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OZET

Devletler, vatandaslara ve isletmelere, kamu kaynaklarini kullanarak, cesitli amaclar
dogrultusunda birgok hizmet sunmaktadir. Sunulan hizmetler kapsaminda harcanan kamu
kaynaklarinin etkili kullanilmas1 gerektigi gibi, aynm1 zamanda bu kaynaklarinin dogru amagclar
ugrunda mu kullanildigi ve belirlenen amaglara ulagilmasi i¢in daha iyi yollar bulunup

bulunmadig da tespit edilmelidir.

Degerlendirme, bir politika, program veya proje sayesinde elde edilenlerin, baslangigtaki
beklentilere dayali olarak incelenmesi amaciyla yapilan ve bu inceleme yoluyla kazanilan

derslerin karar verme siireglerine aktarilmasini saglamak i¢in yiiriitiilen ¢calismalar biitlintidiir.

Etkin bir degerlendirme mekanizmasi olmaksizin, tiim diinyada, ekonomilerin belkemigi olarak
kabul edilen KOBI’lere aktarilan desteklerin etkinligi ve etkililigi tespit edilemeyecegi gibi,
gelecek programlarin tasariminda da kanita dayali hareket edilemez. Bu nedenle, Devlet
tarafindan KOBI’lere yonelik olarak uygulanan destek programlarmin sistematik olarak

degerlendirilmesi, biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu caligmada, cesitli boyutlariyla degerlendirme kavrami tanitilarak, sonug odakli bir izleme ve

degerlendirme sistemine neden ihtiya¢ duyuldugu ve bdyle bir sistemin faydalari ele alinmugtir.

Netice itibarryla, ulasilan tiim bilgiler ve yapilan incelemeler 1s131nda, KOBI’ler i¢in kamu
kaynaklariin kullanilmasinda etkinligin ve seffafligin saglanmasi ile hesap verebilir bir kamu

yonetimi anlayiginin tesisi i¢in degerlendirmenin kaginilmaz oldugu sonucuna varilmistir.
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EVALUATION NOTION AND THE IMPORTANCE OF AN EVALUATION OF
GOVERNMENT’S SUPPORT TO SMEs

ABSTRACT

Governments provide lots of services for citizens and also for SMEs by using public resources
in the direction of various purposes. The public funding should be spent in an efficient way
within the context of these services. Also, It should be confirmed whether these resources have
been spent for the right purposes or not. And also, It should be checked that if there are any

other and better ways to reach these purposes.

Evaluation is a set of activities which is aimed to examine the outturn of a policy, programme or
project against what was expected in the beginning. And it is designed to ensure that the lessons

learned are fed back into the decision-making process.

Without an effective evaluation mechanism, it is not possible to determine whether the supports
which are transferred to SMEs which are regarded as backbones of all economies over the
world, are effective and efficient. And also it is impossible to act in an evidence-based manner
when designing new programs without an effective evaluation mechanism. Therefore, it is

extremely important to be evaluated systematically Government’s SME support programs.

In this study, various aspects of evaluation notion have been introduced and it has been
discussed that why there is a need for a result based monitoring and evaluation system and the
benefits of such a system. In addition, some information has imparted to establish an idea about
how it can be possible to evaluate SME support programs. By embarking on a digression about
impact evaluation, some basic information has been given about these Impact Evaluation

studies.

Consequently, in the light of all reached information and the researches done, It is deduced that
evaluation is indispensable to provide efficiency and transparency for the use of public

resources for SMEs and to institute an accountable public management philosophy.

Key Words: Evaluation, SME, Support Program, Result Based Monitoring, Six

Step to Heaven Framework
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GIRIS

Diinya genelinde 20. yiizyilin sonlarina dogru baslayan kamu yonetiminde yenilenme g¢abalari,
tilkemizde de 5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile
etkisini artirmaya baslamigtir. Kamu kaynaklarinin etkin, etkili ve verimli kullanilmasina ve bu
yolla elde edilen sonuglarin seffaf bir sekilde kamuoyu ile paylasilmasina duyulan ihtiyag, bu

kanunun yiirtirliige girmesi ile de net bir sekilde vurgulanmistir.

Kamu eliyle yiiriitiillen proje, program, politika ve benzeri tiim miidahaleler ile harcanan
kaynaklar, ugrunda sarf edildikleri amaglara ne kadar yaklagmaktadir? Belirlenen bu amaclara
ulasmada daha iyi yollar var midir? Belirlenen bu amaglara ulagmada kullanilan kaynaklar, ne
kadar verimli kullanilmaktadir? Degisen sartlar dogrultusunda belirlenen yeni amaglara ulasmay1
saglayacak yeni programlari tasarlamada hangi hususlara dikkat edilmelidir? Bunlar ve benzeri
bircok sorunun cevaplanmasi, ancak basarili degerlendirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ile

mumkindiir.

Degerlendirmenin; kamu yonetiminde seffaflik ilkesi geregi sonuglari gostermek ve dolayisiyla
hesap verebilirligi saglamak ve etkililik ile verimlilik ilkeleri geregi, geri besleme yoluyla
program iyilestirme faaliyetlerine katkida bulunmak gibi temel faydalar1 bulunmaktadir. Ancak
hepsinden 6nemlisi degerlendirme, kanita dayali karar vermeye dayanan etkin bir kamu yonetimi

aracidir.

Degerlendirmenin 6nemi, asagidaki 6nermelerle ifade edilebilir (Osborne vd., 1992: 138);
“Sonugclar1 6lcemezsen, basariy1 basarisizliktan ayiramazsin.

Basariy1 géremezsen onu ddiillendiremezsin.

Basariy1 ddiillendirmezsen, muhtemelen basarisizlig1 6diillendiriyorsundur.

Basariy1 géremezsen, ondan bir sey 6grenemezsin.

Basarisizligin farkinda olmazsan onu diizeltemezsin.

Sonuglar1 kanitlayabilirsen, kamuoyunun destegini kazanirsin.”
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DEGERLENDIRME KAVRAMININ GENEL CERCEVESi

Hiikiimetler, iilkelerin kalkinmasina yonelik olarak vatandaslara ve isletmelere birgok
kamusal hizmet sunmaktadir. Sunulan bu hizmetlerin maliyetleri de kamu kaynaklar
kullanilarak karsilanmaktadir. Vatandaglarin ¢ikarlarinin korunmasi i¢in kamuya ait harcanan
her kurusun etkili kullanilmas1 gerektigi gibi, ayn1 zamanda harcanan kaynaklarinin dogru
amaglar ugrunda mi1 kullanildig1 da tespit edilmelidir. Bununla birlikte, hiikiimetlerin harcama
yapacagi programlar arasindan hangilerinin vatandasa daha faydali olacagi hususunda karar
vermeleri de onemli bir idari sorumluluktur. Iste bu nedenlerle, karar vericilerin alacaklari
kararlarda kanita dayali hareket etmeleri gerekmektedir. Degerlendirmenin (Evaluation) karar
vericilere sundugu &nemli hizmetlerden biri budur. ilaveten, politika ve program tasarim
asamasinda, onceki politika ve programlardan ders cikarim ve daha isabetli politikalar
tasarlamak amagli ya da bir politika ve programin uygulanmasi esnasinda yapilabilecek
iyilestirme/ diizeltmelerin tespit edilmesi amaciyla da degerlendirme kurumsal karar

mekanizmalar1 agisindan vazgecilmez bir yonetim unsurudur.

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren iilke ekonomilerinde gergeklesen degisim ile devletin
ekonomik kalkinmanin ve sosyal refahin arttirllmasinda aktif rol iistlenmesi sonucu, kamu
sektorlii hizla biiyiimiis ve bu yolla artan harcamalara karsin gelirlerin yetersiz kalmasi,

yapilan her harcamanin rasyonel olmadigini géstermistir (Premchand, 1996: 6).

Devlet tarafindan ytiriitiilen faaliyetlerin etkinliginin degerlendirilmesinde, geleneksel olarak
devlet faaliyetlerinin temel girdisi vergiler ve ¢iktis1 da yapilan harcamalar olarak goriiliip
degerlendirmeye alinirken (Giiran vd., 2002: 58), gelisen yeni yonetim anlayisi ile birlikte
odak noktasi, harcamalarin yarattig1 etkiye kaymis ve harcamalarin ortaya ¢ikardigi sonuglar
onemsenmeye baslanmistir. Bu yaklasim, kamu faaliyetlerinde girdi odakliliktan sonug

odakliliga dogru bir yonelisi ifade etmektedir (Sakal vd., 2008: 3).

Sonug¢ odakli yonetim anlayisinin 6nemli bir unsuru olan degerlendirme, belirlenen amaca
ulagsmak i¢in daha iyi yollar bulunup bulunmadigina ya da belirlenen kaynaklar1 daha iyi
kullanacak yontemler olup olmadigina iliskin sorulara cevap arar (UK HM Treasury, Green
Book, 2011: 1). Bu sorularin cevaplandirilmasi baglaminda degerlendirme, gerek yon tespiti

gerekse de yol tespiti agisindan karar vericilere oldukga degerli bilgiler sunar.

Ozellikle 1990’1 yillarin basindan itibaren kamu kaynaklarmin etkin kullanimma ydnelik
arayislar, sonu¢ odakli yonetim anlayisinin gelismesine ve kamu kurumlarinda performans

yonetimi, performans 6l¢iimii gibi kavramlarin énem kazanmasina yol agmistir. Ulkemizde de
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bu arayislara paralel olarak gesitli diizenlemeler gergeklestirilmis olup, bu diizenlemelerden
en Onemlisinin 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu oldugu kabul

edilmektedir (Sakal vd., 2008: 3).

5018 sayili kanunun yiiriirliige girmesi ile lilkemizde, kamu kaynaklariin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamlig:
saglamayl amacglayan yeni bir donem baslamistir. Ayni kanunun 9. maddesi ile kamu
idarelerine stratejik amaclar ve Olgiilebilir hedefler saptayarak, performanslarini dnceden
belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini
yapmak amaciyla, katilimer yontemlerle stratejik plan hazirlama zorunlulugu getirilmistir.
Planli donemin diger unsurlari olan Performans Programlari ve Faaliyet Raporlari ile de hesap
verebilirligi saglamak adina bes yillik bir donemi kapsayan stratejik planlarin birer yillik

. o . . . 1
dénemlerinin programlanip izlenmesi amaglanmaistir.

Degerlendirme kavraminin genel gercevesinin incelenecegi bu boliim, {ic alt boliimden
olugsmaktadir. Birinci altbdliimde degerlendirme kavrami genel hatlartyla ele alinacak, ikinci
alt boliimde sonug¢ odakli izleme ve degerlendirme sistemleri hakkinda bilgi verilecek, tigiincii
ve son alt boliimde ise KOBI destek programlarinin degerlenmesinde kullanilan yéntemler

aciklanacaktir.

A. GENEL HATLARIYLA DEGERLENDIRME KAVRAMI

1. Degerlendirmenin Tanim

Degerlendirme kelimesinin sozlilk anlami, “Bir seyin nitelik ya da niceligi {istiine yapilan
calisma sonucu varilan yargi ya da aym bigimdeki olaylarin, birtakim Ol¢limlere gore,
6nemini belirtme” seklindedir. > Diger yandan, degerlendirme literatiirii incelendiginde,
tizerinde fikir birligine varilmis tek bir degerlendirme tanimi bulunmamakta oldugu

goriilmektedir.

''24.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu.
? Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik, <http:/tdkterim.gov.tr/bts/> (01.03.2012).
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OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) Kalkinma Yardimlari
Komitesi (Development Assistance Committee-DAC) tanimina gore degerlendirme, devam
eden ya da tamamlanan bir proje, program ve politikaya ait tasarim, uygulama ya da

sonuglarin sistematik ve nesnel bir sekilde ele alinmasidir (OECD Glossary, 2010: 22).

Avrupa Birligi (AB) tanimimna gore degerlendirme ise, miidahalelerin meydana getirdigi

sonug, etki ve karsilanmas1 amaglanan ihtiyaglar konusunda varilan yargidir. 3

OECD ile AB tanimlar1 arasindaki temel farkliliin, OECD taniminda siirecin tamamina
odaklanilirken, AB agisindan siirecin ortaya ¢ikardiklarinin daha fazla 6nemsenmesi oldugu

goriilmektedir.

Degerlendirme, bir seyin ya da bir iiriinlin degerini, ederini, kiymetini ortaya ¢ikaran bir siire¢
olarak tanimlanabilir (Scriven, 1991: 139). Sosyal bilimler perspektifinden yapilacak diger bir
tanimlamaya gore ise degerlendirme, sosyal miidahale programlarinin etkililiginin sistematik
olarak arastirilmasi amaciyla sosyal aragtirma yontemlerinin kullanilmasidir (Rossi vd., 2004:
28). 1ki tanim birlikte ele alinacak olursa, degerlendirmenin sadece rakamlarin kullanildig
sayisal bir egzersiz olarak degil, hedef kitle iizerinde olusturulan etkilerin, birakilan
izlenimlerin yine hedef kitle perspektifinden ele alindig1 karma bir arastirma teknigi olarak

kabul edilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

Degerlendirme sonucu elde edilen bulgular1 vurgulayan taniminda ise Patton, program
degerlendirmesini, gelecek programlara yonelik daha dogru kararlar vermek ve/veya program
etkililigini artirmak amaciyla bir programin aktiviteleri, karakteristikleri ve ¢iktilar1 hakkinda
sistematik bilgi toplama faaliyeti olarak tanimlamaktadir (Patton, 1997: 23). Lengrand ve
arkadaslar1 program degerlendirmeyi, gelecekte daha iyi programlar tasarlamayi saglayacak
ve bu nedenle dnemli sosyoekonomik amaglara ulasirken vergi miikelleflerinin paralarini
koruyacak bir 6grenme siireci olarak tanimlamaktadir (Lengrand vd., 2006: 19). Bu iki
tanimin ortak noktasi olan, gelecekte daha iyi programlar tasarlama, degerlendirmenin 6nemli

fonksiyonlarindan biri olan 6grenim araci olma hususuna dikkat ¢gekmektedir.

Gelismis iilke kuruluslarinca yapilan farkli degerlendirme tanimlar1 incelendiginde, her

ilkenin, kendi kamu yonetim felsefesine uygun tanimlar yaptig1 goriilmektedir.

Ingiltere Ekonomi ve Finans Bakanhiginin (Her Majesty's Treasury) merkezi hiikiimet

birimlerine degerlendirme konusunda kilavuzluk yapmasi amaciyla yaymladigr Yesil Kitap’ta

3 Avrupa Birligi, The Communication on Evaluation (SEC(2000) 1051),
http://ec.europa.eu/budget/evaluation/pdf/sec20001051 en.pdf, (01.03.2012).
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(Green Book) degerlendirmenin, bir politika, program veya projenin {irettiklerinin
baslangigtaki beklentilere dayali olarak incelenmesi amaciyla yapildigi ve degerlendirmeden
cikarilan derslerin karar verme siireclerine aktarilmasini saglamak i¢in tasarlandigi ifade

edilmektedir (UK HM Treasury, Green Book, 2011: 45).

Kanada Hazine Kurulunun (Treasury Board of Canada Secretariat) yaymladigi kilavuzda ise
degerlendirme, bir programin, politikanin ya da inisiyatifin, nasil isledigine dair ilgililik
(relevance), ilerleme (progress), basart (success) ve maliyet agisindan etkililik (cost-
effectiveness) gibi konular agisindan ve performans hakkinda yargilar yapmak i¢in bilginin
sistematik olarak toplanmasi ve analiz edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Treasury Board of
Canada Secretariat, 2004: 8). Bu tanimda dikkati ¢eken noktalar, periyodik olma, politika,
program veya insiyatifin degeri, ederi hakkinda yargilar icerme, sonuglara nasil ve neden
ulasildigina odaklanma, beklenen ve beklenmeyen etkilerle ilgilenme ve gelecege yonelik
olusturulacak stratejilere yon verme veya iyilestirmelere olanak saglama olarak

siralanmaktadir.

Isve¢ Uluslararas1 Kalkinma Isbirligi Ajansi (SIDA-Swedish International Development
Cooperation Agency) degerlendirme politikasini, kalkinma aktivitelerinin tasarim, uygulama
ve sonuglarinin dikkatli ve sistematik olarak gecmise yonelik belirlenmesi seklinde

aciklamaktadir (SIDA, 2004: 11).

Uzun yillar boyunca, farkli kisi ve kuruluslar tarafindan bir¢ok degerlendirme tanimi yapilmis
olup, bu tanimlarda, bakis agilar1 degisse de hemen her tanimda rastlanan ortak o6zellikler
bulunmaktadir. Oncelikle, degerlendirme sistematik bir siirectir. Planli ve amaclar
dogrultusunda yapilan degerlendirme, program bittikten sonra kurgulanip uygulanamaz.
Ikinci olarak, degerlendirme toplum, kurumlar ve programlarla ilgili veri toplama
caligmalarini igermektedir. Ugiincii olarak degerlendirme, bilgiyi artirmaya ve karar vermeye
destek saglayan bir siirectir. Son olarak degerlendirme, yapilan islerin ve etkilerinin topluma

ve ig ortamina yansimalarini gosteren bir aragtir (Preskill vd., 2004: 1-2).

2. Degerlendirme Ile Kanistirilabilecek Cesitli Kavramlar

Degerlendirme kavramint daha iyi anlayabilmek i¢in, bu kavramin bazi durumlarda

karistirlldigl, izleme (monitoring), denetim (audit), degerleme (assessment) ve proje-
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degerlendirme (appraisal) gibi diger kavramlarla iliskisini vurgulamak gerektigi

diistiniilmektedir.

Izleme, en basit anlamda, bir kamu miidahalesinin uygulama siirecine iliskin olusan nicel ve
nitel verilerin diizenli olarak toplanmasi olarak tanimlanabilir. Genellikle izleme ve
degerlendirme kavramlar1 tek bir faaliyet gibi kullanilmasina ragmen, aslinda birbirini
tamamlayan iki ayn siiregtir (Oztiirk, 2004: 3). Izleme ile genellikle girdi ve faaliyetler
hakkinda veri toplanirken degerlendirme ile ¢ikti ve sonuglara odaklanilir. Degerlendirme
siireci, izleme siirecini tamamlar niteliktedir. Izleme genellikle yargida bulunmaz. izleme, bir
programin uygulanmasi esnasinda diizenli olarak gergeklestirilirken; degerlendirme ise,
program oncesinde, program uygulama siirecinde, program uygulanmasinin hemen sonrasinda
veya program bitiminden belirli bir siire sonra gerceklestirilebilir. izleme, siirekli,
degerlendirme ise anlik bir fonksiyondur (Sar1, 2010: 15-16). Izleme ile bilgi toplanmasi ve
ilgili taraflarla bu bilginin paylasilmasina odaklanilmakta, degerlendirme ile ise, toplanan
bilginin analizi ve o ana kadar yapilanlarin ve yapilacaklarin gbézden gecirilmesine
yogunlasilmaktadir (Oztiirk, 2004: 2). Izleme ile icra edilecek aktivitelerin belirlenen takvime
uygun ilerleyip ilerlemedigine, ayrilan kaynaklarin belirlenen amaglar ugrunda harcanip

harcanmadigina bakilir.

Denetim, kisaca mevzuata uyum ve standartlar dogrultusunda kaynaklarin uygun harcanip
harcanmadiginin,  faaliyetlerin  ylriitiiliip  yiiriitiilmediginin ~ sorusturulmas1  olarak
tanimlanabilir. * Denetim, program planlandig gibi yiiriitiildii mil ve harcanan para mevzuata
uygun harcandi m1 sorularinin cevaplarini arar ve yaptirim giicii vardir. Bu yoniiyle denetimi
finansal denetim ve performans denetimi olarak smiflandirmak miimkiindiir. Zamanlama
bakimindan gerek denetim gerekse de degerlendirme program siiresince ve programin
uygulanmasin1 miiteakip yapilabilirken, denetim genellikle program yoneticilerinden farkl

kisiler tarafindan yuriitilir.

Tiirkge’de “evaluation” ve “assessment” kelimelerinin her ikisi i¢in de degerlendirme
kelimesi kullanilmakta ise de en kisa tanimiyla degerleme, bir deger bigme faaliyetidir. Ya da
degerleme, bir kamu miidahalesinin ya da sistemin uygulanma etkinligi ve sonuclarina

yonelik genel inceleme ve analiz siireci olarak tanimlanabilir. >

* EU Structural Funds in Poland, Evaluation, <http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/ 90510752-
BCF4-45EA-B983-E23060CBB030/14740/EvaluationPlanENGfinal1.doc> (11.03.2012).
> Technopolis, Degerlendirme Egitimi - Sunum1, Ankara: 2010, slayt23.
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Daha ¢ok proje yonetiminde kullanilan proje-degerlendirme kavrami, OECD DAC
tarafindan “Fon tahsisi karar1 dncesinde, bir kalkinma miidahalesinin uygunluk, yapilabilirlik
veya siirdiiriilebilirlik potansiyelinin genel olarak degerlendirilmesi” olarak tanimlanmaktadir
(OECD Glossary, 2010: 10). Dolayisiyla, proje-degerlendirme, hangi kamu miidahalesinin
uygulamaya sokulacagina iliskin verilecek karara destek amaciyla kullamlir.® Proje-
degerlendirme ile degerlendirme ¢alismalar1 arasindaki temel farkliliklardan biri de kullanilan
veri tipidir. Degerlendirme c¢alismalarinda izleme ile elde edilen veriler kullanilirken, proje-
degerlendirme caligmalarinda kestirim (forecast) yoluyla elde edilen veriler kullanilir (UK

HM Treasury, Green Book, 2011: 48).

3. Degerlendirmenin Amaci ve Temel Ozellikleri

Degerlendirmenin amaci, politik dnceliklere girdi olusturmak da dahil olmak {izere, miidahale
tasarimina katkida bulunmak, kaynaklarin etkin dagitilmasina yardimei olmak, miidahalenin
kalitesini artirmak ve miidahale ile basarilanlar1 vurgulamaktir (Avrupa Birligi, Evaluation Of
EU Activities, 2005: 5). Kazanilan derslerden elde edilen geri besleme ile gelecekte
uygulanacak politika, program ve projeleri gelistirmek ve bilginin halka ulastirilmas: da dahil

olmak iizere hesap verebilirlik icin bir temel olusturmaktir (OECD DAC, 1991: 5).

Farkli kurumlar ve farkl: iilkeler i¢in, zaman zaman benzesen, zaman zaman ayrigsan pek ¢ok
amag¢ icin kullanilan degerlendirme ¢aligmalarinin, gerek yiiriitilmesinde gerekse de
calismalar ile elde edilen bulgularin kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken cesitli temel

prensipler bulunmaktadir.

Degerlendirme calismalarina yonelik temel prensipler asagida belirtilen alti baslik altinda

siralanmaktadir (OECD Framework for the Evaluation ..., 2007: 32-34):

% Degerlendirme, politika degisikliklerine yol gostermelidir.

% Degerlendirme politik tartismanin bir pargasi olmalidir.

% Degerlendiriciler baglangicta bulunmalidir.

% Her program igin, program 6zelliklerine uygun degerlendirme teknikleri kullanilmalidir.

% Degerlendirilemeyecek program yoktur, istisnasiz hepsi degerlendirilmelidir.

% Technopolis, a.g.e., slayt23.
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% Gereklilik olursa uluslararasi karsilastirmalar yapilmalidir.

S6z konusu prensipler incelendiginde bir kisminin degerlendirme ¢alismalarinin ne sekilde
yiiriitiilecegine dair, diger bir kisminin ise degerlendirme ile elde edilen bulgularin nasil
kullanilacagina iligkin oldugu goriilmektedir. Dikkat ¢eken 6onemli bir diger nokta ise g¢esitli
gerekgelerle herhangi bir programin degerlendirilmesinden imtina edilmemesi gerektigi ve her

programin kendine uygun yontemlerle degerlendirilmesi gerektiginin belirtilmesidir.

4. Degerlendirmenin Faydalar

Bir onceki kisimda belirtilen degerlendirmenin amaglar1 ile degerlendirmenin faydalari
arasinda dogal olarak onemli paralellikler bulunmaktadir. Degerlendirme ile elde edilen

bulgular bir¢ok alanda kullanilabilir.

Literatiirde konuyla ilgili bir tarama yapildiginda degerlendirmenin yararlar1 asagidaki sekilde
siralanabilir (Weiss, 2004: 1), (Kusek vd, 2004: 115), (IPDET, 2007: 20), (NWHF, 2005: 1-
2), (OECD, 2007: 17-19);

% Kaynak tahsisi kararlarinin alinmasina yardim eder.

¢ Problemlerin sebeplerini tekrar diisiinmeye yardim eder.

*¢ Yeni ortaya ¢ikan problemlerin saptanmasina yardim eder.

¢ Rakip ya da en iyi alternatifler konusunda karar alma siire¢lerini destekler.

% Kamu sektorii reformunu ve yenilikgiligi destekler.

¢ Bir problemin nasil ¢o6ziilecegi konularinda uzlasi saglamaya yardim eder.

¢ Program hakkinda analitik diistinmeye ve diiriist kararlar almaya olanak saglar.

¢ Sayet yirlirliikte olan bir programsa, programin tasarlanan vizyonu ile gercekte
bulundugu nokta arasinda olusan bosluklarin kapatilmasini saglamak i¢in hedefleri

yeniden gozden gegirme imkani saglar.

¢ Programin giiclii yanlarinin tespit edilerek, programa devam edilmesi hususunda ya da
zayif yanlarinin tespit edilerek, degisiklik (eklemeler, ¢ikarmalar, tekrar dizayn) yapma

konusunda firsatlar sunar.
¢ Hedeflenen sonuglara ulasilip ulasilmadigi konusunda analizlere yardim eder.

¢ Beklenmedik sonuglara neden ulasildigini agiklamaya yardim eder.
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¢ Sonuglarin baz1 spesifik aktivitelerden nasil ve neden etkilendigini arastirir.
% Uygulama siirecinde goriilebilecek basar ve basarisizliklar1 aydinlatir.

< Onemli alanlarda yapilacak iyilestirme ve reform konularmda dersler kazanilmasia

yardim eder, spesifik dneriler olusturur.
Ayrica su sorularin cevaplanmasina yardim eder (IPDET, 2007: 21), (NWHEF, 2005: 2);
% Dogru isler mi yapiliyor?
% Isler dogru mu yapiliyor?
% Bu problemi ¢6zmenin daha iyi yollar1 var midir?

¢ Bu program, amaglarin1 ve hedeflerini yerine getirebiliyor mu? Evet ise neden evet, hayir

ise neden hayir?

% Bu program hedef kitle iizerinde etki yaratabiliyor mu? Oyleyse ne ¢esit bir etki

yaratabiliyor?
¢ Programa iligkin heniiz karsilanmamis ihtiyaclar var m1?
¢ Yararlanicilar programlardan ve hizmetlerinden memnunlar m1?
¢ Program etkin ve etkili olarak yiiriitiilityor mu? Degisiklikler gerekli mi?

% Program kapsaminda kullanilan kaynaklar, ge¢mis yillarda uygulanan benzer

programlarla karsilastirildiginda uygun mu?
¢ Organizasyonun sinirli kaynaklart maksimize edilebilir mi?

Bu sorular1 ve/veya sorularin cevaplarini dnemsememe, yani izleme ve degerlendirme
calismalarina gereken 6nemi vermeme, organizasyonlar agisindan gesitli sorunlara sebebiyet

verebilmektedir.

Degerlendirmenin buraya kadar sayilan bir¢cok faydasindan, genel olarak istifade eden

kesimler ise agagida siralanmaktadir (IPDET, 2007: 18):
+ Hiikiimet Calisanlar1 ve Meclis,
% Program Yoneticileri ve Program Uygulayicilari,

¢ Vatandaslar,
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% Isletmeler,
< Sivil Toplum Orgiitleri,
% Kalkinma Miidahalesine Yonelik Yardimda Bulunan Ulkeler,

% Program Katilimcilari,

5. Degerlendirme Cesitleri

Degerlendirme, bircok farkli agidan smiflandirilabilir. Soyle ki: degerlendirme, bi¢im
acisindan nasil yapildigina gore cesitlendirilebilecegi gibi, konu ac¢isindan hangi kamu
miidahalesini inceledigine gore, lokasyon agisindan kime yaptirildigina gére, zaman agisindan
hangi asamada yapildigina gore ve hedef acgisindan neyin degerlendirmek istendigine gore de
kategorize edilebilir. Bu agiklamalar dogrultusunda, degerlendirme c¢esitleri asagidaki

sekillerde siniflandirilabilir:

a. Yapisina gore

Literatiirde degerlendirme, yapisina gore, sekil verici (formative) ve dzetleyici (summative)
olarak iki baslik altinda ele alinmaktadir (OECD, Framework for the Evaluation of SME,
2007: 10 ve CIDA Evaluation Guide, 2004: 4). Adlarindan da anlasilacag tizere sekil verici
degerlendirme, uygulama siirecine iliskin isleyis seklinin iyilestirilmesi amaciyla ve genellikle
uygulama devam ederken, Ozetleyici degerlendirme ise, tamamlanmis bir programdan

cikarimlar yapmak ve bilgi tiretmek amaciyla yapilir.

Degerlendirme teorisyeni Robert Stake, sekil verici degerlendirme ile ozetleyici
degerlendirmeyi kimin icin ve ne zaman yapildigimi vurgular sekilde asagida gibi

ayristirmaktadir (Scriven, 1991: 169):

“Ahg1, ¢orbanin tadina baktiginda, bu sekil vericidir; Misafirler corbanin tadina baktiginda ise

bu 6zetleyicidir.”

b. Hedefine gore
Degerlendirme ¢alismalari, hedefine gore asagidaki sekilde bes farkli kategoride ele alinabilir:

% Siire¢ Degerlendirmesi (Process Evaluation)
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X/
o

Sonug¢ Degerlendirmesi (Outcome Evaluation)

X/
o

Fayda-Maliyet Degerlendirmesi (Cost-Benefit Evaluation)
¢ Etki Degerlendirmesi (Impact Evaluation)
% Teoriye Dayali Degerlendirme (Theory Based Evaluation)

Siire¢c Degerlendirmesi; bir kamu miidahalesinin ne derecede bagarili yiiriitiildiigiiniin analiz
edilmesine odaklanir (NFS, 2010: 8-9). Cogunlukla program yoneticileri tarafindan,
uygulamay1 iyilestirmeye yonelik neler yapilabilecegini saptamak amaciyla yiiritiiliir.
Istenenle gerceklesen arasindaki farklar, belirlenen takvime uyum gibi uygulama siirecinin
detaylarin1 sorgular ve programin sonuglar1 ya da hedef kitlede yaratilan etki ile ilgilenmez

(Theodoulou ve digerleri: 2004: 193-194).

Sonu¢ Degerlendirmesi; program katilimcilarinin ve sartlarinin ne dlgiide, hangi yone dogru
degistigini program c¢iktilar1 {izerinden Olgmeye calisir ve bu degisimde programin bir
etkisinin olup olmadig ile ilgilenir (Theodoulou ve digerleri: 2004: 194). Ozetle, sonug

degerlendirme calismalar1 su sorulara cevaplar arar (United Way of Winnipeg, 2007: 3):
% Program isledi mi?

% Program ile bir fark yaratildi m1?

% Basarmay1 umdugumuz seyi basardik mi1?

Fayda-maliyet degerlendirmesi; temel gaye, programi yiiriitmek icin harcanan kaynak ile
program sayesinde kazanilan faydanin karsilastirmasidir. Ancak bu analiz tekniginin de,
yaratilan faydalar1 net olarak 6l¢menin olduk¢a zor olmasi ve maddi olmayan maliyetlerin
karsilastirmaya katilamamas1 gibi kendine has dezavantajlar1 mevcuttur. Program ile
katilimcilar ve/veya toplum iizerinde yaratilan maddi olmayan kazanimlar1 ve ilk anda ortaya
¢ikmayip orta vadede kazanilan faydalari elde etmek, bu tiir ¢aligmalarda miimkiin degildir

(Theodoulou ve digerleri: 2004: 194).

Etki Degerlendirmesi; daha genis cer¢evede, bir programin hedef kitlede arzulanan etkileri
yaratip yaratmadigini ve hedef kitlede gozlenen degisikliklerin ne kadarinin programa
dayandirilabilecegini belirlemeyi amaglar (Baker, 2000: 1). Bir baska deyisle etki
degerlendirmesi c¢alismalarinda, programa katilimin beklenen veya beklenmeyen net

etkilerinin bir biitiin olarak Ol¢lilmesi amaclanir ve programa katilan ve katilmayan tiim
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taraflar analize dahil edilir. Net etki ibaresi ile kastedilen, program olmasaydi katilimcilarda

ne tiir bir etki gozlenebileceginin ortaya ¢ikarilmasidir.

Teoriye Dayali Degerlendirme; program etkilerinin basit, dogrusal sebep-sonug iliskileri
kurularak degil, ¢ok daha kapsamli bir sekilde ele alinarak dlgiilmesi gerektigini savunur. Bu
tanimda yer alan teori kavrami, programlamada olusturulan mantiksal modeli
tanimlamaktadir. Teoriye dayali degerlendirmede, faaliyetler ile beklenen sonuglar net bir
sekilde tanimlandiktan sonra, bu faaliyetler ile sonuglarin arasindaki iligkiler ve varsayimlar
ortaya konulur. Faaliyetler, sonuglar ve varsayimlar degerlendirmeye konu olan teoriyi, diger
bir ifadeyle programlama mantigin1 olusturur. Degerlendirici, uygulamanin farkl
asamalarinda istenilen sonuclara ulasilip ulasilmadigini ve bunun nedenlerini tespit eder. Bu
yontemde ayrica, programin baslangic asamasinda ongoriilen etkilerin disinda istenmeden
ortaya ¢ikan olumlu ya da olumsuz yan etkiler ve bunlarin ¢ikis nedenleri de irdelenir (Sart,

2010: 14-15).

¢. Kime yaptirildigina gore

Degerlendirme, yaptirildigi birime gore i¢ degerlendirme ya da dis degerlendirme olarak ikiye
ayrilabilir. I¢ degerlendirme, bir programin tasarim, uygulama ya da yonetiminde gorev
alanlar tarafindan yiriitiilen bir degerlendirme c¢esidiyken, dis degerlendirme, programin
tasarim, uygulama ya da yonetiminin herhangi birinde gorev almayanlar tarafindan yliriitiilen

bir degerlendirme ¢esididir (UNDP Programming Manual, 2000: 14).

I¢ degerlendirme, program sahibi organizasyonda gorevli personel tarafindan yapilir. Sayet
degerlendirme, bagimsiz bir yiiklenici tarafindan yiriitiliiyorsa, dis degerlendirme mevzu

bahis demektir.

d. Zamanina gore

Lengrand ve arkadaslar1 degerlendirme ¢alismalarini, yapildigi zamana gore asagidaki sekilde

dort farkli kategoride ele almaktadir (Lengrand ve digerleri, 2006: 61).
< On Degerlendirme (Ex-Ante Evaluation)
% Ara Degerlendirme (Mid-Term Evaluation - Intermediate Evaluation)

% Gergek Zamanl Degerlendirme (Real Time Evaluation)
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% Son Degerlendirme (Ex-Post Evaluation)

Her bir degerlendirme ¢esidi, program gelisiminin farkli asamalarinda ve farkli amaglarla
uygulanir. Sekil-1 Lengrand ve arkadaglarinin eserinden adapte edilmis olup, Sekil-1’de
degerlendirme cesitleri ve uygulama zamanlar1 yer almaktadir (Lengrand ve digerleri, 2006:

62).

Sekil 1: Degerlendirme Cesitleri

Prografn Oncesi Program Dénemi Progra.r.n Sonrast
Donem Donem
Formulasyon 1. Asama | 2. Asama | 3. Asama| Son Takip
A A
On Degerlendirme Ara Degerlendirme Son Degerlendirme

Gergek Zamanli Degerlendirme

Degerlendirme ile sorulan sorular da yonteme gore degismektedir. Soyle ki, 6n degerlendirme
calismalar ile “Kaynaklar1 akillica mi1 harcayacagiz?”, ara degerlendirme caligsmalar ile
“Kaynaklart akillica mi harcamaktay1z?”, son degerlendirme calismalar1 ile “Kaynaklar

akillica m1 harcadik?” sorusuna cevap aranir (Trofin, 2012: slayt 35).

On degerlendirme, tasarim asamasinin sonunda ve programin uygulanmasina baglanmadan

hemen Once, program halen bir taslak olarak bulundugu halde, se¢enekler hala acik iken ele
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alinir ve bu sayede program gelistirme faaliyetlerine katkida bulunur. On degerlendirmenin
amaci, planlanan miidahalenin hedeflenen kitlenin ihtiyaclarina uyumlu olarak m
tasarlandigimin  ve nasil uygulanacaginin saptanmasi olarak da tamimlanabilir.  On
degerlendirme ¢alismalari, Problem analizi ve ihtiya¢ tespitini, Hedefleri ve bu hedeflerin
Ol¢limiine 1iliskin siiregleri, Alternatif miidahaleleri ve bu miidahalelerin neden tercih
edildigini, Risk degerlendirmelerini ve diger miidahalelerle uyumu, Geg¢mis tecriibeleri,
Izleme ve Degerlendirme sisteminin  gelecegini, Maliyet agisindan  etkililik

degerlendirmelerini igermelidir.

Ara degerlendirmeler, genellikle uygulama siiresinin tam ortasinda veya ¢ok asamadan
olusan bir programin d6nceden belirlenen ara agamalarinda (dénem sonu degerlendirmeler-end
of phase evaluations) gergeklestirilir. Programa iliskin ilk ¢iktilar ve sonuglar bu yolla elde
edildiginden gerek programin uygulama kalitesi hakkinda gerekse de programin amagclarina
ulasip ulagmadiginin ilk gozden gecirmelerinin yapilabilmesi anlaminda, program
yoneticilerine ve politika belirleyicilere 6nemli bilgiler sunar (Guidance on Evaluation and
Review, 2005: 14). On degerlendirme sonuglarini da kullanan ara degerlendirmeler, gegmis
egilimlerin de tespiti yoluyla programda yapilabilecek iyilestirmelere yonelik bilgi {iretir
ve/veya gelecek programlarin tasarimiyla ilgili dngoriiler olusturulmasina katkida bulunur.
Tasarim agamasinda yapilan varsayimlarin ve izleme gostergelerinin ilk kontrolii bu yolla
yapilir. Ara degerlendirme c¢alismalari, degisen sosyo-ekonomik sartlara hizli reaksiyon
gosterebilme acisindan da olduk¢a faydalidir. Yeni programlar, genellikle, bir onceki
programin uygulamasinin bitimini miiteakip hemen ve ayni zamanda bir dnceki programin
son degerlendirme sonuglari heniiz elde edilmemisken uygulamaya alinir. Bu tiir durumlarda,
onceki programa iliskin ara degerlendirme sonuglar1 yeni programa iliskin 6n degerlendirme

caligmalarina da girdi saglar (Oztiirk, 2004: 12).

Gerc¢ek zamanh degerlendirme, genellikle ara degerlendirme yerine tercih edilen daha esnek
ve kullanict odakli, program uygulama siiresi boyunca faydalanilabilen ve program yonetimi
konusunda anlik bilgi akis1 saglayan bir yaklagimdir. Bu yontemde, degerlendiriciler program
faaliyetlerine bizzat istirak eder ve program katilimcilarini ve onlar {izerinde yaratilan etkileri
yakindan miisahede eder. Ger¢ek zamanli degerlendirme ¢alismalarinin en 6nemli avantaji,
beklenmedik gelismelere ya da programdan sapmalara kars1 program yoneticilerine sagladigi

erken uyarilardir (Lengrand ve digerleri, 2006: 65).

Son degerlendirmeler, uygulama bittikten sonra yapilir ve ¢ogu yonden ara degerlendirmeye

benzemesine ragmen daha ¢ok politikanin uzun vadede yaratacag etkilere ve bu etkilerin
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siirdiiriilebilirligine odaklanir (Oztiirk, 2004: 13). Bununla birlikte, programi neden oldugu,
varsa, beklenmedik sonuclart da inceler. Son degerlendirme, uygulanmig program agisindan
bir iyilestirmeye neden olmasa da, yeni tasarlanacak programlar i¢in deneyim aktarimi gérevi

tistlenir (Oztiirk, 2004: 13-14).

Bazi1 programlarin etkileri, program bitiminde hemen gozlenmeyip orta-uzun vadede ortaya
cikabileceginden son degerlendirme c¢alismalarini, programin tamamlanmasinin hemen
ardindan yapilan nihai (final-terminal) degerlendirme ve programin uzun vadeli etkilerinin
Olciilmesinin amaclandigi uygulama sonrasi degerlendirme olarak iki baglik altinda incelemek
gerekir. Bu iki son degerlendirme yontemi arasindaki tek farkin gergeklesme zamani oldugu
diistiniilmemelidir. Her iki yontem arasinda amac ve kapsam yoniinden de 6nemli farkliliklar

bulunmaktadir (Sar1, 2010: 25).

Nihai degerlendirme, programin uygulama siiresinin bitimini miiteakip hemen yapilir ve
genellikle programin ¢iktilari ile kisa vadeli sonuglarina odaklanir. Nihai degerlendirme, hem
yeni uygulanacak programlar i¢in ¢abuk ancak yararli bilgiler saglar hem de programin orta-
uzun vadeli etkilerinin ortaya ¢ikmasini saglayacak degerlendirme ¢alismalarina girdi teskil
edecek bilgiler tretir. Uygulama sonras1 degerlendirmeler ise program tasarim asamasinda
belirlenen hedeflerin ne Olciide gergeklestirildigini, program katilimcilar1 ve/veya toplumun
tamamu iizerinde yaratilan beklenen ve/veya beklenmeyen etkileri, uluslararasi degerlendirme
kistaslar1 cergevesinde Olgmeye odaklanir. Bu c¢aligmalar, genellikle program bitimini
miiteakip 1-3 yil arasinda bir Orneklem marifetiyle cogunlukla ekonometrik yontemler

kullanilarak yiiriitiiliir (Sar1, 2010: 25-26).
e. Konusuna gore

Degerlendirme ¢aligmalart bircok farkli diizeyde yiriitiilebilir. Genel olarak; Proje
Degerlendirme, Program Degerlendirme, Politika Degerlendirme, Sektorel Degerlendirme ve

Tematik Degerlendirme olarak kargimiza ¢ikar.

6. Degerlendirme Kistaslar

Politika belirleyicilere, karar verme siireclerinde ihtiya¢ duyacaklar1 giivenilir ve faydali
bilgiler sunmay1 amaglayan degerlendirme calismalarinin tagimasi: gereken asgari kistaslar

1991 yilinda OECD DAC iist diizey toplantisinda benimsenmis, 1992 yilinda genis kapsamli
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bir kilavuz olarak yayinlanmis ve 1998 yilinda tekrar gozden gegirilerek giincellenmistir.
Birgok ulusal ve uluslararasi kurulus tarafindan kabul goren ve temel degerlendirme kistaslari
olarak adlandirilan bu bes kistas, AB tarafindan da kabul edilmis ve ilave iki standart ile

birlikte kullanilmaktadir (Avrupa Birligi Methodological Bases For Evaluation, 2006: 49-52).

Degerlendirme c¢aligmalarinda, Tlgililik (Relevance), Etkinlik (Efficiency), Etkililik
(Effectiveness), Etki (Impact) ve Siirdiiriilebilirlik (Sustainability) olmak iizere bes temel
kistas aranir. Birbirleri ile yakindan iligkili bu bes degerlendirme kistasi, degerlendirme

calismalarinin farkli asamalarinda ortaya ¢ikmakta ve farkli sorularin cevaplandirilmasina

odaklanmaktadir (Sar1, 2010: 22-23).

Mlgililik kistasi, kamu miidahalesinin hedeflerinin, program katilimcilarmin gereksinimleri,
ilkenin ihtiyaclar1 ve kiiresel dncelikler ile ne dl¢iide Ortiistiiglinii sorgular (Avrupa Birligi
Methodological Bases For Evaluation, 2006: 50). Bir baska deyisle, ilgililik, program
tasariminda belirlenen amacg ve faaliyetlerin, programin ortaya ¢ikisina konu olan sorun,
ihtiya¢c ya da potansiyellerle olan iliskisini irdeler (Sari, 2010: 20). Uygulama oncesi ve
uygulama donemi boyunca iizerinde durulmasi gereken bir kistas olan ilgililik kapsaminda,
sorulabilecek sorular asagida siralanmaktadir (Sari, 2010: 20), (Technopolis, KOSGEB
KOSGEB Destek Sistemi Degerlendirme Raporu, 2010: 186, (Austrian Development Agency,
2009: 12-13), (Department for International Development, Guidance on Evaluation and

Review for DFID Staff: 2005: 51), (OECD, 2010: 13):

% Program kapsaminda yapilacak faaliyetler, mevcut durumu iyilestirme ya da problemi

¢ozme agisindan uygun bir fikir mi?
¢ Dogru isleri mi yapiliyor?
% Program tasariminda hedef kitlenin dncelikleri dikkate alintyor mu?
% Program tasarim siirecine yeterli diizeyde yerel katilim saglandi mi1?
¢ Program, belirlenen ihtiyaglar1 hangi 6l¢iide karsiliyor?
¢ Programin zamanlamasi hedef kitle agisindan ne kadar uygun?

¢ Dis gelismelere bagli olarak degisen sartlar neticesinde programin, hedefleriyle ilgililik

seviyesi degismekte midir?
¢ Program, hedef kitlenin hangi problemini ¢6zmeyi amaglamaktadir?

¢ Program siiregleri, hedef kitlenin mevcut durumuna ne kadar uygun?
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¢ Hedef kitle, programdan hangi 6l¢iide istifade ediyor?
¢ Program, yararlanicilara katma deger saglamakta midir?
% Program sektorel, 6lgeksel ve bolgesel ihtiyaglarla ne kadar ilgili?

% Programin stratejik amaclar1 ve hedefleri, organizasyonun stratejik amag¢ ve hedefleri ile

ne Olgtide 1lgili?

Etkinlik kistasi, miimkiin olan en az kaynak kullanimi ile kamu miidahalesi sayesinde
arzulanan c¢ikti ve/veya etkilere ne Olgiide ulasildigina odaklanir (Avrupa Birligi
Methodological Bases For Evaluation, 2006: 50). Etkinlik kistas1 kapsaminda sorulabilecek
sorular asagidaki gibidir (Sar1, 2010: 20), (Technopolis, KOSGEB KOSGEB Destek Sistemi
Degerlendirme Raporu, 2010: 186, (Austrian Development Agency, 2009: 15), (Department
for International Development, Guidance on Evaluation and Review for DFID Staff: 2005:

52-53), (OECD, 2010: 13-14):
% Program i¢in ayrilan kaynaklar etkin ve ekonomik kullanilmakta midir?

¢ Kabul edilebilir ve siirdiiriilebilir bir maliyetle, programin uygulanmasinda yapilacak

degisiklikler ile program daha etkin bir hale getirilebilir mi?
% Program ile ulasilan sonuclar daha diisiik bir maliyetle de saglanabilir miydi?
+ Bagska bir program ile ayn1 sonuglara daha az maliyetle ulasilabilir miydi?
¢ Harcanan kaynaklar ile ulasilan sonuglar arasindaki orant1 makul seviye de midir?

¢ Program tasarim ve uygulama siirecinde, kaynaklarin etkin kullanimina yonelik hangi

tedbirler alindi1?

Etkililik kistasi, kamu miidahalesinin hedeflerine ne ol¢iide ulastigini ya da ne Olciide
ulagmasi beklendigini, hedeflerin goreli onemlerini de dikkate alarak inceler (Avrupa Birligi
Methodological Bases For Evaluation, 2006: 50). Etkinlik kistasi, programa uygulayicilarin
perspektifinden yaklasirken, etkililik kistasi, programa yararlanicilarin perspektifinden bir
bakis agis1 sunar. Diger bir deyisle etkililik kistasi, hedef kitlede olusturulan degisimi tespit
edilmeye ¢alisir. Bu agidan, etkililik kistasi, program yararlanicilari ile yapilan goriismeleri de
iceren genis kapsamli saha aragtirmalarini zorunlu kilar. Etkililik, uygulama siirecinin son
asamasinda ve/veya uygulama bitimini miiteakip kisa bir siire icerisinde Slgiilebilir. Etkililik

kistas1 kapsaminda sorulabilecek sorular asagidaki gibidir (Sari, 2010: 21), (Technopolis,
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KOSGEB KOSGEB Destek Sistemi Degerlendirme Raporu, 2010: 187, (Austrian
Development Agency, 2009: 14), (Department for International Development, Guidance on

Evaluation and Review for DFID Staft: 2005: 51-52), (OECD, 2010: 13):

% Program tasarim asamasinda belirlenen stratejik amag¢ ve hedefler ne kadar gergekei

tanimlanmistir ve bu amag ve hedeflere ne diizeyde ulagilmistir?
¢ Uygulanan program, hedef kitlenin ihtiyacinin karsilanmasi i¢in en iyi yol mudur?
¢ Uygulanan program, hedef kitlede ne 6l¢tide kabul gérmiistiir?

¢ Uygulanan program, yararlanicilar lizerinde katma deger yaratmada basarili olmus

mudur?
¢ Programin basarisini ya da basarisizligini tetikleyen temel faktorler nelerdir?

¢ Program kapsaminda basariyla uygulanan faaliyetler, hedef kitlede istenen sonuglara

ulagsmay1 sagladi m1?
¢ Programi daha efektif kilmak adina neler yapilabilirdi?

Etki kistasi, kamu miidahalesi ile hedef kitlede yaratilan olumlu ya da olumsuz, birincil ya da
ikincil, dogrudan ya da dolayli, beklenen ya da beklenmeyen uzun vadeli etkilerin tespitine
odaklanir (Avrupa Birligi Methodological Bases For Evaluation, 2006: 50). Bu agidan,
etkililik kistasi etki kistasindan sadece olumlu ve beklenen etkilere odaklanmasindan dolay1
ayrisir (Sari, 2010: 21). Etki kistasi, sadece program kapsaminda miidahale edilen
yararlanicilar ile degil potansiyel diger yararlanicilar ile de ilgilenir. Benzer sekilde, etki
kistas1, kamu miidahalesi ile yararlanici da yaratilan etkinin sadece miidahaleden kaynaklanip
kaynaklanmadigini arastirir ve olusturulan etkideki diger dissal faktorleri de hesaba katar.
Biiyiik bir ¢ogunlukla uygulama sonrasi ele alinir. Etki kistasi kapsaminda sorulabilecek
sorular asagidaki gibidir (Sar1, 2010: 20), (Technopolis, KOSGEB KOSGEB Destek Sistemi
Degerlendirme Raporu, 2010: 186, (Austrian Development Agency, 2009: 16), (Department
for International Development, Guidance on Evaluation and Review for DFID Staff: 2005:

53-54), (OECD, 2010: 14):
% Program ile yararlanicilar ve hedef kitle lizerinde ne tiir olumlu etkiler olusturuldu?

¢ Program ile yararlanicilar ya da hedef kitle iizerinde olumsuz etkiler olusturuldu mu?

X/
o

Yararlanicilar iizerinde gozlemlenen degisimde programin etkisi nedir?

X/
°

Program olmasayd1 yararlanicilar tizerinde ne tiir degisimler gézlemlenebilirdi?
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% Yararlanicilarin programin etkisinden tatmin olma diizeyleri ne kadardir?

Siirdiiriilebilirlik kistasi, kamu miidahalesi ile yaratilan faydalarin miidahale
tamamlandiktan sonra da devaminin saglanip saglanmadigimi arastirir (Avrupa Birligi
Methodological Bases For Evaluation, 2006: 51). Siirdiiriilebilirlik kistasi ile programin tiim
taraflarinin uygulama siirecine katilim diizeyleri, sahiplenme diizeyleri, farkli aktorler
arasinda kurulan iletisim aglar1 ve bu aglarin uygulama tamamlandiktan sonraki durumlar ele
almir (Sari, 2010: 22). Bu kistas ile ayrica, program kapsaminda elde edilen ¢iktilarin ve
varilan sonuglarin devamlilifi da incelenir. Stirdiiriilebilirlik kistasi, yapisi geregi uygulama
sonrasi kullanilmakta olup, bu kistas kapsaminda sorulabilecek sorular asagidaki gibidir (Sar1,
2010: 22), (Technopolis, KOSGEB KOSGEB Destek Sistemi Degerlendirme Raporu, 2010:
186, (Austrian Development Agency, 2009: 17), (Department for International Development,
Guidance on Evaluation and Review for DFID Staff: 2005: 55), (OECD, 2010: 14):

% Program ile hedef kitlede olusturulan olumlu etkiler hala devam etmekte midir, devam

edecek midir?

¢ Program ile ulagilan sonuglarin ve etkilerin siirdiiriilebilirligi program uygulanmiyorken

ne kadar mumkindir?

%+ Program sona erdiginde ulasilan olumlu sonug ve etkilerin devamliliginin saglanmasi igin

halen programin uygulanmasina ihtiya¢ var midir?
¢ Programin yararlanicilar iizerinde yarattig1 olumu etkileri tehdit eden faktorler var midir?
% Yararlanicilar tizerinde olusturulan olumlu etkiler uzun vadede nasil degisecektir?

¢ Programin olmadigr bir ortamda gelisecek dis gelismelerden yararlanicilar nasil

etkilenebilir?

¢ Yararlanicilar, program destegi olmadan faaliyetlerini ayn1 seviyede siirdiirebilecekler

midir?

Basarili bir degerlendirme c¢alismasinin, biitiin kistaslar1 ve kistaslar kapsaminda sorulan

sorularin cevaplarini igerecek sekilde yiiriitiilmesi gerekir.

7. Degerlendirme Sorulari
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Degerlendirme sorulari, degerlendirme siirecinin cevaplamasi istenen temel sorulardan
olusup, cogunlukla “Evet” ya da “Hayir” seklinde cevaplandirilabilecek sekilde basit sorular
degillerdir. Faydali bir degerlendirme sorusu, diislindiiriicii, varsayimlara meydan okuyan,
sorgulamaya-derinlemesine diisiinmeye odaklanan ve yeni ilave sorulara yol acan niteliklerde
olmalidir. Degerlendirme sorularmnin tasarlanmasi asamasinda cevap aranan temel soru,
yiirlitiilen degerlendirme ¢alismasinin amacinin karsilanmasi noktasinda hangi bilgilerin
gerekli oldugudur (SIDA, 2004: 72). Degerlendirme ¢aligmalarina yon veren ve
degerlendirilen program hakkinda ihtiya¢ duyulan bilgilere ulagmak amaciyla Slgiilebilecek
sekilde tanimlanmis, kritik Gneme sahip bu sorular, basariy1 ya da basarisizlig1 acik bir sekilde
ortaya ¢ikarmay1 hedefler. Degerlendirme sorulari (en fazla 10 adet) uygulanabilirlik ve

cevaplarin kullanighilig1 dikkate alinarak secilmelidir.

8. Degerlendirme Araclari

Uygulanan bir program ile programin yarattig1 etkiler arasindaki iliski uygun ve kullanigh veri
ile tesis edilebilir. Programin tiim boyutlarina ait, saglikli bir sekilde, cesitli araclarla toplanan
verilerin bilgiye doniistiiriilerek degerlendiricilere sunulmasi, degerlendirme g¢aligmalarinin

onemli bir boyutunu olusturur.

Veri nicel-nitel, objektif-subjektif, yatay kesit-zaman serisi-panel ve benzeri birgok sekilde
siniflandirilabilir. Bu siniflandirmalarin yani sira veri, kaynagina gore birincil veri ya da
ikincil veri olarak da kategorize edilebilir. Birincil veri, halihazirda var olmayan, arastirmaci
tarafindan dogrudan kaynagindan spesifik ¢alisma i¢in toplanan veri olarak tanimlanirken,
ikincil veri ise dnceden arastirmaci disinda bir kisi ya da organizasyon tarafindan, ¢ogunlukla

baska amaclarla, toplanmis olan hazir veri olarak tarif edilmektedir.

Bir degerlendirme calismasinda asagida detaylar1 acgiklanan veri toplama yontemlerinden
birgogu birlikte kullanilir. Ancak, kullanilan yontemlerin hangi sirada uygulanacagi da biiyiik
onem tasimaktadir. Cogu degerlendirme c¢alismasi, literatiir tarama ile baslar ve dokiiman
incelemesi ile devam eder. Uygulama siirecinin dogrudan gdzlenmesi sonrasi diizenlenecek
bir anket ile elde edilecek verilere bagli olarak sonraki adimlarda uygulanacak miilakat, odak
grubu, vaka analizi gibi niteliksel araglar, icerigi sekillendirir. Toplanan verilerin analiz
edilmesi miimkiin kosullarda istatistiksel yontemlerle desteklenir ve elde edilecek bulgularin
istisare edilmesi amaciyla son asamada uzman ve/veya meslektas gorilisii yonteminden de

faydalanilabilir.
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a. Literatiir tarama

Literatiir taramast degerlendiricilere, ayni alanda daha O©nce yapilan c¢aligmalarin
deneyimlerinin aktarilmasi acisindan oldukca dnemlidir. Benzer ¢alismalarda yapilan hatalar
ve elde edilen bulgular, degerlendirme c¢alismasinin sonraki asamalarinin kurgusuna da
olumlu katki yapar. Literatiir tarama c¢aligmalarini, degerlendirilecek program hakkinda
yapilacak genel arastirmalar ve benzer programlara ait onceki degerlendirme g¢alismalari
olarak iki baslik altinda ele almak miimkiindiir (Treasury Board of Canada Secretariat,
Program Evaluation Methods, 2010: 63-64). Cesitli akademik yayin, kitap, arastirma raporu
ve resmi mevzuatin incelenmesi degerlendiriciye programin uygulama alani ile ilgili kavram

ve kuramlar hakkinda 6nemli bilgiler saglar.
b. Dokiiman incelemesi

Dokiiman incelemesi de literatiir taramasi gibi degerlendirme c¢aligsmalarinin ilk asamalarinda,
halihazirda mevcut bulunan verilerden faydalanmayi1 amaglayan bir veri toplama yontemidir.
Dokiiman incelemesinin literatiir taramasindan ayrilan tarafi, daha dar bir c¢ergevede
stirdliriilmesidir. Soyle ki; degerlendirilen program kapsaminda, ¢ogu zaman degerlendirme
disinda amaclarla, toplanmis veriler incelenerek degerlendiricilerin yeni verilere olan ihtiyaci
azaltilir. Program bagvuru evraklari, yararlanict hakkinda c¢esitli bilgiler igeren diger
dokiimanlar ve benzeri diger idari kayitlar bu amaglarla degerlendirme c¢ergevesinde
incelenebilir. Dokiiman incelemesi yOntemi, program siire¢lerine ve ge¢cmis donem
tecriibelerine erisim acisindan da faydali olup degerlendirme calismasinin diger asamalarina
yol gosterir (Treasury Board of Canada Secretariat, Program Evaluation Methods, 2010: 66-
68).

¢. Dogrudan gozlem

Dogrudan gozlemler, degerlendiricilerin saha ziyareti kapsaminda yaptiklar1 incelemelerdir.
Bu yontem ile degerlendiriciler programa dogrudan katilim saglayarak, ihtiya¢ duyduklari

verileri bizzat kendileri toplar.

Genellikle dogrudan gozlem, ikincil kaynaklardan elde edilenlere nazaran daha kuvvetli
kanitlar saglar. Program yararlanicilar1 ve uygulayicilart agisindan, programin igerisinde

olmalar1 nedeniyle, rutin faaliyetler olarak goriilen ve Onemsenmeyen kritik hususlar
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konusunda bu arag ile disaridan objektif bir bakis agist saglanmis olur. Dogrudan gozlem,
degerlendirme ¢alismalarmin ilk sathalarinda kullanilabilecegi gibi uygulama siirecinin

sonuna kadar da bu aragtan faydalanilabilir (Sar1, 2010: 37).
d. Anket

Degerlendirme ¢aligmalart ¢ergevesinde anket, program ile ilgili kisilerden program ve
sonuclar1 hakkinda birincil diizeyde nicel ve/veya nitel veri toplamanin sistematik bir yoludur.
Bir bagka deyisle anket, bir 6rneklem veya kitleden bir soru kigidi marifetiyle programa
iligkin ¢esitli verilerin planli olarak toplanmasi faaliyetidir (Department for International

Development, Guidance on Evaluation and Review for DFID Staff: 2005: 75).

Anket ile biliylik boliimii yapilandirilmis, standart sorulardan olusan bir soru kagidi
araciligiyla yararlanicilardan (ya da hedef kitleden) veri toplanir. Daha az yapilandirilmis
anketlerde, cevaplayanin kendi arzularini ya da ¢oziimlerini aktarabilecegi agik uglu sorular
cogunluktadir. Yapilandirilmis anketlerde ise ¢ogunlukla cevaplayici, mevcut segeneklerden
bir veya birkacini segmeye zorlanir. Soru kagidi, cevaplayiciya posta, telefon, elektronik
posta ya da internet lizerinden ulastirilabilecegi gibi, yiiz yiize goriisme yontemi ile de sorular

cevaplandirilabilir.

e. Miilakat

Miilakat, yararlanicilarin program hakkindaki genel goriislerini, programin yararlanici
tizerindeki etkilerini ve ihtiyaclara ne 6l¢iide cevap verdigini anlamaya yarayan, siireg, algi ve
gereksinimlere iliskin degerli bilgilere erisilmesini miimkiin kilan bir aractir. Miilakatin bir
degerlendirme araci olarak kullanilmasiin temel amaci, nicel verilerle agiklanamayan
bilgilerin toplanabilmesi ve farkli aktorlerin programa iliskin algilarinin tespit edilmek
istenmesidir (Sari, 2010: 35). Bu nedenle, cesitli miilakatlar kapsaminda, programdan

yararlananlar ile programin dizayninda ve uygulamasinda gorev alan kisilerle goriisiiliir.
f. Odak grubu

Odak grubu, az sayida katilimer ile es zamanli olarak ve bir moderatdr kontroliinde, dnceden
belirlenmis konular dogrultusunda gerceklestirilen interaktif ve yaratici toplantilardir. Odak
grubu aracinin amaci, tartismali konular hakkinda fikir birligi saglamak degil, bu konulara
iligkin fakli bakis acilar1 hakkinda bilgi sahibi olmaktir (NWHF, 2005: 1-2). Bu amagla

katilimc1 yapisinin heterojen olmast arzulanir ve bu dogrultuda toplantilara program
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yoneticileri ve/veya yiiriitiiclileri, ¢esitli yararlanic1 gruplari, hedef kitle mensuplar1 ve diger
paydaslarin katilimi saglanir. Katilimcilarin programla ilgili deneyimlerini tartigmalarina,
paylagmalarina ve karsilastirmalarina imkan saglayan bu toplantilarda yeni fikirler ve ¢6ziim

onerilerinin gelistirilmesine yonelik cabuk ve giivenilir veriler toplanir.’
g. Vaka analizi

Miilakatlar ve odak grubu toplantilar1 kapsaminda yararlanicilar ile hedef kitleden alinan
goriisler, bu kesimlerin kendi bakis acilarin1 yansitmaktadir. Yararlanicilarin kendi isletme
ortamlarinda yapilan vaka analizi ¢alismalarinda ise gozleme ve incelemeye dayali olarak
farkli agilardan veri derlenir. Vaka analizi ¢alismalari, diger yontemler ile toplanan verilerden
elde edilen bulgularin derinlemesine incelenmesi ve program hakkinda genel bir
degerlendirmenin olusturulmas: amaciyla yiiriitiiliir. Yararlanicilarin program, siiregleri ve
sonuclariyla alakali deneyimlerini yakindan gérmek ve wvakalar arast genis kapsamli
karsilastirmalar yapmak amaciyla konuyla ilgili deneyimli degerlendiriciler tarafindan
gerceklestirilen goriismelerde, miimkiin oldugu o6l¢iide, yararlanici kurulusun birden fazla
yetkilisinin bulunmasi ve sorulara cevap vermesi saglanmalidir (Technopolis, KOSGEB

Destek Sistemi Degerlendirme Raporu, 2010: 160-161).

h. istatistiksel yontemler

Istatistiksel yontemler, buraya kadar aciklanan veri toplama yontemlerinden farkli olarak
degerlendirme ¢aligmalarinda elde yeterli, kaliteli ve analize uygun veri olmasit durumunda
kullanilir. Bununla birlikte, yeterli, kaliteli ve analize uygun verinin mevcudiyeti ancak ve
ancak program tasarim asamasinda nelerin, ne sekilde degerlendirileceginin agik¢a ortaya
koyulmas1 ve degerlendirmede kullanilacak gdstergelerin program uygulama asamast
boyunca (ve bazi durumlarda program bittikten belli bir siire sonra daha) toplanmasi ile
miimkiindiir. Ancak, degerlendirme c¢aligmalarinin istatistiksel analiz kisminda, nasil
kullanilacagi belli olmayan higbir veri toplanmamalidir. Dolayisiyla uyumlu bir
degerlendirme tasarimi, konular, analiz yontemleri ve toplanacak veri gibi ii¢ bilesenden
miitesekkildir (Treasury Board of Canada Secretariat, Program Evaluation Methods, 2010:
83-90).

" EU Structural Funds in Poland internet Sitesi, http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/ s.8
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Istatistiksel analizler, betimleme ve c¢ikarsama olmak iizere iki farkli amacla yapilir.
Betimleyici istatistikler ile yararlanicilarin genel dzellikleri hakkinda bilgiler iiretilir. Ornegin,
“Yararlanicilarin yiizde sekseni kadindir” veya “Yararlanicilarin yas ortalamasi yirmi
sekizdir”. Istatistiksel cikarsamada ise genellikle ilgilenilen degiskenler arasi iliskiler
orneklemden ¢ikarsama yoluyla, kitle icin tahmin edilir. Ornegin, “Destek programi kadin
yararlanicilar iizerinde daha etkili olmustur” veya “Destek programindan yararlananlarin
cirolarinda bir yil i¢inde ortalama yiizde altmis artis oldugu %95 giivenilirlikle sdylenebilir”.
Bu tiir yorumlar1 yapmak i¢in hipotez testleri, varyans analizi, ¢ok degiskenli istatistiksel
analiz teknikleri ve bazi durumlarda parametrik olmayan istatistiksel yontemler kullanilir.
Istatistiksel analiz yontemi, degerlendiricilere yapacagi yorumlar acgisindan giivenilir ve
gecerli bilimsel kanitlar saglar, diger yontemlerden elde edilen bulgular1 destekler((Lengrand

ve digerleri, 2006: 120-123).
i. Uzman goriisii ve meslektas gﬁriisiis

Degerlendirme calismalarinin diger asamalarinda elde edilen bulgular belirli bir formata
getirildikten sonra kullanilacak diger bir arag ise uzman gériisiidiir. Oznel bilgiye dayali bu
giiclii degerlendirme arac1 kapsaminda, degerlendiriciler kendi uzmanliklar1 ve tecriibeleri
dogrultusunda ilgili tim dokiiman ve bilgileri inceleyerek degerlendirme bulgularini,
degerlendirilen program konusunda uzman (¢ogunlukla programi sahada bizzat uygulayanlar)

kisilerle paylasarak onlarin degerlendirme bulgular1 hususunda kanaatlerini sorgularlar

(OECD, 2007: 68-69).

Degerlendirme ¢alismalar arasi tutarlilik ve uyumu saglamak amaciyla kullanilan meslektas
goriisii (peer review) adli yontem ile ise, iyi uygulama orneklerinin ve diger c¢alismalarda
kazanilan derslerin, farkli yerlerde bulunan, farkli organizasyonlarda ¢alisan ayni meselelerin
¢Oziimiine odaklanan politika belirleyiciler ve/veya uzmanlar arasinda tecriibe ve bilgi
degisimi amaglanir (Sari, 2010: 37), (Office of Energy Efficiency and Renewable Energy,
2006: 13-15).

9. iyi Bir Degerlendirme Calismasinin Tasimasi Gereken Ozellikler

Farkli tlkeler ve cesitli uluslararasi kuruluslarin degerlendirme g¢alismalart incelendiginde
degerlendirme c¢aligmalarinin tagimasi gereken temel oOzelliklerin degisik sekillerde

tanimlandig1 goriilmektedir. Ayni sekilde, degerlendirme calismalarinin basarili olmast igin

¥ EU Structural Funds in Poland internet Sitesi, http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/ s.10
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gereken kosullar da iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Uluslararast deneyimler goz
oniinde bulunduruldugunda ideal ve kaliteli bir degerlendirme ¢alismasi agsagidaki 6zellikleri
tasimalidir (Karagéz, 2010: 50-51), (IPDET, 2007: 721), (Department for International
Development, 2005: 59) :

% Tarafsizlik ve giivenilirlik

s Bagimsizlik

s Seffaflik ve gizlilik

+ Biitinliik, agiklik ve diriistliik

¢ Kullanighlik, geri bildirim ve dagitim
s Katilimcilik

¢ Mali sorumluluk

¢ Etik konulara hassasiyet

Her degerlendirme calismasi, tasarim ve uygulama acisindan en yiiksek seviyede tarafsiz ve
objektif olmalidir. Gergekler ve yorumlar metodolojik olarak birbirinden agik bir sekilde
ayrismali; farkli bakis acilart (6zellikle giiclii ve zayif yanlar gibi konularda) dikkate alinmali;
sonuclar, yargilar ve tavsiyeler kanitlarla desteklenmis ve anlasilabilir olmalidir. Ulasilacak
sonu¢ ve yapilacak yorumlarda, calismaya iliskin verilerin giivenilir sekilde hazirlanmasi ve
kullanilmas1 gerekmekte olup degerlendirme sonuglari, degerlendirme raporunda anlasilir bir
sekilde vurgulanmalidir. Bununla birlikte, degerlendirme ile elde edilen bilgiler, politik

etkilerden uzak tutulmali ve ¢arpitilmamalidir (Austrian Development Agency, 2009: 5-6).

B. SONUC ODAKLI iZLEME VE DEGERLENDIRME SiSTEMLERIi

Pek ¢ok gelismekte olan {ilkede kamu sektoriiniin performansinin artirilmasina yonelik artan
bir baski s6z konusudur. Sonu¢ odakli izleme degerlendirme sistemleri bu baskiy:
gogiisleyebilecek stratejilerden biridir. Bu strateji, hiikiimetler tarafindan {iretilen ve
tiretilmeyen sonuglarin takip edilmesine dayanmaktadir. Sonug odakli izleme-degerlendirme,
seffaflik, hesap verebilirlik, kanita dayali sonuglar ve program etkililigi gibi kavramlar

tizerine kurulu, politika belirleyicilerin ilerlemeyi izleyebilmelerini ve kamu miidahalesinin
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etkilerini net bir sekilde gosterebilmelerini saglamak amaciyla kullanilan gii¢lii bir kamu

yonetim stratejisidir (Kusek ve digerleri, 2004: 1-2).

1. Sonuc Odakl izleme ve Degerlendirmeye Duyulan Ihtiyac

izleme, sonug¢ odakli yénetim anlayisindan dnce de var olan ve hiikiimetler tarafindan da
farklh sekillerde ve farkli amaglarla kullanilan bir yontemdir. Geleneksel izleme anlayisinda
gelirler-giderler, lretilen mal-hizmetler, program-proje faaliyetleri, yararlanici sayilar1 ve
benzeri birgok gosterge sayisal olarak takip edilir. Dolayisiyla geleneksel izleme,
uygulamanin takip edilmesine odaklanmaktadir. Yukarida orneklendirildigi gibi 6nceden
belirlenen girdiler, faaliyetler ve ¢iktilarin ne dlgiide gerceklestirildigi geleneksel izlemenin
ilgi alanidir. Geleneksel uygulamaya dayali izleme ve degerlendirme sistemleri, “yapildi m1”
sorusuna cevap vermek amaciyla tasarlandiklarindan, bir programin ne kadar iyi yiriitildigi

ile ilgilenirler (Kusek ve digerleri, 2004: 15-17).

Sonu¢ odakli izleme, bir programin ne kadar iyi uygulandig ile ilgili olarak bilgi toplayip
analiz ederek, beklenen sonuclar ile gerceklesen sonuclar1 karsilastiran siirekli bir faaliyettir.
Sonug odakli degerlendirme ise planlanan, devam eden ya da tamamlanmis bir miidahalenin
ilgililiginin, etkinliginin, etkiliinin, etkisinin ve siirdirilebilirliginin tespit edilerek
kiymetlendirilmesidir. Temel amag, kazanilan dersleri karar verme siireclerine aktaracak

giivenilir ve faydal bilgiler saglamaktir.

Yukaridaki iki tanmim birlikte disiiniildiigiinde, izleme ve degerlendirmenin ayri1 ancak
birbirini tamamlar iki ayr1 kavram olduklar1 goriilmektedir. Izleme; bir programin ilgili
hedefler ve neticeler agisindan herhangi bir donemde nerede oldugu bilgisini vermekte olup
betimleyici Ozelliktedir. Degerlendirme ise, s6z konusu hedefler ve sonuglarin neden
gerceklestirildigi veya gergeklestirilmedigi konusunda kanit sunmakta olup nedensellik ilkesi

dogrultusunda bilgi vermektedir (Kusek ve digerleri, 2004: 13).

Basarili bir sonu¢ odakli izleme degerlendirme sisteminin faydalar1 asagidaki gibi

Ozetlenebilir (Kusek ve digerleri, 2004: 16-17) ve (Ilgin, 2010: 25):

% Sonuglar dogrultusunda kaydedilen ilerlemeye iligkin niteliksel ve niceliksel bilgi igeren

sistematik raporlama saglar.

» Programlarin sonuclarinin raporlanara amuoyunun dikkatinin olumlu sonuclara
% P 1 | 1 k k yu dikkat luml |

cekilmesini ve giiven tesis edilmesini tesvik eder.

58



Degerlendirme Kavrami ve KOBIlere Yonelik Devlet Desteklerinin Degerlendirilmesinin Onemi

D. Timur¢in, K. Geng

¢ Biitce tekliflerinin kiymetlendirilmesine yardimci olup potansiyel program ve/veya

uygulamalarin belirlenmesine yardim eder.

X/

¢ Yoneticilere sik sik ve zamaninda 6nemli bilgiler saglar.

X/

¢ Organizasyonel amag ve hedeflerin olusturulmasina yon verir.

¢ Yoneticilerin zayif noktalari tespit etmesini kolaylastirarak diizeltici tedbirlerin ivedilikle

alinmasina imkéan saglar.

¢ Umut verici programlarin erken evrelerde belirlenip baska alanlarda uygulanabilmesine

olanak saglar.

¢ Swrh kaynaklarin en fazla faydayr saglayacak miidahalelere makul dagitilmasina imkéan

Verir.

Birgok iilkede, KOBI’leri desteklemek iizere, onlara dogrudan hizmet gotiirecek yeni
kuruluslar olusturulur. Ancak kurulus kurmada, program tasarlamada ve KOBI’leri fonlamada
gosterilen heyecan, maalesef programlarin ne derece basarili oldugunun tespitinde

gosterilmez (Hallberg, 2000: 22-23).

KOBI’lere destek veren ¢esitli iilke kuruluslar: i¢in de, yiiriitiilen destek programlarinin ne
derece basarili oldugunu 6l¢gmek, bu Olgiim esnasinda elde edilen kanita dayali bilgiler
vasitastyla gerekli program iyilestirme faaliyetlerini yiirlitmek ve ileride daha iyi programlar
tasarlayabilmek icin sonu¢ odakli izleme degerlendirme sistemlerinin 6nemli bir gereklilik

oldugu diistiniilmektedir.

2. Mantiksal Model Yaklasimi

Mantiksal modeller, bir program ile programa iligkin beklenen sonuglarin arasindaki bagi
kavramayr saglamanin kullanighh bir yoludur. Mantiksal model, program aktiviteleri ile
sonuclar arasindaki nedensel iliskileri gdsteren bir resim veya diyagram olarak da
tanimlanabilir. Bu resim veya diyagramlar ile bir programin mantig1, teorisi ve/veya siireci,
gorsel bir yolla agiklanirken program faaliyetleri ile program kapsaminda ulasilan ¢ikti, sonug

ve etkiler aras1 neden sonug iliskileri de vurgulanir (IPDET, 2007: 149).
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Mantiksal modeller sonug odakli izleme yapabilme amaciyla atilan ilk ve giiglii adimlardir.
Bu agidan, kamu miidahalesinin teorik c¢ergevesini olusturan mantiksal modeller olmaksizin

degerlendirme caligmalarinin yiiriitiilmesi de oldukga giictiir.

Aslinda giinliik yasamda insanlar bu alt boliimde detaylar1 agiklanan mantiksal modelleri, en
basit halleriyle, farkinda olmadan kullanmaktadir. Ornegin, aglik ile ilgili en basit mantiksal

model asagidaki gibi agiklanabilir (University of Wisconsin, 2008: 1)

% Asamal: Insan acikir.

s Asama2: “Ac¢higr gidermek i¢in ne yapilmalidir?” sorusunun cevabi bulunur.
% Asama3: Once yiyecek temin edilir ve sonra yiyecek yenir.

< Asama4: Insan tatmin olur ve daha iyi hisseder.

Yukarida Orneklendirilen basit mantiksal modelin ilk asamasinda sorun tespit edilmekte,
ikinci asamasinda ¢Oziim alternatifleri arasindan en uygun olan secilmekte, tiglincii asamada
¢Oziim uygulanmakta ve son asamada arzu edilen sonuglara ulasgilmaktadir. Program ¢evrimi

icin benzer bir mantiksal modelleme Sekil-2’de yer almaktadir.

Asagidaki Sekil-2’den de goriilecegi lizere, program g¢evrimi, bir ihtiya¢ veya sorunun tespit
edilmesiyle baslar. Ardindan problemin tam olarak ne oldugu tiim yonleri ile tanimlanir.
Problemin ¢o6ziimiine yonelik programin amag¢ ve hedeflerinin belirlenmesini miiteakip,
alternatif programlardan hangisinin daha uygun olacagi 6n degerlendirme caligmalari ile
belirlendikten sonra, program uygulanmaya baslanir. Uygulama asamasi boyunca izleme
faaliyeti devam eder ve bu asamanin istenen bdliimlerinde ara degerlendirme caligsmalari
yiiriitiiliir. Uygulama agamasinin bitiminden sonra son degerlendirme caligsmalar1 yapilir ve
tespit edilen ihtiyacin ne dlgiide bertaraf edildigi tespit edilir. Bu sayede, problem tamamen

ortadan kaldirilana kadar program uygulanabilir.

Sekil 2: Program Cevrimi

? Technopolis, Degerlendirme Egitimi - Sunuml, Ankara: 2010. Adapte edilmistir.
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~N
Problem
Tanimlama ) \

. On Program
Ihtiyag/Sorun Degerlendirme Alternatiflerin

Tespiti Karsilastirilmasi

Son Ara
Degerlendirme Degerlendirme

N

Program
Uygulama

&

< Izleme

Ideal olan, bir programa iliskin mantiksal modelin, program tasarim asamasinda, program

planlama siirecinin bir pargasi olarak gelistirilmesidir. Ancak, program degistikge mantiksal
modelde de giincellemeler yapilabilir. Destek programlar: tasarlanirken hazirlanan mantiksal
modellerin degerlendiricilere, degerlendirme caligsmasi 6ncesinde sunulmasi gerekmekte olup,
iilkemizde politika ve program dongilisi anlaminda bu tiir bir yaklasim heniiz

benimsenmemistir (Technopolis KOSGEB Raporu, 2010: 185).

Bir mantiksal model olusturmanin tek ve en dogru bir yolu yoktur. Bu dogrultuda, mantiksal
model hazirlanma sekli de programin amacina, mantiksal modelin ne sekilde kullanilacagina
(planlama, uygulama, degerlendirme ya da iletisim), modeli kimin kullanacagina ya da verilen
kaynaklara gore degisir. Ancak genel olarak tiim mantiksal model tasarimlari program
yararlanicilarinin nasil daha iyi duruma getirilebilecegine iliskin uzun vadeli vizyonun
belirlenmesi ile baslar (Fitzpatrick ve digerleri, 2004: 79) ve asagidaki sorulara cevap arar

(University of Wisconsin, 2008: 9):

% Program ile hedeflenen nedir?

% Programdan kimler yararlanacaktir?

% Programdan yararlananlar program sayesinde hangi kazanimlari elde edecektir?

% Programin basarili olup olmadigi nasil tespit edilecektir?
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Yukaridaki sorulara verilen cevaplarla programin kavramsal ¢ercevesi olusturulduktan sonra,
bu cergeve goz oOnilinde bulundurularak ve mantiksal modele iliskin bilesenler belirlenerek,
mantiksal modelin tasarimi tamamlanir. Aclik 6rneginden de goriilebilecegi lizere en basit
mantiksal modellerde girdi, ¢iktt ve sonug¢ gibi {li¢ bilesen bulunur. A¢lik 6rneginde, girdi
yiyecek olup “Neye ihtiyacimiz var?” sorusunun cevabidir. Ayni drnek igin ¢ikti, yenilen
yemek olup “Ne yapiyoruz?” sorusunun cevabidir. Son olarak, “Neden yapiyoruz?” sorusuna

verilen cevap olan aglik gidermek ise sonug bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil-3’de ise program tasariminda kullanilabilecek biraz daha detaylandirilmis bir mantiksal

model yer almaktadir.

Sekil 3: Mantiksal Model '

GIRDI ™ FAALIYET [ »| CIKTI > SONUC > ETKi
N N _
N ~
UYGULAMA ETKILER

Sekil-3’de girdi olarak, finansal kaynaklar ve insan kaynaklar1 ile malzeme
orneklendirilebilir. Faaliyet, girdileri ciktilara doniistiirmek icin yiiriitiilen aktivitelerken;
cikti, program ile tiretilen mal ve hizmetleri ifade eder. Sonug, ciktilar sayesinde kisa ve orta
vadede olusturulabilecek etkiler olarak tanimlanabilirken; etki ise toplumda uzun vadede

yaratilmak istenen genis capli degisim olarak ifade edilebilir (IPDET, 2007: 187).

Geleneksel izleme ve degerlendirme sistemleri mantiksal modelde yer alan ilk {i¢ bilesen ile
ilgilenirken, sonu¢ odakli izleme ve degerlendirme sistemleri daha ¢ok modelde yer alan son
iki bilesene odaklanir. Bu sayede program ile yaratilanlar, kanitlartyla birlikte ortaya

konulabilir (Kusek ve digerleri, 2004: 1-3).

KOBI’ler agisindan destek programlari tasarim asamasinda, mantiksal modelde yer alan son
halkalar olan, ulasilmak istenen sonuglar ve program ile olusturulmak istenen etkiler
tanimlanmaksizin, programimn ne derece basarili oldugunu sdylemenin de miimkiin

olamayacag diisiiniilmektedir.

' Jody Kusek, Designing and Building a Results-Based Monitoring and Evaluation System, Ankara: 2009
sunumundan adapte edilmistir.
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Mantiksal modelde yer alan bilesenlerden ¢ikti, sonug ve etkiye iliskin genellikle gostergeler
belirlenir. Bu acidan, ¢ikti gostergeleri kisa vadeli, sonug gostergeleri orta vadeli ve etki
gostergeleri ise uzun vadeli hedefler ile iligkilendirilir. Belirlenen gostergelere ulagsma
seviyeleri programin basarisin1 gosterecektir (Trofin, 2012: slayt 12). Yiriitiilmekte olan bir
program kapsaminda kaydedilen ilerlemeyi kontrol edebilmek i¢in ise baglangi¢ verisine
(baseline data) ihtiya¢ duyulur. Varilan noktaya ulasilip ulagilmadigi énemli bir husus olsa da,
hangi noktadan hangi noktaya gelindigini ifade edebilmek agisindan baslangi¢ verisi biiyiik
onem tasir (Trofin, 2012: slayt 33-34).

Mantiksal model tiirleri, kullanim amaglarina gore ¢esitlilik gostermektedir. Ancak, hangi
model kullanilirsa kullanilsin, planlama ve degerlendirme amaglarina yeterli yonelim ve
belirginlik saglanmalidir. Literatiirde kullanilan bazi mantiksal model cesitleri asagidaki

gibidir (IPDET, 2007: 154):

% Akis Diyagrami/Klasik Mantiksal Model (Flow Chart /Classic Logic Model)
% Sonug Zinciri Modeli (Results Chain Model)

% Program Sonucu Modeli (Program Outcome Model)

% Mantiksal Cerceve Yontemi (Logical Framework-Logframe)

Degerlendirme caligmalarinda, hangi mantiksal model tercih edilirse edilsin, modelin kalite
standartlarinin ve bu standartlara ulasilip ulagilmadigini anlamayir saglayan sorularin

kullanilmasinda fayda goriilmektedir.

Programin, faaliyetleri yoluyla beklenen c¢iktilara ne kadar yaklastigi konusunda acgik ve
mantikli kanitlar sunan bir mantiksal modelin kalitesi, asagidaki sorular ile kontrol edilir

(IPDET, 2007: 151):

% Model, programin tam ve eksiksiz bir gorsel tarifi mi?

++ Biitiin bilesenler iyi bir sekilde tanimlandi m1?

% Mantiksal olaylar zincirinde herhangi bir bosluk kaldi m1?
%+ Tanimlanan bilesenler gerekli ve yeterli mi?

% Iliskiler makul ve tutarli mi1?

L)
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% Programin, belirlenen hedeflere anlamli bir bigimde erisebilecegini varsaymak gercekei

mi?

3. Sonug¢ Odakh izleme ve Degerlendirme Sistemi icin 10 Adimh Model

Sonu¢ odakli izleme ve degerlendirme, giliglii bir kamu yoOnetimi araci olarak, politika
yapicilara ve karar alicilara ilerlemeyi takip etme ve bir kamu miidahalesinin etkilerini ortaya
koyma olanaklar1 saglar. Gelismis tlkeler, bilhassa OECD iilkeleri, izleme ve degerlendirme
alaninda 20 yildan fazla deneyime sahiptir. Bir¢ok gelismekte olan {ilke ise, bu kilit 6neme
sahip kamu yoOnetimi aracini kullanmaya heniiz baglamistir. Gelismis {ilkelerin deneyimleri
gelismekte olan tilkelere yol gdsterici nitelikte olup, gelismis tilkelerin sonug odakli izleme ve
degerlendirme sistemlerini kurmak i¢in sectikleri baslangic noktalar1 farklidir (Kusek ve
digerleri, 2004: 2). Baz1 {iilkelerde devletin tim kurumlarimi kapsayan merkezi bir model
tercih edilirken, bazi iilkelerde birka¢ kamu kurulusu kendi kurumlarina ait izleme ve
degerlendirme sistemlerini kurmus, bazi iilkelerde de karma yaklasimlar uygulanmistir. Bu
yaklagimlardan hangisi tercih edilirse edilsin sonu¢ odakli izleme ve degerlendirme
sistemlerin kurulmasi igin tek bir dogru yontem bulunmamaktadir. Kusek ve Rist, Diinya
Bankas1 i¢in hazirladiklar1 “On Adimda Sonug¢ Odakli izleme ve Degerlendirme Sistemi (Ten
Steps to a Results-Based Monitoring and Evaluation System)” adli el kitaplarinda,
degerlendirme sistemlerinin kurulumuna yonelik agagidaki sistematigi onermislerdir (Kusek

ve digerleri, 2004: 25):

¢ Hazir bulunma degerlemesinin yiiriitiilmesi,

% Izlenecek ve degerlendirilecek sonuglar konusunda hemfikir olunmast,
% Sonuglarin izlenmesi igin temel performans gostergelerinin se¢imi,

¢ Referans noktalarin belirlenmesi ve gostergelerle ilgili veri toplanmast,
¢ Gelistirmenin planlanmasi-etkilere dair hedeflerin se¢imi,

¢ Etkiler i¢in izleme yapmak,

% Degerlendirmenin rolii,

¢ Bulgularin raporlanmasi,

¢ Bulgularin kullanilmasi,

% Izleme ve degerlendirme sisteminin kurum icinde siirdiiriilebilirligi.
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C. KOBi DESTEK PROGRAMLARININ DEGERLENDIRILMESI

Cogu iilkede KOBI’ler faal isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturmakta ve {iretim,
istthdam, ihracat ve benzeri bir¢ok agidan, ekonomiye Onemli katkilarda bulunmaktadir.
Bununla birlikte KOBI’ler, birgok performans boyutu bakimindan biiyiik firmalarin gerisinde
kalmaktadir. Bu geride kalisin sebepleri olarak, finansmana erisimde karsilagilan sikintilar,
zayif yonetimsel ve isgiicii becerileri, iliretimde Ol¢ek ekonomisinin avantajlarindan
yararlanamama ile piyasa firsatlart ve yeni teknolojiler hakkinda yetersiz bilgi
gosterilmektedir. Ilaveten rekabet¢i olmayan reel déviz kurlari, is kurmak, yiiriitmek ve
biiyiitmek icin elverissiz biirokratik prosediirler ve yatirim ortami kisitlari, KOBI’leri daha
biiyiik rakipleri karsisinda rekabet acisindan zorlamaktadir. Sonug olarak KOBI’ler kiigiik
kalmakta, ihracat yapamamakta, yiiksek islem maliyetleri 6deyerek ticari basarisizliklarla

yiizlesmek zorunda kalmaktadir (Tan, 2009: 2).

KOBI’lerin gelisme imkanlar, biiyiik sirketlerle karsilastinldiginda, ¢esitli piyasa
bozukluklarina kars1 nispeten yiiksek kirilganliklarindan dolayr daha kisith kalmaktadir (EIM
Business & Policy Research, 2004: 5). Bu piyasa bozukluklarin1 gidermek i¢in pek cok iilke,
KOBI’lerine finansal iiriinler ve siibvanse edici is gelistirme hizmetleri sunan programlari ile
destek saglamaktadir. Is gelistirme hizmetleri sunan gesitli destek programlari, ¢alisanlar igin
beceri gelistirme, yonetim egitimi, teknoloji gelistirme, kalite kontrol ve verimlilik artisi,
piyasa gelistirme, isletmeler arast ag olusturma ve ihracat tesviki gibi alanlara
odaklanmaktadir. KOBI’lerin 6niindeki engelleri kaldirmaya odaklanan bu programlarm yani
sira, ¢ogu hiikkiimet ayrica, istthdam yaratilmasi, ¢aligma sartlarinin iyilestirilmesi, fakirligin
azaltilmasi, stratejik sektorlerin desteklenmesine odaklanan ¢esitli sosyal ve kalkinmaya

yonelik KOBI programlari da kullanmaktadir (Acevedo ve digerleri, 2011: 2).

Hiikiimetlerin KOBI’lere yonelik yiiriittiigii bu programlarm ne derece basarili oldugunun
belirlenmesi, yliriitiilen programlar ¢ercevesinde aksayan noktalarin tespiti ve gelecekte daha
iyi programlar tasarlayabilmek icin degerlendirme c¢alismalar1 yiiriitilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

KOBI’lere yonelik programlar nadiren dikkatli bir sekilde degerlendirilir. Avrupa ve ABD’de,
arttk yaygin olarak KOBI destek programlar1 degerlendirmekte ancak gelismekte olan

iilkelerde nadiren KOBI’lere saglanan devlet desteklerinin etkisi analiz edilmektedir.
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Gelismekte olan iilkelerde yiiriitiilen KOBI destek programlarinin degerlendirilmesine ydnelik
calismalar, genellikle yararlanici memnuniyetini Olgmeye c¢alisan anket ve durum
analizlerinden ibaret olup, program yoneticilerine programin isleyip islemedigi konusunda
bilgi saglamamaktadir. Hangi KOBI destek programmmn isleyip islemedigine ve bu
programlarin nasil daha iyi tasarlanabilecegine, hangi yollarla gelistirilebilecegine ve
KOBI’lerin ve g¢alisanlarmin faydalarmin nasil maksimize edilebilecegine yonelik
degerlendirme caligmalar1 yiiriitilmeksizin, sinirli kamu kaynaklar1 getirisi belli olmayan

KOBI destek programlari yoluyla israf edilmektedir (Acevedo ve digerleri, 2011: 2).

Giiniimiizde, KOBI’lere yonelik destek programlarinin etkinligi konusunda daha fazla bilgiye
ihtiyag duyulmakta, degerlendirme yontemleri ve uygulama sekilleri {ilkeden iilkeye
degismekte ve degerlendirme konusunda daha deneyimsiz pek ¢ok iilke i¢in oldukca farkl
makro-ekonomik baslangi¢ noktalar1 s6z konusu olabilmektedir (EIM Business & Policy
Research, 2004: 11). Bu amagla AB, Diinya Bankas1 (World Bank-WB) ve OECD gibi pek
cok uluslararasi kurulus, son yillarda, cesitli gelismekte olan iilkeleri tesvik edici ¢aligmalar
yiirlitmekte, kilavuzlar yayinlamakta ve uluslararasi basaril iilke 6rneklerini iceren raporlar

yayimlamaktadir.

AB acisindan, her y1l iiye iilke KOBI’lerine milyarlarca Avro devlet yardimi saglanmaktadir
(EIM Business & Policy Research, 2004: 5). Bdyle bir ortamda KOBI destek programlari
yoluyla harcanan kaynaklarin ne kadar etkin kullamildigini tespit etmek kolay degildir.
KOBI’lere saglanan devlet yardimlarmin etkili olup olmadigm ve eger etkiliyse etkililik
derecelerini dlgmede en iyi yontem veya yontemlerin hangileri oldugunu tanimlamak

gerekmektedir.

Her biri farkl degerlendirme yaklasimlarina sahip, degerlendirme caligmalarini siniflandiran
bircok calisma bulunmaktadir. Bu degerlendirme yaklasimlarinin  ydntembilimsel
gecerlilikleri tartigma gotlirmemesine ragmen, farkli durumlara farkli degerlendirme
yontemlerinin uygun oldugu da agiktir. Bu sebeple, politika ¢evriminin her bir asamasinda
farkli degerlendirme yontemleri kullanilmali ve ayrica farkli politika alanlarinda da farkl
degerlendirme ydntemleri tercih edilmelidir. KOBI’lere devlet yardimlarini igeren ekonomi
politikalar1 agisindan, ekonomik ve ekonometrik degerlendirme yontemlerine gereksinim

duyulmaktadir (EIM Business & Policy Research, 2004: 33).
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Bu alt béliimde ilk olarak, degerlendirme agisindan KOBI destek programlarinin genel yapist
irdelenecek, ardindan KOBI destek programlarinin siniflandirilmasinda uluslararasi kabul

gbérmiis bir metodoloji agiklanacaktir.

1. Degerlendirme Acisindan KOBI Destek Programlarinin Genel Yapisi

Hemen hemen tim gelismis iilkeler, vergi miikelleflerinden temin ettikleri kaynaklar
KOBI’lere yonelik yardim amaciyla kullanmaktadir. Baz1 durumlarda bu yardimlar, insan ve
fiziki sermayeye yatirimini tesvik eden dogrudan mali 6demeler yoluyla gergeklesirken, bazi
durumlarda da ticretsiz danigmanlik hizmetleri ile kii¢iik isletmelerin kurulmasi ya da
gelistirilmesi, ihracat yaptitilmas: ya da yeni teknolojiler kullandirilmas: amaglanmaktadir

(Storey, 1998: 3).

Calismanin bu kisminda, KOBI destek programlarmin kategorizasyonu agisindan cesitli
tilkeler tarafindan da uygulanmakta olan, OECD tarafindan kullanilan simiflandirmadan

istifade edilmistir.

KOBI destek programlari, ulusal diizeyde vyiiriitiilenler ile bolgesel ve yerel diizeyde
yiiriitiilenler olarak iki baslik altinda ele alinabilir (OECD, 2007: 9). Buna bagl olarak;

Ulusal diizeyde yiiriitilen KOBI destek programlarinin degerlendirilmesine y&nelik

calismalar bes grupta toplanabilir (OECD, 2007: 38):

*

¢ Mali yardim programlari; kredi garanti uygulamalari, is melekleri ve yeni girisimcilere
yonelik finansal destekler,

% Isletme Kkiiltiiriine yonelik programlar; Isletme kiiltiirii, 6ziirliilere yonelik programlar,

tiniversite Ogrencilerine yonelik programlar ve yatirima hazir olmayi tesvik edici

programlar,

% Danismanlik ve yardim programlari; pazarlama ile genel isletme danigsmanligi ve ihracati

gelistirmeye yonelik yardimlar,
% Teknoloji programlari; yeni teknolojilere, teknoparklara ve iiniversite-KOBI isbirligine
yonelik programlar,

% YoOnetim egitimi programlari; yonetimsel becerileri artirmaya yonelik programlar

olarak ele alinabilir (OECD, 2007: 37-48).
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Bolgesel ve yerel diizeyde yiiriitilen KOBI destek programlarinin degerlendirilmesine

yonelik caligmalar ise ii¢ grupta toplanabilir (OECD, 2007: 53-65):
% Tavsiye, danigmanlik ve yardim programlari.

¢ Kiimeler ve bolgesel yenilikgilik sistemlerine yonelik programlar.
¢ Cografi olarak dezavantajli alanlara yonelik destek programlari.

Gerek, ulusal diizeyde yiiriitiilen KOBI destek programlari i¢in gerekse de bolgesel ve yerel
diizeyde yiiriitiilen KOBI destek programlart igin gesitli uluslararast iyi uygulama 6rnekleri

mevcuttur (OECD, 2007: 38-65).

OECD tarafindan yillardir, KOBI politikalar1 ve bu politikalarin araclar1 olan destek
programlarinin degerlendirilmesine yonelik énemli ¢aligmalar yiiriitilmektedir. KOBI’lerden
sorumlu bakanlara yonelik ilk OECD konferansi, Haziran 2000 tarihinde Bologna’da
diizenlenmis ve konferansa 50’ye yakin iiye veya iiye olmayan devlet katilmistir. OECD
KOBT’lerden sorumlu bakanlar konferansmin ikincisi, 3-5 Haziran 2004 tarihleri arasinda
Istanbul’da diizenlenmistir. Konferans kapsaminda hazirlanan on rapordan biri de “KOBI
Politika ve Programlarmin Degerlendirilmesi (Evaluation of SME Policies and
Programmes)”dir. ingiltere Warwick Universitesi KOBI Merkezi Direktorii Prof. David
Storey tarafindan hazirlanan bu raporda KOBI politikasi bilesenlerinin degerlendirilmesinde
kullanilan yontemler incelenmistir. Storey, bu ¢alismasinda KOBI’lere yonelik programlarin
etkin bir sekilde degerlendirilebilmesini, asagida iki kosulla iligskilendirmistir (Storey, 2004:
5-6):

% KOBI politikasina iliskin ama¢ ve hedefler acik bir sekilde belirlenmedikge,

degerlendirme layigiyla gerceklestirilemez.
% Politika olusturma siirecinde degerlendirme daha merkezi bir rol almalidir.

Storey ayrica KOBI politikalarinin olusturulmasinda, COTE adi verilen bir cerceve
kullanilmasmi onermektedir. COTE cercevesi bazi onemli kavramlarin Ingilizce bas
harflerinin yan yana getirilmesi ile olusturulmustur. Soyle ki (Storey, 2004: 5), (Storey: 2008:
14-15):

C harfi, politika anlasilirh@ (clarity) ve politika ahengini (coherence) temsilen
kullanilmaktadir. Ac¢iklik ya da netlik olarak da ifade edilebilecek politika anlasilirligindan
kasit, politikayr ulastiranlarla politikadan yararlanmasi beklenenlerin politikadan tamamen

aynt seyl anlamasidir. Biitiinlik ya da tutarhilik olarak da ifade edilebilecek politika
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ahenginden kasit ise, devletin her bir biriminin KOBI’lerin menfaatine ydnelik miisterek
calismasina duyulan ihtiyact saglamayi ifade etmektedir. O harfi, politika amaglarini
(objectives) temsil etmek amaciyla kullanilmaktadir. Politika amaglari, anlagilirliklarinin
saglanmas1 i¢in acik bir sekilde ifade edilmelidir. T harfi, belirlenen amaglara ulagmak
amactyla yiriitiilecek faaliyetlere iliskin Olgiilebilir hedefleri (targets) ifade etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Hedefler, ulasilip ulagilmadiklarinin kontroliine imkan verecek sekilde
tasarlanmalidir. Belirlenen amagclarin 6l¢iilebilir hedeflere ¢evrilmesine iliskin sdyle bir 6rnek
verilebilir. Sirketlerin kurulus oranlarimi artirmak olarak belirlenen politika amacina iliskin
Olciilebilir hedef, oniimiizdeki ii¢ yilda sirket kurulus oranlarint %10 artirmak olabilir. Bu
kurguda ti¢ yillik siirenin sonunda hedefe ulasilip ulasilmadigi net bir bigimde tespit edilebilir.
Son olarak E harfi, degerlendirmeyi (evaluation) ifade etmektedir ki hedefler olmadan ve

politikadan beklenen etkiler acik¢a belirtilmeden, degerlendirme yapilamaz.

Storey’in degerlendirmeleri lilkemiz agisindan ele alindiginda; program tasarim asamasinda
gerekli politika ama¢ ve hedeflerini belirlemeksizin, uygulama asamasinin sonunda
degerlendirme yapmaya c¢alismanin, degerlendirme yoluyla elde edilebilecek kazanimlar

sinirlandirdigi ve hatta yanlis bulgulara ulasilmasina sebebiyet verebilecegi diisliniilmektedir.

Degerlendirmenin almasi gereken merkezi rol geregi degerlendirme caligsmalari, sadece kamu
kaynaklarmin akillica harcanip harcanmadigini aragtiran ge¢mise yonelik muhasebesel bir
egzersiz olarak, ki bu da ¢ok degerli bir bilgidir, goriilmemelidir. Degerlendirme, siranin en
sonunda ortaya c¢ikmak yerine, mevcut politikalar1 bilgilendirmek amacl, politika tasarim
siirecinin basindan itibaren kullanilmalidir. Béylece amac¢ ve hedefler, politika etkililiginin
kanitlar1 altinda tadil edilebilir. Degerlendirme ile elde edilen miilahazalar neticesinde politika
olusturma siirecinde yeni fikirler gelistirilebilir. Bu fikirler de hiikiimetler tarafindan
KOBI’leri en iyiye gotiirme yolunda yapilan tercihleri etkileyebilir (Storey, 2004: 18). Bir
politika uygulanirken politikaya taraf tiim kesimler bu politikanin degerlendirileceginin
farkinda olmalidir. Degerlendirme c¢alismalar1 ile elde edilen sonuglar, KOBI’ler ve
hiikiimetlerin diyaloglarin1 saglayacak uygun yollar iizerine felsefi tartismalara da girdi

olusturabilir (Storey, 2004: 106).

2. KOBI Destek Programlarimin Degerlendirilmesinde Cennete Alt1 Adim Yaklasim
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Storey tarafindan 1998 yilinda gelistirilen alti adim yaklasimi (Six Steps to Heaven) ile
degerlendirme yontemleri arasinda asamali bir degisim tanimlanmaktadir. Adim 1 kapsam
olarak en dar yaklasimken, adim 6 en kapsamli yaklagim olarak kabul edilmektedir (OECD,
2007: 106). Tiim adimlar literatiirde degerlendirme olarak adlandirilsa da ilk {i¢ adim sadece
izleme ve son iic adim da degerlendirme olarak goriilmelidir. Iki kavram arasindaki temel
fark; izleme c¢ogunlukla yararlanicilarin program hakkindaki goriislerine dayanirken,
degerlendirme ile herhangi bir sekilde programdan yararlanmayanlari yararlananlarla
karsilastirarak karsi-olgusalligi (counter-factual) sergilemenin amacglanmasidir. Gozlenen
degisiklikler ile karsi-olgusallik arasindaki fark ise programin etkisi ya da katkisallik
(additionality) olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2007: 106).

Karsi-olgusallik ve katkisallik kavramlari, etki degerlendirmesi calismalarinin en 6nemli

noktalaridir.

Katkisallik, programin gergek etkisidir. Cogu zaman 6Slgiilmesi kolay olmasa da katkisallik,
programin varlig1 nedeniyle yararlanicida olusturulan ilave ¢iktidir. Bagka bir deyisle program
olmasaydi gergeklesmeyecek olan ve isletmenin programa katilimina dayandirilabilecek olan
aktivitedir (Storey, 2008: 16). Program etkisi, Sekil-4’de grafiksel olarak ifade edilmektedir
(Oldsman ve digerleri, 2003: 16).

Sekil 4: Bir Miidahalenin Etkisi

Sonug

A

Miidahale nedeniyle
gb6zlemlenen sonug

Miidahale olmasaydi gergeklesecek durum

Zaman

»>

Herhangi bir sonug i¢in programin etkisi, gdzlenen sonug ile miidahale olmasaydi gozlenecek
sonug arasindaki farktir. Iki sonucun, zaman ilerledikge program sayesinde farklilasmakta

oldugu da Sekil-4’te goriilmektedir.

Teorik olarak basit bir kavram gibi goriinse de, program etkisinin miimkiin oldugunca

sistematik ve objektif olarak tanimlanmasi, birka¢ sebepten dolay1r zorlayici olabilir.
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Oncelikle, isletmelerde programa katilim nedeniyle hangi degisikliklerin olabilecegi ve bu
degisiklikleri tespit etmek i¢in hangi sonu¢ Ol¢iimlerinin belirlenmesi gerektigi agik
olmayabilir. Bazi programlar, daha fazla isletme kurulmasini ya da hayatta kalma ihtimalini
artirirken, bazi programlar, satiglari, kar1 ya da istthdami artirir. Bazi programlar ile bu
niteliklerin hepsinin artmasi beklenirken, bazi programlar kapsaminda hangi niteliklerin
gelismesi  gerektigi net bir sekilde belirlenemez. Bu gibi durumlarda degerlendirme
caligmalarinda kullanilacak uygun sonug gostergelerinin se¢ilmesine ihtiya¢ duyulur (Storey,
2008: 17). Ikinci bir problem, programa katilimin bazi durumlarda KOBI’lerin
performansinda dnceden gelisme yaratma olasiligidir. Sekil-4’deki 6rnekte, kesikli ¢izgi ile
diiz cizginin kesistigi, yani etkilerin farklilastigi nokta, programm KOBI’ye tam olarak
ulastirildigi zaman olmak zorunda degildir. Bazi programlarin etkileri yillar sonra ortaya
¢ikar. Ornegin uluslararasi bir fuara katilmasi desteklenen bir KOBI’nin fuar sayesinde elde
ettigi kazanimlarin, satiglarina yansimasi yalnizca birkag ay alirken, tam tersine, bir arastirma-
gelistirme programi kapsaminda desteklenen KOBI’nin program sayesinde etkilenmesi birkag
yil alabilmekte veya KOBI’lerde egitim amaciyla uygulanan bir programm etkisi, on yillar

sonra ortaya ¢ikabilmektedir (Storey, 2004: 19).

Bir iigiincii problem ise bir KOBI'nin performansinda gdzlemlenen degisimin programa
katilm disinda sahibinin becerileri, isletmenin sektorii ve lokasyonu, makro-ekonomik
kosullar ve sans faktorii gibi pek ¢ok faktorden de etkilenmesidir. Teorik olarak, bu ve benzeri
dissal (exogenous) faktorlerin tamami hesaba katildiginda programin net etkisi hesaplanabilir
(Storey, 2008: 18). Biitiin bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik yapilmasi gerekenleri Storey
“Cennete Alt1 Adim” yaklagimi ile agiklamaktadir. Alt1 adim, Tablo-1’de yer almaktadir
(Storey, 2008: 13).

Tablo-1 Alt1 Adim Yaklasimi

izleme (Monitoring)

Adim 1 Programin genel 6zeti (Take up of schemes)

Adim 2 Yararlanici goriigleri (Recipients Opinions)
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Destek ile yaratilan degisime iliskin yararlanict goriisleri
Adim 3
(Recipients views of the difference made by the Assistance)

Degerlendirme (Evaluation)

Desteklenenler ile tipik isletmelerin performansini karsilastirmak
Adim 4
(Comparison of the Performance of ‘Assisted’ with ‘Typical’ firms)

Eslestirilmis isletmelerle karsilagtirma yapmak
Adim 5
(Comparison with “Match” firms)

Se¢im yanliliklarini hesaba katmak
Adim 6
(Taking account of selection bias)

Asagida, adimlar tek tek incelenerek, her bir adim genel hatlariyla ele alinmistir (Storey,

2004: 13-28).
a. Adim 1: Programin genel ozeti

Bu adimda, programin genel mahiyeti ve nitelikleri hakkinda 6zet bilgiler verilir. Programa
ka¢ yararlanicinin katilim sagladigi ile yararlanicilarin sektorel, Olgeksel ve bdlgesel
dagilimlar1 hakkinda betimleyici istatistikler verilir. Yine bu adimda program kapsaminda
yapilan kamu harcamasi verilmesine ragmen, devlet ile isletme arasindaki gizlilik iligkisi

nedeniyle mikro diizeyde, isletme 6zelinde bilgi verilmez.

Bu adimda kullanilan veriler genellikle kamu tarafindan muhasebe amacli toplanir. Bu
sebeple, kaynagin dogru sekilde mi harcandigina bakilirken, etkin kullanilip kullanilmadigina
bakilmaz. Tek amag¢, harcamanin planlanan faaliyetlerle iligkili olarak harcanip
harcanmadiginin belgelendirilebilmesidir. Kisaca, Adim 1 yasal bir fonksiyon olan muhasebe

amagcli ve ekonomik bir rol tistlenmeksizin yapilir.

Bu adimda yapilan ¢alismalar programin etkililigi ve hedeflere ulasma diizeyleri hakkinda

neredeyse hicbir bilgi vermez.

b. Adim 2: Yararlameci goriislerini almak
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Adim 2’de, program yararlanicilarinin program hakkindaki goriisleri alinir. Alinan goriisler,
hem programin faydali olup olmadigina, hem de programa katilim siirecinin (basitlik, hiz,

adillik vs.) elverisli olup olmadigina dair cevaplar icermelidir.

Adim 1, mali veriler lizerinden muhasebe amagh yiiriitiiliirken, Adim 2’de yararlanicilarin
programin etkililigine ve erisilebilirligine iliskin bakis acilar1 elde etmek istenmektedir.
Ancak Adim 2 ile de programin hedeflerine ulasip ulasmadigi hakkinda bilgi sahibi
olunamaz. Yararlanicilar, program kapsaminda aldiklar1 destekten mutlu olduklarini, destegi
faydali bulduklarint beyan etseler de, program kapsaminda verilen destegin, isletme
performansina olumlu etkide bulunup bulunmadigi, tam olarak belirlenemez. Yararlanici

cevaplari, kanita dayali olmayan kisisel yargilar igerir.

Adim 2 kapsaminda programa erisimde karsilagilan problemlerin arastirilmasinda, hazirlanan
sorular1 yalnizca mevcut engelleri asip, programdan yararlanan isletmelere sormak, yanliliga
neden olur. Programa erisimde karsilasilan giicliikleri asip, programdan yararlanan
isletmelerin programa katilimda basarisiz olan igletmelere gore daha olumlu bir bakis agisina
sahip olmas1 beklenir. Bu agidan, sadece program yararlanicilarina programa erisim hakkinda
sorular sormak, gercekte var olan bazi sorunlarin gizlenmesine sebebiyet verebilir.
Dolayisiyla programa erisimin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan sorularin, hem
yararlanicilara, hem de programa bagvuran ve basvurmayan potansiyel yararlanicilara

sorulmas1 gerekmektedir.

Sonug olarak, Adim 2 kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler, program kapsamindaki hizmetlerin,
yararlanicilara ne sekilde gotiiriildiigiine iliskin faydali bilgiler saglasa da, program etkisinin
net bir sekilde Ol¢iilmesine yardimci olmaz. Bazi cevaplayicilarin, destek sonrasi isleri
yolunda gittiyse, kendi basarilarini programin basarisi olarak goriip asir1 olumlu cevaplar
verebilmesi miimkiinken, bazi yararlanicilarin ise kotii giden islerini programin basarisizligina
baglamalar1 ve bu nedenle olumsuz cevaplar vermeleri de miimkiindiir. Bir {i¢lincii grup
cevaplayici ise destegin isletmesinde olusturdugu etkiden habersiz olabilir. Ayrica, hazirlanan
sorular sadece destek alip da faaliyetlerine devam eden isletmelere soruldugundan, destek alip

da batan isletmelerin goriislerini almay1 engeller ki bu durum da yanliliga neden olur.

Biitiin bu faktorler nedeniyle cevaplayicilara program hakkinda sorular sormak, ¢esitli celiski
ve yanliliklara neden olmaktadir. Ancak yine de, Adim 2 kapsaminda memnuniyete donik,

diisiikk maliyetli degerlendirme ¢alismalart yiiriitiilebilir.
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¢. Adim 3: Destek ile yaratilan degisime iliskin yararlanici goriisleri

Adim 3 kapsaminda, Adim 2’dekine benzer sekilde cevaplayicilara program hakkindaki
diistincelerinin sorulmasinin yani sira, program ile isletmelerinin performansinda herhangi bir
degisim yaratilip yaratilmadiginin ve katkisalligin boyutunun (istihdam, satiglar, karlar vb.
bakimlardan) tespitine yonelik sorular sorulur. Ayrica, cevaplayicilarin program olmasaydi
isletmelerinin mevcut durumu ne diizeyde olabilecegi konusunda goriis beyan etmeleri

istenerek, karsi-olgusallik hakkinda da bilgi toplanir.

Adim 3’te de, Adim 2’dekine benzer problemler mevcuttur. Bu problemlerden en dénemlisi,
cevaplayicilardan farazi bir durum hakkinda tahminlerde bulunmalarini istemektir. Kiigiik bir
isletme sahibine 2-3 sene Once aldig1 bir destek olmasaydi bugilinkii karliliginin ne kadar
olabilecegini sormak ve buna iligkin bir tahminde bulunmasini istemek, kii¢iik bir isletmenin
performansinin iizerinde etkili olabilecek birgok faktor goz ardi edildiginden dolayr anlamsiz
olabilir. Cevaplayicinin isletme programa dahil oldugu donemde, heniiz isletmede ¢aligmaya

baslamamasi gibi durumlarda da problem daha da biiytir.

Isletmelerin, islerinin bozulmadan devam etmesi kaygisiyla, sorulan sorulara program
yiiriitiiclerinin duymak isteyecegi tiirden cevaplar vermesi de anlasilabilir bir yaklagim
tarzidir. Bu tarz reaksiyonlar gosteren cevaplayicilarin cevaplarini dogrulama imkani da
bulunmamaktadir. Bazi cevaplayicilar ise kazanilan basarida programin pek bir etkisi
olmadigini, basarinin tamamen kendilerine ait oldugunu diislinebilir ve bu dogrultuda

cevaplar verebilir.

Sorularin cevaplayicilara soruldugu zaman da 6nemli bir husustur. Sorular cevaplayicilara,
programin etkilerinin ¢ikmasi beklenen zamandan ne ¢ok dnce ne de ¢cok sonra sorulmalidir.
Beklenen etkilerin isletme tarafindan hissedilmesini saglayacak, ancak etkilerin unutulmasini

engelleyecek dlgiide bir denge tutturulmalidir.

Adim 3°de de, Adim 2’de oldugu gibi sadece faal isletmelerden bilgi toplanmasindan
kaynaklanan bir yanlilik s6z konusudur. Sadece faal isletmeler iizerinden programin
etkililigini incelemek, degerlendirme sonucunda olmasi1 gerekenden pozitif sonuglar

¢ikmasina neden olabilir.

Sonug olarak, bir programin etkisi sadece programdan yararlanan isletmelerin goriisleri ile (bu

goriisler tamamen diiriist kabul edilse dahi) tahmin edilemez. Program amaglarindan bir
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tanesinin de, isletmelerin hayatta kalma oranini artirmak oldugu distiniildiigiinde ve
yararlanicilarin programin uygulanmasina iliskin goriislerine ulagmak istendiginde, bu
calismalar faydali bilgiler saglayabilir. Ancak programin etkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
program kapsaminda desteklenen isletmeleri, desteklenmeyen isletmelerle karsilagtirmak
gerekmektedir ki bu degerlendirme olarak tanimlanir. Burada zor olan, karsilastirma

yapilacak uygun isletmeler grubunu izole etmek ve diger tiim etkileri sabitlemektir.

d. Adim 4: Desteklenenler ile tipik isletmelerin performansim karsilastirmak

Uygulanan programin etkisini tespit edebilmek icin, program uygulanmasaydi yararlanicilara
ne olurdu sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Karsi-olgusallik olarak tanimladigimiz bu
kavram c¢ergevesinde programin etkisi, aslinda gerceklesenle program olmasaydi

gerceklesecek olan arasindaki fark olarak ifade edilebilir.

Adim 4’te programin etkisi, program kapsaminda desteklenen isletmelerin performanslarinin
desteklenmeyen isletmelerle karsilastirilmasi yoluyla tahmin edilir. Karsilastirmanin mantigt
iki grup arasindaki tek farkin programa katilim olduguna dayanir ve her iki grubun

performanslar1 arasindaki her farkin, program etkisine dayandig1 varsayimi gegerlidir.

Adim 4’te benimsenen yaklagimin avantaji, programdan yararlanmayan isletmelerden olusan
bir kontrol grubu tanimlanmasidir. Bu sayede desteklenen grup ile kontrol grubu arasinda
karsilagtirmalar yapilabilecegi gibi, her iki grupta yer alan faal ve faal olmayan isletmeler

arasinda da karsilastirmalar yapilmasina olanak saglanmais olur.

Adim 4 kapsaminda karsilasilan en 6énemli problem, programa katilim saglayan isletmelerin,
karsilastirildiklart igletmeler gibi tipik isletmeler olmamalaridir. Devlet destegine ihtiyag
duyan isletmeler, destegin farkinda olan, daha dinamik, biiyiime potansiyeli daha yiiksek,
diger isletmelere nazaran daha iyi egitimli calisan ve/veya yoneticileri barindiran
isletmelerdir. Kisacasi bu isletmelerin, program olmasa da diger isletmelerden daha iyi

performans gostermesi beklenir.

Programdan yararlanan isletmeler, 6lgek, sektor, bolge ve yas gibi isletme performansini
olumlu ya da olumsuz etkileyebilecek gozlenebilir 6zellikler bakimindan, kontrol grubunda

yer alan isletmelerden farkli 6zelliklere sahip olabilirler. Bu gozlenebilir 6zellikleri dikkate
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almadan yiiriitiilecek calismalar, Sekil-4’de yer alan kesikli ¢izginin sapmasina yani program

olmasaydi gerceklesecek durumun yanlis tahmin edilmesine sebebiyet verebilir.

Program kapsaminda desteklenen ve desteklenmeyen isletmelerin performanslarini etkileyen
tim faktorlerin agik bir sekilde hesaba katilmasi ve bu faktorlerin daha saglikli
karsilastirmalar yapilabilmesi i¢in sabit tutulmasi gerekmektedir. Bu amagla, uygulama ve

kontrol gruplar1 arasinda eslestirme (matching) yapilir.
e. Adim 5: Eslestirilmis isletmelerle karsilastirmak

Adim 5 yaklasimi, program kapsaminda desteklenen firmalarin karsilastirilacagi spesifik bir
kontrol grubunun, gozlenebilir Ozellikler dikkate alinarak olusturulmasina dayanir.
Eslestirilmis isletmeler olarak adlandirilan bu grubun olusturulmast igin, isletme
performansini etkileyen genellikle 6lgek, sektor, yas, sahiplik yapisi ve cografi konum gibi
ozellikler bakimindan desteklenen isletmelerle 6zdes isletmeler, kontrol grubuna dahil edilir.
Boylece uygulama grubunda yer alan her bir isletmenin, sayilan 6zellikler bakimindan bir
benzeri, kontrol grubuna alinmis olur. Eslestirme tamamlandiktan sonra iki grubun
performanslar1 arasindaki fark, sadece programa katilima dayandirilir ve ayni zaman periyodu

i¢in karsilastirmalar yapilir.

Ancak bu yaklasimda da farkli teknik ve ¢ikarimsal problemler bulunmaktadir. Teknik
problem, Adim 4 ve 5°de ifade edilen gozlenebilir &zellikler bakimindan miikemmel
eslestirme yapma zorlugudur. Bahsi gecen eslestirmenin yapilmasi i¢in ideal zaman, program
uygulamaya baglanmadan Oncedir. Boylece iki 0Ozdes isletmenin performansi, zaman
boyutunda izlenebilir. Ancak buna uygulamada ¢ok az rastlanir. Cogu iilke i¢in, desteklenen
isletmelere ait zamana yaygin bilgiler elde edilebilirken, kontrol gruplar1 genellikle program
uygulanmaya baglandiktan sonra olusturulur. Bu durum, programin faal/lii isletmeler

uzerindeki etkisinin tahmin edilememesine neden olur.

Cikarimsal problem olarak, gozlenebilir 6zelliklerin iki grup agisindan sabit tutulmasi
durumunda dahi iki grubu farklilagtiracak diger faktorlerin muhtemel varlig1 gosterilebilir. Bu
tarz gozlenemeyen ya da hesaba katilmayan ozelliklere 6rnek olarak motivasyon ve se¢im

yanliliklar1 gosterilebilir.

Eslestirilmis isletmeler, gozlenebilir 6zellikler bakimindan 6zdes olarak goriilse de devlet
destegi arayan isletmeler ¢ogunlukla, daha dinamik ve biiyiime potansiyeli daha yiiksek olan
isletmelerdir. Bu isletmeler, algilar1 daha kuvvetli, daha iyi ¢evreleri olan, yeni fikirlere daha

acik sahislar tarafindan yonetilirler. Bu nedenle motive sahipler tarafindan yonetilen
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isletmelerin, program olmasaydi da eslendikleri isletmelerden daha yiiksek performans
gostermeleri beklenir. Dolayisiyla, iki grup motivasyon bakimindan da ayristirilabilirse,

performans farkliliklarinin programdan kaynaklandig: ifade edilebilir.

Ayrica, bliylime potansiyeli daha yiiksek olan motive isletmeler, biiylime endisesi olmayan
miitevazi igletmelere gore programa katilim acisindan daha istekli olabilirler. Teknik olarak
kendi kendini segme (self selection) olarak adlandirilan bu durum, programin destek
saglayacagi, biiylime potansiyeli daha yiiksek isletmeler aramasini ifade eder. Boyle bir
durumda Sekil-4’de yer alan kesikli cizgi (karsi-olgusallik) yatay eksene daha yakin

olacagindan program etkisi olmasi gerekenden fazla ¢ikabilir.

Ikinci bir se¢cim yanlilig1 ise yonetimsel secim (administrative selection) ya da komisyon
secimi (committee selection) olarak adlandirilan ve program saglayicilarin, program
kapsaminda hangi isletmelerin desteklenip, hangi isletmelerin desteklenmeyecegine karar
vererek neden olabilecekleri yanliliktir. S6yle ki: bir programa adaylar bagvurur ve genellikle
bagvurularin incelenmesinden sorumlu bir komisyon tarafindan, basvurular analiz edilir.
Yapilan analizler sonucunda komisyon bazi yargilara ulasir ve bazi basvurular kabul
edilirken, bazilar1 reddedilir. Bu secim siirecinde, segicilerin yeterli basvurularin
desteklenmesi ve yetersiz basvurularin reddedilmesi yoniinde karar vermeleri beklenir.
Dolayistyla program olmasaydi da programa secilen isletmelerin, se¢ilmeyen isletmelerden
daha yiiksek performans gostermesi beklenecekti. Ayrica, programa daha iyi isletmeler
secildigi i¢in, programin seg¢ilen grup iizerinde olumlu etkisi olmasa dahi, yararlanicilarin
performansinin eslestirilen isletmelerden daha yiiksek olmasi beklenir. Bu sebeplerle,
program yararlanicilari ile eslestirildikleri isletmelerin performanslart arasindaki farkliliklarin,

sadece programa katilimdan kaynaklandig1 sdylenemez.

Belirtilen nedenlerden dolay1 Adim 5’te en iyi degerlendirme uygulamasi olarak gosterilemez.

Se¢im yanliliklarinin nasil yok edilebilecegi, 6. Adimda agiklanmaktadir.

f. Adim 6: Secim yanhhiklarim hesaba katmak

Storey tarafindan cennet ve en iyi uygulama olarak tanimlanan Adim 6’da, Adim 5’te
belirtilen ve 6rneklem seciminden kaynaklanan teknik ve ¢ikarimsal problemlerin ¢ézlimiine

yonelik olarak iki farkli yontem uygulanabilir. Yontemlerden ilki, 6rneklem se¢iminden
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kaynaklanan yanliliklar1 agik bir sekilde dikkate alan istatistiksel tekniklerin kullanilmasidir
(OECD, 2004: 125-129).

Cogu politika yapici, cok karisik ve asirt teknik olduklar1 gerekgesiyle istatistiksel
yontemlerin kullanmas1 taraftar1 degillerdir. Istatistiksel yontemlere alternatif olarak
kullanilabilecek yontem ise Rasgelelestirilmis Yargilar (Randomised Trials) yoOntemidir.
Orneklem yanlihigindan kaynaklanan, destek alan firmalarin tiim firmalar arasinda rasgele
olarak secilmemis olmasi sorunu, bu yontemde destek almaya muktedir tiim basvuru sahibi
isletmelerin, bir kuraya tabi tutulmasi ve bdylece tiim isletmelerin destekten yararlanma
sansinin esitlenmesi ile ¢oziiliir. Kurayr kazanan ve kaybeden isletmelerin performanslari
takip edilir ve iki grubun performanslar1 arasindaki fark, programin etkisidir. Bu yontem,
komisyon se¢imi yanlhiligini bertaraf etse de kendi kendini se¢gme yanliligi konusunda sinirlt

fayda saglar.

Rasgelelestirilmis yargilar yontemi, KOBI destek programlari agisindan diinyada ¢ok ¢ok
nadir kullanilir. Bunun nedeni politika yapicilarin kamu kaynaginin destek amacl
dagittiminda, kura gibi bir yontemin kullanilmasini rahatsiz edici bulmalaridir. Kamu
kaynaginin kura yoluyla, basariya ulagma olasilig1 oldukca diisiik isletmeleri desteklemek
amaciyla bosa harcanmasi, yalnizca programin etkisini yansiz degerlendirmek adina bagka
isletmeler yoluyla ¢ok daha faydali kullanilabilecek kaynaklarinin israf edilmesine neden

oldugundan, politika belirleyicilerin hakli olarak yakinmalarina neden olmaktadir.

1998 yilinda gelistirilen “Alt1 Adim” yaklasimi sonraki yillar igerisinde Storey tarafindan
tadil edilmis ve degerlendirme literatiiriinde, ¢esitli uluslararas1 platformlarda tartigilmistir.
Ikinci OECD KOBI’lerden sorumlu bakanlar konferansinda Japon delegasyonu, “Alt1 Adim”
simiflandirmasina yonelik asagidaki elestirileri ortaya koymustur (Storey, 2004: 26):

KOBI destek programlarmin  hedefleri bakimindan gesitlilikleri gdz  Oniinde
bulunduruldugunda en uygun adim, programdan programa farklilik gostermelidir. Her bir
program i¢in en uygun adim belirlenirken ¢iktilar ve sonuglar arasindaki iligki ile programin
biitgesine gore degerlendirme galigmasinin maliyeti goz 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin,
bilgilendirme ve egitime doniikk programlar i¢in 6. adim degerlendirme yontemlerini
uygulamak, hem ¢ok zordur hem de ¢ok pahalidir. Ciinkii bu tiir programlarda ¢iktilar (bilgi,
egitim) ile sonuglar (satiglar, istihdam, ihracat vs.) arasindaki nedensel iligki belirsiz olup dis
faktorlerden de etkilenmektedir. Adim 2 ve Adim 3 kapsamindaki degerlendirme calismalari

bu tarz programlar i¢in uygun secenekler olarak goriilmektedir. Benzer 6rnekler ¢ogaltilabilir.
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Japon delegasyonunun elestirisi dogrultusunda denilebilir ki, KOBI destek programlarina

yonelik degerlendirme ¢aligmalarinda tek bir cennetten s6z edilemez (Geng, 2012: 128).

SONUC

Bu calismada, ¢esitli boyutlariyla degerlendirme kavrami tanitilarak, sonug¢ odakli bir izleme
ve degerlendirme sistemine neden ihtiya¢ duyuldugu ve bdyle bir sistemin faydalari ele
alinmigtir.  Ayrica, KOBI’lere yonelik uygulanan destek programlarmin ne sekilde

degerlendirilebilecegine iliskin bir fikir olusturulmasina yonelik ¢esitli bilgiler aktarilmistir.

Giiniimiizde KOBI’ler, ekonomik seviyesi hangi diizeyde olursa olsun, hemen tiim iilkeler
icin gerek ekonomik gerek sosyal bir¢ok meselenin ¢éziimiinde anahtar rolii tistlenmektedir.
Hiiktimetlerin, ekonomik ve sosyal kalkinmanin saglanmasi, bolgesel gelismislik farkliliklarin
azaltilmas1 ve benzeri pek ¢ok konudaki ¢abalarinin belirli sonuglara ulasabilmesi igin, ¢esitli
nedenlerden 6tiirii biiyiik isletmelere gore daha kirilgan olan KOBI’leri, giiniin ekonomik ve

sosyal kosullar1 dogrultusunda farkli enstriimanlarla desteklemesi gerekmektedir.

Hiikiimetler tarafindan, halktan saglanan kamu kaynaklar1 ile vatandaslara ve isletmelere
bircok kamusal hizmet sunulmaktadir. Sunulan bu hizmetler kapsaminda harcanan paranin
teorikte etkin, etkili, seffaf bir bicimde ve dogru amagclar dogrultusunda kullanilmasi
gerekmektedir. Mevcut durumda karar vericiler, alacaklari biitge tahsis kararlarinda,
kurumlara tahsis edecekleri 6denekleri, bir dnceki yilin biitce kullanim degerleri esas alinarak,
daraltma ya da genisletme yoluna gitmektedirler. Bu ac¢idan ulusal kaynaklarin, kanita dayali
bir bicimde degerlendirme sonuglarina gore dagitilmasinin rasyonel bir yonetim sekli oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica, yiiriitiilen politika ve programlar esnasinda yapilan yanlisliklarin
tespit edilmemesi durumunda, dogal olarak diizeltmesi de miimkiin olamaz. Biitiin bu

ihtiyaglarin karsilanmasinda kullanilabilecek bir kamu yonetimi aracidir, degerlendirme.

Degerlendirme, kamu faaliyetleri ile olusturulmak istenen etkileri ortaya ¢ikaracak
programlarin, gerek tasarim gerek uygulama asamalarinin gerekse de sonuglarinin
incelenmesi, analiz edilmesi ve en nihayetinde yonetim karar mekanizmalarina aktarilacak
cesitli yargilara varilmasi siireci olarak da tanimlanabilir. Bu bakimdan degerlendirme,

program bitince yapilan anlik bir aktivite olarak diisiiniilmemeli ve program tasarim ve
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uygulama agamalarinin her aninda faydalanilabilecek, etkin bir kamu yOnetimi araci olarak

kabul edilmelidir.

Degerlendirme sistemlerinin kurulumu esnasinda karsilasilabilecek klasik elestirilerin
onemsenmemesi, ancak cevaplandirilarak kurumsal mutabakata katkida bulunulmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Elestirilerin cevaplandirilmasinda kullanilacak anlayis, programa iliskin
tim taraflari, degerlendirme siirecine ve siirecin faydalarina inandirmak olmalidir.
Degerlendirme ile elde edilebilecek kazanimlar vurgulanarak, bu siire¢ sayesinde herkesin
kazanacagi konusunda insanlar ikna edilmelidir. Ayrica, degerlendirme ¢aligmalarinda
bulunmasi gereken, bagimsizlik, biitiinliik, aciklik ve diiriistliik, kullanighilik, geri bildirim ve
dagitim, katilimcilik, mali sorumluluk, etik konulara hassasiyet, seffaflik ve gizlilik,

tarafsizlik ve giivenilirlik gibi temel 6zellikler konusunda 6zen gosterilmelidir.

KOBI destek programlarmin tasarlanmasinda, politika anlasilirh@, politika ahengi, politika
amaglari, politika hedefleri ve degerlendirilebilirlik gibi hususlara o6zellikle ehemmiyet
gosterilmelidir. Degerlendirilebilecek sekilde tasarlanmayan programlari, degerlendirmek ya
¢ok zordur ya da hi¢ miimkiin degildir. Bu sekilde programlar tasarlamak, degerlendirme
caligmalarinin ve dolayisiyla programin kalitesini daha bastan diistirmek anlamina
gelmektedir. Bu sebeple, yiiriitiilmesi planlanan programlara iliskin mantiksal modellerin,
programlar tasarlanirken olusturulmasi ve degerlendiricilerin program tasarim agsamasindan

itibaren siirece dahil edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Tarihsel kokeni, ikinci Diinya Savasindan sonraki yillara kadar gotiiriilebilecek degerlendirme
calismalarinin, {ilkemizde heniiz hak ettigi ilgiyi gérmedigi diisiiniilmektedir. Bugiin diinyada
degerlendirme c¢alismalarinda g¢esitli branglasmalar olusmustur. Degerlendiriciler ve
uluslararas1 kuruluslarin, teknoloji, finansman, egitim, danismanlik ve benzeri bir¢ok konuda
yiiriitiilen spesifik programlarin nasil degerlendirilebilecegine yonelik ¢aligmalar stirdiirmekte
oldugu bir ortamda, iilkemiz agisindan degerlendirme konusunda bir ge¢ kalistan s6z

edilebilir.

Sistematik degerlendirme c¢alismalarinin  siirdiiriilmesi yoluyla elde edilecek bulgular
dogrultusunda, hem hangi programlarin daha iyi ¢alistigi ya da hangi sonu¢ ve etkilerin
yaratildig1 konusunda bilgi sahibi olunacak, hem de KOBI’ler hakkinda genelleyici yargilarda
bulunmak yerine, yiiriitiilen programlarin farkli yararlanici gruplarinda yarattig farkli etkiler
kavranabilecektir. Ancak bazi durumlarda da degerlendirme ile c¢esitli kesimleri memnun

etmeyebilecek sonuglara ulasilabilir. Bu tarz vakalarda dahi 6nemli olanin kamu yararini
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gozetmek olmasi gerektigi ve etkisiz ¢ikan bir programi uygulamadan kaldirmanin basarisiz
bir uygulamacilik degil, basarili bir yoneticilik 6rnegi olarak gorilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Yapilacak degerlendirme calismalar1 ile etkisiz programlarin tespiti,
yiirlirliikten kaldirilmasi ve bu programlardan kazanilacak kaynaklarin daha iyi isleyen
programlara kaydirilmasi yoluyla da, kaynak kullaniminda etkinlik tesis edilebilir. Bu agidan
sistemin kurulumunda ve siirdiiriilmesinde, uluslararasi deneyimlerin de gosterdigi iizere,
siireci sahiplenecek ve sistemin beraberinde getirecegi riskleri iistlenmeye hazir Onciilere

ihtiya¢ duyulacag diistiniilmektedir.
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