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KOTULUK PROBLEMINE EPIKTETOS’UN MUTLULUK
OGRETISIYLE BAKMAK

Mehmet ONAL®

L. Giris

Din felsefesi, felsefenin bir alt dali olarak, dine rasyonel agidan bakmak!
ve din lizerine diisiinmek olarak genis anlamda ele alindiginda felsefe tarihi kadar
eski bir gegmise sahiptir?. Fakat dar anlamda din felsefesi, dini fonksiyonun ve
bu fonksiyonun kategorilerinin teorisi® veya dinin felsefi agidan ele alinmasi,*
olarak ifade edilirse 17. Yiizyildan sonra gelisen ¢ok yeni bir felsefe dali ola-
rak degerlendirilebilir. Yani bu son anlamda felsefe araciliiyla dinin zaman ve
mekan stli 6ziiniin yakalanmasi hedeflenmektedir’. Hemen hemen her din fel-
sefesinde artik mutat hale gelmis olan su temel arastirma konulariyla karsilagi-
yoruz: Tanrt’nin varlig1 ve sifatlari, iman ve akil iligkisi, peygamberlik, vahiy ve
mucize, kotiiliik problemi, Tanri, insan ve doga iliskisi, 6liim ve sonrasi ile dinin
diger bilgi dallariyla iliskisi...

Tanrnin varhig ile ilgili tartigsmalara paralel olarak sekillenen temel ko-
nularindan biri olan kétiiliikk problemi ciddi anlamda felsefeye David Hume’nin
(1711-1766) Dogal Din Uzerine Diyaloglar adl eserindeki tartismalariyla girmis
bulunuyordu. Nitekim Hume heniiz Din Felsefesi diye bir disiplinin olmadig1 bir
donemde, bu alana ait pek ¢ok problemi ciddi bir felsefi duyarlikla analiz etmig-
tir®. Daha sonra Leibniz’in(1646-1716) Teodicy adin1 verdigi bir eser kaleme al-
masi ve kotiiliigli enine boyuna tartismasi ile feodise adiyla tartisilmaya baslandi.
Her ne kadar problemin kendisi bu iki Yenigag filozofunun ¢aligmalariyla resmi
anlamda tartismaya konu olmus olsa da kokleri itibariyle ¢ok eski bir tartigma
konusudur.

Inonii Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Dog. Dr., mhtbv63@gmail.com,
Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, izmir, 2002, s. 3.
Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Vadi Yaymlari, Ankara, 2001, s. 219.

Paul Tillich, Din Felsefesi, Ceviren: Zeki Ozcan, Alfa, Istanbul ve Bursa, 2000, s. 42.

Aydin, 2002, s. 1.

Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1997, s. 15.
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DR W N = %

126



Felsefe Diinyasi

Epikiiros felsefesine dayanarak Tanri’min adaletini sorgulayan ve onun
varlig1 ile kotiiliiglin bir arada diisiiniilemeyecegini ima eden Hume’ye gore ko-
tiliiglin dort (dogal) nedenin vardir. Bunlar: Hem insan hem de hayvanlarin aci
hissetmeye yatkin olmalari, diinyanin genel yasalar tarafindan yonetiliyor olma-
s1, hayvanlarda var olan 6zelliklerin ve giiclerin kisitl olmasi ve son olarak da
dogada mevcut kétii is¢iliktir.” Hume’nin bu gortsleri kotiiliik konusundaki tar-
tigmalarin din felsefesi a¢isindan baslaticisi olmustur. Fakat daha genis anlamda
baktigimizda, kotiilikk problemi kokii itibariyle felsefe tarihinde Platon’a ve hatta
ondan Oncesine kadar gotiiriilebilir. Sayet Mehmet Aydin’in din felsefesinin, me-
tafizik ve kozmolojik problemler grubunda saydigi, insanin topyekiin dlemdeki
yeri ve onemi® s6z konusu edildiginde, kotiliik probleminin felsefe dncesi bir
geemisinin oldugu bile sdylenebilir.

I1. Felsefede Kotiiliik Probleminin Arka Planmi

Tiirkgede kotiiliik, asag1 ve degersiz olan, hosa gitmeyen, zarar veren is,
kinama ve ayiplamanin konusu olan sey ya da ser olarak isimlendirilen her seye
yiiklenen sifattir. Din felsefesinde kotiiliik bir kavram olarak moral (ahlaki) kotii-
lLik ve dogal kotiiliik olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Ahlaki kotiiliik genellikle,
Ozglir bir varlik olarak insanlarin ortaya koydugu, savas, ziiliim, tecaviiz, katliam,
intihar ve diger iradi davraniglar ile bunlarin sonug¢larindan kaynaklanan kotii-
likkler olarak tanimlanirken, tabii (fiziki) kétiilikk, deprem, sel, yangin, tusunami
veya kuraklik gibi insandan bagimsiz dogal felaketlerdir.” Baz1 yazarlar ahlaki
katiiliik listesine insan eliyle islenen aci ve haksizliklar yaninda sahtekarlik, ya-
lancilik, cimrilik gibi kotii karakter 6zelliklerini'® de eklemektedirler.

Felsefe tarihinde bu kétiiliiklerin sebebi olarak ¢ok farkli nedenler goste-
rilmistir. Mesela Farabi (870-950) insan iradesinden bagimsiz olarak meydana
gelen tabii kotiliigiin maddenin her kemali kabul edememesinden dogdugunu sa-
vunurken, basta Augustinus (354-430) olmak iizere Hiristiyan ilahiyat¢ilar bunu
insanin ilk gilinahiyla baslayan diisiisiine baglamislardir. Aydin’a gére bu son
yorum dogru degildir, ¢ilinkii biz, insanoglu yaratilmazdan 6nce de diinyamiz-
da tabii afetler ve depremlerin oldugunu biliyoruz.'" Gerek ahlaki gerekse dogal
katiiliikler tek tek bireylere dokundugu zaman onlarda bazi olumsuz duygulara

7 Cevik, 2006, s. 34, 35.

Aydin, 2002, s.12.

9 Rafiz Manafov, John Hicke nin Din Felsefesinda Kotiiliik Problemi ve Teodise, 1z Yayncilik,
Istanbul, 2007, s. 37.

10 Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, 4kl ve Inan¢: Din
Felsefesine Giris, Ceviren: Rahim Acar, Kiire Yayinlari, istanbul, 2006, s. 177.

11 Aydin, 2002, s. 157.
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yol acarlar ve inan¢li insanlarin bile kafalarinda bazi sorular belirir'2. Insanlar bu
durumda ya sevdigi Tanri’ya sitem ederek, ya isyan ederek ya da O’nun varligini
reddederek kotiiliikler karsisinda oldukga farkli tutumlar sergilerler.

Daha ilk ¢agdan beri Tanri’nin varhigi ile kotiiliigiin bir arada telif edileme-
yecegini savunanlarin bir kismmin amaci Tanri’nin varligini reddetmekti. Teist
olmayan bu din felsefecileri bir noktaya kadar ahlaki kotiiliigi anlayabilecek-
lerini ¢iinkii bunun Tanri’nin 6zgiir insan iradesine miidahale etmemesi olarak
yorumlanabilecegini ancak tabii kotiiligiin anlagilmasimin miimkiin olmadigini,
nitekim Tanri’nin varligi ile bu kabuliin ¢elisecegini iddia etmiglerdir'. Onlar,
sayet kotiiliik varsa- ki var- neden Tanr1 buna mani olmuyor? Tanrinin buna mani
olacak giicii mii yok, yoksa kotiiliige bilerek mi mani olmuyor? Ya da, eger O
hem gii¢lii hem de iyi ise neden bu kétiiliikleri engellemiyor?'* diye soruyorlardi.
Yani, onlar kotiiliik ile Tanr1 kavraminin birlikte diistiniilmesinin insan1 ¢ikmaza
stiriikleyecegini iddia etmislerdir. Bundan bir sonraki soru ya da sonug hi¢ kus-
kusuz, Yoksa Tanri mevcut degil mi? Olacaktir.

Epikiirosgular David Hume’dan (1711-1776) ¢ok daha 6nce tam da bu
soruyu sormak istemiglerdir. Bunun en giizel sahidi bu makaleye konu olan
Epiktetos’un anlattiklaridir.'> Onun Epikiiros¢u ¢agdaglari ile aralarinda sdyle bir
diyalog geger: Epikiirosqu: “-Bir ilahi hikmet var midir? Siirekli burnum akiyor!”
der. Epiktetos, “-Sen bir kolesin! Ellerin ne giine duruyor? Onlar burnunu silmek
icin degil mi?”deyince, Epikiiros¢u, “-Diinyada hi¢ balgam ve siimiik olmama-
st daha iyi degil mi?” diye karsilik verir. Bunun lizerine Epiktetos, “-Peki ya
burnunu silmek ilahi hikmeti su¢clamaktan, ona itiraz etmekten daha iyi (kolay)
degil mi?”™'¢ diye ¢ikisir. Oyleyse kétiiliik problemi Tanr1’nin varhig: ve sifatlarina
inanma konusuna bitisik bir tartisma olarak dogmustur, diyebiliriz.

David Hume ve Leibniz’den (1646-1716) ¢ok dnce Sokrates (M.O. 470-
399), Platon (M.O. 428-348) hatta Homeros’ta (M.O. 8. Yiizyil) ve ondan en az
bin bes yiiz y1l kadar 6nce yazilmis olan, Gilgamis Destaninda bile kotiiltik ciddi
bir anlam problemi olarak ele alinmis ve ¢6ziim yollar1 arastirilmistir. Mesela,
Homeros’un /lyada’sinda sunlar1 okuyoruz:

12 Cafer Yaran, Kétiiliik ve Theodise, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 8, 9.

13 Peterson..., 2006, s. 183.

14 Aydin, 2002, s. 153.

15 Epiktetos’un fikirleri i¢in Tiirkcede yeterince kaynak olmadigi ve ondan ¢evirilerin de heniiz
tamamlanmans oldugu icin bu caligma boyunca onun hem ingilizce hem de Tiirkce cevirile-
rinden yararlanilmistir.

16 Epiktetos, Diigiinceler ve Sohbetler, Ceviren: Cemal Siiver, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2007,
s. 64.

128



Felsefe Diinyasi

(Zeus Tanrilar toplantisinda konusuyor:) Hayret, nasil da Tanrilart sugluyor-
lar insanlar simdi! Bizden geldigini soylityorlar kétiiliiklerin, halbuki kendi-
leri kendi budalaliklar1 yliziinden kismetten ¢ok acilara katlaniyorlar.'’

Aym zamanda, Gilgamis Destaninda, 6lim, acilar ve tufan gibi tabii kotii-
liik konular1 kétiimser bir hisle ele alinmig ve bir ¢éziime ulastirilamadan destan
tamamlanmustir. Destanin Oliimsiizligii Arayts bashkl boliimiinde 6liim ve getir-
digi acilarla ilgili olarak su derin ve duygulu ifadelere rastliyoruz:

“Arkadast icin ac1 ac1 agladi Gilgamis. Avci olarak ¢olii dolasti. Aciyla hay-

kirdi: “Nasil olup dinlenebilirim? Yiiregimi umutsuzluk kapladi. Kardesim

simdi neyse, ben de dldiigiimde dyle olacagim. Oliimden korkuyorum; iyisi

mi, gidip Uzaktaki (Yiice) diye taninan, Utnapistim’i bulayim. Ciinkii o Tan-

rilarin arasinda yer almistir.”’#

Burada agik¢a Glgamis’in Tanri(lar) ve kotiiliik (6liim) problemi arasinda
bir iligki kurdugunu ve adeta, bu nasil oluyor, hem Tanri(lar)in var oldugunu
sOylityoruz hem de ac1 ¢ekiyoruz anlaminda bir sitem ve slipheye isaret ettigini
goruyoruz.

Ayn1 kadim problemin, Tevrat, Incil ve Kuran’da dzellikle Seytanin ortaya
cikist, i1k Giinah, Cennet’ten kovulma ve yeryiizii imtihaninin baslamasi sahne-
leriyle birlikte tekrar giindeme geldigini gorebiliriz. Ancak bu ilahi kitaplarda
daha ¢ok ahlaki kotiiliige ve bunlarla miicadele etmek i¢in Tanri’nin mesajini
getiren peygamberlere vurgu yapilmaktadir. Yani, her ne kadar bu ii¢ ilahi kitap
kotiiliigii Tanr1’nin adaletsizligi olarak géormese de probleme dikkat ¢cekmeleri
yOniiyle 6nem arz etmektedirler. Demek ki felsefeden dnce dinler, mitolojiler ve
destanlar kétiiliik problemini derin felsefi akil yiirlitmeler seklinde olmasa bile,
ciddi olarak ele alip felsefeye konu olmasi i¢in zemini hazirlamiglardir.

Epiktetos’un icinde yetistigi ilkcag Yunan felsefesinde kétiiliik kavrami-
nin nasil algilandigim birkag¢ 6rnek vererek agiklayalim. Bunun i¢in dnce Tanri
inanci ile ilgili sdzlere kulak verelim. Mesela, bir Pythagoras¢i olan Alkemeon
(M.O. 5. Yiizyil) Doga adl eserinde sdyle diyordu:

“Gorlinmeyen seyleri tam olarak Tanrilar bilir, biz insanlar ise sadece (tah-

mini) sonuglar gikarabiliriz. Insanlarin yok olup gitmelerinin nedeni bas-

langic1 sona baglayamamalaridir (sonug ¢tkaramamak). Insan oteki var-
liklardan biricik kavrayan varlik olusuyla ayrilir, &tekiler algilarlarsa da
kavrayamazlar.”"’

17 Walther Kranz, Antik Felsefe, Sosyal Yaymlari, Ceviren: Suad Y. Baydur, Istanbul, 1984, s. 6.

18 Gilgamis Destani, Ceviren: Sevin Kutlu, Teoman Durali, Hiirriyet Yayinlari, Istanbul, 1973, s.
102.

19 Kranz, 1984, s. 48.
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Burada hikmet sahibi (hakim=sofos) olan bir Tanridan bahsedilmektedir ki
Ksenofanes (M.O. 570- 475) bu Tanr1’y1 su ifadelerle anlatiyor:

“Oliimliiler dogdugunu santyor Tanrilarin. Ve kendileri gibi giyimleri, ses-

leri ve sekilleri oldugunu... (Halbuki) hep goz, hep diistinme, hep kulaktir

O (Tanr1). Bagtan gostermedi(ler) dliimliilere Tanri(lar) her seyi.” (B14, 23,

26)20

Yani insan eksik bir varlik olarak bazi iyilikleri kotii sanabilmektedirler.
Nitekim ayni konuyu ele alan Herakleitos (M.O. 544-484) kétiiliik ve Tanr1 ko-
nusunda su agiklamay1 yapmistir:

“Tanr1 igin biitiin seyler giizel, iyi ve hakca (adaletli)dir. Insanlar ise birta-

kim seyleri haksiz buluyorlar birtakimini hakga. - Haksiz seyler olmasaydi

hak adin1 bilmezlerdi.”?

Bu, kotiliigiin iyiligi ortaya ¢ikarmak i¢in bile bile yaratilmis oldugunu
iddia eden sonraki din felsefecilerini hatirlatmaktadir.

Platon’a gelince onun Homeros’u izleyerek ilk kez kotiiliik konusunu sis-
tematik olarak inceledigini ama pek de tatmin edici bir sonuca ulasamayarak, ko-
tiilliiglin sebebi olarak Tanr1’y1 degil de evrende diizensizlik ¢ikaran kotii ruhlari
suclamakla yetindigini goriiyoruz. Fakat daha sonra basta Plotinos (205- 270)
olmak iizere, yeni Platoncular Platon’un aksine biitiin kétiiliiklerin anasi olarak
koti ruhlart degil maddeyi gordiiklerini sdyleyeceklerdir.?? Bu 6rneklerden hare-
ketle Epiktetos’tan 6nceki Yunan felsefesinde giiclii bir Tanri inanci oldugu ve
bu inanca bagli olarak Tanri’nin kudret ve adalet sifatinin gogu filozof tarafindan
acikca benimsendigi goziitkmektedir.

Bilinen teist filozoflar bu sorular zinciri kargisinda asagidaki su tutum-
lardan birini takinmislardir. Baz1 batili ilahiyat¢1 ve filozoflar Hiristiyanligin da
etkisiyle kotiiliiglin sebebi olarak ilk glinah1 goriirken, ¢ogunlugunu Misliiman
diisiiniirlerin olusturdugu diger baz1 filozof ve ilahiyatcilar ise bu diinyanin bir
imtihan mekan1 oldugu i¢in kotiiliiglin sadece bir ara¢ olarak yaratildiginmi iddia
etmislerdir. Bu ikinci gruba dahil edilecek bir kisim din felsefecisi ise iyilik ve
giizelligin ortaya ¢ikmasi i¢in, az bir sey kotiiliiglin yararli oldugunu ve bu yiiz-
den zaten sinirli olan kétiiliiglin Tanri’nin varligi ile ¢elismeyecegini savunmusg-
lardir. Leibniz ve Gazali (1058-1111) gibi bir kisim teist filozof da bu diinyanin
miimkiin diinyalar i¢inde en uygun olani oldugu igin kétiiliiglin mevcut oldugunu
savunmuslardir.

20 Krangz,s. 53.
21 A.ge.,s. 66.
22 Aydin, 2002, s. 153, 154.
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Ozetle ifade edilecek olursa, teist olmayan filozoflar kétiiliik konusunu
dile getirmekle Tanri’nin varligim inkér etmek ya da en azindan insanlar1 siiphe
ve agnostisizme yoneltmek amaci giitmekteydiler. Mesela, ¢agdas din felsefe-
cilerinden J. Hicke Tanrinin varligina bir meydan okuma gelenegi olarak gor-
diigii kotiilik problemini su dilemma ile ifade etmektedir: “Eger Tanr1 bastan
ayaga iyilik ise kotiiliigii yok etmeyi isteyecektir. Eger her seye giicii yetiyorsa
kotiiliigii yok edecek giigtedir. Fakat kotiilik (hdla) meveut olduguna gore, Tanri
en yiiksek iyiye ve her seye gii¢ yetiren bir kudrete sahip degildir.”> Ahmet
Arslan’a gore, 17. yilizyilda La Mettrie (1709-1751) ve Holbach (1723-1789) gibi
filozoflar 6zellikle kilise ve din kurumu araciliiyla ortaya ¢ikan savas ve hos-
goriisiizligli Tanr’nin yoklugunun delili sayan agiklamalar gelistirmekle tutar-
s1z davranmaktadirlar. Bunlara birisinin, dinlerin ve kiliselerin yapmis olduklar
olumsuzluklardan Tanri’nin sorumlu tutulamayacagini ve 6te yandan dinlerin
insan hayatinda oynadigi son derece olumlu rollerin de bulundugu ger¢egini ha-
tirlatmasi gerekirdi.?

Kotiiliigii teizme karst kuvvetli bir itirazin dayanagi olarak benimsemisg®
olan baz1 ¢agdas din felsefecileri bunu ya Mantik Problemi ya Delil Problemi
ad1 verilen iki itirazdan birini kullanarak yapmislardir. Mantik problemi, evren-
deki kotiiliigiin varhigindan hareketle, iyi ve giiclii olan bir Tanri’nin varhigia
inanmanin imkansiz ve akil dis1 oldugunu savunur.”® Bunlara itiraz edenlerin,
yani Tanri’nin varhigr ile koétiiliigiin bir arada miimkiin olabilecegini yine mantik
araciligiyla ispat etmeleri beklenmektedir. Mesela Cagdas din felsefecilerinden
J. Leslie Mackie (1917 -1981), Hume’nin agnostisizmini kendi ateizmine kalkis
noktasi yaparak?’, Mantik problemi olarak, kétiiliik konusunu ele almis ve kadir-i
mutlak, alim-i mutlak ve salt iyi olan Tanrt vardir nermesi ile diinyada kotiiliik
vardir, 6nermelerinin mantiksal olarak birbiriyle ¢elistigini iddia etmistir.?®

Delil problemi ise bir mantik konusundan ¢ok teizmin kotiiliikkler icin ma-
kul bir izah getirip getiremeyecegini tartismaktadir. Onlar 6zetle, teizmin akla
yatkin olmadig1 tezini savunurlar. Bu delilin 6nemli temsilcilerinden olan Wes-
ley Salomon alemdeki maksatsiz kotiiliik, alemin son derece akilli, comert ve
kudretli bir varlik tarafindan yaratildigini iddia eden geleneksel teleolojik argii-
mana karsi ¢ikar. Ciinkii delil problemini 6ne ¢ikaranlara gore kotiiliiglin varlig

23 John Hick, Philosophy of Religion, Englewood Cliffs, New Jersey, 1973, s. 36.

24 Arslan, 2001, s. 240.

25 Peterson... 2000, s. 176.

26 Manafov, 2007, s. 51.

27 Adnan Aslan, Tanrimn Varligina Dair Argiimanlar, (Ateist Din Felsefesi Elestirisi), ISAM Ya-
yinlari, Istanbul, 2006. s. 14.

28 Petersonl, 2006, s. 178.
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Tanr’nin var olma ihtimalini ortadan kaldirir.” Burada asil 6nemli olan seyin
mantik degil diisiincenin icerik olarak kabul edilmemesi oldugundan bu durum
mantik degil delil problemi olarak adlandirilmastir.

Bazi teist filozoflar da yontem olarak yukarida gegen itirazlar ve sorular
ile onlara bagl olarak gelistirilen delillere kars1 ya kendi i¢inde biitiinliigii olan
Optimist Teodiseler gelistirerek, ya muarizlarinin tezlerini ¢iiriitmeye yonelik
Savunma’lar hazirlayarak, ya da bunlarin her ikisini birlikte kullanarak cevaplar
vermeye ¢alismiglardir. Ayni konuda Mehmet Aydin, koétiiliik problemi Tanr1’nin
yoklugunu ispat edecek bir giice sahip degildir ancak teistik aciklamalarin bazi
tutarsizliklarin1 gdstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir, diyerek bu duru-
mun 6zellikle Monoteist dinler a¢isindan énemine dikkat ¢ekmistir. Nitekim bu
teistlerin bazi temsilcileri hem evrenin biitlinliyle Tanr1’nin eseri oldugunu soy-
lityorlar hem de orada kétiiliigiin var oldugunu kabul ediyorlardi.* Iste bu teodi-
seler, dar anlamda Tanr1’nin varligi ile kotiiliiglin varligini kabul eder ve bunlarin
bir ¢eliski dogurmayacagini agiklamaya calisirlar. Simdi genel olarak teodise ve
savunma arasindaki farka isaret ederek konuyu biraz daha netlestirelim.

Bu diinyada kotiiliigiin olmasi ile Tanri’nin varligt arasinda bir ¢eliski ol-
dugunu soyleyenlerin fikirlerini ¢iiriitmek maksadiyla onlarin tutarsizliklarini
gostermeye yonelik ¢alismalar savunma olarak adlandirilmaktadir. Cafer Yaran,
Leibniz’den asagidaki alinty1 yaparak dar anlamda teodise ile savunma arasinda-
ki farki ortaya koymaya calisir. “Bir sey akilla kavranmakla, o seyi itirazlara kars1
miidafaa etmegi birbirine karistirmaya kimsenin hakk1 yoktur. Bir fikrin miidafa-
asini yapan kimse (respondens) higbir suretle tezini akilla kavramaga mecbur ol-
mayip sadece muarizinin itirazlarina cevap vermekle miikelleftir.”*' Yaran’a gore
Leibniz bu iki kavramla ifade edilen amagclar1 gergeklestirmek icin Teodicy adl
eseriyle hem kendi 7eodisesini kurmus hem de bir kotiiliik ile Tanri’nin varligi-
nin bir arada diistiniilmesinin ¢eligki doguracagini iddia eden din felsefecilerinin
goriislerinin tutarsizligini ortaya koymaya yonelik bir savunma hazirlamigtir.*?

Din felsefesinin 6zellikle kotiiliik konusundaki bu geleneksel karsitlik ya-
ninda bir nevi orta yol diyebilecegimiz bir yolu benimseyen felsefeciler de var-
dir. Bunlarin en tipik olanlarindan birisi Alfred North Whitehead’in (1861-1947)
temsil ettigi Siire¢ Felsefesidir. Bu varlik alaninda meydana gelen her seyin faili
ve sorumlusu olan Kadir-i Mutlak bir Tanr1 yerine ikna edici sifata sahip, zorla-

29 Petersonl, 183.

30 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak [liskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1991, s. 175.

31 G.W. Leibniz, Theodice Denemeleri, Ceviren: Hiiseyin Batu, M.E.B.Yayinlari, Istanbul, 1986,
s. 77.

32 Cafer Sadik Yaran, “Leibniz’de Teodise ve ‘Savunma’”, Felsefe Diinyasi, Temmuz, 1999-1,
s.73, 74.
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yic1 olmayan bir Tanr1 goriisiinii benimseyen Whiteheadci ulthiyet savunuculari
bdylece basit anlamda, kotiilikkten Tanri’nin sorumlu olmadigi sonucunu ¢ikar-
maktadirlar. Onlara gore kotiiliik seylerin karakterlerinin karsilikli olarak birbi-
rine engel olmalarindan dogar. Boylece onlar Tanri’nin sorumlu oldugu mutlak
kotiiliikten bahsedilemeyecegini ve Tanri’nin yaratiklarin 6zgilrliigiinii gercek-
lestirmesi i¢in bizzat kendi kendisini sinirladigini kabul etmektedirler. 3

Cok az da olsa bir grup din felsefecisi teodise konusunda ¢6ziimii kotiilii-
giin varligini timden reddetmekte bulmuslardir. Mehmet Aydin’a gére bu grubun
katiiliigiin reel varligimi inkar etmesi dogru degildir, ¢linkii tecriibeyle sabittir ki
yagmurun topragin ihtiyaci kadar yagmasina iyi diyorsak, sel felaketine de kotii
dememiz normaldir.** Bu son yaklasima, yani kotiiligiin timden inkarina yonelik
olarak gelistirdigi mutluluk 6gretisi iginde hem teodise hem de savunma tanimina
uyan agiklamalarda bulunan Epiktetos kendi nev-i sahsina miinhasir bir tanri fikri
ve teodise goriisi gelistirmistir. Onun Yunan-Roma kiiltiir ve felsefesine dayanan
ilging goriislerine gegmeden Once kisa da olsa hayat1 ve felsefesine kisaca degin-
mek yararl olacaktir.

I11. Epiktetos Hayati ve Felsefesi

Roma Stoas1* temsilcilerinden olan azatli kole Epiktetos da diger Stoacilar
gibi ahlaki felsefenin odak konusu ve asil amaci yapmis ve bir ¢esit mutluluk
Ogretisi gelistirmistir. Epiktetos 6zel bir isim olmayip, satin alinmig kole ya da
usak demektir. Onun gercek adini bilemiyoruz. M. S. 1. asrin ilk yarisinda Firig-
ya (Bat1 Anadolu) bolgesinde bulunan Hierapolis’te (Pamukkale) esir bir ailenin
oglu olarak diinyaya geldigi ve imparator Neron zamaninda Roma’ya gétiiriildii-
gii bilinmektedir. Epiktetos’un felsefesi hakkinda hemen hemen biitiin bildikleri-
miz 6grencisi Arrian’in onun agzindan yazdigi Sohbetler (Diatribai) ve Diisiin-
celer (Encheiridion) adli iki kitabin bize bildirdikleridir.?® Epiktetos’un kotiiliik
konusunda sdyledikleri de iste bu iki eserden alintilar yaparak ortaya konacaktir.

Epiktetos’a gore insan, bu diinyada adeta bir rejisdr olan Tanrinin verdigi
rolii sizlanmadan oynamakla yiikiimli bir aktor gibidir. Bu rejisor bizlere ister
bir dilenci rolii, ister bir topal kole rolii, isterse de bir kral rolii vermis olsun, fark

33 Mevliit Albayrak, Tanr: ve Siireg, Fakiilte Kitabevi, Isparta, 2001, s, 197-199.

34 Aydin, 2002, s. 187.

35 M. S. 1. yiizyilda, Epiktetos’un da i¢inde oldugu Son Stoacilarin goriisleriyle 6zellikle Romali
aydinlar arasinda ¢ok fazla taraftar buldugu i¢in onlarin felsefeleri Roma Stoasi adiyla anilma-
ya baglamisti.

36 Bahsi gecen bu son eser ayni zamanda bir elkitabi (Handbook) olarak da bilinmektedir. Bundan
baska ondan gliniimiize ulagan 30 kadar fragman (par¢a) da bulunmaktadir fakat bir biitiinliik
icermeyen bu fragmanlar bu makalede kullanilmamustir.
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etmez. Insana diisen rollere itiraz etmek degil, verilen rolleri en uygun sekilde
oynamaktir. Ona gore, bagimiza gelen felaket ya da kotiilik zannettigimiz du-
rumlarin hepsi Tanr1’dandir. Onun bizim i¢in istedigi, bizim kendimiz igin iste-
diklerimizden daha hayirlidir. Bu konuda ilahi adalete glivenmek, ona itiraz ve
isyan etmemek gerekmektedir. Bu yiizden, biz olaylarin diledigimiz gibi gelme-
sini beklememeli, nasil geliyorlarsa dyle gelmesini istemeliyiz. Boyle yaparsak
her daim mutlu oluruz. Yoksa basimiza gelen seylerden dolay1 tanrisal adaleti
suglarsak ve her seye sizlanirsak ¢ok sikintili ve mutsuz bir hayat yasariz.>” Ki-
sacasi, Epiktetos i¢in i¢ 6zgiirliikk ve akla boyun egme daha dnemlidir. Bu boyun
egis onda dinsel bir duyguyla, yani tanrisal 6ngoriiye duyulan tam bir glivene
isaret etmektedir. 3

Onun felsefesine daha ¢ok kendi i¢inde sistematik bir biitiinliik ve tutarli-
lik tasimadig elestirileri yoneltilmistir. Ciinkii o, fikirlerini bazen rasyonel akil
yiiriitmeler biciminde bazen de eylemlerin sonuglarina dayanarak tecriibe araci-
ligryla temellendirmeye ¢alismaktadir. Ayrica onun zaman zaman tamamen 0g(it
verici hatta bir vaiz gibi davrandigina da sahit oluyoruz. Bu yiizden o hem betim-
leyici hem emredici onerilerde bulunmak suretiyle olgu ve deger arasinda gidip
gelen belirsiz bir yontem kullanmistir,® diyebiliriz. Fakat bu olumsuzluklarin
bizzat onun kendi fikirlerinin tutarsizligindan mi yoksa bize intikal eden eserleri-
nin bir kitap format1 seklinde olmayisindan m1 kaynaklandigim tam olarak bile-
miyoruz. Nitekim ona ait diisiinceler, yukarida gectigi gibi, takipgisi Arrian (M.S.
L. Yiizy1l) tarafindan fragmanlar bi¢iminde derlenmistir. Simdi Epiktetos’un bu
felsefesi i¢inde oOzellikle kotiiliik problemine nasil yaklastigina bakalim.

IV. Epiktetos’un Teodisesi

Epiktetos’un teodise goriisiinii ortaya koymak i¢in dnce onun Tanr1 inanci-
na bir géz atmak gerekecektir. Her ne kadar Epiktetos kendisine atfedilen eserler-
de bazen Tanr: bazen de tanrilar tabirini kullansa da onun goriislerine bir biitiin
olarak bakildiginda agik ve secik bir sekilde her seye giicli yeten, ilim ve kudret
sahibi bir Tanriya inandig1 asikardir. Ona atfedilen eserlerde gegen “tanrilar” iba-
relerinin ya dgrencilerine ait oldugu ya da sadece Ilk¢ag din dili ile ilgili oldugu
soylenebilir. Nitekim ilkcag’da pek cok filozofun tek tanriya inandig1 halde poli-
teist kiiltiiriin olugturdugu din dilini kullandig1 ve konusma ve yazilarinda bazen
“Tanr1” bazen “tanrilar” dedigi bilinmektedir. Platon ve Sokrates’in sozlerinde

37 Mehmet Onal, “Epiktetos” Felsefe Ansiklopedisi, cilt: 5, Ebabil Yaymlari, Ankara, 2007, s.
525, 526.

38 Jean Brun, Stoacilik, Ceviren: Medar Aticy, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 24, 25.

39 Sedat Yazici, “Epiktetos’un Ahlak felsefesinde Akilcilik ve Dogalcilik”, Felsefe Diinyast, say1
29, Temmuz 1999, s.109.
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bunlar agikca gorebiliriz. Biz bu iki filozofun politeist Tanr1 anlayislar ile mii-
cadele ettiklerini hatta Sokrates’in bu ugurda can verdigini biliyoruz.*” Mesela
Platon Mektuplarinda, aynen sunlar1 yaziyor: “Ciddi mektuplarima “Tanr1”, o
kadar ciddi olmayanlara da “tanrilar” kelimesi ile bashyorum.”! Bu durumda,
genellikle Roma halk dilini kullanan Epiktetos’un “tanrilar” ibaresini kullanmasi
da aynen Platon’da oldugu gibi sadece bir dil meselesi gibi goziikmektedir. En
azindan Epiktetos’un “tanrilar” tabirini kullanmis olmasi onun politeist oldugunu
gostermek icin yeterli degildir. Nitekim Stoa felsefesinde en listiin gii¢ olarak
kabul edilen varliga bazen tanr1 bazen Zeus denir. Bu ylizden dénemi i¢in en
onemli diisiiniirleren biri olan Seneca (M.0.5 -M.S.65) bu Zeus’u halk inancin-
daki Zeus’tan ayirmak gerekir** diyerek konuya dikkat ¢ekmistir.

Stoal1 filozoflarmin genel olarak panteist Tanr1 inancina sahip oldugu ifade
edilse de bunun Epiktetos i¢in kullanilacak dogru bir ifade olmadig1 sdylenebilir.
Kisaca her seyin Tanr1 oldugunu, Tanr ile diinyanin tek bir biitiin oldugunu sa-
vunan bir doktrin olan panteizm* yaratan ve yaratilmis ayrimini ortadan kaldir-
maktadir. Epiktetos’un sasirtici bir sekilde, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’da
oldugu gibi tek tanrili dinlerin savundugu, iyilik, adalet, merhamet, ilim, kudret
ve irade sifatlarma sahip bir Tanr1 inancini benimsedigi ve onu birledigi rahat-
likla soylenebilir. Diisiinceler adli eserinde o: “Ey yalmz kisi! Bil ki Tanr1 da
yalnizdir ve yalmzlhigindan hognuttur™* diyerek tek Tanri’ya inandigina agik bir
sekilde dile getirmektedir. Ayni eserin son kisminda da Tanri’ya soyle seslen-
mektedir: “Sen ey yiice Tanri, sen ey kudretli talih! Gitmemi miinasip gordiigiin
yere beni gotiir. Sizi biitiin kalbimle, hi¢ tereddiitsiiz takip edecegim. Sizin emir-
lerinize kars1 gelmek istesem de, glinahkar ve hain olsam da, ister istemez sizi
takip edecegim”™ diyerek Tanr1 konusunda diger ilk¢ag deistlerinden ve mensu-
bu oldugu baz1 Stoacilardan farkli fikirlere sahip oldugunu gostermistir. Nitekim
Mehmet Aydin panteistlerin ezeli, suurlu, alemi bilen ve ihata eden, degisebilen
bir varlik olan Tanr1’ya inandiklarini ifade etmistir ki ona gore bdyle bir tasavvur,
dinin Tanr1 anlayisina felsefi agidan en uygun degeri veren goriistiir.*

40 Mehmet Onal, “Sokrates’in Tanr1 Anlayisi”, Ekev, Say1: 32, s. 25-37.

41 Platon, Mektuplar, s. 90.

42 Bertrand Russell, History of Western Philosophy, s. 277.

43 Spinozaci panteistlere gore Tanri tek gergektir ve diinya, siirekli realist olmayan ve kendine
Ozgii cevheri bulunmayan tagma (sudur)larin toplamindan ibarettir. Ancak materyalist ya da
natiiralist panteistlere gore Tanr1 sadece var olan gergeklerin toplamidir.( Zeki Ozcan, Din Fel-
sefeleri Yazilari, (derleme geviri), s. 354).

44 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, s. 130.

45 A.g.e.s. 49.

46 Aydin, 2002, s. 179.
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Aydin’in bahsi gecen goriisiinii ispat etmek i¢in verilecek en giizel 6rnek-
lerden biri hi¢ siiphesiz Epiktetos’tur. Ancak Epiktetosun kelimenin tam anla-
miyla bir panteist oldugunu savunmak ¢ok zordur. Nitekim o ¢ok net olmasa da
nesnelerden bagimsiz sahsi bir tanri tasavvuru ve ¢ok net olmasa da bir ahiret
inancina sahipti. Sohbetler adli eserinde Tanri’nin huzuruna giderken, son nefe-
sinde ona su climlelerle haykiracagini bildirmektedir:

“Emirlerinize kars1 ¢iktim m1? Sizden hig¢ sikayet ettim mi? Hastaydim, ¢lin-

kii siz boyle istemistiniz, ben de dyle istedim. Fakirdim ¢iinkii siz boyle is-

temistiniz, ben de bundan hosnuttum. ...Halimden hi¢ sikéyet¢i oldugumu

gordiin mii? Kirildigimi, sizlandigimi hi¢ gérdiin mii? Su an dahi hakkimda
vereceginiz her hitkmii kabule raztyim. Bu muhtesem seyirlikten ¢ikmami

mu istiyorsunuz? Cikiyorum. Biitiin eserlerinizi gérmek, kainatin harikulade

nizamini gozlerime sunmak i¢in beni buraya kabul etme tenezziiliinde bu-

lundugunuzdan dolay1 size binlerce siikiirler.”?”

Burada acikea tek bir sahis olan Tanr1’ya hitap var.

Epiktetos din felsefesinde konu edilen, Tanri’nin varligi, sifatlar1 ve ilahi
adalet konusunda kendi zamanina kadar gelen teist ve teist olmayan yaklagimlari
cok iyi bildigini géstermektedir. Karsimizda sanki ¢agdas bir din felsefecisi var-
mis gibi konusan Epiktetos bu konuda 6zetle sunlar1 sdylemektedir: (Bazilar1)
Tanrt’nin varligini inkar ederken, diger bazilari Tanri’nin var oldugunu ama aktif
olmadigini kabul etmektedirler. Bunlara gore, Tanr1 higbir seyle ilgilenmemekte-
dir. Diger grup, Tanrinin var oldugunu ve bazi énemli goksel meselelerle ilgilen-
digini kabul etmekle birlikte, O’nun diinyamizda olan diger 6nemsiz seylerle ilgi-
lenmedigini savunmaktadirlar. Tanri’nin diinyada olan ve insanlarin bagina gelen
hususlarda aktif olduguna inanlarin bir kismi ise onun bu ilgisi genel anlamdadir,
diyerek O’nun ciizileri bilmedigini savunmaktadirlar. Sokrates ve Odysseus’un
da dahil oldugu bu son grup her seyin Tanri’nin bilgi ve kudreti dahilinde oldu-
guna ve adeta onun bilgisi disinda hig¢ bir seyin (bir yapragin bile) kimildamadi-
gina inanmaktadirlar.*® Goériildiigii gibi onun bu agiklamasi din felsefesinin temel
konularindan birincisi olan Tanr1 inanci hususunda ¢ok dikkat ¢ekici bir tasniftir.

Epiktetos’a gore yukaridaki Tanri tasavvurlarindan hangisinin dogru oldu-
gunu anlamak i¢in hepsinin itina ile incelenip degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kendisi de tam olarak bunu yapmis ve yukaridaki Tanriyla ilgili agiklamalarini
tek tek akil slizgecinden gecirerek elestirel bir degerlendirmeye tabi tuttuktan
sonra, Sokrates’in de iginde bulundugu son grubun “her seyin Tanr1’nin bilgi ve

47 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, s. 121.
48 Epiktetos, The Discourses The Handbook, Fragments, 1995, s. 32, 33.
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kudreti dahilinde oldugu” goriisiiniin akla daha yatkin oldugu kanaatine varmis-
tir.®

Daha sonra Epiktetos burada kalmayarak kotiiliik denen seyin sadece insa-
nin kendi yapip ettikleriyle ilgili olmasi yiiziinden Tanri’nin varligina zarar ver-
meyecegine dair biitiincli agiklamalardan olusan bir teodise olusturmus ve teist
olmayanlarin, kotiiliiglin varligi ile Tanrimin varhiginin gelistigine, dair goriisle-
rinin tutarsiz oldugunu gdstermek suretiyle, bir ¢esit savunma ortaya koymustur.
Epiktetos’a gore nasil ki bir sehir ya da bir ev yapicist olmadan var olamaz ise,
bu kadar muazzam bir makine hilkkmiinde olan evren de bir yaratict olmadan var
olamaz, var olsa bile varligini bir diizen i¢inde siirdiiremez?>® Bu goriisiiyle o
hem alemin bir yaratic1 olmadan var olamayacagini savunan kozmolojik delile,
' hem de bu aleme bir nizam veren ve igine bir gaye yerlestiren, ilim kudret ve
inayet sahibi bir Tanrmin var olduguna inanmay1 savunan nizam ve gaye deliline
dayanmustir.? Ona gore “Tanri insanlart mutlu olsunlar diye yaratmistir ama

onlarin bedbaht oluslart kendi hatalart yiiziindendir™.

Onun mutluluk felsefesini Diistinceler adli kitabin hemen basinda gegen su
Ozet climleler ortaya koymaktadir:

“Bu diinyada olup biten geylerin bazilar1 elimizde, bazilari degildir. Elimizde
olanlar fikirlerimiz, hislerimiz, arzularimiz, nefretlerimiz ve tek kelimeyle
sOylersek, biitlin bize bagli olan davranislarimizdir. Elimizde olmayanlar ise,
bedenimiz, malimiz, s6hretimiz, makamimiz ve yine tek kelimeyle bilingli
davranislarimiz diginda kalan, elimizde olmayan biitiin olup bitenlerdir. Bi-

zim elimizde olan geyler tabiatlar1 icab1 her seyden bagimsizdir, engellene-

mez ve geciktirilemez.”*

Bir bagka yerde de sdyle diyor:

“Dostum ne diyorsun? Beni zincire vurmakla mi1 tehdit ediyorsun? Bunu be-

ceremezsin! Sadece bacaklarimi zincire vurabilirsin ama irademi ve ruhumu

asla. O her zaman hiir kalacak.””

Kisacas1 Epiktetos kotiiliikk saydigimiz seylerin aslinda dikkatli bakildi-
ginda kotiiliik olarak goriilemeyecegini ve Tanri’nin ilahi adaletinin kolayca sa-
vunulabilecegini iddia eder. Ciinkii ona gore, kotiiliik, olaylarda ve nesnelerde
degil, bizim olaylarla ilgili yanlis yorumlarimizda aranmalidir. O halde aslinda

49 Epiktetos, s. 33.

50 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s.104.
51 Aydin, 1992, s.41, 42.

52 A.ge.,s. 63.

53 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, s. 143.
54 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 64.
55 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 56.
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bir gerceklik olarak degil de bir vehim olarak kétiiliikten bahsedebiliriz. Oyley-
se Epiktetos’un gorisleri bir biitiin olarak ele alindiginda, bir mutluluk 6gretisi
gelistirmek icin flahi Adalet Teorisi ne® benzeyen kendi i¢inde tutarl bir teodise
olarak goriilebilir. Fakat onun goriisleri tek tek fragmanlar seklinde okundugunda
daha ¢ok ilahi adaleti inkar eden Ilk¢ag filozoflarina kars: yapilan bir savunma
olarak degerlendirilebilir. Ancak Epiktetos’un kotiiliikk olarak algilanan seyler
kargisinda asagida siralanan ¢ok renkli ve ¢ok cesitli aciklamalardan birini be-
nimsedigi gorilir.

1- Tanrmin sayisiz nimetlerini hatirlatmasi ve insan1 nankorliikle suc-
lamasi: Epiktetos diinyada bize kotii goziiken birkag olaya karsilik Tanri’nin sa-
y1siz nimetlerini hatirlatmakta ve bu kadar ihsan karsisinda bazi filozoflarin ilahi
adaleti su¢clamasini hayretle karsiladigim bildirmektedir.

“Eger azicik duygumuz olsayd: fert ve toplum olarak biitiin hayatimizda,

bize bahsettigi ve her animizda istifade ettigimiz nimetler i¢in Tanriya siik-

retmekten gayri bir sey yapmazdik.” Halbuki Epiktetos’a gore biz “O kadar

nankoriiz ki, Tanr’nin bize ihsan ettigi harikalar bile s6z konusu olsa, bunun

icin siikretmek bir yana, onu suglar ve ondan sikayetci oluruz.”’

Burada o, kétiiliigii bahane edip Tanr1’nin nimetlerine saygisizlik edenleri
kimamakta ve nimetler karsisinda kiilfet ve sikintilarin konu edilmeyecek kadar
az oldugunu hatirlatmaktadir. insana biitiin bu nimetleri verenin bu nimetleri ye-
niden istemesi durumunda onlar1 iade etmekte direnen insanlarin hem nankor
hem de deli olduklarini savunur. %

Epiktetos’un kinadig: bir diger husus da insanlarin bir kisminin bencillik-
leri yiiziinden ilahi adaletin kendilerine uymasini istemeleridir. Bunlar sirf kendi
nefsi istekleri igin Tanri’nin doga yasalarimi degistirmesini isterler. Iste bu yiiz-
den kendi ¢ikarlarina uymayan bir durum karsisinda bu tembel ve bencil kimseler
tanrisal adaleti suglamakta ve onu inkara yeltenmektedirler. Oyleyse insanlarin
bencillik ve imansizlig1 kalplerinden sokiip atmasi gerekir.>

2- Kotii sanilan seylerin aslinda kotii olmadigini ispat etmeye calisma-
s1: Bu diinyada kotii olarak goziiken olay ya da nesneler akilla kavranacak bir du-

56 Epiktetos bir savunmact olarak algilanir ama aslinda o kendi icinde tutarh bir flahi Adalet
Teorisi 'ne sahiptir. Amaglart agisindan ayni ama yontemleri agisindan farkli olan Savunma ile
Ilahi Adalet Teorisi bir metal paranin yazi ve tura yiizleri gibi goriilebilir. Savunma, kotiiliige
dayali argiimanin hususi bir formiillestirilmesinin basarisiz oldugunu kanitlamaya yonelik iken,
Ilahi Adalet Teorisi Tanrimin nigin kotiiliige miisaade ettigini agiklamaya yonelik (Michael Pe-
terson... Akil ve Inan¢: Din Felsefesine Giris, s. 189).

57 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 73.

58 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 153.

59 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 132.
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rumda ise Epiktetos onu akli olarak izah etmeye galismis ve zannedilenin aksine
onun insanin yararina oldugunu gostermek istemistir. Epiktetos’a gore kotiiliigiin
sebebinin, zenginler, zorbalar ve krallar® oldugunu sananlar yanilmaktadir. Ko-
tiilliigiin sebebi bu kisiler degil her bir insanda bulunan: mal, miilk ve makam hir-
sidr. Insanlar Epiktetos’a gore bu kisilere degil kendi hirslarina usaklik yaparlar.
Oyleyse kétiiliik baska bir nesne ya da kiside degil insanin kendi i¢indeki hirsla-
rina yenik diismesinden dogar. Bu hirslardan evden kagmig bir kolenin efendisini
gordiigiinde kactig1 gibi kagmaliyiz.!

Epiktetos’a gore elimizde olan davraniglarimiza gelince, burada iyiyi belir-
leyen, olay ya da nesnelerin kendisi degil bizim onlar1 kullanma bigimimizdir.®
Bu yiizden Epiktetos i¢in de dzgiir isteng ahlakin mutlak kosuludur. Ona gore
hastalig1 kotii sagligi iyi olarak adlandirmak dogru degildir. Hastalig1 iyi kullan-
mak iyi, kotii kullanmak ise kotiidiir. Bu anlamda nankdrliik, dinsizlik, korkaklik
veya cesaretsizlik gibi bizim kendi davranig ve tutumlarimiz kotiidiir.** Bu soz-
leriyle Epiktetos, bizim iyi sandigimiz ve elde etmek istedigimiz pek ¢ok seyin
aslinda bu tiirden kaginmamiz gereken arzu ve vehimler oldugunu tekrar tekrar
hatirlatmak ihtiyaci duymaktadir. O, kendisine yapilan kotiiliige karst koyup 6¢
almasmin nesinin kotii oldugunu soran birisine,

“Dostum sana kotiliik yapilmamistir. Cilinkdi iyi ve kotii senin iradene bag-

lidir. Zaten herhangi birisi sana haksizlik ederek kendini yaralamig ve kotii-

lemis ise, bu haksizliga karsilik vererek ni¢in sen de kendini yaralamak ve

kotiilemek istiyorsun”®

Diyerek 6zetle, kotiiliigii sadece insanin kendi iradesine bagli eylemleriyle
sinirlamak istemistir.

3- Kotiiliik sanilan olumsuzluklar: alt edecek yetenekleri hatirlatmasi:
Sayet insanoglu kotiiliikk olarak bilinen bir seye karsi onunla bas edecek bir ye-
tenege sahipse, Epiktetos bu durumu da koétiiliik olarak gormemektedir. Mesela
temizlik i¢in zahmete girmeyi bir zorluk ya da kétiiliik olarak gorenler i¢in Epik-
tetos sOyle diyor:

“Doga bile sana temizligi salik verir. Yemek yediginde dislerinin arasinda

artik kalmamasi imkansiz oldugu i¢in sana su vermis. Bir maymun ya da

60 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 81.

61 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 85.

62 Sedat Yazici, “Epiktetos’un Ahlak felsefesinde Akilcilik ve Dogalcilik”, Felsefe Diinyast, 29.
say1, s.105.

63 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, s. 139.

64 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 98.
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domuz olmayip da insan oldugun igin sana su vermis. Tenine kir musallat
oldugunda yunmani emretmis.”®

Bir baska yerde Epiktetos, sehvetin iyi sanildigin1 ama onu Tanri’nin her-
kese ortak olarak bahsettigi iyilik terazisinde (akilla) tarttigimizda hafif geldi-
gini hepimiz gorebiliriz®® der. Burada kisaca, aklin bizi kotiilikten koruyacak
bir nimet oldugunu ve Tanri’nin bunu bize bahsetmekle bizi kotiiliige karst ko-
rudugunu vurgulamak istemektedir. Oyleyse son tahlilde, biz bu olumsuzlugu
fark edecek giicte oldugumuz i¢in bunlar kétiiliik sayilmaz. Yani bize akil nime-
ti verilmese de sadece sehvet verilseydi bizim bunu koétii olarak yorumlamamiz
miimkiindii ancak biz onun zararlarini1 6nleme kabiliyetine sahip oldugumuz igin
onu faydali yonde kullanarak iyilige doniistiirebiliriz.

Boylece Epiktetos sadece kotiiliikler karsisinda Tanrinin insana bahsettigi
yetenek ve imkanlar1 sayip dokmekle kalmayip bir adim daha ileri giderek, insa-
nin kotiiliik zannettigi ve kendisine zarar verdigini diisiindiigii bu seyleri kendi
lehine c¢evirecek, iyilige doniistiirecek bir art1 yetenege de sahip oldugunu iddia
etmektedir. Onun ifadesiyle, her tiirlii kaza ve belay1 bile mutluluga doniistirmek
elimizdedir?. Diislinceler adli eserinde bu konuyla iliskili olarak sunlari syliiyor:

“Basina gelen herhangi bir seye kars1 kendi i¢ine dénmeli ve bu durum kar-

sisinda hangi mevcut kabiliyetini kullanarak onu faydaya doniistiirecegini

arastirmalisin. Cok giizel bir ¢ocuk veya kadin mi1 gérdiin? Buna kars1 icinde
kendini kontrol kabiliyetini bulacaksin. Bir actya m1 maruz kaldin? Bunun

icin tahammiil kabiliyetini bulacaksin. Bir tacize mi ugradin? (Bu kez de)

icinde sabir kabiliyetini bulacaksin. Bu kabiliyetlerini kullanmay1 aliskanlik

haline getirirsen isteklerin seni higbir zaman sapkinliga diisiirmeyecektir.”
68

4- Aym olaymn birine iyi digerine kotii goziiktiigiinii soylemesi:
Epiktetos’a gore, aslinda dis diinyada olan olaylarin herkes i¢in iyi ya da kétii ol-
mas1 miimkiin degildir. Bu yiizden ona gore, hi¢ kimse, glindiize iyi, geceye kotii
diyemez. Ancak, biz bunlardan hangisi ile amacimizi daha rahat gerceklestiriyor
isek ona iyi, digerine kotli diyoruz. Epiktetos bu durumu 6liim gibi ¢ok kotii go-
rilen bir olguyu 6rnek vererek agiklamak istemistir.

“Ornegin 6liimii ele alalim, o kétii bir sey degildir, eger dyle olsaydi Sokrates’e

de Oyle goriinmesi gerekmez miydi? Fakat bu konudaki korkumuz, “Oliim

korkung bir seydir” diyerek verdigimiz dliimle ilgili kendi hiikmiimiizden

kaynaklanir. Oyleyse biz her ne zaman bunalir veya huzursuz olur veya iizii-

65 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, s. 175.
66 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 99.
67 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, s. 173.
68 Epiktetos, 1995, s. 290.
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lirsek, diger insanlari degil fakat yalnizca kendimizi suglayalim zira bunlar
(olumsuzluklar) bizim kendi yargimizdan kaynaklanmaktadir.”®

Epiktetos, Platon’un Sokrates’in Savunmasi adli eserinde gecen bir sah-
neye atifta bulunarak, Sokrates’in zindanda oldugu ve bir giin sonra 6lecegini
bildigi halde ilahiler yazdigin1” soyleyerek dlmek iizere oldugu halde onun buna
aldirmadigint gostermistir. Clinkii o 6limii kotii bir sey olarak gérmiiyordu.

6- Pozitif diisiinmesi ve kotii kavramini olabildigince az kullanmasz:
Epiktetos bizim disimizda cereyan eden, daha dogru ifadeyle, irademize bagh
olmayan durumlar i¢in kotii kelimesini kullanmamaya 6zen gosterdigi gibi, gilin-
lik dilde kullanilan “ko6ti” kelimesi yerine de “iyi degil” ibaresini dnermektedir.

“Birisi erken mi banyo yapiyor? Onun kétii yaptigint sdyleme, fakat sadece

erken banyo yaptigini soyle. Birisi ¢ok fazla mi1 i¢iyor? Ona kotii ictigini

sOyleme, fakat cok ictigini sdyle. Onun ni¢in dyle davrandigimi bilmeden
nasil olur da kotii davrandigini sdylersin ki? Ve bdyle yapmazsan sen asil
dikkat etmen gerekeni gérmek yerine baska bir seyi gérmiis olursun.””!

Burada o, adeta “kotii” kelimesinin zaruri agiklamalar hari¢ miimkiinse
dilden tamamen sokiiliip atilmasini isteyen bir yaklagim i¢indedir.

7- iradeyi hadiselere gore ayarlamak gerektigi goriisii: Epiktetos sade-
ce tanrisal adaleti yliceltmek ve ondan gelen her seye hikmet nazariyla bakmak
gerektigini savunmakla kalmayip ayni zamanda istedigimizin aksinin olmas1 du-
rumunda bile irademizin, bundan hosnut olacak sekilde egitilmesi gerektigini’
sOylemistir. Sohbetler adl1 kitapta gecen su pasaj bunun en giizel delilidir.

“QOliimii cesaretle beklemek, hekim iyilesmekte oldugunu sdyleyince ¢1lgin-

ca sevinmemek, kotiilestigini soyleyince de miiteessir olmamak gerekir. Zira

“kotiilesmek” ne demektir. Bunun manasi, canin tenden ayrilacagi vaktin

yaklasmasidir. Bu ayrilisa kotiiliikk diye mi bakiyorsun? Bu ayrilis vakti bu-

giin gelmese bile yarin gelmeyecek midir? Sen 6ldiigiinde diinya yok mu

olacak? Oyleyse sthhatli iken nasil dinginsen, hasta iken de dyle ol.””

Buradan ¢ikan sonug¢ sudur: esas énemli olan olaylarin irademize uygun
olarak gelmesi degil, irademizin olaylara uymasidir.

8- Katiiliik iyiligin anlasilmasi icin vardir goriisii: Epiktetos’a gore sa-
yet yukaridaki durumlarla agiklanamayan bir olumsuzluk varsa onun da ancak
iyiligin degerinin anlasilmasi i¢in bir arag olarak var oldugu diisiiniilmelidir. Ona

69 A.ge.,s.289.

70 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 91.
71 Epiktetos, 1995, s. 303.

72 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, s. 101.
73 Epiktetos, 1995, s. 127.
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gore, nasil ki tatliy1 aciyla, temiz olmayani temizle 6l¢iiyoruz, aynen bunun gibi
katiiliikle de iyiligi takdir etmis olmaktayiz. Bu anlamda Epiktetos temel felsefe-
sine uygun olarak, burada da kétiiliiglin sadece bizim diislincemizde var olan bir
sey oldugunu kabul etmektedir.”

Eger kotiilik olarak yorumlanan olayin yukarida bahsi gecen durumlar-
dan biriyle agiklanmasi1 miimkiin goziikmiiyorsa bu durumda Epiktetos ya hikmet
kavramina bagvurmus ya da olaym bir de ahiret siireci oldugunu hatirlatmistir.
Simdi din felsefesinde dnemli olmakla birlikte pek fazla 6ne ¢ikarilmayan ve
ozellikle kotiiliik konusu iglenirken nadiren dikkate alinan hikmet ve ahiret kav-
ramlaria Epiktetos’un sisteminde nasil bir yer verdigine bakalim.

9- Tanrisal hikmete mutlak itimat edilmesi: Zaman zaman Ilkgag felse-
fesinde bazi filozof ve diisiiniirler hikmet kavramina bagvurarak Tanrisal adaleti
savunmuslar ise de, onlarin hi¢birinde hikmet kavrami Epiktetos’da oldugu kadar
etkili ve derinlikli olarak diislince sistemlerine dahil edilmemistir. Genis anla-
miyla esya ve olaylarin birbiriyle baglantili oldugunu bilme ve ona gore eyleme
olarak anlasilan hikmeti Epiktetos, “Tanrinin yolunda yiirimek, arzularina isti-
kamet vermek ve aklini iyi kullanmak’* ifadesiyle tanimlamstir. Ona gore, tabii
olan her ne varsa onda bizim bilemeyecegimiz bir ilahi hikmet vardir. Ancak bu
alemde biitiin olaylar arasinda var olan bu baglantilar1 gérecek bir zihin gliciine
sahip degiliz. Oyleyse kétii sandigimiz pek ¢ok durum bizim bilgi giiciimiiziin
kisitli olmasindan kaynaklanan hikmeti géremeyisimizin sonucunda yasadigimiz
hislerdir. Kisaca, Epiktetos’a gore, tek bir bireye kotii goziiken kainat agisindan
iyidir ya da sonunda iyilige doniisiir. En basitinden kétiiliik denen olaylarla sava-
san kisi bu sayede karakter kazanir ve olgunlagir.”

Epiktetos’un bu hikmete dayali yaklasimi biitiin felsefe tarihi boyunca en
¢ok bagvurulan savunma bi¢imlerinden biri olmustur. Nitekim ¢agdas din felsefe-
cilerinden olan Stephen Wykstra Tanrinin iglerini sinirli insan zihninin tam olarak
kavrayamayacagini ve bu ylizden insanin bazi varlik ve olaylarin hangi maksatla
yaratildigini ve kotiiliikklerin ne ise yaradigini anlayamayacagini sdylemektedir.
Bu yaklasim cagdas din felsefesinde /drak Sinirlamas: Miidafaas: adiyla anil-
maktadir.”” Epiktetos’a gore iste bu noktada Tanri’nin adaletine glivenmekten
bagka bir ¢are yoktur. Bu su anlama gelir: Sayet biz olaylara tanrisal hikmet na-
zartyla bakabilseydik bu alemde kétiiliigiin olmadigini ayan beyan gorecektik.

74 Onal, Mehmet, “Epiktetos”, Felsefe Ansiklopedisi, cilt 4.
75 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 76.

76 Onal, “Epiktetos”, Felsefe Ansiklopedisi, cilt 4.

77 Peterson, 1995, s. 187.
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Oyle goziikiiyor ki, Epiktetos’a gore kotiiliik konusunda hikmet kavrami-
nin asil fonksiyonu tanrisal sifatlar arasinda ¢eliski olmadigini gostermesidir. Bu
konuda din felsefecisi Cafer Sadik Yaran, Tanri’nin sadece kudret sifatina ya
da sadece adalet sifatina oncelik vererek kotiiliik problemini ¢6zmenin miimkiin
olmadigini sdyler. Ona gore kotiiliik problemi ancak Tanri’nin bu alemi hikmete
binaen bahsi gecen her iki sifatin1 birlikte kullanarak yarattigin1 kabul ederek ¢o-
zllebilir.”® Kisaca sdylersek, Tanri’nin varligini onun kétiiliige mani olamamasi
yiiziinden elestirenler aslinda ona ait bu iki sifatin arasinda bir ¢eliski oldugundan
hareket etmektedirler. Asil amag bir hikmetin ger¢eklesmesi ise bu durumda ¢e-
liski ortadan kalkmaktadir.

Epiktetos bir yandan Tanri’nin hikmet sifatin1 tanitmaya calisirken, bir
yandan da insanin derin ve biitiinciil diisiinmeye alistirilmasi igin hikmet yolunda
ilerlemesi gerektigini vurgulamistir. Bu yilizden o felsefe ve filozof yerine sophia
(hikmet= bilgelik) ve sofos (hikmet sahibi=bilge) kelimelerini kullanmay1 tercih
etmistir. O ayn1 zamanda olup bitenlerin de Allah’1n hikmet sifatina uygun olarak
degerlendirilmesi gerektigini de onermistir. Kisacasi, onun isaret ettigi hikmet
kavrami, hem Tanri’nin abes ve ¢elisik bir sey yaratmayacaginin garantisi olan
bir sifat olarak, hem de bu sifati kazanmak igin ¢alisan filozof bilgeye ait bir
ozellik olarak kullanilmistir.

10- Kotiiliigii degerlendirirken ahireti de hesaba katmasi: Epiktetos
kotiiliik olarak goriinen pek ¢ok olayin bir nevi imtihan araci oldugunu séylemek-
tedir. Bu acidan, bir aracin ya da zorlugun iyi bir amaca ulagmak i¢in kullanilma-
sin1 kotiiliik olarak okumamak gerekir, gortistindedir. Clinkii ahirette insanlarin
diinya imtihan1 sayesinde kazanmis olduklar1 cevherleri gostermesi istenecek ve
sonunda miikafat1 kazanip kazanmadigi Sl¢iilecektir.” Bir bagka yerde ise Epik-
tetos Tanr1’nin hicbir seyi ihmal etmedigini ve bu diinya hayatinin bir imtihan
oldugunu su ifadelerle dile getirmektedir:

“Tanr1 beni imtihan ediyor, benim iyi bir asker, iyi bir vatandas olup olama-

yacagimi anlamak istiyor, hal ve hareketlerimle insanlar arasinda kendisinin

varligina taniklik etmemi istiyor.”80

Epiktetos’ta o kadar gii¢lii bir ahiret inanci vardir ki o kdtiiliik olarak bi-
linen 6liimiin bile insan1 ahirete gdnderen kestirme bir yol oldugunu dile getir-
mektedir.

78 Cafer Sadik Yaran, “Leibniz’de Teodise ve Savunma”, Felsefe Diinyasi, say1 29, Temmuz,
1999-1.s. 81.

79 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 160.

80 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 149.
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“Bizi 6ldiiren bir kilig, bir tekerlek, bir deniz, bir kiremit ya da bir zorbadir.
Seni ahirete ulastiracak yolun ne énemi var? Hepsi birbirine misavi (degil
mi?). Bu yollarin en kisalarindan biri seni bir zorbanin ahirete yolladigi yol-
dur. Bir zorba, bir insan1 kesinlikle alt1 ayda dldiirmez. Halbuki bir hastalik
yillarca siirebilir.”!

V. Sonu¢

Epiktetos’un, bazen rasyonel akil yiiriitmelere, bazen eylemlerin sonug-
larina bazen de betimleyici agiklamalara dayanarak hiikiimler ¢ikarmasi ve go-
rislerini kaderci bir dille sunmasi felsefi anlamda bir eksiklik ya da zaaf olarak
elestirilebilir. Ancak, biz bu eksikligin onun akil yliriitme tarzindan m1 yoksa
kendi eliyle yazdig1 bir eser birakmamasindan mi kaynaklandigini tam olarak
bilemiyoruz. Bu anlamda onun kendi eliyle bir eser yazmis olmamasi agisindan
Sokrates ile benzer bir kaderi paylastigini soyleyebiliriz. Aslinda, onun ilk ba-
kista daha ¢ok 6gtit verici ve buyurucu climlelerden kurulu halk bilgeligi seklin-
de algilanan mutluluk 6gretisine, din felsefesinin kavramlari ile yaklasildiginda
onun ¢ok ciddi bir teodise olusturdugu kolayca goriilmektedir. Fakat bu teodiseyi
bagka teodiselerden ayiran temel 6zellik, onun bir yoniiyle kotiiliglin gerekliligi
ya da ka¢imilmazligini 6ne ¢ikaran Optimist Teodiselere, bir yoniiyle de Tanr1 ve
sifatlarini korumaya adanmus bir /lahi Adalet Savunmasina benzemesidir. Bu ag1-
dan o, aynen Leibniz gibi hem bir teodise gelistirmis hem de etkili bir savunma
yapmugstir diyebiliriz.

Genel anlamda, Epiktetos’un ortaya koydugu teodise adeta onun, kotiligii
algi, anlam ve tanim olarak degistirmeye ve onu yalnizca insana ait iradi davranig
alaniyla sinirlamaya yonelik bir miicadele i¢inde oldugunu gostermektedir. Onu
diger din felsefecilerinden farkli kilan da iste bu miicadeleyi sadece siipheleri
gidermek ve muarizlarina cevap vermek i¢in degil, ayn1 zamanda mutlu bir hayat
tarzinin geregi olarak gérmesidir. Bu yiizden onun savunmasini igeren goriis-
leri, soguk ve sikict ifadelerle anlatilan bir din felsefesi degil, sicak ve hayatin
biitiiniinii kusatict bir hikmet 6gretisi olarak her tabakadan insanin zevkle oku-
yacag fikirler olarak algilanmistir. Ancak, biitiin bir 6mriinii Tanri’nin varlig
ve sifatlarin1 savunmaya adamis ve O’nun varligi ve sifatlarina yoneltilen biitiin
elestiri, siphe ve inkérlara cevap vermek i¢in ¢abalamis samimi bir diisiiniir ola-
rak Epiktetos’a din felsefesi agisindan gereken kiymetin verildigini séylememiz
miimkiin degildir. Halbuki o &gretisi i¢ine din felsefesinin biitiin boyutlarini bii-
yiik bir ustalikla sindirmistir. Oyle ki 18. yiizy1ldan sonra éne ¢ikan hemen he-
men her din felsefesi sorunu i¢in onun goriislerinde direk ya da dolayli olarak
verilmis bir cevap bulmak miimkiindiir.

81 Epiktetos, a.g.e. s. 92.

144



Felsefe Diinyasi

Onun bu makalede ortaya konan goriigleri tahlil edildiginde su ti¢ konuda
cagdas din felsefesine ciddi katkilar saglayacagi ve bazi agilimlara imkan vere-
cegi anlasilmaktadir. Bunlar: (1) Kétiiliikk problemini mutluluk 6gretisi ve hayat
anlayisi ile birlikte bir biitiin olarak ele almasi, (2) kotiilik problemini agsmada
kullanilmak tizere, hikmet ve ahiret kavramina dikkat ¢ekmesi, ve son olarak da
(3) teist olmayan din felsefecilerinin, kotiiliik varsa Tanri yoktur, 6nermesini ter-
sine cevirerek Tanri varsa kétiiliik yoktur, seklinde ifade edilecek bir kars1 argii-
man gelistirmis olmasidir.

Oz

Katiiliik Problemine Epiktetos’un Mutluluk Ogretisiyle Bakmak

Bu makalede, Roma Stoasi temsilcilerinden biri olan Epiktetos’un (55-
135), kotiiliikk problemi (teodise) hakkindaki goriisleri degerlendirilecektir. Bu-
nun i¢in once, din felsefesinde katiiliik probleminin genel anlamda agiklamasi
yapilacak ve bu baglamda, son yillarda din felsefecilerinin yaptig1 teodise ve sa-
vunma ayrimina dikkat ¢ekilecektir. Daha sonra, insanlik tarihinde 6ne ¢ikan bazi
destan ve dinlerde gegen ve bati felsefe geleneginde ortaya konan kétiiliik konu-
sundaki yorumlar ele alinacaktir. Iste bu tarihi zeminde Epiktetos’un, Tanr1’nin
varlig1 ve adaletini hedef alan elestirilere kars1 gelistirdigi bir nevi savunma olan
mutluluk 6gretisi onun eserlerinden yapilan alintilara dayanarak islenecektir.
Makalenin sonug boliimiinde ise Epiktetos’un theodise goriisiiniin din felsefesine
ne gibi katkilar sagladigina ve ayrintilarinin neler olduguna isaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Epiktetos, din felsefesi, kotiiliik problemi, savunma,
mutluluk ogretisi.

Abstract
Looking at the Problem of Evil through
Doctrine of Happiness of Epictetos

In this article, Roman Stoic Epictetos’ (55-135) ideas on theodicy will be
treated. For this, first, it will be set forth in general meaning of “theodicy’ in phi-
losophy of Religion and in this context, differences between the concept of “de-
fence” and “theodicy” in current philosophy of religion will be pointed out. Then,
for the most part of remarks of theodicy which took place in epic poems, religions
and the western philosophies, will be dealt. In this historical ground, Epictetos’
ideas, as a kind of theodicy and defence against both the denial of existence of
God and criticism on justice of God, will be treated with the help of references
taken from his own words. In conclusion, the effects of Epictetos’ ideas on the
philosophy of religion will be indicated and detailed.

Keywords: Epictetos, theodicy, philosophy of religion, defence, doctrine
of happiness
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