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Felsefe Diinyasy, 2008/1, Say: 47

HEIDEGGER VE DERRIDA’NIN FARKI: DIFFERANCE,
METAFIZIGIN SINIRINDAKI OYUN

Cihan CAMCI"

1) Ontolojik fark ve differance

Derrida Margins of Philosophy’de felsefenin simirlarim tamsmaya agiyordu. Ben bu
kitabin Derrida diiglincesinde ¢ok temel bir belirleyicilifi olduumu diisiintiyorum.
Derrida’nin agtipy tartigma, Amerikan iiniversitelerinde edebiyat elegtirisi baglaminda,
Avrupa’da daha c¢ok kita felsefesi gelenefinin fenomonolojik, var-oluscu ve sol-
Hegel’ci yeni bir olanaZi olarak etkisini hissettirmeye devam ediyor. Derrida’nin
1967’ den 2000°1i yillara kadar yazdif1 tiim metinlerde, -Grammatology ve Writing and
Difference ile birlikte- ama ozellikle Margins of Philosophy’deki ilk iki metinde,
Differance ve Ousia and Gramme’de ortaya koydugu diiglinceler belirleyici olmugtur.
Derrida’y1 ister Marksist sola yeniden ilham veren bir politik felsefeci olarak gorelim,
ister cok-kiilttirliiliik, gtg, misafirperverlik gibi toplumsal konularda 6zgiin seyler yazan
biri gibi okuyalim, ister kamusal-mahrem iligkisini sorunsallagtiran, etik-estetik dene-
yime acik, kabul eden ve sorumlu (receptive and responsible) bir 5zne felsefesinin yara-
ticis1 olarak grelim, bu ilk dénem eserlerinin sonraki etik, estetik ve politik yazilarin-
daki belirleyiciligini bir yana birakamayiz. Derrida, bence hep Differance’in yazan
olarak kalacaktir. Derrida’yr anlamak da oncelikle Differance’s anlamakla olanakh
olacaktir.

Derrida’yr anlamann bir bagka 6n kosulu da onun Heidegger’le iligkisini anlamaktir
bence. Derrida, bir styleside Heidegger icin, onu ¢ok etkileyici buldugunu, 30 yildir
Ggrettigi Heidegger’in ona ilk giinkd kadar orijinal geldigini sGylemigti. Gergekten de
pek ¢ok yazisinda Heidegger’e acik ya da Ortitk referanslar bulabiliriz.

Richard Rorty onun Heidegger’le iliskisini, Heidegger’in Nietzsche’yle iligkisine
benzetmis, her ikisinin de kendisinden énceki filozofu en iyi anlayan okurn oldugunu ve
belki de bunun igin ona (Heidegger Nietzsche'ye, Derrida Heidegger’e) karsi yazmak
durumunda oldugunu s6ylemisti. Habermasin &nceleri Derrida’yr estetik-agir1 sagea,
(va da diipediiz fasist) sandifim, bunu da Heidegger’le yakinhgindan gikarttifim biliyo-
ruz. Gergekten de, Robert Bernasconi’nin de belirttigi gibi Derrida, Heidegger’e Hegel
ve Husserl’den daha fazla yakindir'. Bu nedenle bu yazida, Derrida’min bu temel kav-
ranmum anlamak icin, daha ¢ok Heidegger’ci anlam sorununu Differance’tan sonra nasil
girebilecegimizi, Differance’ts Nietzsche’ci oyunun Heidegger’ci anlam sorununun
diginda kalma olanagi olarak ele alarak tartigmak istiyorum.

* Yrd. Dog. Dr., Akdeniz Universitesi, Felsefe Bolimli Ogretim Uyesi.
1 Bernasconi Robert, “Politics Beyond Humanism”, Werking Through Derrida, Edited by: Gary B. Madison,
Nortwestern University Press, Ilnois, 1993 iginde, sf. 99.
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1} Giris icin

1.boliimde, olus diisiincesine olabildigince kisa deginip, Aristoteles’in olug, (ousia)
kavramini, metafizik diiglincenin bu kavram iizerine diistinmesini ve olug (ousia) ile
behrlenmls seyler arasindaki farki géstermege calisacagm.

Sonraki béliimde ousia ve logos iligkisini, logos’un Aristoteles ncesi Sokrat 6ncesi
diigtincedeki kullaniligin: ve Heidegger’in olusun bulunusu olarak yorumladisi ontolojik
farkiik kavramim agiklamaya galisacagim. Ontolojik farklilik kavramnin Sokrat $nce-
si diigtinceyle iligkisini, Heidegger’in felsefenin biligsel yapisim (cognitive structure)
sorgulaytp, bu yapimn simrlarinda logos un kendisini agarken zorunlu olarak ortiik
kalis1 agisindan ele alacagim.

Bundan sonraki béliimde, dilin olugun yerine gegerken, onu varmug gibi temsil eden
bir oyun (play) anlamni, (bbylece dilin, olugun ertelenmesi olarak meydana gelen oyun
anlarmim) isaret ve ertelenmis bulunus iliskisini, bu anlamin modern dilbilimde tesadiif
ve farklihk esasina gore igleyen bir sistem olarak nasil anlagildigim tartigacagim.

Boyle yaparak, Derrida’nin differance‘la Heidegger’ci anlam sorununa nasil bir fark
getirdigini ortaya koymak istiyorum. Bu farki inceledigimizde, olugun, dolaymu ile
iliskisi, bu iligkide temsil edilmesi, dilin ve sembolik temsilin otesinde mutlak bir szdeg-
ligi degil, sembolik temsilin kendisini gésterir gikarimina ulasacagiz. Boyle oldugu icin
de, sembolik temnsilin, yani dilin iginde ve dil aracihigiyla oynadigimuz bir oyunda, olus
dedigimiz sey, yerine gecen, onun yoklugunda onu varmis gibi temsil eden {vorstellung,
representation) ve bdylece olusun ertelenmesi olarak yer alan bir farklihkor sonucuna
varacagim.

Derrida’nin diisiincesinde differance’in, olugun isaretle arasindaki iliskide bir smir
bélirlenimi degil, metafizik geleneginin ici ve digini belirleyen simrda, gelenege dihil
olan ve olmayanin birlestigi ¢izgide (closure) bir igleyis, ilerlemeye ve tekilige agiklik
tizerinde siiren bir oyun oldugunu, bu baglamda Derrida’mun differance kavramimin,
felsefenin simrlarinda diyalektik tamamlanmanin kendisi iizerine oynadifimiz maceraci,
sistematik biitiinligtn olanaklihk kosuluny, kendi séyleminin izi iizerinde takip ettigimiz
bir oyun oldugunu, bu baglamda, ontolojinin giiciiniin_bir aradaligim, totaliterligini
' dagmp demokratiklegtiren, nedensiz bir etki oldugunu one siirecefim.

2) Olus: logos, iliski ve sembolik temsil —

2-a) Olus olarak olus ve dolayim _

“Felsefenin gerek Sokrat sonrasi, gerek epistemolojik, modern ddnemde goriinen —
gergeklik ya da bilen — bilinen karsithginda ikili biryap siirdiirdiigtinii diistinecek -olur-
sak, hep goriinenin, bilinenin olanaklihk kosullarinin kokenini, goriinen ya da bilinen
seylerin Gtesinde bir ontolojik statilye dayanarak gostermek, temellendirmek arayis
olduBunu savlayabiliriz. Bu temellendirme arayrginda olanaklihk kosulu, gisterme
eyleminin Otesinde, ona énciil, gosterme, isaret etme eyleminin bir dil dolayimiyla ve
ikincil kabu! edilen simge aracilifnyla kirletilmis (contaminated) olmasinin Stesinde bir
ontolojik statii arayiginda olmustur. Iste felsefenin sonu, kapamsi, bitisi (Heidegger’ci
destruktion), bu dile getirilen olug ile dile getirilmeden dnce olan olug arasindaki farkmn
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tartigmaya agitldif bir kapams ¢izgisidir (closure).

Bu diyalektik zithk diyebilecegimiz ontolojik dncelik, dolayimsiz bir olusun, dola-
yimi(n1), kendi kendisinin saf dolayimsizhgim degilleyerek, kendisinden kendi iginde,
kendisiyle iliskiye girip olumsuzlayarak ortaya ¢ikardig bir ikincillik olarak belirleme-
sidir diyebiliriz. Diyalektik bir tamamlanma bigimindeki bu amac1 kendinde ickin, te-
leolojik, sistematik strateji kendi Stekiligini, bagkaligmni, gortntir farkhiligin 6tesinde
mutlak &zdesligi olarak belirler.

Felsefenin olanaklilik kosulunu gdstermesi, iste bu gorunurdekl farkhilignn Stesinde-
ki mutlak dzdesligi gostermesi (ya da gdsterememesi) demektir. Bu 6zdeslik, tiim sem-
bolik belirlenime 6nciil, ilk, saf, kirlenmemis anlamundadir. Belirlenimin sembolik
temsiliyetini dnceleyen bu olug, kendi iginde mutlak bir dzdesliktir.

Felsefenin siniri da, (marj1, limiti), igte bu, dzsel ortaklik, bir aradalik (fogos) mutlak
zdeslik, saf, belirlenmemis bir ilk deger (arkhe) ve kendisinden sonraki her seyi belir-
leyen sey (ousia) ile buna uzak, bundan farkh (different), buna yaklasmaya cahsan ama
aradaki mesafenin kapamisimn hep ertelendigi (defer) isaret, sozciik, temsiliyet olarak
otekilik arasindaki igleyisi aymran gizgidir.

. Derrida’min, Margins of Philosophy basta olmak fizere tiim yazﬂarmda bulunan, ba-
zen agik, bazen ortitk problematik bu ayrimun isleyisi ile ilgilidir.? ;

Derrida, Heidegger’ci olusun anlam sorusunu s8z ettifim bu farkta olusu disiin- -
mek, olugun olusunu kavramaya galigmakla iligkilendirdigini herkesten daha etkileyici
bicimde ortaya koymus bir filozoftur. Differance’1 bir anlamda Heidegger’in diigiince-
sinde, Heidegger’e karsin logos merkezli diisiinceye, onun iginden digina dogru gikan
bir dtekilik olarak yerlestirmis, konumlandirmug, logos’un yerini tartismaya agnugtir.

2-b) olus olarak olus iizerine diigiinmek

Peki, bu olusu nasil diigtinebiliriz? Olus lizerine diisiinmek ne demektir?

Olus felsefede, diger bilimsel yaklagtmlann nedensellik iligkisi baglaminda anlama-
ya calistzklan olan seylerin (any existent), olug olarak olan geyler (any existent as
existent) baglaminda diigiinilmesidir diyebiliriz. *Aristoteles, goriinebilen, deneyimle-
nebilen tiim tikel farkhihklarm Stesinde, tiim tekil dzelliklerin Stesinde altta yatan (sub-
stance) ortak bir olus olduguny diigiiniiyordu,

Iste tim bu ozelliklerin ait oldugu ortak olus, Aristoteles’nun. ousia dedigi,
(substance) olug olarak olug, varlik olarak varhk anlaminda diistinecegimiz bir seydir.
Bu anlamda bir sey iizerine diisiinmek, tek, tikel, fiziksel olamn 6tesinde, meta-fiziksel
bir olug Uzerine diisiinmek demektir. Metafizik diigiinmek, varolanlann (any existent),

2 Deconstruction, yapibozum, ya da yapistkiim diye ¢evirdigimiz kavram da bu isleyisin kendisidir,

3 Bunu daha iyi anlamak i¢in Aristoteles’in ditglindiigii gibi diisinmeye ¢ahgalim:
Fiziksel olan geylerin fiziksel oluglarinn, var oluglannin iizerine diigtinmek fiziksel olamn dtesinde, meta-
fiziksel bir olug fizerine diigiinmek demektir. Bu nedenle olus iizerine diisiinmek, olan seylerin fiziksel,
uzamsal mevcut oluglarr, var oluglari ile bu olusun, varh@n, olus olarak, varlik olarak kendisi arasinda bir
farkla, arayla olanaklidir. Olus, bu anlamda mevceut olan, bulunan bir seyin iliskiye girdigi, farkh oldugu bir
bagka sey ile kendisi arasinda bir ara olan seydir.
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olug olarak olan seylerle {(any existent as existent) arasinda bir fark, ara oldugunu dii-
siinmek demektir,

Derrida’nin differance kavram, en kisa an]atmuyla bu farkin Heldegger in ontolo-
jik fark kavrarmnda epistemolojik entelektiializimin askinsal stratejisini sorgularken yeni
bir ontoloji 6nermesi, bu yeni ontolojide (bunu ileride olus, simdi, fundamental ontoloji
béliimiinde agacagim) dilin bir farkliliklar oyunu olmaktan &te, bu farkin meydana gel-
mesinin yeri olarak belirlenmesi {fzerine ortaya konmug bir kavramdir. Simdi olus lize-
rine diiglinmeyi siirdiirelim.

Metafiziksel anlamda olus bi¢imi, ézellikleri ile belirlenmis, tamimlanmsg bir olugun,
tiim bu dzelliklerinden, kategorilerinden ayri, farkh bir olug bicimidir. Bu olug bigimi,
tanumlanmus, belirlenmis olan seylerle arasinda bir fark, ara olan, her seye onciil, her
seyden once olagelen bir olug bigimidir. Tek bir masamn belirlenmis, tamimlanmus,
kategorize edilmis halinin dncesinde “masalik, masanin masa olusu anlanunda saf,
dolayima ve diger olan seylerle oldugn gibi kendi dzelliklerivle de iliskive girmemiyg bir
Jz (esence) olarak vardir.” diye diiglinmek demektir. Peki, bu diistince Aristoteles 6nce-
sinde nasild1?

Aristoteles, kendisinden énce olug konusunda diistinen pre- Sokratlklerm “akla karg1
bir sug iglemis gibi”, olgunlagmamus, muglak, aforizmalarla dile getirilmis eksik diisiin-
celere sahip olduklarim soyliiyordu.® Mitolojik, trajik diigiincenin ortiik bir anlam tagi-
digim, belirsiz bigimde bir loges diigiincesi olduBunu, ama bunu kendisinin tutarh ve
dizgesel hale getirerek olug iizerine diislinmeyi sistematize ettiini anlatiyordu.

2-c) Sokrat dncesi olus anlayisimin Heldegger ci ontolojik fark diisiincesine

etkisi

Metafizik, kendi ozellikleri ile belirlenip bilinebilen olug ile kendisini bilinebilir ki-
lis1 arasindaki fark: diigiinmektir bir anlamda.’ Pre-Sokratikler, Aristoteles’in olgunlas-
_ marrus oldugunu diigiindiiii donemde argiimantatif degilse de, Nietzsche ve Heideg-
ger’in modern diigiinceye tagidiklart olus ve olugun kendisini agisi ile arasindaki fark
tizerinde gok zengin bir igerikle (tabi gevirilerden bize ulagabildikleri kadar) felsefe
yapruglardi.

‘Bu fark edigi, aray1 diigiinmek, bir 6n-kabule dayanmaktadir: Bir olugun (ousia),
meveudiyetinin, bulunusunun, kendi icinde ve-kendisine dzdes (self-identical) bir bi-
cimde dolayimsiz olusuna. Nietzsche, “Iyi gdsterilememis, anlasilmarms olan
Heraklit’in felsefesi Aristoteles’in tiim dnermelerinden ¢ok daha fazla sanatsal deger

* Aristoteles, Metaphysics, Ingilizceye geviren: Hugh Tredenmck Harvard University Press, Lond()n
Heinemann, 1980, sayfa 985. |

* Burada tnemli bir aynm yaparak Nlet.zsche nin Heidegger'den 6nce fark edip iizerinde durdugu bir seyi not
etmeliyiz, Metafizik olug iizerine diigiinmeye Aristoteles'le baslamadi. Sokratik akilcihk, Plitonizm ya da
Aristoteles diigiincesinden Snce Sokrat éncesi olarak kabul edilen diisiiniirler de olug lizerine diiginiiyorlar- '
dr. Ustelik Nietzsche™nin sdyledigi suydu: Siirsel hayret edebilme olanaf, olusun her seyin olusu olarak
kendisini agisinda kendi kendisini sakh tutusu, Aristoteles’ten ¢ok daha giizel, estetik bir bigimde bu diigii-
niirlerde bulunuyordu, .
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tagir.”® derken, ilk kez pre-Sokratik séylemin estetik degerini rasyonel dlgiitlerin Stesin-
de aramanin yolunu agiyordu. Nietzsche gibi Heidegger de, Aristoteles’in yetigkinlik
tncesi (pre-mature) buldugn felsefede estetik degerin bilimsel olmayarak bir sey yitir-
medigini, sanat eseri olarak kalicthgm korudugunu diistiniiyordu. '

Bu demektir ki, olus ile kendisini bilinebilir kilig1 arasindaki fark: diiglinmek, pre-
Sokratik dille, 6zellikle de pre-Sokratik dil-olug iligkisiyle diigiinmek demekti. Bu an-
lamda, Heidegger ontolojik farklihik diigiincesini olugun her seyin olugu olarak kendisini
agisinda kendi kendisini sakli tutusu baglaminda pre-Sokratik kokenlere dayiyordu.’
Olusun, kendi icinde ve kendisiyle 6zdes (self-identical) bir bicimde dolayimsiz olusu
ile kendini agis1, dildeki farklihk iligkisinden, (sicagin yalmzca soguk olmayan, karanli-
gin yalnizca aydinhik olmayan belirlenmiglifinin &tesinde), defisen goful diinyanin
goriintirdeki farklarindan dre bir olug bigimine igaret ediyordu. Bu, Heidegger’in (s6z,
akil gibi anlamlann yam sira genellikie dzsel ortaklik ve bir aradalik, toplanmughk,
biitiinliik sozciikleriyle ¢evirdigi) logos’u, seylerin olusu, diinyada bulunusu olarak
diisinmesine olanak veriyordu.

Heidegger’ci ontolojik farklilik logos un bulunug ve geri geklhsmde olusan farkhilik-
tir. Logos, phusis, ya da alethia olarak kendisini agip goriiniir kilarken, ayni zamanda
zorunlu olarak &rtiik kalir ve insan diinyada olusunu, -bu farkin dildeki etkisine agik
tuttugu olug olarak- olusun dzsel ortakhifitni anlamaya calisir. Bu konuya .-biraz sonra
dénecegim ama Once, bu diisiincenin izini Aristoteles dncesinde aramak icin Heraklitos
ve Parmenides’in bu konuda ne dedigine kisaca bakalim.

Heraklitos sozciikleri seylerin dofasin viicut buldugu {embodiment) bir yer gibi
diigiinmtigtii. Ona gore dil, stirekli degisen bir diinyadaki degismeyen seydi. Dil aracih-
giyla tim insanlardaki ortak bilgelik ifadesini buluyor, insanin konugmasinin yapisi
diinyanin yapisim yansitiyordu. Logos iste bu yapidaki farkh, ¢ogul, degisik semboller-
deki degismeyen, tek sey olarak bulunugtu, Heraklitos sdyle diyor:

Bu logos ki vardir her zaman, insanlar uslartyla yabancidir ona, duymadan 6nce de,
bir kez duyduktan sonra da. Her sey bu logos’a gbre olup biter oysa ama onlar ne
yaptiklarini bilmez goriintirler, benim her birini doSasmma gore aywrarak ve nasil
oldugunu gostererek ortaya koydugum tiirden sozler ya da eylemlerde.®

Bu su demektir, logos merkezli diisglince bigimi seyleri sintflandirip onlara isim ver-
meyi o seylerin ruhlan olarak diigtiniyor, seylerin fiziksel varbiklarinin 6tesinde degis-

® Bu konuda bakimz: Nietzsche and Meraphor, Sarah Kofman, nclhzceye ¢eviren: Duncan Large, The
Athlone Press, London, 1993, sayfa 20,

7 Tabi bu metinler bize yalnizca fragmanlar olarak uiagrms, bunlar da genellikle yalmizca alintt olarak bize
ulagnig fragmanlar. Yani metinlerin sézliik antamiyla bize ne anlatifindan ¢ok, Heidegger’in oldukga ken-
disine dzgll ceviri-yorumlaniyla ugrasufimuzin farkinda olmamuz gerekir. Parmenides ne kadar hala
Parmenides olarak bize ulagiyor emin olanmyoruz. Heraklit'in leges sGzelifiinii kullarugi ile ilgili, John
Bames, Early Greek Thinking adl kitabin 4950, sayfalaninda 5 ayn Ingilizee geviri olasthfn éneriyor.
Heidegger’in hig deginmedigi, Hiristiyani baba-ogul iliskisinin en olas1 anlam oldugunu vurguluyor, Belki
de bu gok Gnemli degildir. )

¥ Heraklitos Bir Kapal Séz Ustasiyla Bulugma Denemesi, geviren Samih Rifat, cogito serisi, Yap Kredi
Yaymilan, sayfa 31, 2003 Istanbul.
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meyen, dolayimsiz (immediate) bir dzdeslik olarak var oldugunu kabul ediyordu. Béy-
lece seylerin adlar1 onlarin ruhlan olarak degisen ¢ogul diinyanin goriiniirdeki farklarin-
dan &te bir olug bigimine isaret ediyordu.

Parmenides, dil-olug iligkisinde biz dliimliilerin olmayan seylere isim vererek hata
yapufimmzi, yoklugun isimlendirilemeyecegini, diisiiniilebilecegini sylerken bati meta-
fizik diigiincesine onemli bir miras birakiyordu. Bir bakima, Parmenides’in etkisiyle
olus, meveut olan, bulunan bir seyin (olmayan, tek, bir, gogiul olmayan gey) ve iligkiye
girdigi, farkh oldugu bir baska sey (camur ve kanla dolu bu diinya) ile kendisi arasinda
problematik bir ara olan sey olarak diigiiniiliyordu. Parmenides, efer soguk yalnizca
sicak olmayan, karanhk yalmzca aydinlik olmayan anlamuna geliyorsa, biz seylerin
yoklugundan (absence) nasil bahsedebiliriz diye diigiiniiyordu. Béyle yaparak, dilin bir
farklilik sistemi olarak bu diinyada bulunugu belirlerken bulunusun, diinyada olusun
Gtesinde bir anlam referansiyla anlaml olan bir bulunus oldugunu temellendirmis olu-
yordu. Platon’un Parmenides diyalogunda Parmenides Sokrates’le konusurken ona
sOyle der:

Oyleyse Sokrates, idealar kendi iglerinde bolinebilic ve onlara ait olan seyler -
idealarin var olan timiine degil, onlarin yalmzca bir parc;asma sahip olabilirler Gyle
degil mi? '

Sokrates: Oyle gériiniiyor. :

P: O zaman Sokrates diyebilirsin ki, tek bir idea gergekien béliinebilir ve aynt
zamanda tek kalir.? .

. 3) Olusun olusu, temel ontoloji

Eski metafizik, bu dolayimsiz, belirlenmemis, olus olarak (aisei ‘'on) olusun en tist
derecesi {onfos on} anlamunda bir mevcudiyeti oldugunu kabul eder. Yunanlilar bu
mevcudiyeti, olugu, modern diigiincenin anladif1 anlamda zamansal Sncelik-sonralik
siralilidi iginde gimdi olarak anlammyorlarda.

Peki, Heidegger’in pre-Sokratik’lerle iliskisi yukarda sordugumuz “olusu nasil dii-
stinebiliriz? Olus tizerine diisiinmek ne demektir?” sorusuna nasil bir fark getirir?

Heidegger, temel ontoloji dedigi seyle, modern dusuncenm eplstemolopk entelektua—
Heidegger, olusn modern duguncemn temelindeki- askmsal—Kartezyen dznenin kar§1sma
aldigx bir nesne gibi diigiinmeyi birakmarmz: istiyordu. Askinsal (transcendental) felse-
fenin dayandig biligsel yapimn kendisini, (glinkii kendisinin oluguna iligkin bir soru
Ongdrmityordu bu biligsel yapi) olus sorusu iginde anlamammzi &neriyordu. Béylece,
felsefenin simirlars, agkinsallik stratejisini sorgularken yeni mesruiyet tartigmalarina
acihyor, Heidegger bize yeni bir ontoloji 6neriyordu.

Heidegger, temel ontoloji dedigi seyle, epistemolojik entelektiializmin askinsal stra-
tejisini sorgularken yeni bir ontoloji dneriyordu, ama bu “diinyay1 dogal olaylar bagia-
rmunda” (the world in terms of nature), yam olan seylerm olusundan dogru kesfedilmesi

F
I

? classics. mit. edu/Plato/parmenides, ingilizceye geviren: Benjamin Joweit.
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gereken bir anlama bigimine geri déniis'® degildi. Ciinkii 6yle yapmak, askinsal $znenin
—olusun zamansal siraliligi iginde dolayimsiz bir gimdi de kendi mevcudiyetini temel-
lendirerek- kargisina aldigr nesnellik (gegenstandigen) ve tasarimlama kavramlanyla
konugmak olurdu. Heidegger, olugu Yunanca diisiinerek eonta’nin yukarda sdz etigim
kendi iginde ve kendisine Ozdes olarak kendisinin (esence), kendi kendisini agifa vurugu
biciminde diislinmemizi istiyordu. Bu yiizden, What is Called T) hinking’de
Parmenides’in 6. fragmaminin (chre to legeinte noein t* eon emmenai) ¢evirisini “biri
olusun oldugunu hem diisinmeli hem de soylemelidir.” bigiminde yapmarmzin yanhg
oldugunu siyler. Heidegger'e gore soyle demeliyiz : “Gereklidir; soyleyis aym zamanda
diisiinmektir de: var olug: olmaktir.”!!

Burada Snemli bir nokta, Heidegger’in logos, legein ve Almanca lay stzciiklerinin
etimolojik iligkisinde olus ve dile getirme, isaret etme antamlarin: birbiriyle i¢ ige knl-
lanmasidir. Bu bize, yukaridaki diyalogda Parmenides’in ideamn hem boliinebilen, hem
de tek kalan ozelligini, modern’ diisiincedeki gibi karsimuza aldigimiz bir nesnedeki
ozellikleri bilmek olarak gérmemek gerektigini anlatiyor. Kargilastigimiz olan sey,
ideanin kendi iginde biitinliigiini korurken, yine kendi icinden kendisini bir
aradahginin (logos’un) bir pargas: olarak, logos’un 6zsel ortakligina ait bir olusnn par-
cas1 olarak sunugudur. Bdylece, var-olus olusun hem bir pargasi olarak ondan ayrihp
kendisini bize sunuyor, hem de, logos™un 6zsel ortaklifinda var olmayr, mevcudun
mevcudiyeti, ya da olugun olusu diyebilecegimiz bigimde (presence of the present an-
lamunda) siirdiiriiyor. '

4) Olus isaret iliskisinde Nietzsche .

Peki, zaten Nietzsche stylememis miydi Yunanltlarin mitolojik-trajik s§ylemlerinin
logos’un en estetik ve zengin anlamlarim barndirdigim ve aforizmik konugmanin man-
tiksal sistematikliZi icermemesinin bir eksiklik olmadigini?

Nietzsche Trajedinin Dogusu’'nda, hevesli olanlara “yeni, gizli patikalar, dans etmek
igin yeni yerler”™ gostermek istedigini stylerken, trajik sdylemin Sokratik-Platonik
akiler, logos merkezli diigitncesinin etkisine girmeden bir yol bulmak istedigini anlatr-
yordu. Sarah Kofman’in belirttigi gibi bu, bir olanaksizlikt:. Isaret sisteminin herkese
gore, indirgeyici, siradan anlamlarina goniil indirmek demekti... Diyonizyak pathos’un
felsefi bir pathos’a tahvil edilebilmesi igin'® igaretlerin stradanliBint kabullenmekten
basgka ne yapabiliriz ki? Bu konuya yazinin sonunda ddnecegim. Su anda, Nietzsche™nin

* Piggeler Otto, Martin Heidegger's Path of Thinking, Humanities Press International, Inc. 1987, New York,
USA, sayfa 40. : -

" Bu ceviriyi George Pattison’un The Later Heidegger kitabi, sayfa 146'dan aldim. Ingilizcesi gbyle:
“Needful: the saying also thinking too: being: to be.” Routledge, London, 2000. Bu konuda Pattison’un yo-
rumlarim da kallandim.

" Nietzsche and Metaphor, Sarah Kofman, Ingilizeeye geviren: Duncan Large, The Athlone Pres, London,
1993, sayfa 4,

** Nietzsche and Metaphor, Sarah Kofman, Ingilizceye geviren: Duncan Large, The Athlone Pres, London,
1993, sayfa 4-5. ’
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amor-fati kabuilenisinin Evet! diyen filozofu olarak bizi bu farkta biraktigim diigiinelim.
Nietzsche kabul eden bir filozof olarak bizi, Derrida’nin son dénem yazilarinda: “benim
imzam artik kabul ediyorum! (I accept!)” dedii gibi, bir yerde birakiyordu."

Bu yer, ileride &ne siirecegim Heidegger’ci anlam sorununun olugun kendisini agisi-
mn yeri olarak dil degildi. Bu yer bence, dil i¢inde ve dil tarafindan dnceleniyor olma-
nin, iistelik bu dilin bize ait olmadiZinin, bizim dile ait oldugumuzun, dile gelen her
seyin ancak dil i¢inde ve dil aracthfiyla olanakli olusunun, dil ve isaret Stesi bir olugun
olanaksizlik kosulu olusunun farkindaligma iliskin bir kabul edisin yeriydi. Olusun
anlamin dilin sembolik, zorunlu olarak ve ancak sembolik bir yer olarak ifade edeme-
yecedini diigiinen Nietzsche, bize miizigin énemini anlatarak bir anlamda, bu yerde bizi
birakiyordu.

Bu yer, isaret eden ve isaret edilen arasinda hiyerarsik bir fark olamaz anlaminda
degildi Nietzsche igin. Boyle yorumlamak Nietzsche'yi fazla zorlamak olur bence.
Nietzsche i¢in dil, yalmzca birbirlerine gére farkl olan iki isaretin farki, yani farkh
olusun kendisi ise de, igaretin, dil olugun belirledigi, y&nettigi bir yer degil, farklihklarin
oyunu olabiliyorsa da, bu miizik olamadigindandi. Nietzsche olug ve igaret arasinda
hiyerarsik bir fark yoktur dememistir. Dilin bu farkin olanakhilik kosulu clamadigim
s6ylemistir. Boylece Heidegger'in anlam sorununda oldugu gibi siirde de anlatilan sey-
ler olsa olsa, Mobil bir metaforlar ordusu™ kadar olugun anlamum dile getirebilirler
bize. ' -

5) Heidegger icin anlam sorunu:
a-} Dasein ve b-)olusun yeri olarak dil
Heidegger Nietzsche’nin bizi biraktify yerde kalmak istemiyor, Yunan diigiincesini
yagamn iginde var olugumuzun siradan akisimin dtesinde bir farkindaliga ilham verme-
sini istiyordu. Giinliik yasamn siradanhiinda farkina varamayacagimiz, ama tiim giin-
delik yasamirmzda bizimle ve olan her geyle birliktelik, bir aradalik, 6zsel ortaklik ola-
rak kendisini, a1 ve-geri gekiligindeki arada, yam ontolojik farkta sunan olugun olusu-
nu deneyimlemeye calismamizi Sneriyordu. Ozellikle Parmenides ve Heraklitos’tan
yaptifh kendisine &zgii cevirileriyle ontolojik farki, ontos on’u aisei on olarak diinyada
“olusta kendisini agan, asikdr kilan ve aym zamanda sakl kalan, zorunlu olarak geri
gekilip ortiik kalan olusun kendi bulunusuyla {(presence of the present) arasinda ari-
yordu. Bu aradaki, ya dafarktaki ortak olugu,(dzsel ortaklik olarak olusu) logos’un
kendisini agis1 olarak diigiinmemizi isteyen Heidegger, Grek diisiincesinin mirasmi

“ Tabi bu gok zor bir iddia, ., Nietzsche'nin bizi burada birakmadify, Aveupa, Ust-insan gibi hig de sradanhik-
la, miitevazilikla iliskilendirilemeyecek metinleri var. Hem de ¢ok. Onun igin bu notta bu yorumun yalmzca
bir ckuma bigimini yansittgim, Nietzsche’yi biitiinliikli.i olarak anlamay bir tarafa biraktfimu belirtmeli-
yim.

15 Breazeale Daniel, Philosophy and Truth, Selecrmm from Nietzsche’s Notebooks of the Earlyl870°s,N),
Humanities Press, Hassocks, Harvester, 1970, sayfa 149, ’ .

1% By konuda bakimz: Nietzsche and Metaphor, Sarah Kofman, Ingilizceye geviren: Duncan Large, The
Athlone Press, London, 1993, sayfa 20. (Bundan boyle NM)
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modern Alman Dasein’1 olarak iistleniyordu.

. Peki, bu olusun kendisi ve kendisini agtifinda meydana gelen sey arasindaki ara,
fark nasil diigiiniilebilirdi? Heidegger’in Early Greek Thinking’de'’ eonta’nin bu eyle-
mini, olugturdugu, meydana getirdigi farki yorumlamas: bize, isaret sistemninin olusla
kendisini agis1 arasndaki farka iligkin ¢ok ilging bir ipucu veriyor. Heidegger'e gore,
olugun kendisi agiligmda zorunlu olarak muglak, belirsiz kalacaktr. Pre-Sokratik diigii-
nii§ i¢in bu &ncelikli mevcudiyet, isaret sisteminde sembollesemeyecek, tek bir sey
olarak kendi icinde bir arada, de@isen ¢ogul seyler ile arasinda bir fark birakacak kadar
kendi eyleminde kendisini agarken, ayn1 zamanda geri ¢ekilen, bu nedenle acilisinda
zorunlu olarak &rtiik kalan, kendi icinde ve kendisiyle 5zdeg (self-identical) bir bigimde
dolayimsiz bir sey olacaktr. '

Yazinin baginda soz ettiim Heidegger’ci anlam sorunu bu noktada, 6znenin karst-
sinda bildigi degil, 6zneye kendisini agan dinamik ve etkin bir olug, (being as
unconcealment) aym agiligta goriiniir olan ve dzneye bilinebilen fenomonolojik sinirla-
rin Stesinde, (heniiz) agilmadan kalan bir olug (not-yet-uncovered, nn-unconcealed)’
olarak &zellikle Alethia stzciigiinde vurgutaniyordu. Heidegger'in Varitk ve Zaman'da
da tizerinde durdugu bu stzciik, a olumsuz ekinin lath drtilk kalan, sakli kalan anfamimn-
daki Yunanca sbzciige eklenmesiyle olug olarak olug, bu anlamda hakikat sorunu, yani
anlam sorununun kendisi értiik olanin agiga vurulusu diye dugunuluyordu Heidegger’in
anlam sorunu béylece, kendisine 6zgii gevirileriyle ontos on'u ile taonta olan seyler
(entities), arasindaki agilan ve sakli kalan olusun belirlenimi alunda kaliyordu. Anlam
soronu, Alethia ile oldugu gibi phainomenon sdzciigii ile de, phainesthai (kendisini
gosteren, agiga vuran) Yunanca anlamunda disinildiiginde, Heidegger'e gore iki
tnemli gey oluyordu. Bunlardan biri agkinsal 6znenin yasamm lgmde yer almast, digeri
ise yine bu yer tutusla ilgili ama onun otesindeki bir anlamin bulunusu, Bilen, betimle-
yen 6znenin biligselligini asan, (Pre-Sokratik’lerden Nietzsche’yi agan bir ilhamla 6diing
almnmg) ncelikli, igaret sisteminde sembollesemeyecek, sembollesen her seyde, agifia
vurulug ya da Ortiik kahg olarak bulunacak, mevcut olacak bir olus. ..

" 5-a) Dasein

Baoylece, askimsal 6zne, ya da cogito “diinyay: dogal olaylar baglarmnda, yani olan
seylerin olusundan dogru” kesfetmesi gereken bir halde olmayacakti aruk. Ozne ya-
samda bulunugunu, diinyada olusunun 6tesinde bir biligsel askinlik olarak degil, diinya-
da olus, yani da-sein olarak kendisini firlatthp atilmug bir halde anlayan bir olustur artik.
Heidegger’in 6zne felsefesine getirdigi bu meydan okuma bizi olugun anlamim yeniden
Yunanca diisiinmeye ¢agiriyordu.

Kendisi de diinyada, birlikte oldugu, giinliik yasaminda elinde hazir buldugu nesne-
lerle yer tutan bir 6zne, yani dasein, stz konusudur artik. Ousia, kendisi de olusun olusu

" Heidegger Martin, Early Greek Thinking, "Basic Writings” iginde, editor David Farrel Krell, Routledge,
London 2002, Ingilizeeye gevirenler, Davis Farrel Krell ve Frank Capuzzi, sayfa 34-35.

'® Heidegger Martin, Poetry, Language and Thought, "Basic Writings” iginde, editdr David Farrel Krell,
Routledge, London, 2002, sayfa 60. (bundan sonra PLT).
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olarak diinyada olan, diinyada olug halinde bulunan Dasein’a, bir hiclik deneyiminde
kendisini sunan bir sey olacaktir. Askinsal $zne degil dasein, bu agilista'‘meydana gelen
sunulusu ancak bu hiclik deneyiminde, trajik ve dehsetli bir halde kavrayabilirdi.

Heidegger, bu deneyimi Parmenides’¢i diigiinceyle iligkili diigiiniiyordu. Eger dil
yalnizca (sogugun yalmzea sicak, karanli@in yalmzca aydinlik olmamasi gibi) farklarin
oyunu anlamina gelen bir sey degilse, bizim olugun olugunu, bulunusunu, diinyada giin-
lik hayatta birlikte bulundupumuz seylerin yok olusunda, hiclifinde deneyimleye-
. bilecegimiz, tesadiif ve farklilik esasina gore isleyen bir sistemden,dte bir seydir, diye
diisiiniiyordu. Béylece biz dasein olarak, bilis ve deneyim simrlarimzi Kant'¢1 diigiin-
cenin zaman ve uzam saf sezgisi tarafindan belirlenen fenomen anlayisiyla smirlandur-
mamis oluyorduk. Fenomen kendisini goriiniir kilan olusun neligi ve nasilligr olarak bir
dznenin karsisina aldifn nesnellikten ibaret degildi. Ousia, yukarda stz ettiim acilig ve
geri gekilisteki ontolojik farklilk olarak, logos ise, bu ontolojik farkta Sznenin fenome-
ni, uzamsal (extension) kavrayigimn dlesinde bir uzamda (topos) acilan &zsel ortakhik
olarak diigiiniilebilirdi, ‘

Simdi, eger Kartezyen bir 6znenin fenomenleri anlayabildigi bilimsel diigiinme bi-
¢imindeki gibi zaman ve vzamla sinirlandirilmamus bir yer stz konusuysa, bu yer bize
nerede yaklagir? ' '

Nietzsche’nin dedigi gibi miizikte mi? Miizik s6zin indirgeyiciliginden uzaklagabil-
digi igin Nietzsche igin oncelikliydi. Ozellikle Trajedinin Dogusu’nda diinyanin kendi
~ i¢ hakikatini miizik olarak diigiinen Nietzsche, bizim her kosulda simgelerle simirh bir
ifadeye mahkiim oldugumuzu belirtirken, haz ve aciin tonlarim dilsel farkliliklarin
Stesinde bize en yakin bigimde ifade edebilen miizigi, sembolik ifadeyle olusun en az
anlam kaybina ugradig .sanat (yer) olarak gériir. Oysa Heidegger, yukarda da belirtti-
gim gibi, Nietzsche’nin bizi biraktig1 miizikte kalmak istemiyor, pre-Sokratik anlamda
olusun (meydana geldigi,) yerini siirde anyordu.

Heidegger'in Nietzsche’den sonra iizerine en fazla yazdig diisiindr bir filozof degil-
dir. Holderlin’dir. Siir bu anlamda, yani Nietzsche’'nin Stesine gegmek anlarminda,
Trakl, Rilke gibi sairlerin yam sira en ¢ok Holderlin’in" yazdiklarinda dili dil olusuyla
. anlamamiz, daha dogrusu bize kendisini anlagibir kilmasi ag1s1ndan tnemliydi
Heidegger igin. G. Pattison bu durumu $6yle anlatiyor?

Nietzsche Heidegger icin son metafizik diisiintir olarak Batinin hata ve tchhkelennm
en iist diizeyde (supreme) ifadesini buldugu kigiydi. Holderlin ise, daha olumlu, yeni bir
baglangi¢ icin daha olanakli goriilen biriydi. Bu baglamda Holderlin’in Yunanhlarla -
siirdiirdiigii kalic1 diyalog, Heidegger icin, eski Yunan diigiincesindeki igerigi duya-
bilmek icin daha belirleyici, 6nemli, daha 6n gorebilen, daha yansitici ve daha netti.
Nietzsche’yle Holderlin arasindaki karsitlik, 1941-42 derslerinde agikga belirtilmigtir.

Heidegger’e gore, bu kargithkta anlam sorunu Yunan Dasein’min Alman toprakla-
rinda yer bulmasi, uzaklagnms olan tanrilarin bizim biligselligimizin simnnda bize ya-
- kinlagarak kendilerine yer agmasi demelgti. Bu anlamda modern felsefenin simrlarinda
kendilerini goriiniir kilip geri ¢ekmelerinde, eski Yunan diigiincesindeki bir aradalik ve
gii¢ iligkisinin, olusun olusunda, olusun olug olarak yok-olugunda, hicliinde, eksikli-
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ginde, logos’un dzsel ortaklifi olarak bulunuglar: Hélderlin siirinde ifadesini buluyordu.
Nietzsche'nin Diyonizosgu coskusunu Almanya, baba evi, yuva gibi kavramlarda Al-
man topraklarma iniyor, insan yasarm icin ulusal kimlik ve polis, yasam alan: olarak
romantizmi yerellestiriyordu. Modern Avrupa sorunu eski Yunan diisiincesinin aktif ve
belirleyici giiciine referansla tantmlamyor, Nietzsche’nin tarih-tstii diyonizyak ilham,
tarih agan 6z olarak Alman gelecegiyle iliskilendiriliyordu.

Tanrilarin yoklugu bu anlamda onlarin. olmakta olan seylerdeki bulunuslariyd:.
Heidegger’in olmak fiilinin gegmiste bulunmug anlaminda (Ingilizce has been gibi)
kullanig1 (gewesen), olug, 6z, (Ingilizce esence, bazen Being olarak cevriliyor) Wesen
sézciiginiin geldigi yerdir. Yani Heidegger igin 6z, (logos’un ortak &zselliginde kulla-
nildift anlamunda da) olug, olmus olan, das Gewesene (has been, has been present)
demektir.

Yoklugunda olusunu bize en yakindan duyuran bu olug (Wesen), olmus olan (das
Gewesene) olarak simdide kendisini agip geri geken, aym zamanda olan seylerle olan
ozsel ortaklrginda {logos) geIecegl de kendi giiclintin ve belirleyiciliginin etkisi altinda
tutan totaliter bir olugtur.

Anlam sorune Yunanca anlaminda diisiiniildiiiinde, Heidegger’e gore iki onemli
sey oldufunu sdylemistik. Bunlardan ilki dasein, ikincisi ise kisaca olugun meydana
geldigi yerdir.

_5-b) Olusun evi: Dil

Bunlardan ikincisi, olusun olugunun yeri, yani dildir. Pre-Sokratik diigiinceye done-
cek olursak, Heraklitos i¢in sozciikler seylerin olusunun meydana geldigi, dil de sirekli
degisen bir diinyadaki degismeyen, logos’un bulundugu yerdi. Parmenides igin ise dil,
ideanin hem boliinebilen, hem de tek kalan 6zelligi, olusun, kendi iginde biitiinliigiinii
korurken, yine kendi icinden kendisini bir aradalifin (logos’un) bir parcas: olarak,
logos’un zsel ortakligina ait bir olasun parcas: olarak sunusudur demistim.

Heidegger i¢in anlam sorunu, olugun olusuna bizi en yakin yere ulastirabilecek olan
-Nietzsche’deki miizigin yerine- dildir. Ozellikle siir, pre-Sokratik diigiincedeki zengin
anlamun igerdigi, olusun olusunun meydana geldigi yerdir. Pre-Sokratiklerin siirsel
zenginligi Platon sonras: felsefede gtz ardi edildi iinkii felsefenin dili siir degil mantik
haline geldi. Heidegger standartlagtinimus bicimsel manuk, felsefenin dilini olusturduk-
tan sonra dilin bir ara¢ haline donilstiigiinii savunur. Dil, kendini agiklama, iletisim
kurma eylemlerinde isleyen bir alet haline doniigti.'® Heidegger, Amerikanizm diye bir
seyin ortaya ¢rkmasim, felsefenin dile indirgenmis analitik coziimlemelerden ibaret
kilinmasim en banal sey olarak adlandirryor.”® Oysa siir:

$imdi artik, sbzciigiin diiz anlamyla, bir metin bile degildir. Bu dilsel olugum, kendi
i¢inde bir hortumdur (vortex). Bizi teye savurur. Yavasca meydana gelen bir sey

* Pattison George, The Later Heidegger, Routledge, London, 2000, sayfa 170, Bu bolimde Heidegger'in
" Gesamtausgabe 1978 den ahintilayan Pattison’n izliyorum,
* Agy, sayfa 170.
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degildir bu... Birdenbire olur... Peki, bu hortum bizi nereye savurur? Linguistik bir
olusum o]arak ait oldugu konu§manm (das Sprechen) igine. Ne tiir bir konugmadir bu?
Kim kiminle, ne hakkinda konugur? Biz zorla ¢ekildigimiz bir karsilikli konugmanin,
diyalogun iginde buluruz kendimizi. Dilin (Sprache) konusmaya (sprache) getirdigi bir
diyalog (gesprach). Ve ashnda bu tesadiifi, 51radan bir konugma degildir. Isun]endlrme
ve konugmantn oldugu bir konusma, seslenigtir.*!

Bu olay techne’de, yani olugu sanat eseri olarak yaratmakla meydana gehr Sanat
eserlerinin hiyerarsik bir siralamasim veren Hegel'de siir en iist dijizeyde, en az yer
kaplayan, en az somut ve en {istiin sanattir. Heidegger igin ise, * olusun agia ¢ikmasina
olanak verdigi i¢in tiim sanat, 9zsel olarak giirdir. »22 Biz insanlar tarihselligimizin sinir-
larin1 gecemeyiz ama logos burada, tarihi acan dz olarak isimlendirme eyleminde soze
dokiiliir. Dil, olusun sozciige doniistiigii, sdzciik oldugu, her seyin olusu, bu anlamda
biitiinliik, $zsel ortakhik, bir aradahk, olugun olusu olarak sdzciiklerde meydana gelen
logos'tur, Dilin anlarm Heidegger’e gdre bu agidan diigiiniilmeliydi. Olusun (logos’un)

_orijinal, tarihi agan Szii (history opening esence) boyle bir yerde, dilde meydana geli-
yordu. Bu yer, olusun sdzciik oldufu yerdi. Dil ancak bu anlamda olabilirdi. Heidegger:
“Dil, dasein’a, olusa agilan bir kirilma noktast gibi, olan seylerin agilis1 olarak verilmis
bir bigimlendirmedir.” diyordu.”

Sozciik, logos merkezli diisiincenin olug ve isaret iliskisini gbz Sniine aldifirmzda
dile getirilen olus ile dile getirilmeden énce olan olus arasindaki farkin dasein’a agildig
yerdir. Bu baglamda baktimmzda Heidegger i¢in dil, yukarida séz ettifim metafizik
gelenegin dolayimsiz bir olusunun, dolayimu(ni), kendi kendisinin i¢inden ortaya gikar-
dig1, meydana getirdipi, bicimlendirdigi bir yerdir. Heidegger sdzciik icin s8yle diyor:

Sozciik, isim, dolayimsiz olusun olan geylerde agiligim kurar. Onlarin tizerindeki
giiciiyle onlar1 olusa geri geker ve onlan bu agilislarinda koruyup saklar. Isimlendirme,
olan bir seyi zaten farkl oldugu bir geye gore kategorize eden bir sey olarak sonradan
gelmez. Tam aksine, Olugun agiligindaki orijinal siddet eyleminin doruklarindan kopan
sozcilk, yalnizca bif iaret olmak icin agag iner.”*

Heidegger icin olugun kendisinin asag inisi, 6znel bir eylem olarak tesadiif anlam-
lar olusturup bu anlamlar arasindaki farkliiklarin oyununa indirgenemeyecek bir ey-
‘lemdir. Olugun kendi eylemi, olusun orijinal meydana gelisi, bulunugudur. Ozellikle
Introduction to Metaphysics‘ie Heidegger, Yunanca-saga sdzcliglindi ¢agrigtiran orifinal
séylemden sbz eder.” Olusun bu orijinal, dolayimsiz bir ifk olma, tncelikli olma ayrica-
iz 'bizim anlayigimizi da, -anlayisimz diinyada olugumuzun (dasein), bulunugumuzun
ve logos‘la 6zsel ortakligirmzin kapsayiciligi icinde yutuldugu igin- kapsar.

M Agy, sayfa 171._

* Agy, sayfa 171,

B Heidegger Martin, Introduction to Metaphysics, Ingilizeeye gevxrenler Gregory Fried ve Richard Polt, Yale
University Press, London, 2000,sayfa 181, (Bunda.n boyle V)

2
M. 181, .

BM. 192,
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6) Differance ve linguistik olanaklihk kosulu olarak dil

Derrida Differance igin, ancak belli bir anda meydana gelen, mevcut olan, bulunan
bir seyin gosterilebilecedini sdylerken, daha makalesinin baginda bize Differance hak-
kinda konugmanin probleminden bahsediyor. Bunun nedeni, Differance’1n fistii cizilmig
bir bulunusa, mevcudiyete sahip olugun olanaklilik kosulunun aym zamanda bir olanak-
s1zlik kosulu olugunun Sykiisii olmasidir. Differance, dil icinde ve dil tarafindan dncele-
niyor olmamn, iistelik bu dilin bize ait olmadigamin, bizim dile ait oldugumuzun, dile
gelen her seyin ancak dil iginde ve dil aracilifiyla olanakli olugunun, dil ve isaret Stesi
bir olusun olanaksizlik kosulu olusunun farkindaligna iligkin bir oykiidiir. Tam da bu
nedenle konugmaya baglamak igin bir ¢ikis noktasi, baslangig noktast, konusurken dne -
surdiiiimiiz savlarin mesruiyetini temellendirebilmek igin dayanacafimiz bir referans
sorununun da Sykiisudir aym zamanda. Differance iizerine konugmak bdylece, zaten
(always-already) kabul ettigimiz felsefi mesruiyetin tammlamalari, Sn-kabulleri, aksi-
yomlar: ile degerlendirilecek bir sey degildir. Derrida’mn deyimiyle Her gey stratejik ve
maceracidir. ' :

Ama 6nemli olan gu ki, sz konusu olan, amaci kendinde igkin, teleolojik bir strateji,
nihai bir hedefe yonelik, sistematik bir strateji degil. Differance’ta sz konusu olan,
daha gok Nietzsche’ci oyun kavramimn diyalektik zithiklanin belirleniminin disinda
tutulabilmesine iligkin bir gabadir.

. Latince differre farklihik ve erteleme anlamiarma gelir. Boylece Yunanca diapherein
sozcugiinde eksik olan ertelenme sarkma, zamanin akigmun hesaba katilmasi, bunun
sonucunda olugan gecikme differre sdzciigityle bize ulagir. Dilin kendisi bir isaretlesme
sisterni olarak olusun’(present) yerine gegen, onun yoklugunda (absence) onu varmig
gibi temsil eden (represantation) ve boylece olugun ertelenmesi olarak yer alan bir
oyundur. [saret, sdzciik, seyin yoklugunda onun, bulunusunun yerine gegen yedek bir
oyuncuya benzer. Bulunusun yer tutmas:, meydana gelmesi ertelenmistir. Isaret, sozciik,
ertelenmis bulunustur. Nesnenin kendisiyle karsilasma deneyimimizin ertelenmesi,
nesnenin bulunug aminin ertelenmesi ve ancak bu erteleme olanagiyla temsil (re-present)
edilmesidir.

Demek ki, olusun, bulunusun, geylerin olugunun meydana geliginin (presence of the
present) ve bizim bunu deneyimlememizin olanaklilik kosulu zamanin akigindaki anin
ertelenmesidir. Bu, Differance’in defer anlamudir. Burada Derrida’nin Ozgiinliigii isare-
tin, bizim igin anlamh olabilmesinin olanaklihk kosulu olarak da, ancak isaret ettigi
oluga yaklagmak igin hareket ctmesi, yénelmesi zorunlulugunu ortaya koymasidir. Ikili
baglilik (double bindedness) diye cevirebilecegimiz bu durum, logos merkezli diisiince
igin isaretin esasi, birincil ve orijinal olan bir olusa ikincil olusunu g@sterir. Temsil
etmeye calistify askinsal, belirlenmemis ve dolayimsiz bir ilk olma, tncelikli olma ayri-
cahZ karsisinda igaret, ona ikincil, onun yerine gegen bir yedek gibidir. Oysa Derrida,
isaret ve isaret ettigi seyin (bu isaret edilen, gésterilenin kendisi de bir baska isaret, bir
bagka gostergeden bagka, Gte, onu asan bir sey degildir) arasindaki fark, eksikligin
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tamamlanmas, biitlinliigiin olugmasi gibi teleolojik, eskatolojik® bir siireg olarak gor-
mez. Aksine, differance isaret eden ve gdsterilen arasinda, bir denizin iizerinde sonsuza
dek kayan tag gibi bitimsiz bir erteleme ve kapanmayan bir farki vurgular.

Boylece logos merkezli diigiince farkhhif, olusun tamamlanmas: siirecinde olusun
birincil ve dolayimsiz olugunu temsil eden, onun yerine gegen bir igaret, bir ve aym
olana ait ikincil bir ey olarak belirleyemez. .

Eger isaret eden, gosteren ve isaret edilen, gosterilen arasinda (olan sey) hiyerarsik
bir fark degil de, yalmzca birbirlerine giire farkli olan iki gdstergenin, isaretin farki ise,
yani farkh olusun kendisi ise ve isaretin, bizim icin anlamh olabilmesinin olanaklilik
kosulu olarak da, ancak isaret ettigi olusa yaklasmak igin ‘hareket etmesi gerekiyorsa, dil
olusun belirledigi, yonettigi bir yer degil, farkhliklarin oyunu, isleyisidir.

6-a) Saussure

Oyleyse igaret etme, Saussure’iin soyledigi gibi tesadiif ve farklihk esasina gore is-
leyen bir sisterndir. Bu da demektir ki dil, kendisine 6nciil, kendisine agkin ve birincil
bir olusun belirledigi anlam isaretlerle gdsteren, aktaran bir dolayimdir diyemeyiz.
Derrida’ya gre Saussure’iin bize verdigi dil kavrayigi “karsitliklarin afinda (network)
aynilip sonra birbirleriyle iliskilendirilen bir isleyistir. »2

Derrida isaret etmenin ikincil, yerine gecen anlayis ile dzjfemnce 1 kars: karsiya ge-
tirmenin 6nemli bir sonucu olarak birbiriyle iligkili iki noktay1 gz Gniine almamiz ge-
rektigini soyliyor. Differance, isaret sisteminin iginde, ikincil isaretin asil olan olusun
yerine gegmek icin bu olugun ydneitigi, belirledigi, bu olugun yerine ge¢mek igin olusa
yonelen bir tamamlayici degildir. Boylece, olus ve onun simetrik kargitinm olugun yeri-
ne gecip, olusun eksikligini gideren, yoklugunda yedegi gibi olusun yerine gegen bir dil
yaida diiglince sisternatigini sorgulamamiza neden olur differance. Bir bagka deyigle,
differance bizi simdiye kadar hep simrlarmg olan dilin, (Nietzsche’nin evet! deyisinin
dngordiigii gibi) icinde ve aracihgtyla (in and by language) bulunusumuzu ve bu smnur-
lanmughimizi sorgulamamza neden olur. Bu aym zamanda olusun anlamumi, olusun
olusunu (beingness, ousia) varhik ve yokluk kategorilerinin belirlenimi altinda formiile

edebilecegimizi sdyleyen Heidegger’e, Heidegger’ci bir soru sorma anlarmna geliyor.
" Bu soru sunlan diisiinmernize yol aciyor:
 Metafizigin, felsefenin sonu, kapanig: (closure)-bir bagka seye, baskahgm kendisine,
bir ve aym olana iliskin felsefenin, 6zdegligin disinda ve teki olarak belirledigi bagka-
ligin igeri s1zmasina, hatta kendisini dikte etinesine agihir. Soziinit ettifim agihs, tam
kapanisin smurinda kendi kendisini megrulagtiran tzdesligin icinde olanakhdir. Bu po-
zisyon, metafizigi soz-akil merkezli dilslince (logo-centrism) clarak mesru giiren ve bu
megru diisiinceyi sistematik bir biitiinliik i¢inde tamamlanmg ve kapah kabul eden ta-
- .

% Tulos, eskhaton Yunanca ousia, parousia kavramlannmmn isaret ettifi gibi, olugun (presence) hem koken,
orijin, hem de son, ulagilacak nihai hedef anlamlarma gelen, amact kendinde igkin dolayimsiz dongiiselligi
icinde harcket etmek demektir.

" Derrida Jackques, Margins of Philosophy, Ek notlarla birlikte Ingilizceye geviren Alan Bass, The Harvester
Press, 1982, Brighton, Sussex, Ingiltere, sayfa, 10. (Bundan biyle MP)
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mmiamalarin olanakhilik kosullarmn ashnda, aym zamanda kendi bagkaligim, Stekiligi-
ni -dogmamus ikizini karninda tagir gibi- kendi i¢inde tasiyan bir fark ve arada meydana
gelen baskalifin pozisyonudur. Derrida’nin sézleriyle, differance olug ve olusun iliskide
bulundugu (kendi dolayim ve dile gelisi ddhil) her sey arasindaki limitte is bagindadir
ve mesru diisiincenin, mesru olmayanla (mesru diislincenin kendisi tarafindan Syle ka-
bul edilen) iligkisini problematik hale getirir. (Derrida bu noktada differance’1n ontolo-

jik farkla iligkisini referans aldigim agikca belirtir®®.)

6-b) Saussure’un Heidegger’ci anlam sorusuna etkisi

Differance’1n dilbilimsel olanaklilik kogullari agisindan Heidegger'ci soruya nasil
etki edebilecegini giirmek igin hatirlamarmz gereken ey, Saussure’iin isaretin tesadiift
ve farkli (differential) karakterinin zorunlu oldugunu stylemesidir. Isaretin bu dzelligi,
onun hem gosteren, hem de gOsterilen Gzelliklerini, yani tiimiinii (totality) etkiler.
Saussure goyle diyor:

Degerin kavramsal ydnii (Saussure burada gosterilen, yani kavram demek
istiyor.(Yazarin notu 29) yalmzca dilin diger igleyislerindeki iligkiler ve farkhliklar
tarafindan belirlenir, Maddi olan (giisteren) icin de ayn: seyi sGyleyebiliriz. Tiim bunlar
bize sunu gosteriyor: Dilde yalmzca farklar vardir. ister gésterileni, ister gostereni ele

- alalim, dilde dilbilimsel sistemden 6nce var olmug diisl‘jncelerden ya da seslerden soz
edemeyiz. Yalruzca sistemde belirlenen kavramsal ve sessel (phonic) farkhliklar sz
konusudur.*

Bu demektir ki, her kavram,; isaret sisteminin iginde ve aracilifiyla bir bagka igaretten
fark: ve bu farkin ona zorunlu olarak yiikledigi tesadiifi bir oluga sahiptir. Her kavramn
anlam, farkhliklarin oyunu diyebilecegimiz, farkli olusuyla o kavrarm olanakh kilan
iligkiselligi ile vardir. Iste differance bu oyunun kendisidir. Béiyle oldudu icin de artk
yalmzca basit bir kavram degil, kavramsalligin (conceptuality) olanaklilk kosuludur,

Genel olarak felsefe ve ozellikle 20. yy. felsefesi, dilsel olanakhlik kosullarinin temel-
lendirilmesine iligkindir. Differance’in olanakhlik kogullarimn, bu anlamda kékenin ken-
disi degil, farkin kendisi de farklilasan kékeni oldugunu sdyledigimizde, logos merkezli
diisiinceden ayrildigim sdylemis oluyoruz. Logos merkezli dilglinceye gore, birbirinden
farklilagan anlamlar birer etki olarak kékensel bir nedene dayamrlar. Eger dilsel isaretlerin
farkhlagma oyunu, yani differance, bu oyunun diginda, dtesinde, bu oyuna oncel bir oluga
referansla olmuyorsa, nedensiz bir etkiden stz ediyoruz demektir, Bir bagka deyigle mey-
dana gelisin, olugun, farkhilik olarak etkisi kendisinden bagka bir oluga dayanmyor. Oy- .
leyse, isaret sisteminin (s gmficatlon) hareketi kendisinden farkl: bir gseyle iligkisiyle olabi-
len elementlerle olusuyor ve.bu elementler farkliliklaryla ayrildiklari, geride, gecmiste
kalan elementin izini, damgasim tagiyorlar. Aym zamanda gelecekte kendi izlerini tagiya-
cak olan elementle iliski i¢indeler. Bu iligkisellik isaret sisterninde meydana gelen, olan,

= Agy. Sayfa 10.
* Bu benim notum.
* MP, sayfail.
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mevcudiyet kazanan ve etki edeni olugtururken, bu isleyisin, olugun kendisi tam da olma-
yana, olmayisa dayamyor. Bu farklilklarin iligkisini, igleyisini, Derrida’nim deyimiyle
operasyonuniu, igleyisin, operasyonun etkisiyle sinirl kavrayabiliriz ancak. Bir olusun
isleyisi, olusun operasyonu, olugun etkisi olarak kavrayamayiz. Etkinin etkisi olarak bir
eylem, etki edis dilde isler ama bu nedensiz, nedeni olmayan bir etkidir. Bu anlamda ol-
mayisa dayanir. Heidegger’in higlik deneyimindeki olmayis anlarunda bir nedene dayan-
maz. Derrida bunu Differance’da soyle anlatiyor:
Differance’a gore olanakli olan bir igaret sistemi oldufuna gore, bulundugu soylenen
(so called present) element, yani bulunug sahnesinde yerini alan her element,
kendisinden baska bir seyle iliski i¢indedir. Boyle oldugu igin, kendi i¢inde gegmigte
kalan elementin izini tasirken, gelecekteki elementte de bir iz olarak kalmaya izin verir.
Boylece, gelecek dedikleri seyle, gegmisten daha fazla iliskili olmamusg olmak ve tam da
bu, ne olmadigiyla iligkisiyle olusturulmug olmak, uyarlanmmg (modified) bir bulunug
{present) olarak, mutlak olarak ne olmadifiyla iliski iginde, gegmis ya da gelecek bile
olmayisiyla iligkisi sayesinde olugturulmus olmak... Bir seyin bulunug, mevcudiyet
olabilmesi icin kendisini bulunus olmayan bir geyden ayiran bir ara (interval)
bulunmasi, bu bulunusu bulunus {present) olarak olugturan aranin kendisi, ayn igleyise
gore, olusturdugu (kendi) bulunusu(nu) da kendi iginde (in and on itself) bolmesi,
ayirmasi gerekir. Bu bdlmeyi, ayirmay: siirdiiriirken, bolerek bulunug olmasima olanak
verdigi her seyi bélerken, ayni zamanda, bulunug olarak diigiiniilen her seyi, metafizik
diliyle dedigimiz gibi, olan her seyi, tekil olarak t6zii, ya da dzneyi de bu isleyisiyle
bolmekte, kendi iginde bir ve aym olusunun olanakhihifim kendisiyle arasinda bir ara
olmasina, bir farka, yani differance’a bagh kilmaktadir. Kendi kendisini olustururken,
kendi kendisini dinamik bir bigimde boliip aymrirken, bu ara, belki de uzamiagma
{(spacing), zamanin uzam haline doniismesi (the becoming-space of time), ya da uzamin
zamansallasmas1 (becoming-time of space) diye adlandmlabilir. Iste bulunusun
-(present) bu olusturulusu, orijinal ve indirgenemez bigimde basit olmayan (irreducibly
nonsimple) bir seyse, [0 zaman, kesin olarak (sricto sensu) orijinal olmayan] bir seydir
(nonoriginary). Bulunugun olugu Syleyse, igaretlerin, izlerin sentezinden, geri doniip
yeniden ele gegirislerden (retensions), i¢i bos, bir seyi bir bagka geyle birlestiren kanal
" vé cukurlardan (protentions) olugan, (birazdan bu betimlemeler, analojiler igin
kullanilan, fenomonolojik ve askinsal, kendi yetersizligini acia vuracak olan bu dili
yeniden iiretirken (reproduction) yapilan sey gibi) benim kokensel yazi (archi-writing),
kikensel iz (archi-trace), ya da differance olarak adlandirmay: dnerdigim, kendiliginden
ve egzamanl olarak (simultaneously) uzamlagan (ve) zamansallagan bir geydir. 3
Bu anlamda olmayis1 Nietzsche baglaminda tarigmak bize Derrida’min Heidegger’ci

anlam sorunuyla iligkisini gdstermek icin yararli olacaktir. Ama once Heidegger’le ilgili
. : =

3 MP, sayfa 13. Bu uzun alintiyt ashna sadik kalmak ve Tiirkge anlasihir bir sey sbyleyebilmek arasinda
oldukea sikigarak evirdim. Bazen bir sézciigi dogru anlaminda gevirebilmek icin uzun uzun Tiirkge anlat-
tim. Protensions sizeiifii gibi. Bazen eski Fransizca kullambgn Latinceyle iliskisini inceleyip Derrida’min
gergekten ne dedigini bulmaya galigtim. Retentions stzclgili gibi. Sonugta Alan Bass’in titiz gevirisi saye-
sinde olabildigince metne baglt kalmaya galigum. .
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birkag noktay: ammsayalim,

Heidegger icin geride kalan iz, olugun ontolojik farkhltkta kendisini aciginin ve geri
gekiliginin izidir. Olug tarafindan yonetilir. Fark edis, farkin meydana geligi, olusun
olusunun sumrlarinda olan, bize kendisini en yakin yerde, siirde acan ve geri ¢eken olu-
gun belirlenimi altindadir. Olusun, giindelik yasamda elimizde hazir bulunan, birlikie
yer tuttugumuz seylerde olmayst, yoklugu, hicligi, tam da bu higlik dolayimyla olusun
olugu olarak bulunusunu fark etmemiz de olugun belirlenimi altindadir, Biz onu anlama

. BzgiirliiZiine sahip degiliz ¢linkdi biligsel yapimz var-olugumuzu dnceleyen apriori bir
askinsallik saglamiyor bize. Aksine, olusun bizi belirlemesine, kendisini agip geri geki-
sindeki etkisine girme 6zgiirliigimiiz var. Biz dzgirltige sahip degiliz, bzgiirlik olusun
olusundaki etkisiyle bize sahip!

Yukarda, fundamental ontoloji boliimiinde tartignfim Aydmlanma-Modernizm ¢izgi-
sinin.agkinsal zne tasarimina bu carpict meydan okuma, bizim etik-politik eylem ézgiir-
ligiimiiziin cogito’ya yaslanan ve etkisi, kendisi agiklanamayan bir nedene’ dayanan
temellerini sarstyordu. Bilen 6znenin aynicalikli konumunu sorgulayan Heidegger, bunun
yerine edilgin bir kabul edis iginde, ancak logos'un totaliter belirlenimi altinda bir ahlak
ve politika olanag kuruyordu. Ozne olusun iginde kayboluyor, unuttugu olusa aidiyetini
biligsel-iligkisel (cognitive-relational) diislincenin ttesinde yeniden hatirliyordu,

Bence burada kritik olan sey sudur: Richard Rorty’nin deyimiyle, agiklanamayan
agiklayicilara (unexplained explainers) dayanan bir etkiden stz etmeyi, dolayisiyla da
metafizik gelenefin belirleyici, totaliter, anti-demokratik séyleminde kalmay: siirdirii-
yoruz, : :

Bu konuya yazmn sonunda dénmek iizere, Derrida’mn differance’ta nedensiz bir
etkiye yer agma cabasmin Nietzsche'yle iligkisine, olmayisin Nietzsche baglamunda -
nasil Heidegger’ci anlam sorununun diginda kalabilecegine deginmek istiyorum.

7) Mahmuzlar ve nedensiz etki

Derrida’'min Nietzsche yorumlarmda géze carpan en Snemli seylerden biri, Ni-
etzsche'nin (bazen iki cinsin birbiriyle geriliminde sz konusu olan) igleyisin, farkin
meydana geliginin, olusun iizerine styledikleridir. Derrida bu olusu, Fransizca la releve,
Almanca Aufhebung, aym zamanda Heidegger’in kullandigi eigen, Ingilizce
propriation, (appropriation, expropriation) sbzciikleriyle betimliyor. Bu nedenle, olu-
sun kendisini verisi ve bu verigte (bir kadimin kendisini veriginde oldugu gibi) sakl:
kalan, uzak kalan, tamamlanmayan, hep bir mesafede kalan bir etkiden bahseden Ni-
etzsche’nin, olusun anlamu olarak hakikat ve hakikat olmayan arasindaki farkin sorusu-
nu, bu karar verilebilir soruyu askiya aldigim anlatiyor.*” Boylece, birbirinden farklila-
gan anlamlar (Derrida burada Nietzsche'nin kadin-erkek analojisini kullamiyor.) birer
etki olarak kokensel bir nedene dayanmaz, boyle bir nedenin kendisi de isaretlerin fark-
hlasma oyununda, yani differance’da, nedensiz bir etki olarak yer alr, meydana gelir.

® Derrida Jacques, Spurs Nieizsche's Styles, Ingilizceye geviren Barbra Harlow, The University of Chicago
Press, London, 1992, sayfal09- 113arast. (bundan biyle S).
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Bir bagka deyisle meydana gelisin, olusun, farklihk olarak etkisi, kendisinden bagka bir
olusa, her seyi yoneten ve degerini belirleyen arkhe’ye dayanmuiyor. Stzciikler ve igaret-
ler, olusun isim verme glicliyle ve kendisinin otantik meydana gelisinin izi olarak anla-
yacafimz seyler degiller. Yalmzca farkhliklarin oyununda bir seyler isaret eden seyler.

Derrida: “olusun olusu hiikiim stirmek, bu hiikmiin belirlenimi altinda olmak™ gibi
Heidegger'ci anlam sorununa 111$k1n sorularin Nietzsche'’ci oyunda sorulamayacagini,

soyliiyor. Derrida sdyle diyor:

Yalnizca olusun olusu (proprlatlon) cinsel bir igleyis (operation) oldugu igin degil,
ama bu isleyisten once cinsellik (cinsellifin olusgu, cinsel olus) olmadiZs igin. Ve ¢iinki
bu igleyis nihai olarak karar verilemezdir (undecidable); olusun olugunun meydana
gelisi, (bir igleyis, operasyon olarak etkisi) Yunanca # esti®’ sorusundan, olugun anlam
ve bu anlamin gercekliginin Grtilsiinden daha giigliidiir. Bundan &te, ikinci, ama hic de
ikincil ve asi olamn yerine gecen (supplementary) bir sey olmayan argiimana gire,
olugun clusu (propriation) daha temel olamn, {proper, esasi, birincil, yoneten, hiikme-
den, ag1a vurulusuna Onciil bir giic) ta kendisidir, ciinkii dilin isleyiginin timiinii ve
genel olarak sembelik farklar: organize eden bu giictiir (propriation). Bu ¢ikarima gire
dyleyse, bu (isleyis, operasyon, etki olarak etki) olusla ilgili tiim ontolojik nermeleri de
organize etti simdiye kadar. Haklkatm tar1h1 (Olusun olug olarak agifa vurulusumin
tarthi} olugun olusunun 1§ley|§1d1r

Nietzsche’ci oyun, bu anlamda gii¢ istemini oyunun kuralim belirleyen dil ve sem-
bolik belirlenimin &tesinde bir yere yerlestirilemez. O, Nietzsche’nin Carl Funchs'a
yazdig mektupta dedigi gibi, dogrulugu degil yanhslifa gbsterilebilecek, asil olanla
yerine gegen degil, bir bakig agisi, giic arzusu ve dideri arasinda sonsuza kadar farklihk
gosterecek bir oyundur. Bu da, Nietzsche’nin mirasindan ontolojik hiyerarsiyi Yunanca
szciiklerle yeniden inga edemeyecegimizi gsterir. Sarah Kofman’in ¢ok dogru yorum-
ladi1 gibi: “Bir yandan pragmatist perspektivizme yol agarken, diger yandan da pers-
_pektifierin hiyerarsik bir yorumunun olanaklihgina™ yol agar.

Iste tam bu nokta bence, Derrida’mn Nietzsche’ci oyunu ve bu oyunun perspektlﬂer-
le s1irh oluguna evet demeyi metafiziZin simrinda bir agiklik, demokratiklesme, tiranca
belirleyici sdylemin Slimiind anons etme anlaminda yorumlamast; bir yandan da arkhe
" disinda diigiinmeyi arkhe’nin igi ve disint ayiran sinirda yeniden betimliyor. Differance
bu betimlemeyi nasil olanakh kiliyordu ammsayalim:

Differance, olusun ancak olmayanla kendisini farkls kilacak bir ara (interval) ile
farkli olabilmenin olanaklilik kosuluyla meydana gelebilecegi diigiincesinin sonucu
olarak, olugun dilsel referans sisteminin Stesinde ve disinda bir mevcudiyetle, isaret
sisteminin simirlarim belirleyemeyecegini gosteriyor. Bu anlamda differance,

.. hi¢ bir seyi yonetmez, hicbir sey iizerinde hikkiim siirmez ve higbir yere hichir

~

3 Olugan unutulmug temel sorusu: Var olan nedir? Heidegger felsefenin ynuttugu Yunan diigtincesine, stz
gelimi Merafizik Nedir? de, bu soruyla vurgu yapiyordu,

38, sayfa 111, (parantez igindeki agiklamalar ve supplement 'l ilgili satmin italigi benim.)

¥ Nietzsche and Metaphor, Sarah Kofman, Ingilizeeye geviren: Duncan Large, The Athlone Pres, London,
'1993.
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otorite uygulamaz. Biiyiik harfle yaziimaz. Bir differance kralligindan séz edilemeyece-
gi gibi, kralliklann megruiyetlerini sorgular, onlarin altim oyar. Bu elbette, bizim igi-
mizdeki krallik arzusunu, igimizde krallik arzulayan bir seyi tehdit eder. Onlar igin basa
cikilamayacak, miithis bir tehdittir.*®

Bu bize sonug béliimit igin differance’ igleyis olarak oncelligini ve ayni zamanda
demokratik 6zelligini gdsteriyor bence. Differance’m glicli, gelenegin kendisine agtigy
yeri demokratik bir ethos olarak digtinebilmemize yol agmasidir. Differance’1n giicii bu
anlamda Yunanca arkhe diiiincesinin anlamuni yeniden diigiinmemizi talep ediyor.

8) Derrida, differance ve gelenek ,

Derrida’'mn gelenekle iliskisi ve differance kavraminm bu iliskideki belirleyiciligi
iste tam da bu aramm, farkhligin oyun alam olusunun otesinde, olusun kendisini agtif,
meydana geldigi uzam olarak anlagilabilecedi santsina dayanmaktadir. Arkhe Yunanca-
da temel ilkenin degeri ve aym zamanda bu ilkeyle kontrol etmek anlamina geldigi icin,
Derrida bu gelenege arkhe’nin degeri diyor.

Geleneksel olarak bu arann, olugun uzamsal meydana gelisi olarak anlagilmas, yu-
karidaki alintida Derrida’min anlatti@ gibi, siirekli ve dinamik bir bigimde kendisini
kendi iginde farkhlagtiran ve olmayana referansla meydana gelen olug demektir. Bu,
zamanin uzamsallasmas, ya da uzamn zamansallagmasidir. Tipks simdinin gegmis ve
gelecekle iligkisi baglamunda, hi¢ kendisi olarak meydana gelemeyisi, ancak kendisi
olmayanla iligkisi ve kendi olmayandan ayriminin olanakhhk kosuluyla meydana gele-
bilen simdilerin birbiri ard: sira dizilen cizgiselliginin olanakliigimn bu meydana gel-
meyige, olmayisa referansla olabilmesi gibi... -

Olus geleneginin olmayan bir anda, simdide, kendisinin degil de izinin bulunabile-
cefini, bu izin olugun izi olarak diinyada bulunusumuzu Onceledigini ve belirledigini
daha Once yazmigtim. Bu diistinceyi Derrida, Heidegger’in The Anaximander
Fragmant’da nasil yazdigim ahntthyor: :

Fakat Olug ve olan seyler arasindaki fark, uniutulmus bir sey olan bu fark, bizim de-
neyimimizi ancak, Olusun bulunusunda (mit dem Anwesen des Anwesendes) agiga
vurarak etkisi altina alabilir. Ancak, Olusun disa vuruldugu, geldigi yer olan dilde koru-
nup saklanabilecek bir iz birakmus olmasiyla bu etkisini deneyimleyebiliriz.”’

Derrida, Heidegger’in aym metnini yorumlamay siirdiriirken, Heidegger'in Olusun
izinin birakilmasindan sonra hemen, cabucak yok oldugunu anlatiyor. O halde, kendisi-
ni tarih agan olug olarak, bati metafizik tarihi olarak acan ve sonra hemen geri ¢ekilen,
biylece metnin iginde kirletilmeyen bu, (metin, tarih, baglam, burada olan bulunug
Gtesi) sey hangi sinira gore disaridadir? Dilin, metnin i¢ini ve disini metnin Stesinden
belirleme, yonetme otoritesinin kullancig sdzciikler dilin farkliliklar oyununun {¢tesine
gegmeye muktedir midir? Dil iginden dilin disina ¢tkma olanaginin kendisi bir olanak-
sizlik degil midir?

% MP, sayfa 22, -
¥ MP, sayfa 25,
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' 9) iki Soru
Bence, differance ile ontolojik fark iizerine, yani Heidegger'in fark: ve Derrida’nin
fark: iizerine diigiinmeyi su iki soruyu sorarak stirdiirmeliyiz:

1- Askinsal 8znenin agiklanamayan biligsel yapisim ontolojik bir soruna doniigtiir-
mek ve bu yapmin yerine, hayatin igindeki dzneyi aciklanamayan ontolojik bir
statiiyle iligki iginde diigiinmek bize ne kazandirir?

2- Oznenin iligki icinde oldugn ontolojik statiiniin her zaman- zaten, (always-
already) dilin isleyigindeki bir farklilik olmak zorunda oldugunu, kendisini bagka
tiirli agiklama olanaZmn zaten-her zaman olanaksiz bir dil pratifi oldugunu
sostermek bize ne kazandirir? ‘

Birinci soruyu diigiiniirken Heidegger'e faydaci bir soru sordugumuzu kabul etmeli-
yiz. Heidegger’in ontolojik farki, modern diisiincenin ve diigiinebilmenin olanaklihk
kosulunun var olusumuzun anlamumn digina gikanlamayacagim anlatir bize. Bu anlat-
nin kendisinin olanaklihk kosulu ise, Nietzsche'yi Derrida’mn agisindan okudugumuz-
da, hayat1 olumlamay1, evet! demeyi, kabul etmeyi gerektirir. Iste bu kabul edig bizi
Heidegger’e faydaci bir soru sormaya gtiiriir, Kabul etmek hesap yapmaktir. Yararh
olanin belirlenmis bir perspektife gére bagka perspektiflerden ayrildigin, farkh oldugu-
nu, perspektifier iistii olusun olanakhilik kogulunun aym zamanda bir olanaksizlik kosu-
Tu oldugunu kabul etmektir. Yani, Heidegger’ci farki Derrida’mn differance’s ile birlikte
diisinmenin zorunlulugunu kabul etmektir birinci soruyu diislinmek. Oyleyse, birinei -
soruyn ancak ikinci soruyla birlikte diiglinebiliriz. Yani Heidegger'e sorduumuz her
soru, Heidegger'e kargm bir soru olacaktir bu anlamda. Kirlenmemis olan1 aramayl
ancak kirlenmeye (contaminated) evet! diyerek olanakli kilabiliriz. Dilin iginden dilin
disina dogru, dil Sncesi ve dil 6tesi, yani belirlenmis, belirli bir perspektifle simrlanma-

- mus, kirlenmemis bir yere dogru gitmeye gahgmak bir deneyim olarak diigiiniildiigiinde,
bu diigtinceye ve bu deneyime ancak kirlenmis bir yerden baglanabilecegini kabul etme-
liyiz. Bu, soyleyebildigimiz her seyin ancak stylenisini dnceleyen, sOylenebilir olugu
olarak ondan énce yer alan bir evet! deyisle olanakl oldugunu kabul etmek demektir.

~ Boylece, differance kavraminm, felsefenin siurlaninda diyalekiik tamamianmanin
Lendisi iizerine oynadifimiz maceraci, sistematik biitiinliglin olanaklilik kogulunu,
kendi sdyleminin izi iizerinde takip eden, bir 6yun oldugunu diisiinebiliriz. Bu oyunda,
logos’un ortak zselliginin smirinda, trajik olanla komik olamm, kral ve soytarimn,

“tannlar ve Sisifos’un, Odéssa ve Penelope’nin birbirlerinden farklariyla olanakh olmala-
nnn demokratik bir ethos igin, bir soz verig-anlamna gelebilecegini, Heidegger'in
anlam sorununa bu baglamda bir damga vuruldugunu diigiintiyorum.

Heidegger felsefenin simirlanimi tartigmaya agiyordu. Bunu modern insamn biligsel
yapisimn simrinda, kendisini tekiligine agmasim isteyerek yapiyordu. Otekiligimiz
konustugumuz degil, konusmasina yamt vermek igin iginden disina, dil dncesi ve dil
dtesi bir yere ¢tkmaya galisugimiz dildir. Nietzsche igin bu, haz ve perspektifle arayig,
tats1z, duygusuz, eski bir hadim etme cabasidir. Nietzsche'yi biraz cesaretle okumay1
deneyelim. Bu hadim etme ¢abasini anlatirken soyledigi su sozleri stzgelimi: “insanin
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igindeki her tiirli nese ve hiiznti macerayla kesfe ¢ikmaliyiz.”*® Béylece belki Ni-
etzsche’nin agik secik aristokrasi sempatisini, Sisifosvari bir aray1s icindeki olanaksizli-
Za cevirigiyle diigiiniip, egaliter ve miitevaz1 bir yoruma agabiliriz diye digiiniiyorum.
Burada stz etligi: _

“...her yerc hitkmetmeye ¢aligmanin, daha tstte olmamn, digerlerinin bir iistinde
olmann, highir seyden korkmamanin, higbir sey kaybetmemenin, her seyi tatmanin,
gans ve tesadiifle meydana gelmis her seyden kurtulmanin” olanakliligim sorgulama-
sint boyle diigiinebiliriz bence. Deleuze’un Nietzsche icin styledigi, felsefeye teget
durusunu, bu yeri, felsefenin smrlarim, bu anlamda, bir evet! deyis olarak sorgulamay:
denemeliyiz diye diisiiniiyorum.

Derrida da, felsefenin simirlarin: tartismaya aciyordu. Heidegger’in icinden, logos’un
kokensel kapsayicilifimn, biitiinliigtinin, bir aradaligimn zaten-her zaman bir farklilik
oldugunu gostererek, Heidegger'ci farks olustugn andan ve yerden itibaren izleyen bir
siluet, bir g6lge, bir damga, bir izle, disarisi ve igerisini ayiran limiti kullanima agtyor,
ise koguyordu.

Derrida’min fark, isleyis, iretilis, olusturulus gibi ileri gidisin kendisini, neyin ileri
gidisi olarak difglinmenin oniine koyan bir farkur. Modern insanin, Heidegger'ci, haya-
i igindeki dzneyi agiklanamayan ontolgjik bir statiiyle iliski icinde diigiinmeyi dneren
ugurum gibi deneyimini, eski Yunan trajedilerinin keskin dilini bir gliliimsemeyle dam-
galar. Var olusla kargilasmanin hayret duygusunu hafifleten degil, farklilastiran bir
damgadir bu. ’

Differance, trajik deneyimi yalmzca kralm degil, onun perspektifinin zaten-her za-
man kirletilmis bir perspektif oldugunu, bir perspektif olan her seyin, olan her geyin
oldugu gibi, evet! deyigle damgalanms oldugunu bize, gliliimseyen sivri diliyle hatirla-
tan, yeni bir ey sdyleyemeyecek olmanin farkindaligina karsin, sasirtic1 olabilen soyta-
nsiin diliyle digiinebilecegimizi animsatan bir damgadir. Donkisot’un, olanaksizhig:
kabul edilmis yolculugunda, bir giiliimseyise benzeyen miitevazihfyla kendisini golge
gibi jzleyen yardimeisinr ammsatan bir damgadir. Ece Ayhan’in inadina naif kabadayi-
ligana, sivil 1srarim, kendisine kars: yasayisin1 animsatan bir damgadir.*® Sisifos’un bile
bile lades deyisinin, evet/ deyisinin, bir sonuca varamayacak olma kosuluyla oynanan
bir oyuna, yani yasama, evet! deyisinin damgasidir. Odessa’nin dbngiisel, tamamlanma-
st en bagtan, baslamasmin olanakhilik kosulu olarak kabul edilmis yolculuuna degil,
Yannis Ritsos’un Umarsiz Penelope siirindeki sonugsuz bekleyige, tamamlanmayacak,
siirekli ertelenen, geciken bir tamamlanmays, bulugmay1 kabul etmek, hep agik kalacak
ve yeniden yazilabilecek bir kabul edise, kabul edisin kendisine ever! demektir. O za-
man, agkinsal 6znenin agiklanamayan biligsel yapisina dayanan epistemolojik kendini
begenmislifine, zaten-her zaman, (always-already) dilin isleyisindeki bir farklihk olmak
zorunda olan bir siradanlik, bayagilik, egaliter bir farkindahk, ancak kokensel olarak

* NM. Sayfa 110.
¥ NM. Sayfa 110.
“ Bu imgeyi Ahmet Inam’dan &diing ahyorum.
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durmadan kayan bir zemine dayanarak bir seye inanabiliyor olmamn caresizlifi ve bu
garesizlige ever! deyis damgasint vuracak, egonun Stekine gercek bir ictenlikle yonele-
bilmesi olanakhi olacaktir. Her zaman-zaten iginde bulundugumuz, bulunusumuzun
olanakh olmasi igin zorunlu olan Stekiyle farkimuz, iliskimiz, bu iligkiyi, farki 6ncele-
yen biiyiik harfli ontolojik bir statiiniin etkisinden gikacaktir. Yalmzea etkinin kendisi,
etki edisi ile sinrh bulunus olanagimuz ve farkindahfimiz, dtekiyle farkimizin Stesinde
bir yere degil, farkin kendisine, fark edigine, metafizifin simrindaki stratejiye, Ni-
etzsche'ci oyuna, differance’a dayanacak, kendisini s6z veren demokratik bir ethos,
nedensiz bir etkiye yer agilmas: gibi bize agilacaktir. ,

Bu yerin agihigint, Derrida’nin differance’m baslarinda anons ettigi bir 6liim ilamyla
iligkilendirip bitirelim. Bu anons bence, Derrida’min herkesten daha giizel tarif ettigi,
dilin i¢inde olabilen her geyin zorunlu kirlenmis (contaminated) ve ancak bylece kulla-
nilabilir olusunu, bunun diginda ve Gtesinde ancak bir hayaletin, bir izin, hi¢ var olma-
mug bir kayigin diimoen suyunda kalmus bir izin, kiillerde kalmg bir izin, neyin izi oldu-
gunu diigiinmedigimiz, bir iz kaligin kendisini anons ediyor:

Differance’taki a, boylece duyulmaz, sessiz kalir, bir mezar (oikesis) gibi 1551z ve
sifla dolu. Ve boylece, bizim bir yeri (sit¢) tngtrebilimemizi saflar, kendi iginde
dolayimsiz bir 6zdeslik olanin (proper) aile mezarhgidir bu. Bu yerde, dil 6ncesi bir
olusun kendi i¢inde, kendisine ait bu yer, 6limin ekonomisi (oikos) gibi, differance
tarafindan iiretilmigtir, Bu tas, iizerindeki damga dogru desifre edilebilirse, bir tiranin
Sliimiinii anons etmekten pek uzak degildir.

Abstract

The Difference between Heidegger and Derrida: Differance, the Play at the
Limits of Metaphysics _

" In this article, T tried to discuss Jacques Derrida’s notion, Differance in relation to
the tradition of metaphysics and particularly with reference to that of Heidegger’s onto-
logical difference. In order to underlie its difference from this logo-centric tradition, I
argue that despite Derrida’s close ties to metaphysical thinkers and Heidegger most of
all; Differance remains different than ontological difference in two respects: the linguis-
tic condition of possibility.and Nictzschean Yes Saying. This difference makes Differ-
ance induce to a shift from the envelopment .of logos to a play of differences and accor-
dingly, I conclude that Derrida’s Differance induces to a more egalitarian and democrat-
ic understanding of inter-subjective relations for ethical-political action.

Key words: Differance, logos, Heidegger, ontological difference, being, language.
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