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Felsefe Diinyasy, 2008/1, Say: 47

FARABI’NIN FELSEFi SISTEMINDE TANRE’NIN BILGISI

a Giirbiiz DENIZ*

Sorun/Girig

Kur’an-1 Kerim’i dikkate alindigimizda, Allah’mn alemde bulunan biiyiik-kiigiik, giz-
li-agikar her seyi ezelf bilgisiyle bildigini gormekteyiz. Yani, kiilli ve ciiz’t her sey
O’nun tarafindan bilinmektedir. ‘

Kelametlar, Allah hakkinda ilim sifatim vécip, onun zidd: olan cehaleti ise imkans:z
goriirler, Ilim sifatinn biitin varliklara ilgisi vardir. Higbir sey ilim sifatinin kapsamin-
dan digart degildir. “Allah her seyi hakkiyla bilendir.” (Kur’an-1 Kerim, 4/179) “O’nun
ilminden zerre gizli kalmaz.” (Kur’an-1 Kerim, 34/3; 10/62) “Giklerde ve verde olant
bilir, O’nun bilgisi olmaksizin bir yaprak bile ditsmez.” (Kur’an-1 Kerim, 47/59) gibi
ayetler bu duruma isaret eumektedirler.

Tanrr’nun, kéinatta olmus, olan, olacak olani ezelf bilgisiyle bildigine dair inang nasil
aciklanabilir? sorusuna Islam digiincesi igerisinde her mektep kendi sistemi dogrultu-
sunda cevap vermeye ¢alismugtir. Bu hususta kullantlan uséliin ve araglanin farkh olma-
s1, bu konudaki tartigmalarin apa kaynagim olusturmaktadr.

Kelameilarm Tanri’nin bilgisini Tanrr’ya izafe edilen izafet olarak kabul etmelerine
karsilik, Megsai filozoflarin Tanri’nin bilgisini O’nun zatimn geregi oldugunu kabul
etmeleri geklindeki anlayislan bu iki ekol arasinda ciddi metot farkliiGinin bulunduguna
delélet etmektedir. '

Far&bi’nin bu konudaki gériislerinin ortaya konabilmesi igin dncelikie:

L. Féarabi'nin; Tanr’'mn kendi zatim ve zatimin disinda olanlan nasil bildigi husu-
sundaki yéntemi nedir? . :

2. Farfbi, muanzlan tarafindan iddia edildigi gibi Tanri’nin ciiz’iyyat1 bilmedigini
iddia etmis midir? Bu gergevenin saglikli bir sekilde bilinmesi ve ortaya konmast igin
ise, Farabi sisteminde:; ‘

_ 8} Tanr’’min bilme sekli, b) Tanrisal bilginin Faal Akil'la tezahtir etmesi, c¢) Bu Tan-
nsal bilginin insanda veya ay-alti dlemde ortaya gikmasi gibi Farabi sistemindeki bazi
temel konularin bilinmesine baghdir. : '

Soz konusu edilen konular ise hem Férabi’nin ontoloji anlayis1 ve hem de epistemo-
loji anlayisiyla dogrudan ilgilidir. '

A- Tanri’min Zati Bilgisi
Farébi en yiice varlik olarak Tanr1’y1 s6yle tavsif eder:
Hel-Evvel’in viicidu, biitiin mevcudatin viiciduna aykirt oldugu gibi, akletmesi de

* Yrd. Dog. Dr. Ankara Universitesi, lahiyat Fakiiltes.
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(teakkul) diger mevcutlarin akletmesinden farklidmr. Diger biitiin halleri de bdyledir.
O’nun higbir hali bagkasina kiyas edilmez. O'nu baskasma benzetmekten kurtarmak
icin, Mebde-i Evvel hakkinda; “Allah biitiin mahlfikattan yiice ve bilyiiktiir” dememiz
gerekmektedir'. “Ciinkii O (Allah), miikemmeliyetin en son merhalesinde bulunmakla,
" tarafimizdan O'nun en milkemmel bir tarzda bilinmesini gerektirir. Halbuki biz igin
‘boyle olmadifim biliyoruz. O’nun 1frat derecesindeki kemdli, bizi dehsete diigiiriir ve
biz O’'nu tam olarak idrak edemeyiz.””

Tanr’mn nefiginin bizim tarafimuzdan tam olarak veya hlgbir gekilde bilinememesi,
bizim O’nun kendisinin disindakileri nasil bildigini bilmemizi zorlagtrmaktadir. Ciinkii
Faribi sisteminde Tanri'nin bilmesi, Tanr’mn zat1 ile ilgilidir. el-Evvel’in bizzat bili-
nememesi O’nun hakkinda soyleyecegimiz her seyi tarigmaya agik birakacaktir.
Farabi’nin biitiinsel olarak sistemi hatirflandiginda, onun Tanri’min akletmesi disinda
Tanr’nmn zati hakkinda konusmadigim bilmekteyiz. Hatta “Tanm’nin kendi kendini
aklettizi” seklindeki Farabi’'nin iddias1 bir 6n kabul veya kendisinden Gnceki felseff
stylemlerin bir iddias1 olarak durmaktadir®. Bununla beraber bu s6ylem, bog bir igerige
sahiptir, demek ise dogru degildir. Ciinkii Farabi bu akledigin igerisine hem felseft anla-
yisim yerlestirmekte ve hem de inanglarint ifade etmektedir. Farabt diger konulara yak-
lasiminda oldugu gibi Tanr1’nin bilgisi konusunda da eklektiktir®,

Tanr’mn zatin kemélinin bilinmemesi Farébi tarafindan cr‘uglu bir 151k 6rnegiyle
ifade edilmektedir. Isik ne kadar kuvvetli ise bizim 15181 gérmemiz de o derece zordur”,
Ve eger Tann, mutlak 15k ise O’'nu grmek, O'nu kavramak veya O'nu tanumlamak
zaten miimkiin degildir. Bununla beraber, “el-Evvel; kendi zatim (6ziinii} akleder. Zat
bir bakima biitiin var olanlar olsa da. O zatint bilince, bir bakima biitiin var olanlarl
bilmis olur. Giinkii diger var olanlardan her biri varlifim O’nun varh@indan almgtir.”®
“0, aym zamanda bagkasina viiciid vermekle, kendinde olmayan ve kendi keméli digin-
da bir kemdli vermis olmaz.”” Tanri, dogal olarak kendi zatinda olanlari bilir. Bu biligin
neticesinde, varliklarin kendisinden gikmalar1 dolayisiyla Tanri’nin gayrim bildigi an-
lamu gikar. Bu bilis niteliksel degil, varhiksaldir. Ancak Tanri’dan tagan bu varhk hak-
kindaki bilgi, varlik tagtiktan sonra gogalmaktadir. Tanrt’mn bilgisinin kendi zatindan
tagan bu varlikiarla ilgisinin nasil oldugu ise Faal Akil s6z konusu edildiginde agiklan-

! Firabi, Ebdl Nastr, et-Ta'likat, Dekkan, 1346 5. 16-17.

® parabi, Ara ERli Medineti’l-Fazla, Leiden 1900, s. 12

% Bu hususta genis bilgi igin bkz. Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, On Intellect, New
Yorik, 1992, s. 44 vd.; Parviz Morewedge, Introduction {(Neoplatonism and Islamic Thought, Ed. by Parviz
Morewedge iginde), New York, 1992, s. 1, 2, 7; Majid Fakhry, Al-Férabi, Oxford 2002, s. 73-76.

4 Qsman Bakar, Classification of Knowledge in Islam, Cambridge 1998, s. 69-79. Plotinus’un Enneadlar'imn
Islam Felsefesindeki veri ve bu yerin baglangigtan fbn Riigd’e kadar Aristoteles’e nispet edilmesi, yine
Plotinus vasitasiyla islam Felsefesinde bilginin ve bilmenin konumu ile ilgili detayh bilgi igin bkz. Peter
Adamson, Forms of Knowledge in the Arabic Plotinus adh makale (Medieval Philosophy and the Classical
Tradeuon, ed. John Inglis adh kitap iginde), London 2002, 5. 106-123.

5 Farabt, Ara, s

6 Farabi, es-Siyasetu'l-Medeniyye, Haydarabad, Dekkan, 1345, s. 5 6.

7 Faribi, Ara, s. 15-16.
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maya ¢aligilacakur. ‘

Tanrt’nin; -varligt varlik olarak-, sudiirun ilk asamasindaki bilgisinin bizim tarafi-
mizdan bilinemez olmasi Farabi tarafindan §6yle ifade edilmektedir. “Her ne kadar
(bizimle Tanr arasinda)} gok zayif bir iliski varsa da, bizim kendi kavrayisimiz ile
O’nun kavrayis (idrak) arasinda, bizce bilinenle O’nca bilinen arasinda bir oranty olma-
yinca, bizim zevkimiz, sevincimiz ve mutlulugumuz ite O’nunki kiyaslanamaz. Basit bir
nicelik ile zamanda sonsuz nicelik, birisi son derece vetkin iken Otekisi son derecede
eksik olduguna gére, bu ikisi nasil bir tutulur?? : '

Tann ile bizim aramuzda ¢6ziimsiiz gibi gériinen; Tanr’mn ciiz’iyyat: nasil bildigi,
ceza ve milkafatin nasil meydana gelecepi gibi temel problemlerin ¢Oziimii, Farab? tara-
findan ifade edilen Tann’mn zatmin bilinemez oldugu anlayisina paralel olarak zor
goriinmektedir. Aslinda Tanri’nin zau ve sifattari konusunda kusatic1 bir bilgiye sahip
olmamuzin zorlugu, Faribi’yi veya Messai filozoflan elestiren keldmerlar tarafindan da
kabul gormektedir. ‘

Farébf, noksanligimzi ve bu noksanligimizin bir geregi olarak neden Tanri’y1 daha
iyt kavrayamadigimiz su gekilde de ifade etmektedir: “Allah kemdlin zirvesinde, insan
ise noksanligin son simirinda... Maddeye bulasmis oldugumuzdan cevherimiz, O’nun
cevherinden uzak kalmustir. Cevherimiz O’na yaklasttkca, O’nu tasavvurumuz daha
tam, daha dogru ve daha gergekei bir hal aliyor. Bu da su demektir: Biz maddeden uzak-
lastikga, Ik Mevcud'u daha tam bir tarzda tasavvur ederiz. Biz bi’l-fiil akil oldukca
O’na daha ¢ok yaklagiriz.””® Farab’de varlik ve bilginin olusumu tamamen i¢ igedir.
Varlik ve bilginin deger kazanmas), iistiin bir konumda amlabilmesi ise bu iki alanmn
maddeden soyutlanmasiyla miimkiin olmaktadir. Insanin varhk diinyasindan tanrisal
alana en gok yaklagtifi konum; Faal Akil’la irtibata gectigi zamandir. Faal Akil ise
tannisal alania beserf alamn bulustugu yerdir. Bu bulugma noktasi, insamin insan olarak
en anlamh varhk konumuna geldigi durumdur. Hatta insanin ilhilegtii (miteellihe)
andir. Ciinkil insan, Faal Akil’la irtibat kurdugunda, Tanr’mn insamn ahlaki diinyas
dediZimiz alanla ilgili olan-bilgisine yani vahye muhatap olmaktadir.

Farabi’ye gore; Tanr’min &limligi zatina zait bir sifatla degil, zatindandir. “O fazileti
bilmek icin kendi zatimn diginda bulunan, kendisinden yararlanacap: bagka bir varlifa
muhtag degildir. Bilinenligi (ma’lim) igin de kendisini bilen bagka bir varhiga muhtag
degildir. O, bilmek ve bilinmek igin kendi cevheriyle yeterlidir. O, kendi zatinin diginda
yararlandig1 bagka bir seyin bilgisinden elde edilen bir hikmetle degil, kendi zatim bil-
medeki yeterliligi ile hakimdir'®, Eger Tanr1, baskasi dolayrsiyla bagkasim bilmis olsay-
di, o zaman kendisi kendisinin yaratt@' birine tabi olmak zorunda kahrds ki bu hem
sagma ve hem de Tanrt igin acziyet olurdu. Yine bagkasi dolayisiyla bilmek, hem za-
man, hem mekan ve hem de hareketin sinirlar igine girmek anlamuna geleceginden bu
da Yiice Tann igin anlamsizdir. Anlagilmaktadir ki Tann, bizim gibi duyularla, zaman-

® Farabt, Siyasetu "I-Medeniyye, s. 17,
? Farfbi, Ara, s. 13,
" Farabi, es-Siyasetu’|l-Medeniyye, s. 16.
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1a, mekénla veya bize 6zgii bagka herhangi bir durum geklinde bilmemektedir. Bizim
gibi bilmemesi demek, Tanr1’nn bilmedigi anlamina gelmez, Ciinkil yukaridaki climle-
de gecen “bilmez” sbziiniin ifade ettigi ytiklemden hareketle, filozoflarin Tanri’nin
ciiz’iyyat bilmedigi anlamini gikaranlar vardir. Halbuki Tanry; hem bilir, hem bilinir ve
hem de bilgidir'". Ancak Tanr’min; “biitin varhf (mevcudati) ve ¢okluBu akietmesi,
Tanr1'nin zatinda ¢okluk meydana getirmez.”"? Cokluk nedir? Cokluk; Tanri’dan tagan
es-Sevant, Faal Akil ve Ay Al dlemdir. Demek ki Tanci bu varhk alanlarim bilmekte,
ancak bu bilisi, zati varhgina iligkin oldugu igin de herhangi bir ¢oklugu gerektirme-
mektedir. Bilginin zati olmasi, o bilginin aym zamanda epistemolojik degil ontolojik
oldugu anlamina da gelmekiedir. Ciinkii filozofumuza gére Tanri igin bilmek ile yarat-
mak aynichr. Varlik da Tanrr’'nin zatinda tab’ ve bilfiil olan bilgi olmasi -dolayisiyla
. Tann'nin dogasim degigtirmig olmaz. Eger Tanri’mn bilgisi Gazz4li'nin iddia ettigi gibi
izafet olmus olsayd: dedismis olabilirdi. Ancak Gazzli kendi iddiasi olan bu bilginin
deismedigini iddia etse de Ibn Riisd bu hususun GazzAli'nin zannettigi gibi olmadifm,
Ornekleyerek ortaya koymaktadlrl3 . Biitiin bunlara ragmen Tann’mn coklugu akletmesi
ve bu ¢oklugun da Tanr’min zatinda terkibe sebep olmadig seklindeki iddia kavraml-
masi zor bir durumdur. Ciinkii bizim tarafimizdan bu durumun kavranilmast neredeyse
- imkansizdir. '
Tann'mn zati bilgisine esasls kamt olarak Faribi'nin su ifadeleri kayda degerdir:
“Siiphesiz biitiin dlemin Miidebbiri (idarecisi) Allah’tr. Hardal tanesi kadar bir sey
bile O’na gizli degildir.” (La ya’zibu anhu miskale zerretin). Inayet konusundaki
Farabi’nin su agiklamatar1 onun bu ayet hakkindaki yorumuna bir tefsirdir. “Kulli ina-
yet, biitiin cliz’1lere yayilmgtir. Alemin her ciiz’i ve her ciiz’iin durumu en miinasip ve
saBlam bir sekilde yerli yerine konulmustur.”™* Bu metin, Tanr’nin bilgisinin ciiziyyat

. " Réirabi, Ara, 5. 10.

¥ Farabi, ed-Daava’l-Kalbiyye, Dekkan 1349, 5. 4.

B ihn Riisd, ed-Damima (Felsefern Ibn Rigd iginde), Muswr, tarhsiz, s. 26-29; ibn Riisd, On God's
Knowledge, *From the Harmony of Religion and Philosophy, Translated by George F. Hourani, (Readings
_in Medieval Philosaphy, Ed. by Andrew B. Schoedinger™ adh kitap iginde), New York 1996, s. 210-213.

' Farabt, el-Cem Beyne Re'ye’l-Hakimeyn, (Islamic Philosophy, Ed. Fuat Sezgin, vol: 12, Frankfurt 1999
kitabt iginde), s. 25-26, “Ciiz'iyyat ve kiillf meselesi” hakkinda Firab{’nin veya Mesgat filozoflann gokga
yanhs anlagtidiklan bir husustur. Bu hususu agikhiga az da olsa kavugturmak onemlidir. Firdbi’ye gire,
ciz'ilerle kiilliler arasinda karsilkh bagimlilk vardir. Ciiz’} bir ey, aklin konusu olmak icin kiiliilesmeli,
kiilli olan bir sey de varlik alamna gikmak igin ciiz'Tlesmelidir. Farabi’nin bu gortsi, kiilliyi inkdr eden ve
ona sadece bir isim olarak bakip gercekligi sadece ciiz’ide goren nominalizm kalplanina girmedipi gibi killi
disinda gergeklik tanimayan ciiz'iyi basit bir goriintiiden ibaret sayan realizm kaliplanna da girmez. Ayrnca
kiillileri yaimzea zihinsel bir kavram olarak gdren konseptualizmle (kavramsaleihk) de Firdbi’nin goriisle-
rini agtklamak miimkiin gérinmemektedir. Bu bakimdan Faribf’ ye, “kiillilerin egyanin diginda olmas: ama
kavram olarak-zihinde varh"” seklinde bir griis atfetmek —Farabi’deld kiillilerin basit bir kavram anlamna
indirgenmesi- bu nedenle de ona konseptualist demek dogru degildir. Bkz. Saban Hakh, fslam Filozoflanna
Gére Allab’in Ciiz'fleri Bilip Bilmeme Meselesi, Basiimarms Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1996, s. 28;
Farébi, el-Elfizu’l-Mfstemele fi'l-Mantik, Th. I\fduhsin Mehdi, Beyrut 1986, s. 44-45; Kitdbu'l-Huruf, Nesr.
Muhsin Mehdi, Beyrat 1986, s. 64; Kitabu'l-Makilat, c. I, Negr. Refik el-Acem, el-Mantik inde’l-Férdbi,
Beyrut 1986, 5. 9. - :
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hakkinda kusatici bir sekilde var oldugunu bize gtstermektedir. Metinde gecen; hardal
tanesi kadar bir gey bile O’na gizli degildir” ifadeleri dogrudan dogruya kaynagimi
Kur'an’dan almaktadir. (Kur’an-1 Kerim, 34/3) Bu ayet ayn: sorunla ilgili olarak bn
Sind tarafindan da zikredilmektedir.” Demek ki ibn Sing bu husustaki gorislerini
Férabi’den almaktadir. Bunun yanmnda Gazzli, Tanr’min gayrin bildigini, biitiin filo-
zoflarn inkdr ettigini ancak bir tek ibn Sina’nin, yukarida gecen ayet ve o ayete binaen
yapilan yorum dolayistyla, Tanr’nin gayrint bildigini soyledigini ifade etmektedir'®,
Gazzali'nin bu hususta Ibn Sina harig diger filozoflarin tamami Allah’m gayrm bilme-
digini iddia ediyorlar” seklindeki yargist en azindan Farahi igin dogru degildir.
Farabi’nin Tanr’nin ciiz’iyyat: bildigini ifade etmek igin delil olarak kullanch bu
ayetin st tarafi, Allah’in mutlak olarak gayb bildigini de ifade etmektedir. Bu ayetin
kullamImas: en azindan Farabi’nin bu konularda nass: dikkate aldiginm Spemli bir kani-
tidir. Buna ilaveten Tanr’nin gelecekle ilgili bilgisinin ciiz’iligi hususu da Farabi’nin
Serhu-1 fbare’deki agiklamalarinda ortaya koydugu sekliyle kayda degerdir ve bu konu-
da epey aydmlaticidir, '
Farabi’ye gore; Tanri’'nin gelecekte vuki bulacak bir olayla ilgili bilgisinin ezelf ola-
rak var oldugunu biitin dinler kabul etmektedirler. Bu kabuliin nasil olacagina dair
agiklamalar ise her zaman tartismaya agik durmaktadir. Fardbi bu problemi, dinf ve
gogunlufun kabuliinden Ste felsefi olarak aciklamak istemektedir. Soyle demektedir:
“Burada biitiin giipheleri giderecek ve sorunu, ne meveut ne meshur ne de din bakimin-
dan olmamak kaydiyla ve girkin (senafl) olmayan bir sekilde halletmeyi gerektiren bir
goriisle gbzmemiz gerekiyor.”"’ Firab’den bu aktanimda bulunmamuzin sebebi bundan
sonra gelecek ¢oziimlerin, Farabi’nin ¢6ziimii oldugunu belirginlestirmek igindir.
. Bu hususu belirttikten sonra Farabi™nin ¢6ziim tarzimi sunabiliriz. Farabi, Serhu’l-
Ibare adli eserindeki usliine uygun olarak, ¢dzmek istedigi metafizik sorunu Snce man-
ki bir zeminde tartigtr ve daha sonra da bu mantki zeminde ortaya koydugu cevabi -
metafizik sorunun ¢oziimiinde kullanir. Farabi’nin dogrudan, sorundan bagimsiz olarak
sorunu ortaya koyusu soyledir: “Dogru cevap, bir seyin gergekliligi zorunlu olarak bag-
ka bir seyden degil, lazim olan seyin kendi nefsindeki zorunluluktan dolayicdir.” denil-
mesidir. “Bdylece olumlu olan séziin dogrulugu, o isin olmasinin zorunlulugu halinde
gereklidir. Bundan o isi kendi nefsinde, varkgimin zorunlu olmasin: gerektirmez. Ancak
onun gerekliligi, zorunlu bir sekilde sziin.dogrulugu i¢in olmus olur. Bir sey zorunlu
bir gerceklikle bagka bir seyi gerektirdiginde boyle olmaz, o sey kendi nefsinde zorunlu
olur. Zatindan miimkiin olan, -kiyaslarin neticeleri zorunlu kilmas: gibi, dyle kiyaslar ki
zorunlu olarak bir sonucu dogurur; ancak o sonuglar kendi nefislerinde zorunlu olarak
zorunlulugu gerektirmez. Kugkusuz onlarm miimkiin oluglari, mukaddimelerdeki (6n-

** fbn Sing, en-Necat, {Ishiyat, Th. Abdurrahman Umeyre, Beyrut 1992, s. 103.

*6 Al-Ghazilf, The Inchorerence of the Philosophers, (A paralle] English-Arabic text translated, introduced,
and annotated by Michael E. Marmura), New York 1997, s. 137.

"7 Farabi,Serhu’l-Farabi li Kitabi Aristotalis fi'l-Ibare, Beyrut, (edited wit an Introduction by, Wilhelm
Kutcsh, S.J.and.Stanley Marrow, 8.J.) 5. 98. '
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ciillerdeki} liizumun zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.”'® Buradan ¢ikan sonug sudur:
Bir seyin zorunlulugu, o seyin kendisiyle irtibath oldugu bagka bir seyin:bizatihi zorun-
Inlugunu gerektirmez. Ancak zorunlu olanin kendisiyle iligkili oldufu miimkiin varligin,
zorunluyla iliskili olan tikel tarafi zorunludan dolay: ligayrihi (bagkast dolayistyla)
zorunlu olrug olur. .

Yukaridaki anlayis dogrultusunda su ciimleyi ele alalim; “Yarin Zeyd yolculuga ¢i-
kacak” bilgisinin Tann ve Zeyd noktasinda degerlendirmesini Farabi soyle yapmakta-
drr:

“Allahu Teila kesin bir sekilde Zeyd'in yolculuga ¢ikacagim bilir ve Zeyd de yolcu-
luga cikar. Bu durum Zeyd'in yolculuga ¢ikmama kudretini ortadan kaldirmaz. Zeyd'in
yolculugu gerceklegse de... Odiillendirme ve azap etme (sevab ve ikab) denildigi sekilde
gergeklesir. Allahu Teald’min onun fiili yapacagim dnceden bilmesi, sonugta onu yapa-
cagina dair bilgisi, Zeyd’in onu yapmama kudretini ortadan kaldirmaz, Ancak Zeyd'in
fitlindeki -Allah’in ilminden kaynaklanan bu zorunluluk, fiilin gergekliine izafetle,
Zeyd’in fiilinin onun iradesini ortadan kaldiracak sekilde (1ztirarl) bir zorunluluk degil-
dir.”'® Bu anlatimda fizerinde durulan iki temel husus var:

1. Tann ezelf bilgisiyle insan fiillerini bilir. Tanri'mn gelecegl bilmeyecegini iddia
etmek Farabi’ye gire ¢irkin bir durumdur, kabul edilemez™

2. Tanri'mn, bir seyin olmas: veya olmamasi 1ht1maller1nden birini bilip hareketin de
O’nun bilgisine uygun olarak meydana gelmesi, hareketin kendisinden suddr ettigi sey-
den (insandan) o seyin ziddim yapamama kudretini ortadan kaldirmaz. Bu ise Farabi’ye
gore, varlig miimkiin olmakla birlikte asla var olmayacak bir seydir. Yani Tanri'nin
ezeli bilgisiyle, Zeyd'in yarm yolculuga gikacagim bilmesi O’nun Tann’hfimin bir
geregidir. Zeyd’de imkdmmn bilkuvve bulunmas: ise Zeyd’in varliinin bir geregidir.
Farabi'nin Tann’mn ezeli bilgisinden dolayr ifade ettigi “ceza ve miiikafat denildigi
sekilde vuk@ bulacakt” ifadeleri ise agiklama bekleyen Smemli bir problem olmakla
beraber bize gor, Farobi dinin agikladifi manada ceza ve miikafatin gerceklegeceSini
ima ctmektedir. - ‘

B) Faal Akil ve Vahibu’s-Suver
"Faal Akil, Firibi’nin sisteminde din dilinin ifadesiyle Cebrail (Rihu’l-Kuds,
Rihu’l-Bmin) ve Levh-i Mahfuz olarak isimlendirilir®'. Levh-i Mahfuz veya Faal Akil
Tanr’nin 4lemle ilgili vuk( bulacak olanlarin bilgisini inzal ettigi ve zamam gelince bu
bilgiler mucibince ilemde seylerin hareketinin ve sosyal iligkilerin vukd buldugu yerdir.
Peygamber’in vahyinin kaynag burast oldugu gibi filozofun toplumu Tanri’nin maksa-
dina uygun olarak yonetmesi igin ona kaynakhk eden bilgilerin mengei de burasidir.

- |
18 Birgibi, el-Ibare,.s. 99.
- " parabi, el-ibare, s. 100.
2 parabi, el-lbare, 5. 98. '
2! Parabi, Kitab el-Siyasetu’l-Medeniyye, Beyrut 1986 5. 32, 33; Ian Richard Netton, Allgh Transcendent,
London 1994, s, 117; Farabi, Ba’du Resdilu’l- Farabi K1 Felsefe. es-Semeretu’l-Merdiyye, Negr, F. Dietrici,
Frankfurt 1999, L cilt, 5. 72.
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Biylece Faal Akil, ilaht alanla begeri alanin bulugtugu ve ilahi alanin begeri alana etki
ettigi, yol gdsterdigi bir yerdir,

Faal Akil’daki Tanr’nin bilgisinin mahiyeti hakkinda konugmak, O’nun zatindaki
bilgisine nisbetle daha kolay ve anlasilabilir bir diizlemdedir. Kanaatimizce Firibi,
Tanr’nin yarattlmug olan varolug dlemle ilgili bilgisini insanlarca anlasilabilir bir yapiya
sokmak igin ve Tanrs’mn zati hakkindaki; “O birdir, basittir” ilkelerini de ihlal etmemek
i¢in Faal Akh ara bir yerde, Tanrr’nin bilgisi igin bir arag olarak kullanmstir™. Tan-
rr’nin yaratilmg alanla ilgili kusatic bilgisinin O’nun zatindan ayn bir sekilde, ezeli
olarak korunmus bir kitapta 6ldugu anlayigi, Kur’an’a aykiri bir anlays degildir.

Bu giristen sonra Farabi’nin metinlerine miiracaat ederek Faal Aklin Tanr1’nm bilgi-
si adma nasil oldugunu ve Ay-Altr dlemdeki hareketsel ve-ciiz’'l duwrumlart nasi bildigi-
ne gegebiliriz.

Oncelikle derli toplu ve Faal Aklin iglevi hususunda bizi bilgilendiren su metne ba-
kalim:

¥... Bu durumda, insamn, seyleri ve fiilleri nasil tammlayaca@ ve onlarnl mutluluga
dogru nasy yoneltecegi hususunda bilgi sahibi olmasim saglayan giig, Faal Akil'dan
miinfail akla gikar. Iste kazanilmis akil yoluyla Faal Akil’dan Miinfail Akla gelen bu
akig vahiydir. Faal Akil, [lk Sebeb’in varligindan ¢ikmstir. Bunun igin Faal Akil araci-
li#: ile bu insana vahyedenin Ik Sebep oldugu soylenir.”® Bu durumda;

1. Insanmin seyleri (varliklar1) ve fiilleri bilmesi,

2. Bunlari mutlulugun araci olarak kullanmast,

3. Bu iki bilgi tiirii, ilk Sebep olan Tann’dan ¢ikmistir ve bunun anlamu, Fanri’mun
Faal Akla vahyettiklerinin insamn mutluluguna nasil vesile oldugunun Tanr1 tarafindan
insana bildirilmesidir. Bu ayn1 zamanda insanin gelecekle ilgili olarak vapip etmelerine
dair de bir husustur. Bu hususlarin daha da teferruatlandinlmasi ve anlagihr kilinabilme-
si igin Far8bi’nin su ifadeleri 6zellikle kayda degerdir,

“Bilkuvve makul olan seylerin bilfiil makul olmalarina ve bilkuvve olan aklin biliil
akil olmasina sebep, Faal Akil’dir. Nétik kuvvet de bilfiil akil olmaya aday kuvvettir,

Natik kuvvet iki kissmdir:

1. Nazarf, 2. Ameli,

Nitk kuvvetin amel? kisnu; hzir ve gelecekteki ciiz’iyyaty yapar (en tefale). Ntk
kuvvetin naza:T kismu ise, bilgi ile flgili olan méikulleri akledir, Muhayyile kuvveti ise,
ndtik kuvvetin her iki kismr ile ittisal halindedir. Faal Akil’dan (bilgiyi) muhayyile
kuvvetinin iistiine tasir. Boylece muhayyile kuvvetinin {izerinde, Faal Aklin tesiri, bazen
nazari dedifimiz nitik kuvvetin dogurdugu mékuller nev’inden olur; bazen ise amell
dedigimiz ndtk kovvetin dogurdudu ciiz’? mahsisler nev’inden olup, makul seyleri
toplayan benzerlerinden tesekkiil ederek onlar1 kabul eder.

Iste ameli nétikanin (akledisin) suurlu bir sekilde imal ettigi mahsisler bu ziimreden

2 Faal Akli, ay-alt diinyasinda Tann adina olan iligkisinde dofirudan degil, dolayh faildir. Tan Richard
‘Netton, a.g.e., 5. 122-123,
 Farabi, es-Sivasem 'I-Medeniyye; s. 49-30.
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olup, bunlarin bir kismm bugiine, bir kismm gelecege (istikbale) aittir, Faal Aklin muhay-
yile kuvvetine sundugu ciiz’iyyat, idi veya sidik rityalar aracilifnyla meydana gelir. Bu
hususlar uykuda (riiya yoluyla) vukii bulduklar gibi uyanikken de vuki bulurlar, Ancak
uyanikken meydana gelenler, nadir olmakla beraber, pek az kimselere nasib olurlar,
Uykuda vuk( bulanlar ise cogunluk itibariyle ciiz’iyyattan olup mékulleri azdir.”**
Natk kuvvenin nazar? kismu, bilgi ile ilgili makulleri akleder. Nazar? ndtik kuvvenin
dofurdugn bilgiler birebir karsiik olarak varlhiklarin bilgisivle ilgili olmayan
mékullerdir. Yani nazari ndtik kuvvet kavramsal ve niteliksel olarak varlik hakkindaki
genel bilgi durumudur. Kanaatimizce Megsal filozoflarin elestirildikleri yerlerden birisi
burasidir. Ancak metinde de goriildiigli tizere Tann’nin Faal Akil araciligi ile varliklara
tagsrnasinda bu.kavramsal bilis yolunun yaninda, somut yani ciiz'{ bilis yolu da bulun-
maktadir. '

Insanin akledis kuvvetlerinden' biri olan ameli akledis; bizim igin burada Snem
arzetmektedir. Ciinkii bu akledis dogrudan ciiz’iyyat dediimiz, defisen diinyamn bilgi-
siyle ilgilidir. Ciiz’iyyatin bu akledis aracilifi ile hem simdi ve hem de gelecekte nasil.
olacagina iliskin olan bilgisi ise Faal Akil’dan gelmektedir. Faal Akil yukanda da ifade
ettigimiz fizere varlifim ve bu varh@min mahiyetini iceren varlikla ve onun fiilleriyle
ilgili bilgisini ise Tanr’dan almaktadir. Ancak bdyle bir sistem yoluyla Tanr’mn bilgi-
sinin ciiz'iyyatla ilgili olan kismu; zaman, mekan, duyu yoluyla bilme gibi bu diinyaya
ait bilgi modlarmin digina ¢ikmaktadir. Bununla beraber Tanri'min zatimn disinda da
varhf ve varolusu bildigini gdrmekteyiz ki bu; Fardbi sisteminin Tanrm’mn bilgisi
O’nun zatimn aymdir” seklindeki anlayigina terstir. Bu da bize gore Farabi’nin Snemli
bir ¢eligkisidir, Ay zamanda bu sekilde bilmekle Tann’min zatinda bir ¢okluk da mey-
dana gelmemektedir. Fardbi haklkindaki bu yargimmzin kaynagi onun Faal Akil hakkin-
daki kanaatleridir. _

Farabi’nin suddr sistemi-Faal Aklin muhteviyatinda olan bilginin Tanri’dan geldigi-
ne en dnemli kamttir. $6yle ki; “Ilk Mevcut’tan, ikincisinin viicidu tagar. Bu ikincisi
dahi asla cisimlenmemistir ve maddesi, bir cevher olup kendi zatim ve ilk Varhig1 (Tan-
r’y1) akleder. el-Evvel'i akletmesi dolayisiyla, ondan bir figiinciisiiniin meydana gelme-
si gerekir. Kendine mahsus zatiyla cevherlenmis oldufundan ondan birinci semamn

- gelmesi gerekir. Uclinciisi dahi maddesiz olup cevheri itibariyle akildir. (Bu figiincii de)
kendini ve el-Evvel’i akleder. Kendi hususi zatiyla cevherlenmis oldufundan, ondan
sabit yildizlar kiiresinin gelmesi gerekir. el-Evvel’i akletmesi dolayisiyla ondan bir
dérdiinciiniin meydana gelmesi gerekir... '

Siireg bu sekilde 10. Akla kadar gelir ve “dokuzuncunun el-Evvel’i akletmesi dola-
yisiyla kendisinden bir onuncunun meydana gelmesi gerekir. Bu onuncunun dahi
viicidu maddesiz olup kendi =zatm ve el-Evvel'i akleder. Kendi zatiyla
cevherlendiginden ondan kamerin gelmesi lazimdir. 10. Aklin el-Evvel’i akletmesiyle
de kendisinden-11. Aklin gelmesi gerekir. Bu 11. de maddesiz bir viicid olup kendi

* Farabi, Ara, s. 50, 51. (
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g

zatini ve el-Evvel'i akleder. Fakat bunun varlhigim meydana getirmek i¢in, madde ve
mevzua hig ihtiyac1 olmayan geyler burada son bulur. Onlar (maddeden ayri) olup cev-
herleri itibariyle hem akildirlar hem makuldiirler.”? '

Bu uzunca nakli Snemli bir tespiti ortaya koymak icin yaptik. .

Farabi’nin sudir sematiginde, hi¢bir akil, el-Evvel (Tant1) hari¢ diger bir akilla ne
ontolojik ve ne de epistemolojik olarak asli bir baga sahiptir. Her akil, el-Evvel’i
akletmekle kendisinde mantiki olarak bir asagida olan akhn varligina sebep olmaktadir.
Ancak kendisinden bir altta olan akil bir iistteki aklm, onun varhigin, alttaki akil icin
Tanrr’dan almas: seklindedir. Her akil kendi niteliklerini Tanri’dan ahr, Yani her akhn -
kendisinden tezahtir ettirdigi her sey, ilahi bir niteliktir. Bu ayirimu bizzat Farabi yap-
maktadir. Farabi’ye gore; “onlardan (akillardan) her biri, hem kendi zatini ve hem de flk
Sebeb’i akleder. Higbirisinde, yalmzca kendi zatim akledecek bir varlik fistitnliigii yok-
tur. Fakat her biri kendi zati ile I1k Sebeb’in zatm aklederek, kusursuz fazileti (O’ndan)
iktibas eder.”* Demek ki akillarin her niteligi el-Evvel’dendir. Bu husus Ay-Alu dlemin
hem niteliksel olarak diizenlenmesinde ve hem de ahlaki erdemlerin filozoflar ve pey-
gamberler aracili ile toplumda ikdme edilmeleri ve yine an’a ve gelecege ait plan ve -
bilgilerin kaynagi olan Faal Akl biitiin bu yetkinliklerini Tanrr’dan almaktadir.

Faal Akil’la, tistiin insanimn iliskisi de Farabi tarafindan diizenlenmigtir. Syle ki;
Fardbi’ye gbre insanlifin fistiin seviyesine ulagan bir kimse ile Faal Akil arasinda iki
asama vardir. Bunlardan birinci agama: Mitkemmeliyete ulasan miinfail akil ile tabii
heyet -maddeyle suretin birlesmesi seklinde- bir tek sey haline gelir. Boylece bilfiil
meydana gelen miinfail akil, insan suretine girince, kendisiyle Faal Akil arasinda bir
asama kalir. Ikinci olarak; tabii heyet —bilfiil akil haline gelmis olan- miinfail aklm
maddesi olunca ve miinfail akil miistefad aklin maddesi olunca ve biititn bunlar da tek
sey halinde kabul edilince, o zaman o iistiin insana Faal Ak huliil etmis olur.

Insana Faal Akil huldl edince ne olur? “Insamin natik kuvvetinin her iki ciiz’tinde,
yani amelf ve nazari kuvvetine vahiy nazil olmaya baslar. Ulu ve Aziz Tanr, ona, akil
vasttasiyla vahyeder. Bu suretle Allah (tebareke ve tadla)dan tagan vahiy Faal Akla gelir
ve Faal Akil’dan, miistefat akil vasitasiyla tagan vahiy, miinfail akla ve muhayyile kuv-
vetine gelir. Boyle bir durumndaki insan, tam anlamyla hekim, filozof ve akil erbabim-
dan olur. Vahiy, bir kimsenin Faal Akil’dan muhayyile kuvvetine taginca, o kimse pey-
. gamber olur: Gelecekten haber verir ve 11ah’in aklettisi bir varlik ile hazirdaki ciiz’iyyat
hakkinda haber verir. Bu mertebeye erisen bir insan, insanhk mertebelerinin en mii-
kemmeline ve saadetin en yiiksek derecesine varmus olur.”?’ Insana Faal Akil hulil
edince insan, ilaht varlik olur®®, Baylece; '

1. Allah’tan vahiy, Faal Akla tasir.

2. - Faal Akil’dan vahiy insana tagr,

3. Insana gelen bu vahiyle insan:

* Firabi, Ara, s. 19-20.

* Farabi, a.g.e., 5.23.

T Parabi, Ard, s. 58, 59.

* Faribi, es-Siyasetu'l-Medeniyye, Beyrt, s. 36.
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a) Gelecekten haber verir,

b) {14k’ 1n aklettigi bir varlik ile hazirdaki ciiz’iyyat hakkinda haber ‘verir. Bu son
bilgi konumuz jtibariyle ¢ok cnemlidir. Ciinkii Tanr’mn ezelf bilgisiyle aklettifi varlik,
hazirdaki ciiz’iyyat hakkinda birebir értiigen haberler vermektedir. Yani en kiiglik bir
geyin bile O’'nun ilminin diginda olmadigm gérmekteyiz. Yoksa Gazzali’nin iddia ettigi
gibi, filozoflarin bakig agisiyla, Allah peygamberligi bilir, ama Hz. Muhammed’in pey-
gamber oldugunu bilmez, demek hilafi hakikattir.*

Yukarida nispeten degindigimiz gibi Gazzli’nin de, filozoflanin da Tanrr’ min nasil
bildigiyle ilgili Kur'an’a dayal kesin bir sistemleri yoktur, Aslinda Tanri’nin nasil bil-
diginin nasilig1 herhangi bir nassla da belirlenmig degildir. Bu hususlarda Tanr’nimn
nasil bildiginin sistematize edilmesi onemli olmakla beraber higbir zaman kesin,
Gazzal’ nin ifadesiyle hakkinda icm3 edilmis bir husus degildir. Ancak tartigmaya agik
olan bu sistemlere ragmen, Tanri’mn ciiz’iyyat bildigini Faribi kabul ediyor mu etmi-
yor mu bu dnemlidir.

Ciiz’iyyatin bilgisi, degisen dunyadakl degisimleri bllmektir Tanr’mn zatf bilgisin-
" de degisimlerin nasil oldugunu bilmemiz Fardbi’ye gére miimkiin deilken, yine aym
Fardbi’ye gore Tann’nin zatl bilgisinde ¢oklugun olmas: imkénsizdir. Bu sekildeki iki
iddia birbirleriyle ¢eligir durumdadir. Mademki bilmiyorsun o zaman bilmedigin geyin
ozel bir durumuyla (zatryla) ilgili olarak nasil yargida bulunuyorsun? Tanri’nin zati
bilgisi hususunda durum byle iken, Tanri'mn Faal Akil noktasindaki bilgisi ise farkli-
dir. Faal Akil'da degisimlerin ve terkibin olmasi nedense makQl gériinmektedir. Bu
sebeple de degisim ve terkibin hakim oldugu maddi diinyanin bilgisi Faal Akil’da bu-
lunmaktadir. Hatta Faal Akil, Tanr’dan kendisine akan vahiyle maddf diinyay: diizenle-
yebilmektedir. Fardbi’nin bu husustaki su ifadeleri bizce Snem arzetmektedir: “Sonra
(siyaset ilmi) bu gekilde tammda bulunarak, Yiice ve dvgiiye ldyik Allah’a ulagincaya
kadar yiikselir. Allah’tan derece derece, ilk reise (bagkana) vahyin nasil indigini (tenzil);
ilk bagkanin, Allahu Tedld’dan gelen geylerle (bilgilerle/vahiyle) sehri veya immeti ve
iimmetleri- nasil yonettigini {yudebbiru) ve bu yoneticinin (aym sekilde) ilk reisten,
sehrin en son boliimlerine varincaya kadar her béliimiine diizenli olarak nasil intikal
ettigini aglklar Yine siyaset ilmi, Allah’in &lemin yoneticisi oldugu kadar erdemli seh-
rin yoneticisi oldugunu da agiklar. O Teald’min flemi ySnetmesi bir tarz (vech), erdemli
sehri yonetmesi ise bagka bir tarzdir.”*® Bu durumda:

1. Allah, Faal Akla vahyediyor. _

2. Bu vahiy, Tanr’mn bilgisi igin ikinci bir konum ediniyor.

3. Ezeli bilgiden gelen bu vahiy, daha sonra {immete veya iirnmetlere zaman ve. me-
kén icerisinde yeniden vahyediliyor.

4. Bu vahiy doprultusunda maddi ve degisim diinyas: olan sehrin sosyal durumu en
kiigiik birimine varincaya kadar sehrin yonc':txclsl tarafindagn idare ediliyor.

Kanaatimiz odur ki Fardbi, Aristoteles ve Plotinus sistemlerine olan baghhf dolayi-

v
|
|

® Gazzali, The Incoherence of the Philosophers, s.13§-140

* Farabi, Kitdbu'l-Mille, s. 64-65, : .
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siyla Tanr’’min zatinda ¢okluk olmaz derken inanclarnina aykin gelen bu durumu Faal
Akl aracilifi ile diizeltmeye galigmaktadir, Netice itibariyle O’nun Tanri’si, araciiarla
da olsa, hem kiilliyati ve hem de ciiz’iyyat: bilmektedir, -

Farabi’nin felsefl sisteminde Tanri’min bilgisi siirekli bilfiildir. Bu hususa daha énce
deginilmisti. Ancak Faal Akil’da biitiin suretler bilkuvve olarak bulunmaktadirlar. Bun-
dan kasit ise Faal Aklin baskas: sebebiyle daha sonra bilfiil haline gelmesi demek olma-
yip, Faal Aklin maddede suretleri meydana cikarma giiciiniin bulunmasidir. Bu giicle
Faal Akil o suretleri miistefed akil ortaya gikincaya kadar yavas yavag ayrik (akillara)
yaklagtinir, -

Farabf sisteminde, ayrica zatl bilgi ile Faal Akil’daki bilgi arasinda bagka bir farkh-
Iik da, Tanri’mn zati bilgisinin siirekli olmasina karsilik Faal Aklin (varliklara) etkisi
stirekli degildir. Faal Akil bazen etki eder bazen etmez, Eger Faal Akil siirekli son yet-
kinligi tizere degilse, sadece bir nisbetten digerine degismez, aksine kendi zatinda da bir
degisim meydana gelir. Ciinkii onun son yetkinligi kendi cevherindedir. Buna gbre
kendi cevheri itibariyle o, bazen bilkuvve, bazen de bilfiildir™. Yani Faal Akil son yet-
kinlikte degildir. Daha dnce de ifade ettifimiz iizere Tanri’min 4lemle ilgili bilgisinin
bulundugu Faal Akil, Tann’mn zatimn disinda, ama onun bir sifati olmamak kaydiyla,
Tanri'nin zatinin aksine bazen bilkuvve, bazen de zati degisen bir konumdadir. Yine
Faal Akil’daki bilgiler izaf? olarak da depismektedirler. Hakh olarak su soru sorulabilir:
Tanr’’nin zatina zait bir sifat kabul etmeyen Faribi, diger Islam ekollerinde Tanri’mn
sifatlarimn varlifimn islevini goren Faal Akl1 kabul ederek ne kadar tutarlilik arz etmek-
tedir?

Farabi'nin duaya yiiklemis oldugu ménd da yine Tanri’min bilgisini ilgilendiren
Snemli bir husustur. Fardbi’ ye gore, dua haktir, viciptir ve onun vasitasiyla fayda temin
edilir.”32 Dua bireyseldir yani ahsa ait tikel bir durumdur. Bunun kabulii ve dua vasita-
siyla Tanm tarafindan dua edene bir kargilik verilmesi ise bireyin tikel olarak Tanri’min
bilgisinde bulundugunun énemli bir kamtidir. )

Sonug olarak Messal filozoflarin, Allah’in ciiz’ileri bildigini inkér ettikleri iddias1 ne
olglide dogru degilse, Allah’in bilgisinin ciiz’ileri kusattig: yolundaki tezlerini burhan?
bir yontemle ispatlamms olduklarim soylemek de o 6lgiide dogru degildir®. Dogrusu; ne
keldmeilarn ve ne de diger Miisliiman diisiiniirlerden herhangi birisi Tanri’nin bilgisini
burhani yontemle kanitlammg degildir. Hatta burhani (kesin kamitlama) ydntem bu tiir
konularda ne kadar kesinlik ifade edebilir? Bu da ayr: bir tartismadir. Burhani olarak
Tanri'nin zatim ve gayrimi bildigini kamtlayamamak, ancak Tanri’mmn kendi zatim ve
zatinin gayrim bildigini ifade edip buna inanan birini de din diginda grmek hatahdur.
Islam’da felsef? diigiince kendisine yonelik bu sekildeki ithamlar dolayisiyla epey yara
almagtir, Bu yaranm en énemli kaynaklarindan birisi Gazz2li’dir. Bu hususta birkag séz
sOylemek gerekirse;

31 Farabi, Risdle fi’l-Akl, nesr. Maurice Banges, S.J., Beyrut 1983, 5. 32 vd.
% Rirabi, el-Da’aval Katbiye, s.11 -
3 Fatih Toktas, /slim Diisiincesinde Felsefe Elegtirileri, Istanbul 2004, 5. 103.
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Messai filozoflar elestirmede doniim noktasi kabul edilen Gazzili, bu elestirileri
gercevesinde, filozoflarin, en azindan, Islim akaidini bozan adamlar olarak tavsif edil-
melerine neden olmustur. Gazz4)i nin bu hususlarda etkin olmasinin en temel nedeni ise
onun filozoflar elestirirken felsefeden habersiz olmadiZ ve bilerek bu isi yaptign sek- -
lindeki kanaattir. Bu kanaat genel olarak dogrudur. Ancak bizim tespit ettigimiz bazi
konular da —ki Jbn Riigd’le bu hususta mutabikiz- Gazzali bazen diiriist davranmamak-
tadur. Gazz4li’nin diirtist davranmadigini iddia etmek ise ispat gerektiren bir husustur.

Tanrt’nin zatim ve gayrmm bilmesi konusunda, dzellikle Tanr’mn gayrim bilmesi hu-
susunda, Gazz4li filozoflar ciddi bir sekilde itham etmektedir. Bu konudaki temel delili;
filozoflarin “Tanrr’min ciiz’f kiil cihetiyle bildigini” sylemeleri seklindeki anlayislaridur.
Ancak yukarida da nispeten teferruatlandirh@imiz, Tanr’nm ilemle ilgili bilgisinin
kaynaginimn filozoflar tarafindan Faal Akil oldugu seklindeki anlayislar1 Gazzali tarafin-
dan iizerinde durulmayip gegistirilmistir. Tespitlerimize gore, Gazz4li; sanki filozoflarin
Faal Akil'la ilgili kanaatlerini hemn grmemezlikten gelmekte ve de Mekasidu’l-Felasife
adli kitabinda bu konudaki malumati sanki gizlemektedir, Stiyle ki; Mekasidu’l-Felasife
adli eserinde Gazzali, Faal Akil hakkindaki filozoflarin anlayiglanm bélerek iki farkh
boliimde anlatmakiadir. Bunlardan birincisi ve Faal Akil konusunun olmas1 gereken yer
olarak Ilahiyat bahsinin sonunda bu konuya ¢ok muhtasar ve hatta Faal Aklin iglevlerinin
bilinmesi noktasinda hemen hemen hig bilgi vermeyen, birazcik sudiiru anlattigs yerdir.
Bunun yaninda bu kismun, {lahiyat konusunun 8zii -oldugunu da ifade etmektedir®®, Daha
sonra Makasid'in tabiat bilimleri bolimiiniin sonuna bakiyoruz ki Gazzal’nin ilhiyat
bolimiinde ¢ok muhtasar gegtigi Faal Akil’la ilgili hususlar burada ¢ok daha.
teferruatlandirilmis olarak bulunmaktadir. Gazzali de ashinda bu kismun 1lghiyat bilii-
miinde olmas: gerekir diyor”. O zaman flshiyat boliimiintin hasilasi, 6zii olan bir konuyu
boyle ikiye bolip bilginin biitiinliigtini dagitmakla ve diger yarisim ise ilahiyatla hic
" ilgisi olmayan tabiat bliimiine koymakla Gazzili ne yapmak istemektedir?

Bize giire; : .

1. Gazzalf bu bilgilerin derli toplu bir arada bulunmasindan miistekidir. Ciinkii bu
bilgilerin bir arada bulunmas1 Gazzili’nin filozoflar: elestirdigi bu konu hakkindaki
elegtirilerinin tutars:z oldudunu gosterecektir.

2 Ehlince bilindigi iizere, Gazzili filozoflarin tabiat bilimleriyle ilgili gorislerinin
tartigma konusu olmadigint ifade etmektedir. Yoksa Gazzali bu konuyu buraya koymak-
la bu hususun tartigma ve onun ifadesiyle tutarsiz olmadigim m: ihsas ettirmektedir. Bu
ikinci maddeyi ironi olsun diye ifade etmiyoruz. Gergekten Gazzali'nin tabiat bilimleri-
nin sonuna attifn Faal AkiP’la ilgili hususlar gok teferruatl, hatta bizim; Tanr1, Faal Akl
aracthgiyla biliyor” seklindeki iddiamuz: ispat icin ortaya koydugumuz malzemeden
daha fazlas1 ve daha tutarhisi bu boliimde bulunmaktadir. Gazali’nin sundugu bu bilgile-
ri burada aynica sunmamiz hem fazlaliktir ve hem de isteyen o kismm (Tabiiyat bolimi-
niin son kismmnt) okudugunda ne demek istedigimiz yeterince anlayacaktir.

t
 Bkz. Gazzall, Magasid Al-Felasifah, Th. Siileymzm1 Diinya, Misir 1961, s. 288 vd.
% Gazzill, Magasid, 5. 371 vd. .
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Felsefe Diinyas:

Abstract:

In this article we deal with the issue of how God knows things outside His essence
within the framework of al-Farabi views. To do that, we first point out al-Farabi’s
related -views in accordance with his philosophical system. Then we discuss whether or
not God knows the particulars in connection with the ideas of God’s knowiedge of His
own essence, the divine nature of the Active Intellect’s knowledge, and its relationship
with the sublunary world. And finally we offer a critique of the criticisms leveled by al-
Ghazali against the Muslim Peripatetics on this issue.

Keywords: Knowledge of divine essence, the First, the Active Intellect, Peripatetics,
Sublunary world, particulars, universals, Vahibus’s Suver (Form-giver, datum
Jformarum), revelation, Praying (du ‘a). :
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