FELSEFE DUNYASI
2008/1 Say: 47 - - YILDA IKI KEZ YAYIMLANIR ISSN 1301-0875

:  Sahibi
Tiirk Felsefe Demnegi Admna
'Bagkan Prof. Dr. Necati ONER

Sorumlu Yazi Igleri Miidiirii
Prof. Dr. Ahmet INAM

Yazi Kurulo
Prof. Dr. Necati ONER
Prof. Dr. Ahmet INAM
Prof. Dr. Murtaza KORLAELCI
Dog. Dr. Hiiseyin Gazi TOPDEMIR
Dog. Dr. fsmail KOZ

Felsefe Diinyas: Hakemli Bir Dergidir.

Felsefe Diinyast 2004 yilindan itibaren PHILOSOPHER'’S INDEX ve
TUBITAK /ulakbim tarafindan dizinlenmektedir.

Yazigma ADRESI -
P.K. 21 Yenisehir / ANKARA
" Tel&Fax: 0.312 231 54 40

Fiyan: 15 YTL (KDV Dahil)

Banka Hesap No:
Vakifbank Kizilay Subesi: 00158007288336451

Dizgi ve Bask
Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaym Matbaacilik ve Ticaret Igletmem
OSTIM ek Sanayi Sitesi 1. Cad. 358. Sk. No: 11 Y.Mahalle / ANKARA
Tel: 0.312 354 91 31 (Pbx) = Fax: 0.312 354 01 32




Felsefe Diinyasi, 2008/1, Sayt 47
NIETZSCHE’DE BILGIi-YASAM ILisKisi
Ogiin UREK*

20. yiizyihn baslaninda Edmund Husserl, felsefenin tarihsel gelisme gizgisinde geli-
nen agamaya iliskin dikkat gekici bir saptamada bulunur. Ona gore felsefenin tarihsel
gelisme cizgisinde bir tikkaniklik bag. gostermistir. Felsefe, insan ve diinya problemleri
yerine, gelmis gecmis felsefe sistemlerini, yontem sorunlarim ele aliyor; insanhin
gelecek umutlar bakimindan o sirada bagarnlari abartilan doga bilimlerine oykiiniiyordu,
Felsefe problemler yerine kendi kendisini didikliyor, ya da psikoloji gibi yeni ortaya
gikan disiplinlerinde, doga bilimlerinin deneysel yontemlerine Sykiintiyordu. Bir yandan
yanlig bir tarihsellik bilinci olan “tarihseilik”, diger yandan da pragmatizm dalgas1 her
seyl gorecelilegtiriyor; boylelikle varhk alanlarinin zelliklerini gzden kagiran soyut
yontem aragtirmalart, felsefenin doga bilimlerine dykiinmesine neden oluyordu.’,

Bu tikanikh§: ve yanhs yonelmeyi ilk kez Husserl “fenomenlere, seylere dénmeli™
demekle felsefeye yepyeni ve bafimsiz bir araghrma alamm “6z alanim” gostererek
fenomenolojisiyle asmaya cahsir. Gergi Husserl kalkig noktasina sadik kalmaz, feno-
menlere bagli kalacagna, bir idealizme, immanens felsefeye saplamir.? '

Husser] fenomenolojisinin ayrintilanina bakildiinda ise Husserl’in gerek bilme edi-
mine, gerekse de bilme edimine karsilik gelen varhga iliskin ikili bir ayrim yaptifit gorii-
liir. Bilme ediminde refleksiyonlu tavir ile dogal tavri, varlikta ise burada ve simdi (hic
et nunc) olan fenomenlerle 6z fenomenlerini ayiran HusserI’in biitiin yaptig1 bu ayrimlar
aslinda temeldeki gu ayrima dayamr: Immanent (igkin)-Transzendent (askin).

Bilme edimi s6z konusu edinerek “igkin” ve “agkin” kavramlarina bakildiginda ise,
ickinligin ve agkinh@in gerek bilme ediminin nas1l gerceklestisi gerekse de bilgi tiirleri-
ni ayrma (8zellikle felsefi bilgi-bilimsel bilgiyi ayirma) konulannda belirleyici bir
tneme sahip oldugu goriiliir. Boyle olmakla birlikte, ickinligin ve agkinh@in bilen ile
bilme konusu yapilan arasindaki iligkideki varliksal yere agiklik getiren kavramlar ola-
rak sunulsa da, insana neyin igkin ya da agkin oldugu ve bu igkinlik ve agkmhgin bilme
konusunda insana ne sagladiina iligkin bir agiklik séz konusu degildir. Bu noktada su
sOylenebilir: Insan igin ickin olan, insanin yasadifi seyler, yasantilari, kisacas1 yagam-
dir. Gergi Husserl’e gore de immanent fénomenler 6z fenomenler yani “yasantilardir,*
Ama Husserl’in bilgi teorisi yagamla ya da yagantilaniyla insan arasindaki iliskiyi kur-
mada yetersiz kalir. Bunu bagaran filozoflarin baginda ise Husserl’den &nce yasamis
olan 19. ytizythn bilyiik Alman filozofu Nietzsche gelir.

*

“Felsefe tarihinde insan, Nietzsche ile bir diisiiniiriin ana arastirma problemi ve ha-

*Dr. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe B&ltimii

! Takiyettin Mengiisoglu, Fenomenoloji ve Nicolai Hartmann, istanbul 1995, 5. 9.

? Edmund Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe, Ceviren: Abdullah Kayg1, Ankara 1997, 5. 71,
? Mengiigoglu, 1995, 5. 31-32. :

% Husserl, 1997, s. 36.
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reket noktas: oluyor; diger biitiin problemler insana gore, yasayan insana gore, yagamla
dogrudan dogruya olan ilgileri bakimindan kavramaya ve degerlendiriimeye cahsihyor,
Bir diigiintiriin hareket noktas1 dogrudan dogruya yasayan insan olunca, o diisiinlir ‘sis-
temci’ bir filozof ya da klasik anlamda bir filozof olmaz”’

Felsefe tarihinde kendisinden &nce insan izerine diigiinen filozoflarda oldugu gibi
Nietzsche’nin insan goriigiinii ortaya koyarken sorunu *varliklar siralamasmda insanin
yeri ne olmalidir” sorunu degil, “yagam denen bu ana sanat fenomenini kuran insan
varliginin, en uygun olmayan kosullarda ve en yavag sekilde kuran insan varlifimn
anlagiimast™® sorunudur. Yine bununla birlikte, Nietzsche agisindan asil “biiyiik ddev ve
soru sudur: Bir biitin olarak insan ne i¢in yetigtirilmeli ve :egi'tiln'lf:lidir”.7 Bagka bir
ifadeyle sorun, hangi insan tipi daba degerlidir, daha yagamaya degerdir, daha saglam
bir gelecege sahiptir diye yetigtirilmesi ve istenmesi gerektigi sorunudur. Insanlar ara-
sinda gordiigi yapr farklilifs nedeniyle Nietzsche insanlan esit gormez.? Insanlan esit
gbrmemesi nedeniyle de insanlari, genel bir insanlik idesine gore degerlendirmez. Cilin-
kii Nietzsche’nin bakis agisinda insanlig1 bir biitiin olarak ele alip, insanlar arasinda fark
gbrmemek, siiriice degerlendirme’ yapmakuir. insanlik soyut bir kavramdir. En istisnai
durumlarda bile insanlik insan igin amag olamaz. 19 By nedenle Nietzsche nin istedigi,
daha yiiksek ve daha giiglii insan tipidir. Ona gore “ggitimin amac1 da her zaman igin
tek tek durnmlarda bile ancak daha giiclii insan olabilir”." Clinkii “egitilmemis insan
zayiftir, miisriftir, dengesizdir”.12 Onun insanhiza hedef olarak koydugu sey, alita yer
alan saBliksiz, nasibi kit siril insanlarinin-degerlendirme bigiminin biitiin kiiltiirdl ele
gecirmesinin ve ¢okiise gotirmesinin onlenmesi, bunun icin de daha yiiksek ve daha
giiclil tipteki insanlarin yetigtirilmesidir. .

Nietzsche'ye gore insanlararasindaki yapt farkliliindan kaynaklanan basamaklan-
i_namn “en alt basamaklarinda bulunan insanlar, kocaman gogunluk, sadece hazirlik ve

.3 joanna Kuguradi, Nietzsche ve fnsan, Ankara 1995, 5. 1. _

& Friedrich Nietzsche, La volonté de Puissance Tome I, Geviren: G.Bianquis, Paris 1938b, s. 376.

7 Friedrich Nietzsche, La volonté de Puissance Tome I, Geviren: G.Bianquis, Paris 1938a, 5. 227.

8 Friedrich Nietzsche, Ainsi parlait Zarathoustra, Geviren: Henri Thomas, Paris 1947, s.118.

? “Burada siiriiyii, ya da insamn bir siirii insan olmasim belirleyen ey, bu insarun bir toplumda ve kiiltiirde
kotit olarak goriilip gorilmemesi degildir. Toplumun ya.da kiiltdriin bir insamt iyi ya da kotd insan olarak
deperlendirmesi, onu belirli bir ahldksal degerlendirme bigimine gore deferlendirmesi anlarmna gelir. Bu

. nedenle, Nietzsche siirii insanlanndan sz ederken, bu insanlari gecerlikte olan ahlakin degerlendirme bigi-
mine gore, yani iyi ve kétlyii belirleyen deger tablolanna gore belirlememektedir. Siirii insam, Nietzsche'ye
gire, gegerlikte olan ahlakin iyi ve kotiilerine gore degerlendirme yapan insandar. Siird insani icin deperle-

1in deerlendirilmesi kendisinden Snce yapilmug oldugundan, yani kendi dniinde yapilmas1 ve yapilmamasi
gereken seyleri belirleyen deger tablosunu hazr buldupundan, onun tek yapaca@ sey bu ahlaksal degerlere
kendini uydurmak, buna uymak igin kendini yenmektir. SilrGniin ahliksal degerlendirmeleri, 2hldksal iyi ve
kistilleri bag-deper yapmak istemesinin ve kendisini buna uydurmaya gahgmasinin arkasinda, onun zayif
yapisindan kaynakh olarak, giicli olanlara karg: giig kazanma iggiidiisti bulunur” Bkz. Cetin Tiickyilmaz 19.
Yiizyilda Gelenege Bagkaldirma: Kierkegaard, Marx ve Nietzsche, Ankara 2004, s. 85,
1 Nietzsche, 1938b, 5. 281, : i
_ UNijetzsche, a.g.e, 5. 281.
2 Nietzsche, a.g.e., 5. 281.
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denemedirler; onlarin biitiinliigiinden insanhgin bugiinedek ne kadar ilerledigini goste-
ren tam insan, ‘defirmen tasi insan’ ortaya gikar”.”® Tam insan, “degirmen tasi insan”
ya da iist-insan da Nietzsche’nin insan goriisiiniin en dnemli kavramt olarak goriilebilir.
Nietzsche iist-insani, hicbir zaman istenildigi icin degil, mutlu bir rastlanti, bir istisna
olarak ortaya ¢ikrmg degerli bir insan tipi olarak goriir. Ona gbre, iist-insan, yaratici
insandur, yeni degerler ortaya koyan, “degerleri belirleyen, yiizyillarin isteresine yon
veren, bununla da en iistlin yapih insanlara yon veren kisi, en istiin insandir”.'* Bu
deZer koymasiyla yagama anlam, yeni anlamlar kazandiran insandir. Ust-insan, yarat-
malanyla, yasama yeni anlamlar katmasiyla ortaya giktug: kiiltiiriin seviyesini yiikseltir.
Boyle olmakla iist-insan, insanlar arasindaki siralama ditzeninde en stte yer alan insan-
dir. Bundan dolay Nietzsche’ye géire * ‘insanhik’ degil, iist-insan hedeftir™. "

Yukarida da belirtildigi gibi Nietzsche’nin insan anlayiginin temelinde yagayan insan
vardir. Bu nedenle de Nietzsche'nin felsefesinde “yasam” temel kavramlardan biri ola-
caktir. Nietzsche’de yasam ise bir yandan giigteki ¢ogalma, gelisim, biiyiime, diger
yandan giicteki azalma, gerileme, ¢okiis ve bozulma olarak griilmektedir. Ona gore
yasam, yagayan varligin giicii istemesinin goriintimiidiir.’® “Nerede yagamn varsa, orada
isteme de vardir; ama bu, yagarm isteme degil, giicit isterie”"dir. Bagka bir ifadeyie,
“yasanun kendisi, gii¢ istencidir”.'® Bu nedenle nerede canl: bir varlik varsa orada gii
istenci de vardir ve yagayan, canli varhklarin degerlendirme bigimleri kendilerindeki
gii¢lii olma isteBiyle belirlenir. Bu gii¢ istencinin eksik oldugu, “herhangi bir bigimde
giig istencinin zayifladin yerde de her defasinda fizyolojik bir gerileme, bir
décadence,"” “insanligin ana dogal giidiilerinden tamamen sapmas™® sz konusudur.

Bu noktada denebilir ki, Nietzsche’de giicii isteme, insamn bag karakteristigi ve en
koklit istemesidir. Cilnkii Nietzsche’ye gire, biitlin insanlarin istedigi seylerin temelinde
kendilerini giiglii hissetmeleri vardir. Ama o zaman sunu sormak gerekir: insan kendini
ne zaman giiclii hisseder? Insan ancak hedef edindii bir seyi yapabildigi zaman, istedi-
gi seyl yapabildifi zaman kendini giiglii hisseder. Goriildiigii gibi, burada Nietzsche
agisindan sorun olan ey, “insanin istemesi degil, bir insanm istedigi seydir”.%" Ciinkii
ona gire, gicii isteme, ¢ogunlufu meydana getiren bir tip insan sz konusu olunca,
onun, belli bir degerlendirme tarzint, kendini ayakta tutan degerlendirme tarzim, belli
bir morali gegerli kilmay istemesi; ya da gecerli olunca, kendini korumast igin bu mora-
li korumayi istemesi. Bagka bir insan tipi s6z konusu olunca, giicii isteme, gegerlilikte
olan moralden koparak kendi gozleriyle gérmeyi istemek, Bagka bir insan tipi icin de

1 Nietzsche, a.g.e., 5.347.

" Nietzsche, a.g.2., 5. 376.

1% Nietzsche, a.g.¢., 5. 350.

'® Nietzsche, 1938a, 5. 208.

Y Nietzsche, 1947, 5. 136

"8 Nietzsche, 1938a, 5. 242. -

** Priedrich Nietzsche, L’Antéchrist, Geviren: Eric Blondel, Paris 1996, . 60.
 Nietzsche, 1938b, s. 157

% Knguradi, 1993, 5. 23.
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gii, gelecege, Insanin geleceBine yon verebilmektir.”

Nietzsche'nin felsefesinde yasam, giicii isteme, varolma, varhk ve olug kavramlar:
dogrudan birbiriyle baglantil kavramlardir. Nietzsche’ye gore, varlik, sonsuz bir akis,
siirekli bir olugtur. Bu olusun da bir hedefi, bir amaci yoktur. Bu hedefsiz olusla ilgili
soylenebilecek tek sey, olusun, akisin sonsuz bir bigimde oldugu, bu sonsuzlukta olanin
tekrar tekrar ortaya giktifidir. “Diinya olmakta olan gegip giden bir seydir ama olmaya
hi¢ baglamamus ve gegip gitmesi hig son buhr_iarmstlr”.23 Diinya, baglangic1 ve sonu
olmayan giiglerin birikimidir. Bu, Nietzsche’nin “sonsuz doniig” dfigiincesidir. Bu son-
suz donuste “her sey olusur ve tekrar geri dner, kagmak olanakl degildir”. # Bu diistin-
ceyi Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu adli kitabinda style dile getirir:

“Her sey gider, her ey geri gelir; sonsuzca déner varhgin carki. Her gey Oliir, her
sey ¢iceklenir yeniden; sonsuzca siiriip gider varligin yilh™

“Her sey parcalamr, her sey birlesir yeniden; sonsuzea kurar kendini yeniden varly- .
gin evi. Her sey ayrilir, her sey selamlagir yeniden; sonsuzca bagl kahr kendine varlifin
halkas:” .

“Her an yeniden baglar varlik; her ‘Bura’nin etrafinda ‘Ora nin kiiresi doner. Orta
her yerdir. Egridir sonsuzlugun yolu”.? :

Hedefsiz bir akis ve olug olarak disiiniilen varhgn olug bigimi, sonsuz doniig, olamn
sonsuzca tekrarlanmasidir. Nietzsche’ye gore, olug bigimi sonsuz doniig olan varhgn
insan aglsmdan en iyi taninan bigimi yagamdir. Yasam ise giig bmktlrme istencidir.”® Bu
tir, mutluluktur, yilginhkar, gug toplama istegidir, guglenmedlr giicten dug;medlr ,

.décadence’ur. Yagamlanlann siirekli tekrarlandigi yasamda varolma ise, kendini gii¢lii
kilmaktir. Bunun nedeni, “yaganun bir giig istenci olmass™* dur.

" Nietzsche’de yasamun bir giig istenci olmasi, yasayanlarin giicii isteme bigimlerine
gore yagami degerlendirdikleri anlarmna gelir. Ciinkii ona gore “yasam bizi deBerler
-koymaya zorlar, degerler koydugumuzda da, bizimie deger kazamr™. % Yagamin bizi

degerler koymaya zorlamasi, giicit istemenin bir goriiniimii olarak yapilan her degerlen-
dirménin yagama iligkin bir degerlendirme olacagim -gosterir. Nietzsche’de yagama
iliskin yapsilan, giicit isteme bigimine gore yapilan her degerlendirmenin degerini belir-
leyen sey de, bu degerlendirmenin yagamn oziinde yer alan giicii artiran bir degerlen-
dirme mi, yoksa yasami gen]eten bir degerlendirme olup olmadifiyla ilgilidir.”

_ Bu agidan Nietzsche'nin hakikat anlayisi temelinde ortaya koydugu bilgi anlayisina
bakildifinda, Nietzsche'nin bilgi anlayiggmn onun varhfi, bir olus, sonsuz bir akig,

2 Kuguradi, a.g.e., 5. 23-24,

B Nietzsche, 19383, 5. 298, -

* Nietzsche, 1938b, s. 286.

% Nietzsche, 1947, s. 251-252,

% Nietzsche, 19383, s. 212, ;
*" Nietzsche, 1938b, s. 13. [
*8 Friedrich Nietzsche, Crépuscule des Idoles, Ceviren: Jezm-Claude Hémcry, Paris 2002, 5. 35-36.
» Tﬁrky:lmaz, 2004, 5. 64.
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sonsuz bir doniis olarak gérmesiyle dogrudan baglantthdir. Nietzsche’nin bilgi anlayis:-
na gore, kendinde hakikat, kendinde varlik, kendinde sey yoktur.*® Hakikat ve varltk
perspektifli bir gergeklige sahiptir ve belli bir goklugu gerektirirler.*! “Bir olay, bir eser,
her ¢aB ve her yeni tiir insan icin yeni seyler konugur. Tarih hep yeni hakikatler dile
getirir”.*> Hakikat ise “yeni bir sey siyleninceye kadar bir kabuldiir™ ; aramp buluna-
cak bir sey degil yaratilacak bir seydir, “bir stirece ad koymadir™.>* “Hakikat, algilanan
seylerin gesitliligine hakim olmay istemek ~fenomenleri belli kategorilere siralamak’>:
yani olug halinde olan: bilgi haline getirmektir. Bu agrdan bilgi s6ziiniin tasidig anlam
kadar dimnya bilinebilir. Diinya, gizli bir anlama sahip degildir; onun sayisiz anlami
vardir. Diinya ¢ok gesitli bigimde yorumlanabilir.*® Olus halinde. olan her sey, gesitli
perspektiflerden ve olaylart yorumlayamn giicii istemesinin bigimine gore yorumlanir.
Ama Nietzsche’ye gére, bu yapilan yorumlar, varhg, olusu, sonsuz déniis olan yasam
biitiiniinde dogru bir sekilde kavrayamaz; giinkit bu yondeki her kavrama cabasi, akig
halinde olan seyi bir noktada durdurmak zorundadir. Bu durdurugia da, bireysel ve ger-
gek olant gzden kagirilir. Bu nedenle Nietzsche’de “hakikat, belli bir canli tiiriiniin
onsuz'yasayamayacag bir ¢esit yamlgidir”. 3’

Goriildiigi gibi, Nietzsche’de hakikat, kendinde bir yanlgiyr da tasimaktadir. Ama
Nietzsche bu diigtinceleriyle, bilginin olanagin da ortadan kaldirmamaktadir. Ona gére,
bilgi, kendinde geyin, kendinde varhign bilgisi degil ya da varolanin upuygun bilgisi
anlaminda dogruluk degil, varolanin saptanmasi, ona anlam verilmesi, bir hedef koyarak
ve belli olaylart bu hedefe gore bicimlendirerek yapilip edilen geylerin yorumlanmasi-
dir.** Bu diisiince Nietzsche’'nin perspektifli bakis diisiincesidir. Perspektifli bakisla,
kendinde hakikate ulagilamaz, ¢iinkii bsyle bir hakikat yoktur. Var olani, varhg, olusu
béyle bir kendinde hakikat tasanimuyla gérmek, bu varligin, olusun, varolanm yapisma
aykin diigmek anlamma gelir. Filozoflann olugu kendi hakikat tasanimlariyla acikladik-
larinr sanmalar1, bu olugun biiyiikligii karsisinda onlarin kiigiikliigiinii gosterir. Buna
paralel bir ifadeyle Nietzsche sunu s8yler: “Diinya bizim sandifimizdan ¢ok daha de-
gerli olabilirdi; oysa ideatlerimizin gocukga oldugunu ve bu diinyaya en yiiksek anlami-
1 verdigimizi sanarak insan varlifimiza higbir zaman en ufak bir deger bile katmadig-
mizi gdrmemiz gerekir”.*

Biitlin bunlarn 1s181nda, Nietzsche’ye gtre “bilmek kendinle bir sey arasinda bag
kurmak demektir: kendimizi bir seyle baglanmis duymak ve aym sekilde bizim o seyi
baglamamz demektir. Bilmek, bir saptama, bir igaretleme, baglarin farkina varmaktir.

* Nietzsche, 19383, s. 102,

* Nietzsche, a.g.e., 5. 100,

 Nietzsche, a.g.e., 5. 240,

® Nietzsche, a.g.e., 5.291. -
¥ Nietzsche, a.g.e., 5. 287.

¥ Nietzsche, a.g.e., s. 78.

3 Nietzsche, a.g.e., 5. 239.

% Nietzsche, a.g.e., s.292.

% Nietzsche, 1938b, . 259. ‘

* Nietzsche, a.g.e., 5. 125-126.
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(dzlerin, kendinde seylerin, bir temellendirilmesi degildir”.*® “Bilgi olarak adlandirilabi-
lecek her sey, sayilabilen, tartilabilen, dlgiilebilen seylerle, niceliklerle: ilgilidir: oysa
biitin deger duygularimuz, yani bizim olan duymalar, dogrudan dofruya niteliklerle
ilgilidir; yani bizim hakikatlerimizle, yalmz bize ait perspektifli hakikatlerle, sonuna
kadar bilinmesi stz konusu olmayan hakikatlerle ilgilidir”.*" Nietzsche baska bir yerde
bu diiiincesini §oyle de dile getirir: “Bilgimiz nicelikleri belirleme yoluyla kendini
stnirlar, Ama bu nicelik farkliiklarini nitelikler olarak duymay engelleyemeyiz. Nitelik
ise kendinde bir sey degil, bizim icin perspektifli bir hakikattir”.*

Bu noktada, Nietzsche’nin perspektifli hakikat anlayisina iligkin olarak su degerlen-
dirme yapilabilir: “Nietzsche’nin bu perspektivizmi, ‘kendi bagina varhii kabul edenle-
re’ karsidir, Insamn realitesini anlamlandirma ve degerlendirmedeki sinirhilik, ‘belli bir
ag’mn kagimlmazligi, perspektifli bakigin kagimiimazhgi, ‘bilgi ile hatanin i¢ ice olu-
su’dur dile getirmek istenen. Insan problemlerinin hep yeniden ¢le alinabilecegi, her ele
alimsta da yeni dofru bir seyin kavranabilecegi demektir bu. Insan problemlerinde
adimlar atthir; her diistiniir bir problemde bir yere kadar gorebilir ve yiiriiyebilir, bagka
bir diigiiniir de bagka bir yere kadar. Her insan probleminde, gren bir diigiiniir dze ait
seyler yakalayabilir; ama o problemi ¢ozmek; sonuna kadar ¢dzmek diye bir gey yoktur.
Bu perspektiflilik, insan realitesinin yapisiyla ilgili, higbir zaman wpatip niceliklere
gevai;emeyen, sonuna kadar hesap edilemeyen insan problemleriyle ilgili perspektiflilik-
tir”. :

Nietzsche’ye gore insan realitesinin bilgisi sz konusu olunca, bu bilginin perspek-
tifli bir bilgi olmasindan kaginilamaz. Bilgi “yorumlama, anlam ile doldurmadir, agik-
lama degildir”.** Gegmiste anlagilmaz olmug bir yorumlama iistiine, simdide yapilan bir
yorumlama iistiine yeni bir yorumlamadir. Bagka bir ifadeyle “bilgi, daha tnce ‘*bilinen’
ve tecriibesi edinilmis seylerin imgelerinin yardimiyla yeni bir sey sdylemektir”.* Bay-
le olunca da insan realitesinin bu perspektifli degerlendirmesi, trajik degerlendirmesi
sbyle olur: “Artik kesinligin sevinci degil, kesinsizligin sevinci; artik neden-etki degil,
stirekli yaraticihik; arttk ayakta kalmay: isteme degil, glicii isteme; artik ‘her sey dznel-
Hktir;ﬁdiyen alcakgoniilli deyim degil, ‘her sey bizim eserimizdir’ deyimiyle 6viine-

im”*™ - .
" Sonug olarak, Nietzsche’de birbiriyle iligkisinde birbirini tamamlayan tig gesit bilgi
ayrilabilir: “Hakikat olan ile hakikat olmayan: ayinip saptamak, genel olarak belli olay-
lar1 saptamak (bilimsel bilgi); bu, felsefeyi felsefe yapan yaratici koymadan, kurmadan,
bicim vermeden, temelce farkhdir. Bir de bunlarin anlamdan yoksun olduunu kabul
ettigimize gore su is kaliyor geriye: bir anlam ile doldurma (sanatin, dinlerin ve ahlakin

0 Nietzsche, 193843, 5. 92

1 Nietzsche, a.g.¢., 5. 230.

2 Nietzsche, a.g.e., s. 302-303.

- % Kugoradi, 1995, 5. 116 .
“ Nietzsche, 19382, 5. 99. i
* Nietzsche, a.g.e., s. 287. ’
* Nietzsche, 1938b, s. 286.
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bilgisi). Daha yiiksek basamak, kavramlara sadece yeni bir bigim vermek degil, yapilam
yorunﬂf?mak yani bir hedef koyarak ve belli olaylar1 ona gtire bicimlendirmektir (felsefi
bilgi)”,

Boylelikle goriilmektedir ki, Nietzsche'nin felsefesinde “yasam”, “glicii isteme” ve
“bilgi” kavramlan arasinda dogrudan iliski stz konusudur. Yasayan insam felsefesinin
merkezine koyan Nietzsche'de sonsuz bir déniis, siirekli bir olus olan varlin insan
agrsindan en iyi tamman bigimi olan yasam, bir yandan giigteki azalma diger yandan ise
giigteki ¢ofalma olarak kendini gosterir. Yasam giicii istemedir. Bagka bir ifadeyle,
yasamda yasayanlar ayakta kalmak, var olmak icin yagama hedefler koyup bu hedefiere
ulagmaya cabalayarak giiclii olmayi isterler. Bu, perspektifli bir hakikat olan yagama
iligkin yaplan bir yorumlama olmamn Gtesine gegemez. “Her yorumlama (ise) giicil
istemenin bir bigimidir. Bu bigim de ancak bir siireg ve olug olarak varolabilir”.*®

Nietzsche, yasam ile giicii isteme kavramlar arasinda kurdugu iliskiyi bilgi anlayig1
gergevesinde bilgi kavramuyla, dzellikle de giicii isteme ile bilgi kavramlar: arasinda da
kurar. Giicii Isteme baghkli eserinde Nietzsche sunu soracaktir: “Bilgi nasil olanakli-
dir?” Ona gore bilgiyi olanakh kilan tek sey giicli istemnedir.® Ciinkii “ancak bilme
olanagna sahip oldugumuz seyi isteyebiliriz”.*® Bilgi, giiciin bir arac1 olarak calgir ve
bu nedenle giig artnkga bilgi de artar. Paralel bir ifadeyle bilme giicii, glicii istemenin
artmasi oraninda artar.” Cunku Nietzsche’de hakikate ulagma isteg, giicii istemenin bir
arac1” ve onun hizmehpdedlr Hakikate ulagma istegi ise dziinde bir yorumlama siire-
cidir.** :

*

Felsefe tarihinde filozoflarin bilginin olanagna iliskin ortaya koydugu goriislere ba-
kildiginda, bu goriisler li¢ baslik altinda toplanabilir. Bir yandan, kesin bilginin olanag-
nt kabul eden Platon, Descartes, Kant gibi felsefe tarihinin pekgok biiyiik filozofunun
bilgi anlayiglarimin olugturduBu bir kesim s6z konusuyken, diger yandan sofistler gibi
kesin bilginin olanagim reddeden filozoflarin olusturdugu bilgi anlayislan s6z konusu-
dur. Son olarak da bu iki ug¢ anlayis arasinda kesin bilginin olanakhiligzm reddetmekle
birlikte, bilgiyi olanaklt g6ren 20. yiizyil filozofu Popper™ ve Nietzsche gibi filozoflarin

“? Nietzsche, a.g.e., 5. 259.
“ Nietzsche, 19384, 5. 10,
. Nietzsche, a.g.e., 5.251.

5 Nietzsche, a.g.e., 5. 261,

*! Nietzsche, a.g.¢., s. 236,

* Nietzsche, @.g.e., s. 328.

 Nietzsche, 1938b, 5. 184.

* Nietzsche, a.g.¢., 5. 11,

*Nietzsche ile Popper’in felsefeleti arasinda amag ve kabuller bakimmdan bilyik farkhltklar olmakla birlike,
biitiinilyle olmasa bile bilgi a.nlaylslan bakimindan kimi paralellikier bulunmaktadir. Omegin Popper ** Bilgi
ve Gergegin Bigimlenmesi: Daha lIyi Bir Diinya Anlayig™ baghkl yazisinda, bilginin higbir zaman kesinli-

' Ein arayig1 olmadigins, bilginin varsayimsal bilgi oldugunu, insan bilgisinin icinde hatay1, yamlgiy1 da ba-
nndirdifins, bdyle olmakla birlikte kendisinin relativist olmadigin soylemesiyle ( Bkz. Karl Popper, Daha
Iyi Bir Diinya Araygt, Geviren: flknur Aka, {stanbul 2001, 5.14-15) N:etzsche nin kendi bilgi anlaylsmda

127



Felsefe Diinyast

olusturdugu bilgi anlayislar: sz konusudur.

Bu noktada, kesin bilginin olanagim reddetmekle birlikte, bilmeyi olanakli gbren
Nietzsche’nin bilgi anlayisina iligkin olarak su degerlendirmeler yapilabilir: Nietzsche
szellikle “yasam™, “giicil isteme” ve “bilgi” kavramlan aracihfiyla ortaya koydugu bilgi
anlayigtyla, bilgiyle yasam bagim kurarak bilgiyi yasama baglamus, bilgiyi bilginler
ziimresinin ya da filozoflann tekelinden kurtararak insan olan her tekin bir varlik sart
haline getirmigtir. Onda bilgi bu anlamda, Platon’da oidugu gibi ulagilacak bir hedef
degil, insanin bir varlik sartidsr. fnsanin yasamina, etkinlifine yon veren, ona bir geyler
katan, hep ilerleyen, degisen, geligen bir geydir. Nietzsche agisindan bilgi bunu yaptii
olgtide deger kazamr. Bu hedenle o, Zamana Aykirt Diisiinceler baghkh yazisinin On-
s6z’iine Goethe’nin su sdzleriyle baglar: “Nasil olursa olsun, etkinlifimi arttirmadan ya
da onu dogrudan dogruya canlandirmadan, sadece bilgi veren her geyden tiksinirim.”

Nietzsche’nin bilgi anlayigimin dzgiinliigini belirleyen diger bir dzellik de onun var-
lik anlayisinda temelini bulur. Nietzsche’ye gore kisi bilgi aracilifiyla bir gesit gérmeye
sahip olur. Bu, sonsuz doniisii, sonsuz bosunah@ gérmedir. Bagka bir ifadeyle bu, bir
bittiin olarak diinyanin bir olug halinde oldugunu, bu olusun ise hedefsiz bir olus oldu-
punu gormedir. Bu noktada Nietzsche'ye gore sorulacak soru “sonsuz doniisii, sonsuz
bosunalif girmenin sonuglart ne olablhr‘?”56 sorusudur. Ona gtre iste buraya.gelen
kiginin giicii lgiiliir. Onun igin bu diigiince “egitici ve segici”, eleyici bir disiincedir.
Kisi burada karar vermek zorundadir: yikilmaya ya da katlanmaga. Bu bilyiik kopma ya
da yer sarsintis Kigiyi ya insan varliginin bu sonsuz doniiste dayanacak bir seyi olmadi-
gina inanarak deger, anlam ve istenecek bir seyin varhfm kesin olarak inkir ederek
nihilist olur; ya da degerleri, deferini yitirmis deZerleri yeniden degerlendirerck bir
Sisyphos gibi her seye ragmen yagamaya karar verir. Nietzsche’ye gore “felsefe igcileri-
ni” halis filozofiardan ayiran fark da bu nokiada belirginiesir. Halis filozof, olan bitenin
kacimilmazligini gbren, onu seven, onun hep bdyle olmasini isteyen hayata meydan
okuyan kisidir. Halis filozof ya da “trajik insan en keskin aciya bile ‘evet’ diyen, bunu
yapabilecek kadar giiglii, dolu, tanrlagtiran insandir™”’

_ Sonug olarak, 20. yiizyilin baglarinda Husser!’in felsefi bilginin tarihsel gelisme ¢iz-
. gisindeki tikamkhga iligkin yaptig dikkat gekici saptama, felsefi bilgi merkezinde bil-
‘ginin ‘nesnesinden, olgusal baglamindan, yasamdan kopusuna isaret etmektedir. Bu
onemli saptamanin 1§1nde bulundugu tarihsel andaki degeri de 20.ylizyihn ikinci yari-
sinda J.F. Lyotardin *Postmodern Durum” baghikli yazisinda “en yilksek derecede
geligmis toplumlarda bilginin durumuna” bakarken ortaya koyduklariyla bir kez daha
acik bir gekilde kendini gostermektedir. Lyotard’in yapifi bu saptamaya gore,
postendiistriyel ve postmodern ¢agda “bilgi satiimak amaciyla firetiliyor ve satilmak
amaciyla uret;lecek yeni bir tiretimde degerlendmlmek amaciyla tiiketiliyor ve tiiketile-

dile geﬁrdiklerini gagngtinr. Ama boyle olmakla bielikte iki bilgi anlayig arasinda Snemli bir farkhlik sbz
konusudur, Popper bilgi derken yalnizea dofabilimsel bilgiyi hesaba katarken Nietzsche’de sz konusu
olan, hangi tiir bilgi olursa olsun biitiinliiglinde bllg;ldlr

* Nietzsche, 1938b, 5. 13.

5 Nietzsche, a.g.e., s. 345.
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cektir. Her iki durumda da amag¢ degis-tokustur. Bi]gi kendinde bir ama¢ clmaktan
uzaklagmakta, ‘kollamim-degerini’ kaybetmektedir 8...bilgisayar1a§:t1rllrm§ cagda bilgi
sorunu artik daha ¢ok bir hitkkmetme sorunudur”.”

Son olarak, goriildiigti gibi, daha 19.yiizyilda Nietzsche, “yasam”, “giicli isteme” ve
“bilgi” kavramlar1 arasinda dogrudan kurmug oldugu baglantiyla, bilgiyi, Lyotard'in
bilginin giintimiizdeki durumuna iliskin yapt saptamada oldugu gibi nesnesinden
kopmus, insana agkin salt ansiklopedik bir bilgi olmaktan kurtarmus, bilgiyi insanin bir
varhik sart1 haline getirerek bilgiyi yagama katrmg ve bu katilmayla insam degistiren,
déniigtiiren insana ickin bir fenomen haline getirmistir.

RESUME

LA RELATION ENTRE LA CONNAISSANCE ET LA VIiE CHEZ
NIETZSCHE .

Cette article vise & démontrer que la connaissance est, chez Nietzsche, une condi-
tion de 1’étre de 1’homme 2 partir de la relation des concepts comme “la vie”, “la volon- -
té de puissance” et “la connaissance”. D’autre part, cette détermination étant en relation
avec la conception de la connaissance de Nietzsche est d’lmportance pour s’apercevoir
de la condition actuelle de la connaissance.

Les mots clé: Nietzsche, I’homme, la vie, la volonté de puissance, la connaissance
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