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Felsefe Diinyast, 2008/1, Say: 47

SOKRATIK ERDEM VE ARISTOTELES’IN SOKRATIK
ERDEMLE iLGILi BAZI DEGERLENDERMELERI

Tuncay SAYGIN®

GIRIS

Antik dénemde, felsefeyi insan merkezli bir gizgiye ¢ekmis olan sofistlerle cagdag
olan Sokrates (M.0). 469-399), onlardan epistemolojik, ontolojik ve etik anlamda ¢ok
farkh bir sistemn gelistirerek, felsefeyi hem toplumsal hem de bireysel anlarminda tzgiin
bir degerler manzumesiyle ahlék eksenli bir mecraya koymaya caligmstir. Yasadif
dénemde toplumun sofist anlayiglarla bir degerler kargasasina saplandifim dilsiinmiig
olmasi, Sokrates’i daha ¢ok ahliki problemleri ele almaya ve hatia dolayli yollardan
degerler ikamesine yoneltmistir. Bu anlamda o, salt metafizik eksenli sorularla ugras-
mayarak toplumsal degerlerin aginmasina karg: bir ahlak felsefesi olugturmaya galigms-
ur. Sokrates, dénemin felsefe anlayislarina bir alternatif olarak felsefeye deger eksenli
bir perspektif kazandirip, felsefeyi, ahiaki ilkeleri merkeze alan bir biling sekli olarak
yayginlagtirmaya ¢aba gosterir. Bu ¢abanin gerceklesmesi icin Sokrates’in tiim ahlak
felsefesinin temeline yerlestirdigi kavram erdemdir. Bu yazida ilk olarak Sokrates’in
erdermn kavramim nasil anlamlandirdipim ve ikinci olarak da Sokratik erdeme Aristote-
les’in getirdigi elegtirileri ele almaya galisacagz.

Sokrates’e iligkin elimizdeki bilgiler, Platon (M.0). 427-347), Xenophon (M.O. 427-
350), Aristoteles (M.O. 384-322) ve Aristophanes (M. 0. 448-380) olmak iizere dért ana
kaynaktan gelir. Bu kaynaklardan hangisinin tarihsel Sokrates’i daha dogru aktardigina
iligkin kesin bir hikkim bulunmamakla birlikte 20. yizyilda Platon’ un resmettigi
Sokrates’in tarihsel Sokrates’e daha uygun oldugu anlayis: agirlik kazanmmgtir. ! Bu neden-
le de Platon’un ilk dénem diyaloglan olan Elenktik? diyaloglar, yani Sokrates’in Savun-

* Ars. Gor.,, Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Balimi, Aydin,

_. e- posta; saygin@adu.edu.tr.

! Sokrates’in fikirlerinin hangi kaynaktan daha dogru sktanlmms oldugu tarnsmast “Sokrates Sorunu” olarak
bash basmna bir literatiic olusturacak denli Felsefe Tarihinde-Gnem kazanmgtr. Bu sorun, 1741 yilinda

" Brucker (1696-1770) in elestirel bir Platon okumast yaparak, Platon’un kendi fikirlerini hocasina soylettifi-
ni savunmastyla baglar. Bu elegtirel okuma, Xenophorn’un tarihsel Sckrates'i daha fyi aktardif diigiincesi-
nin Hegel (1770-1831Yin de  aralarinda bulundugu filozoflar arasinda uzun bir dénem gegerli olmasina
neden olmugtur. Schieiermacher (1768-1834), Xenophon'un bir felsefeci olmadifimdan hareketle Platon’un
tarihsel Sokrates’i daha iyi aktardigint savunarak Platon’nn aktardi Sokratik fikirlerin Sokrates’in gergek
diisiincelerine daha uygun oldufiu anlayisinin agrhik kazanmasina kapr agrustir. Bu anlayig Zeller (1814-
1908) tarafindan aynen kabul edilmis ve 20. yizyilin baginda yamlan filolojik cahymalar bu gfriistin iyice
hakim olmasina neden olmustur (Homer H. Dubs, “The Socratic Problem”, The Philosophical Review,
XXXVI, 214, New York, July 1927, s. 287-306. Aynca Bkz. Mehmet Onal, “Sokrates Sorunw™ Felsefe
Diinyast, 45, Ankara 200711, 5. 60. -72).

: Elenkhas kelimesinden tiireyen bu kelime, 1rde1eme; gliriitme, segme ve tarhgma gibi anlamlara gelip Szelde
Sokrates'in karsisindakinin ditslincesind giiriitme yOntemi n;ln kullanilmaktadir (Ahmet Cev1z<:1. Felsefe
Sozlugu, istanbul 2005, s. 587). :
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mast, Kharmides, Kriton, Euthyphron, Gorgias, Kiigiik Hippias, lon, Lakhes, Protogoras,
Devlet 1. Kitap ve Gegis dénemi diyaloglan olan Euthydemus, Biiyiik Hippias, Lysis,
Meneksenos, Menon® bagta olmak {izere, Platoncu kaynaklar Sokratik fikirlerin anlagiima-
sinda 6n plana gikarlmugtir. Bu yazida da oncelikli kaynaklar olarak bu diyaloglar veya
bunlara dayah clarak konuyla ilgili ikincil kaynaklar kullamlmis olmakla beraber konu-
muzla ilgili olan kisimnlan itibariyle zaman zaman diger kaynaklara da bagvurulmustur.

SOKRATIK ERDEM

Dilimizde erdem olarak karsilanan areré® (@per) kavram Sokrates’in spesifik ola-
rak ahldk felsefesi problemi bigiminde kullammindan Snce Yunanhlar arasinda gogun-
lukla sahip olunan meziyeti, islevi ve milkemmeliyeti dile getirmek amaciyla kullam]-
maktaydi. Ornegin bir bigagin keskinli gi onun aretésini olusturuyordu®. Ciinkii “Yunan-
. hlar canli cansiz her varligin yerine getirmek durumunda oldugu bir islevi, hizmet ede-
cefi bir amaci olduguna inamtyorlardi. Bundan dolays, kendine yakisam yapan, kendi
* uygun iglevini yerine getiren, kendi tiiriiniin ortak amaclarina hizmet eden varlidi, bu
varlik her ne olursa olsun, aretési olan yetkin ve meziyetli bir sey diye nitelediler®,”
Sozgelimi Homeros ve Hesiodos insanlarin aretésinden sz ederken Heredot hayvanla-
nin aretésinden soz etmekteydi’. Bu kullamimlarda genellikle amaca uygun davramiglarin
ve yerine getirilmesi beklenen iglevin ideal bigimde yerine getirilmesi kastedildigi dik-
kat cekmektedir.

Sokrates ise, afeté ile bir nesnenin veya bir insamn yerine getirmesi gereken islevi
degil, insanlarin ortak olarak kendisine uygun davrandiklan bir degerler toplamimn
karsih@ olarak ve bir iist deger olan erdem kavranunin bugiinkii anlamin kastetmekte-
dir. Bir yoniiyle de erdem, Sokratik ahlak anlayisinda insanin amaca uygun olarak ey-
lemde bulunmast anlaminda kullamimistir. “Her ey amacina uygun oldugu olgiide iyi
ve glizeldir, amacindan uzaksa, kétii ve cirkindir”®. insani amaglarn en belirgin olan
ise genellikle “iyi"nin kendisidir’. Amag iyinin kendisi olarak belirlendiZine gbre yay-
gin kanaatle savunuldugu sekliyle Sokratik ahlakta amag basit anlamda mutluluk degil- .
dir. Mutluluk, iyiyle bir biitiindiir ondan bagimsiz olarak ele alinamaz, dolayisiyla mut-
luluk iyi olana baghdir fakat aym sekilde iyi mutluluga bagh degildir. “Insan igin iyi
olan sey, endaimonia, mutluluk, iyi olma halidir; bu ise, onun ihtiyackarim karsilamas:-
nin, dogasim gergeklestirmesinin ve islevini yerine getirmenin dogal sonucu olarak
ortaya gikar.'” lyiye ulagmak igin dogal olarik iyi ve kétiiyli ayirt edebilmek gerekir,

* Hugh H. Benson, ‘Socratic Wisdon:’, New York, Oxford, 2000, 5. 9.

* Ustiinliik, erdem, fazilet anlamlannda kullanilan bu kelime Sokratesten dnce Herakleitos tarafindan bilgeligi
ve basireti ifade etmek i¢in kullanmaktayd: (Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi TerimleH Sozligii,
Cev. ve Yay. Haz. Hakka Hiinler, Istanbul, 2004, s. 46).

* Ted Honderich, The Oxford Companion to Philosophy, Oxford 1995, s, 47,

§ Ahmet Cevizci, “arete”, Felsefe Ansiklopedisi 1, 2004 Istanbul, s. 547.

TA.g.e, s 547.

§ Kenophon, Sokrates’ten Amilar, Geviren: Candan Sentuna, Ankara 1994, 5, 76.

? Platon, Menon (Divaloglar II), Ceviren: Adnan Cemgil, istanbul 1986, s. 173.

" Versenyi, Sokratik Humanizn, Geviren: Ahmet Cevizei, Istanbul 2007, 5. 8.
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elbette bunun i¢in de iyi ve kétliniin neligine iligkin bilgiye ihtiyacimiz vardrr. lyi ve
kotiiyli ayirabilmemizi saglayan sey ise erdem yani bilgidir. Dolayisiyla‘Sokrates igin
erdem bilgidir. Sokrates’in erdem hakkindaki diigiincesinin dzetleyici ciimlesi olarak
“erdem bilgidir” ifadesinin alinmasimn nedeni de budur'!. Bu tez onun ahlak alamindaki
diistincelerinin de temelinde yatan bir ifadedir. Ciinkii bilgi, Sokrates’e gore, ahlaki
dogru icin sadece zorunlu olmayip aym zamanda ahlékiligin biitiiniidiir'®, Sokrates
“erdem bilgisi sagsmaz bir rehber olarak bize neyin dogru, neyin yanls olduguno gdste-
recek, davramglarimiz agisindan drnek olusturacaktr™'® diyerek erdemin davramslarda
temel bir &lgiit oldugunu vurgular. Dolaysiyla “bu bilgiye sahip olan her zaman iyi
segimler yapacagindan emin olacak, gergek seylerle ilgili olarak hata tehlikesi olmadan
secim yapacaktr”'®, Iste bu nedenlerden dolayi, “Sokrates’e gore bilgi ve erdem birdir,
su anlamda ki, bilge insan, neyin dogru oldugunu bilen kisi, ayrica dogru olam yapacak-
tr. Bagka bir deyisle hic kimse bilerek ve amaclayarak kotiilik yapmaz, kimse kotiiliik
olarak kotiiligi set;me:z”15 .

Sokrates’in bu anlayisinin temelinde insanin dogustan iyi oldugu fikri yatmaktadr.
Bu fikir ise yukarida ifade edilen “erdem bilgidir” teziyle dogrudan baglantilidir. Clinki
bilindigi gibi, Sokratik epistemolojinin temel ilkesi, bilgilerimizin doBustan getirildigi
ilkesidir. Bilgilerimiz dogugtan getirildigine gére ve erdem de bir bilgi olduguna gore
insan ashnda erdemli olarak diinyaya gelmektedir. Bu nedenle de Sokrates, Menon
diyalogunda, erdemin bilgi olmasi durumunda gretilebilecegi diigiincesini One ¢tkarsa
da'®, aym sorunu Protagoras diyalogunda tartigirken erdemli pek ok kiginin erdemini
gocuklarina aktaramamus oldugunu ve erdemin daha ok kisisel beceriyle edinilen bir
sey oldupunu dile getirir’’. Bu yiizden, Sokrates, erdemin &gretilebilecegine iliskin
kesin bir sonuca ulagamaz ve erdem sz konusu oldujunda bir bilgi aktarma isine gi-
rismeden bireyde var olam agifa gikarmak iizere diyalektigi kullamr. Dolayisiyla ona
gore, erdem sdz konusu oldugunda “dgretmek” ten ziyade “agifia gikarmak” tan s6z
etmek gerekir. Bu yolla Sokrates, hem bireyin kendi bilgisinin farkina varmasini hem de
erdemli olmasim saglama ¢abasim birlikte gerceklestirmeye ¢aligir.

Sokrates’in Menon diyalogunda erdemin dgretilip dgretilemeyecegini tartigirken,
‘Geometri ‘bilgisininve bir ydniiyle diger tiim bilgilerin de dogustan getirildigini goster-
mesi, erdem ile bilginin denk kogullarda ve dogustan getirildigi diigiincesine dayanmak-
tadir. Bireyin yapmas: gereken sey bilgilerini ve bilgilere bagh olarak da erdemli olusu-
nu “hatirlama’sidir. Ciinkii kdlenin kendisinde zaten bilgiler vardir ve bilgiyi kendili-
ginden bulmak sadece onu hatirlamak oldugundan, bu bilgiler bu diinyada edinilmisg

Y Platon, 1986, 5. 173-4.

* wduard Zeller, Socrates and Socratic Schools; Translater: Oswald J. Reichel, London, Longmans 1877,
5.140-144. -

131 ouis- Andre Dorion, Sokrates, Ceviren; M. Nedim Demirtag, Ankara 2003, s. 76.

HAge.,s76. '

'S B Copleston, Sokratikler ve Sokrates, Geviren: Aziz Yardiml, Istanbul 1990, 5. 140.

8 Platon, 1986, 5.172-6 -

1 platon, Protagoras (Diyaloglar II), Geviren; Tanju Gokgol, istanbul 1986 s. 132-9,
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olamaz'®, erdem bilgi olduguna gore aslinda bilginin nitelikleri erdeme aktarlabilir. Su
halde Sokrates’in epistemoloji ve etik anlayislan bir biitiin halindedir. Ancak burada,
Sokratik erdeminin tekil bilgiler gibi tekil erdemler mi yoksa bir biitiin mii oldugu soru-
su akla gelmektedir.

Sokratik anlayis1 temsil eden elenktik metinler incelendiginde, erdem, iki anlamda
karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci anlamiyla erdemler, areté kavramimn klasik knllanimin-
dakine yakin bir bigimde tek tek erdemler veya bireysel erdemierdir. ikinci anlamiyla
erdem, biitiinciil erdemdir. Aym ayirimu farkl: bir gekilde yapan Taylor’a gore birinci tiir
erdemier erdemin parcalandir. Bireysel erdemler, “Sokrates’in ¢izdigi tabloya gore,
yagarmn gesitli alanlarina uygulanan ve bu farkl alanlara bagh olarak farkl isimler
verilen entegre bir bilgi, yani 6zne icin en iyi seyin ne oldugu bilgisi®" olarak kabul
edilebilir. Ornegin bilgelik, cesaret, olgiililiik ve adalet bu tiir erdemlerdendir. Ancak bu
erdemlerin higbiri biitiinciil erdemden tamamen ayri, niteliksel olarak tamamen farkl
degildir ve onun bazi temel 6zelliklerini de tagirlar®. Biitiinciil erdem, yasamun tiimiine
yayihrken, bireysel erdemler simirli bir alana uygulanirlar. Bu erdemlerin tiimiinde bu--
lunan ortak noktalar biitiinciil erdemi olugturur, ¢iinkli erdemlerin timiinde bulunmasi
- gereken ortak bir 6z vardir. Bu 8z, Menon'dan yapilabilecek gikarsamaya bakilirsa tiim
erdemlerin “iyi” olmas: anlamina gelir. Ciinkii Sokrates’e gore bilgi her iyiyi kapsamak-
tadir ve erdem b1lg1 olduguna gore erdemi de kapsamaktachr, Dolayisiyla tiim erdemle-
rin ortak y&nii iyi olmalaridir®’. Sokrates, farkh sekillerde i iyi olamn faydali oldugunu da
dile getirmektedir®, ancak bu tiir jbarelerin Sokratik erdemde amacin fayda oldugu
yoniinde yorumlanmas: igin yeterli oldugunu sdylemek giigtiir. Zira Sokratik erdemde
genel anlamda 6ne ¢ikartlan, teorik yondiir ve faydanin da bu yénle degerlendirilebile-
cegi diigliniilebilir. Bu problem genel anlamiyla Sokrates’in ahlak anlayisinin faydacilik
olup olmadif sorunudur ve daha genis bir galismay1 gerektirmektedir.

Sokrates’in bu erdem anlayis1 ana hatlan ilé Platon tarafindan kabul edilmis ve ge-
ligtirilmistir. Fakat Platon’dan sonra felsefe tarihinde bu erdem anlayisma cok Gnemli
elegtiriler getirilmigtir. ilk¢ag’da Aristoteles Sokratik erdemi elestiren en énemli isim-
dir. Felsefe tarthinde Aristoteles’ten sonra Sokratik erdem anlayigim daha farkh ve gok
daha suglayic: bir gekilde elegtiren kisi ise Nietzsche (1844-1900)'dir. Fakat Ni- -
etzsche’nin Sokratik erdem elestirisi ancak daha uzun soluklu bir cahgmada ele alinabi-
lir. §imdi, Aristoteles’in Sokratik erdem anlayisina yonelttigi elestirilere gegebiliriz.

™ Platon, 1986, 5. 170.

" Charles Taylor, Sokrares, Ceviren: Cemal Anlm Istanbul 2002, s. 80.

* Menon diyalogunda “Ne kadar ¢ok, birbirinden ne kadar ayr1 olurlarsa olsunlar, hepsinde bir olup bunlarin
erdem olmalanm saglayan genel bir &z vardr. Erdem nedir sorusuna verilecek cevabin dogru olabilmesi,
erdemin ne oldugunun anlagilmas: igin bu 8z gdz niinde tutulmahdir” (Menon 72c), diyen Sokrates,
Lakhes’de de cesaretin erdemin bir parcasi oldufunu dile getirir (Platon, Lakkes (Diyaloglar IT), Geviren:
Ta.nJu Goketl, istanbul 1986, 5.75).

* Platon, 1986, 5. 173.

2 A.g.e, 5. 173.; Aynca bkz. Platon, Kharmides {Diyaloglar 1), Ceviren: Tanju Gokgél, Istanbul 1986 s, 54-
55; Platon, Lysis (Diyaloglar II}, Geviren: Tanju Gokeol, Istanbul 1986 s, 101.

133



Felsefe Diinyast

ARISTOTELES’iN SOKRATIK ERDEM DEGERLENDIRMESI

Aristoteles de erdemlerin iyiyi amagladig noktasmda Sokrates’le hemfikirdir ve da-
hast o da, her seyin iyiyi amagladigim dile cretmr . Fakat erdemin neligi stz konusu
oldugunda Aristoteles Sokrates’ten gok farkh diigiiniir ve bu nedenle de Sokrates’in
erdem anlayigim: dikkat gekici bir boyuttan, eylemsel yoniin ihmali noktasindan, elesti-
rir.

Aristoteles, erdem kavramum ele alirken Sokrates gibi teori-pratik dzdesligi kurmaz
ve hatta bunlar: 6zenle ayirir. Ona gore, ahlik kavramlar: s6z konusu oldugunda pratik
bir yon vardir, dolaysiyla Sokrates’in savundugu gibi sadece eylemlerin bilgisine sahip
olmak yani bilmek yeterli degildir. Bu tiir kavramlar teorik icerikleriyle degil yasama
gecirilmis olmalariyla anlamhdirlar. Eyleme gegirilmemig etkinlik erdem olamaz, zira
erdem bir sonug gerektirir. Erdemin sonuca gore gegerlilik ifade etmesinin dnemli bir
nedeni, Aristoteles’in erdemi klasik anlarmyla degerlendirmesidir. Ona gire erdem,
tipki klasik tamimda oldugu gibi amaca uygun davramstir. “Sozgelisi bir mantonun bir
erdemi var, ¢iinkii onun bir iglevi var. Bir mantonun erdemi demek, onun en iyi durumu
demektir.” ** Aristoteles’e gore nesnenin en iyi durumu ise iglev halinde oldugu durum-

" dur®. Nesne veya hayvan igin diigiiniildiiginde nasil erdem islevin yerine getirilmesi
oluyorsa insan iginde aym sey gegerlidir. Bu baglamda her nesnenin iyisi tekil olarak
kendisi icin gecerlidir, ortak bir butun olan Iyi veya Platon’un savundugu gibi bir Iyi
ideas: diye bir sey meveat deO11d1r Her nesnenin kendisine ydneldigi ve amagladif
iyi de’bu tekil iyilerdir. Dolayistyla Aristoteles’in ahldk anlayiginda erdemin klasik
tammiyla kabulii nemli bir anlam tagimaktadir. Ciinki eylemlerde iyinin amaglanmas
ayn zamanda erdemin amaglanmasi anlarm tagimaktadir. “Her erdem neyin erdem ise,
onun iyi durumda olmasimu ve kendi igini iyi gerceklestirmesini saglar. Séz geligi, goziin
erdemi cﬁz{i ve onun isini erdemli k.llar giinkii giiziin erdemi sayesinde iyi goriiriz.
_diigmantarin karsisinda kagmasml saglar. Bu her seyde boy]eyse insamn erdemi insanin
iyi olmasini ve kendi igini iyi gereklestirmesini saglayan huy olmah.” =

O halde, Aristoteles Sokrates gibi teori-pratik 8zdesliginden ziyade defer-sonug oz-
desligine gider ¢linkii ona gore erdem, amaglanan iyidir bir nesnenin iyi durumu, tekrar

" edilecek olursa, onun is veya eseridir’®. Iste bu nedenden dolayi, Aristoteles’e gore,
Sokrates’in dedigi gibi erdem stz konusu oldugunda sadece bilmek yeterli degildir.
“Sokrates, amag erdemi bilmektir diye diistiniiyordu ve adaletin ne oldugunu, yigitliin
ne olduguny, yani her erdem pargasim sorugturuyordu. Boyle yapmas: yerindeydi, ¢iin-

A Aristoteles, Nikomakhos’a Ethik, Ceviren, Saffet Babiir, Ankara 2005, 5. 9.

* Aristoteles, Eudemos’a Etik, Geviren, Saffet Babiir, Ankara 1999, . 43.

* Bknz. Aristoteles, Politika, Cev:ren, Metin Tungay, Istanbul, 1993, 5. 27, 12. Bslitm Notu.

* Aristoteles, 2003, s. 14-16, Iyi ideasimn veya mutlak bir iyinin bulunmad:fh tezi igin aynca bkz. Anstoteles,
1599, s, 33-34. Aristoteles’in Platoncu idealar kurarmina yonelttigi temel elestiriler igin de bkz. Aristoteles,
Metafizik, Geviren, Ahmet Arslan, Istanbul, 1996 s. 108-116.

* Aristoteles, 2005, s. 36.

¥ Aristoteles, 1999, s. 43.
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kii o erdemin bilgi oldugunu, dolayisiyla erdemi bilince aym anda adil olunacagin: dii-
stintiyordu.”” Tam da bu gerekeeyle Anstoteles, Sokrates’le aymi fikirde degildir ve ona
gore bir seyin bilgisine sahip olmak onu gergeklegtirmek veya gerceklestirmis olmak
anlamma gelmez. Ona gore, erdeme iligkin bilgi sahibi olmak iyi olmakla beraber yeter-
1i degildir, onun nelere bagh olarak olustugunu bilmek daha $nemli olan bir seydir™.
Zira “bizim istedifimiz erdemin ne oldugunu bilmek degil, erdemli olmak; adaletin ne
oldugunu bilmek degil, adil olmak: tipki saghkh olmanmin ne oldugunu bilmekten gok
saglikli olmak istememiz ve zindeligin ne oldugunu bilmenin ne oldugunu bilmekten
¢ok zinde olmak istememiz gibi.”"” Aristoteles’e gore Sokrates, zindeligin bilgisine
sahip olunurken zinde olunacag yoniinde bir fikri savunmaktadir, oysa erdem, teorik
bilgi amaciyla degil iyi olalim diye aragtirthir®. Buna gore, erdem, daha &zet bir ifadey-
le, theoria yagamuna uygun praksis (eyelem, eylemle ilgili olan)tir, ancak praksisin iyi
veya koti olarak degerlendirilebilmesinin tercih (proairesis - mpoaipeaic) kosuluna bagl
oldugu gbz ardi edilmemelidir. }
Aristoteles’e gore Sokrates, erdemi sadece Hekimin bilgisi olarak tammlamaktadir
oysa hekimin erdemi, hastalif1 ve hastalifin nasil tedavi edilecegini bilmesi degil, hasta-
hg1 tedavi etmesidir. Eger sadece hekimin teorik bilgisi erdemli olmasi icin yeterli ol-
saydi, hastay iyilestirmek adina higbir sonuca ulasilamamsg olacaku oysa erdem sonug-
suz bir etkinlik olamaz. Ciinkii Aristoteles’in erdemi taimlama ve aciklama bigimi,
theoriayla simrl degildir. Ona goére erdem ashnda bir tiir iyidir. Biitiin iyiler ya ruhun
icinde ya da ruhun digindadirlar, erdem rehun igindeki iyilerdendir® ve iki tiir erdem
vardir: bunlarin birincisi diigiince erdemleri, ikincisi ise karakter erdemleridir. Bilgelik,
dogru yargilama, akli bagindalik diisiince erdemlerinden olup egitimle olusurlar. Co-
mertlik, 6l¢tliilik gibi erdemler ise karakter erdemleri olup, hazlar ve acilarla ilgilidirler
ve aliskanlikla edilirler™. Bunlann tiimiinde eylem y6niiniin 6ne gikarilmas: dikkat
cekmektedir. . : ,
Sonug olarak Aristoteles’e gore Sokrates, erdemi pasif ve basit bir bilgiye indirmek-
tedir, oysa gergek erdem, bir seye iligkin edinilen bilginin icra edilmesiyle miimkiin
olabilir. Erdem bu nedenle bilgi degildir olsa olsa eylemdir. Sokrates, erdemi bilgi ola-
rak tamumlarken sonucu dikkate almamaktaydi. Oysa Aristoteles, erdemi sonucglanyla
degerlendirdiginden ona gore her eylemde bir amag vardir ve en iist amag eudaimonia
(ebdonpovia)™ ya ya ulagmak oldugundan, bir bakima erdem de eudaimonia’ya hizmet
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. 3 Aristoteles, 2005, 5. 31.

# Aristoteles, 1999, 5. 41

* Aristoteles, 2005, s, 29-30

* Aristoteles, 2005, s. 24, Eudaimona (eddaovia) Klasiklesmis bigimiyle mutluluk olarak karsilaniyor ol-
makla beraber son dénemlerde bu kargihfin hatalr olduuna iligkin gesitli itirazlar vardir. Maclntyre,
ebdoupovia sbzclifiiniin hem yerinde davranma nosyonunu hem de rihatga yasayip gitme nosyonunu icerdi-
gini bu nedenle de mutliluk kargiliin yanhg oldugunu dile getirmekte (Alasdair Maclntyre, Ethik’'in Kise
Tarihi, Ceviren, H. Hiinler & S. Z. Hitlner, Istanbul 2001, 5.69); David Bostock dz endaimonia kavrammin
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etmelidir. Buna gore Aristoteles’in Sokratik erdeme ybnelttigi elestiriler, onun kendi
ahlak anlayisimin anlagilmasi igin de oldukga 6nemlidir.

Abstract

The key subject of Socratic philosophy was ethic and the corner stone of ethic was
the concept of virtue. Socrates insisted that virtue is knowledge and if a person has
knowledge he will not commit bed action willingly. But Arsitotle, criticized this define
of virtue. Because according to him, virtue is not knowledge, it is an action to reach aim
of eudaimonia or good. As stated by Aristotle, virtue is an act or result of acts. At the
same time Aristotle’s critic of Socratic virtue is very important for understanding of his
ethic.
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