
REKABET SORUSTURMALARINDA SiKAYET<;iNiN 
POZiSYONU 

i. Ydmaz Asian* 

Ozet** 

Bu makafenin konusu rekabet soru~turmafarznda ~ikayetqinin hakfarzmn 
incefenmesidir. Sikayetqinin soru~turmada taraf ofup ofmadzgz sorunu makafenin 
incefeme konusu dz~mdadzr. Bu qalz~ma. sonuq dahil uq bo!Umden ofu~maktadzr. ilk 
bO!Umde AT uygulamasz analiz edilmi~tir. Bu analizfer hem Komisyon 
uygulamalarzmn hem de doktrinin ne yonde ofdugunu gostermektedir. <;alz~manm 
ikinci bo!Umu ~ikayetqinin Turk Rekabet Hukuku' ndaki pozisyonunu aqzkfamaktadzr. 
Bu bo!Um ~ikayetqinin ro!Unu dart aft ba~lzkta aqzklamaktadzr; ilk aft ba~lzkta, 
"soru~turmamn ba~famasmda ~ikayetqinin ro!U" incelenmi~. "soru~turma safhasmda 
~ikayetqinin roW" ikinci aft ba~lzkta efe alznmz~. "karar safhasmda ~ikayetqinin 
ro!U" uquncu aft ba~lzkta incelenmi~ ve son ofarak da "kararm verilmesinden sonra 
~ikayetqinin rolU (dava hakkz)" aqzkfanmz~tzr. 

c;atz~mada elde edilen tesbitferin ozetlendigi sonuq kzsmz da makalenin son 

bO!Umudur. 

Giri~ 

4054 Say1h Rekabetin Korunmas1 Hakkmda Kanun, rekabeti smulayicl 
uygulamalann veya kanuna aykm davram~lann soru~turulmas1 ile ilgili 
olarak ozel bir prosedi.ir di.izenlemi~tir. Rekabet Kanununa aykmhk 
iddias1yla bir soru~turma, ihbar, ~ikayet ya da Bakanhgm talebi i.izerine veya 
re'sen ac;Ilabilir. 9. maddenin 1. f1krasmda bulunan bu hi.ikrni.in hemen 
arkasmdan 2. flkrada "Me~ru bir menfaati olan gerc;ek ve ti.izel ki~iler 
~ikayette bulunabilir" denmektedir. Kanunun 27. maddesinde ise Kurulun 
Gorev ve Yetkileri say1hrken hemen ilk bentte a)Bu kanunda yasaklanan 

* Prof. Dr., Uludag Universitesi iiBF. Ticaret Hukuku Ana Bilim Dah Ba§kam. 
** For the summary in English, see the end page of the article. 
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faaliyetler ve hukuki i§lemler hakkmda ba§vuru tizerine veya re 'sen 
inceleme, ara§tlrma ve soru§turma yapmak dan bahsedilmektedir. Burada 
'ba§vuru tizerine' ifadesinin 9. maddede oldugu gibi ihbar ve §ikayetleri 
kastettigi a91kt1r. Usul kurallanmn olduk9a kan§Ik dtizenlenmi§ olmas1, bu 
kan§Ikhk i9inde §ikayet9inin soru§turma stirecinde ve sonrasmda ne gibi 
haklanmn bulundugu ve pozisyonunun ne oldugu konusunda baz1 
tereddi.itlerin dogmasma sebep olmu§tur. Burada rekabet soru§turmalannda 
§ikayet9inin pozisyonunun ne oldugunu tespit etmeye 9ah§acag1z. Bu ama9la 
oncelikle, rekabet hukukumuzun men§ei olan Avrupa Topluluklan 
uygulamalan lizerinde durulacaktir. Daha sonra Rekabetin Korunmas1 
Hakkmda Kanunun hi.iktimleri analiz edilerek §ikayet9inin rekabet 
soru§turmalan i9indeki pozisyonunun ne oldugu ve bu pozisyonda sahip 
olmas1 gereken haklar ortaya konulacaktir. 

l.Avrupa Toplulugu Uygulamast 

l.l.Genel Olarak 

~ikayet hem ihlaller hakkmda Komisyonun bilgi edinmesi hem de zarar 
gorenlerin haklanm korumas1 a91smdan onemli bir ara9t1r. Milli 
mahkemelerde a9Ilacak davalardan daha kesin ve ucuz bir yoldur. Bununla 
birlikte Komisyon rekabet olaylannda milli makamlann daha fazla yer 
almasm1 saglamak istemektedir. Bu nedenle bir i§birligi bildirimi 
yaymlamt§tlr. Komisyonun rekabet ile ilgili uygulamalan incelenirken boyle 
bir politikamn varhg1 aklldan 91kanlmamahd1r. 

85 ve 86. maddelerin Komisyon tarafmdan uygulanmas1 ve ylirtitiilmesi 
amac1yla 91kanlan ilk ti.izi.ik olan 17 sayth Ti.iztik "§ikayet9i" kelimesini 
kullanmaz veya §ikayet tizerine bir karar ahnmasm1 §art ko§maz. Ancak, 
rekabet kurallannm ta§tma sektOri.ine uygulanmas1 hakkmdaki sonraki 
Ttiztiklerde bu yonde htiktimler vardtr. Bununla birlikte 17 sayth tiiziigiin 3. 
maddesine gore Komisyon "ba§Vuru iizerine veya re'sen" bir ihlalin varhgm1 
tespit edebilir ve buna son verilmesini isteyebilir. 3. maddeye gore "ba§Vuru" 
iiye devletler veya "me§ru menfaati olan ger9ek veya tiizel ki§iler" tarafmdan 
yapllabilir.' 

l 

~ikayet §ekle bagh degildir; kolayhk olsun diye Form C haztrlanmi§hr. 
~ikayet9i, delillerini, ni9in 85 veya 86. maddelere bir aykmhk oldugunu, iiye 
devletler aras1 ticaretin ne §ekilde etkilendigini, milli makamlar yerine ni9in 



f' .. 

en 
da 

)U 

bi 
li . 

Ia 
'a 

II 

:t 

J 

57 

bu olay1 incelemesi gerektigini ba~vurusunda a<;Iklamahdir. 
temsilci aracihgi ile ~ikayet yapilmi~sa onun yetki belgesi eklenmelidir. 

verdigi belgeler i<;inde sular1 varsa bunlan belirtmelidir. 
·"--.. ~•·,., ihtiyati tedbir de isteyebilir.2 

. ·.1.2.Kimler ~ikayet~i Olabilir 

1.2.1.Me~ru Menfaat 

Yukanda belirttigimiz gibi me~ru menfaati bulunan ki~ilerin ~ikayet hakk1 
Kimlerin ~ikayet<;i olabileceginin k1stas1 "me~ru menfaat" kavrammda 

·:S<UUllJ<ll· Sorun olan anla~manm veya uygulamanm taraflarmm bOyle bir 
menfaatinin varhg1 a<;Iksa da ii<;iincii ki~ilerin durumu daha belirsizdir. 
Hukukun korudugu genel bir menfaatten daha fazlasmm gerektigi ileri 
siiriilmektedir. Bundan ba~ka 17 sayth Tiiziik 3. madde ile AT 173. madde 

bir bag bulunmaktadtr. Adalet Divan1 adaletin tatmin edici bir 
· ~ekilde ger<;ekle§mesi ve rekabet kurallanmn dogru bir ~ekilde uygulanmas1 
i<;in, 17 sayi11 tiiziige gore Komisyondan ihlalleri bulmastm istemeye yetkili 

. olan bir ki~inin bu talebinin reddedilmesi halinde me~ru menfaatlerini 
· korumak i<;in dava a<;abilecegini kabul etmi~tir. (Case 26n6, Metro GmbH & 
Co.KG v. Commission, 1977 ECR 1875 ve Case 210/81, Demo-Studio 
Schmdt v. Commission 1983 ECR 3045) Bu nedenle bu derece bir koruma 
isteyebilmek i<;in belirli bir menfaatin olmas1 yeterlidir. Komisyon "me~ru 

· menfaat" kavram1m Divamn 173. maddeye gore ba~vurulann kabul 
edilebilmesi ile ilgili olarak "dogrudan ve ki~isel bazda" bir menfaat olmas1 
geregini tantmlar ikenki yakla~1m1m takip ederek yorumlama egilimindedir. 3 

ilk Derece Mahkemesi'nin (iDM) Metropole karannm 1~1gmda, 85 veya 
86. maddeleri ihlal ettigi iddia edilen taraf veya taraflarca pazara giri~leri 
engellenen fiili veya potansiyel rakiplerin me~ru menfaatlerinin varhgmm 
kabul edilmesi hemen hemen kesindir. CiCCE davasmda, kanun sozciisiine 
gore, bir i~letme iddia ettigi 85 ve86. madde ihlalleri nedeniyle dogrudan 
zarara ugrama riski altmda oldugunu gosterirse ~ikayet etmeye yetkilidir. 
Boyle bir riskin varhgm1 fiili olarak kanttlamast da gerekmez; sadece bOyle 
bir risk ihtimalinin varhgm1 gostermesi dahi yeterlidir. 4 
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1.2.2.Ticaret Birliklerinin Sikayet Hakk1 

Birliklerin 173. maddeye gore dava a<;abilmesi i<;in karann birligin veya 
en azmdan baz1 iiyelerinin menfaatlerini etkileyecek olmasm1 aramaktad1r 
(Case 295/92 Landbouwschap v. Commission 1992 ECR I- 5003)5 BEMiM 
davasmda iDM, ticaret birliklerinin §ikayet hakk1 ile ilgili olarak "Bir 
i§letme birligi, ilgili pazarda faaliyet gosteren bir i§letme gibi §ikayet edilen 
davram§la dogrudan ilgili olmasa bile eger iiyelerinin menfaatlerini temsile 
yetkili ise ve §ikayet edilen davram§ iiyelerinin menfaatlerini olumsuz 
etkiliyorsa §ikayet etmekte me§ru menfaati oldugunu ileri siirebilir." 
demi§tir.6 

1.2.3.Tiiketici Orgiitlerinin Sikayet Hakk1 

Tiiketici orgiitlerinin §ikayet hakkmm ise daha geni§ oldugu 
anla§Ilmaktadir. Ger<;ekten BEUC davasmda Komisyon ve iDM davaya konu 
iki tiiketici orgiitiiniin me§ru menfaatinin olup olmad1gmi tarti§mami§tlr, 
dogrudan konunun esasm1 incelemi§tir. Buradan anla§Ilan odur ki her iki 
topluluk kurumu da bu orgtitlerin 173. maddeye gore dava a<;makta 17 sayi11 
Tiiziik 3. maddeye gore me§ru menfaatlerinin varhgm1 kabul etmi§lerdir. 
Tiiketici orgiitlerinin BEMiM davasmda konulan iki k1stas1 kar§Ilamasi 
gerekip gerekmedigi belli degildir. Ancak ticaret birliklerine uygulanan 
k1staslann tiiketici orgiitlerine de uygulanmasmm ne kadar isabetli olacag1 
tarti§Ilabilir.7 Topluluk hukukunda 173. maddeye gore a<;Ilacak davalarda 
hangi ko§ullari ta§Iyan orgtitlerin tiyelerini temsilen dava a<;abilecegine dair 
objektif bir standart bulunmamaktad1r. Kanarya adalanna yapilacak olan 
enerji santrallerine devlet yard1m1 verilmesine kar§I Greenpeace tarafmdan 
<;evrenin korunmas1 gayesi ile a<;Ilan iptal davasmda Greenpeace'in 
kendisinin dogrudan ilgili olmamasi, sadece iiyelerinin dogrudan ilgili 
olmas1, dogrudan dava a<;anlann da orada ya§ayan diger ki§ilerden farkh bir 
menfaatlerinin varhgm1 gosterememeleri nedeniyle dava a<;maya yetkili 
goriilmemi§tir. 8 Tiiketici orgiitlerine Komisyon daha toleransh 
davranmaktad1r. 

1.3.Sikayeti inceleme Usuhi 

' Komisyon istedigi §ikayetleti esastan inceleyip istedigi §ikayetleri ise 
incelememe konusunda takdir yetkisi var m1d1r? Komisyon her §ikayeti 
incelemek zorunda degildir. Komisyon elinde bulunan §ikayetleri bir oncelik 



.· srrasma koyabilir. Bunu yaparken Topluluk menfaatlerini gozetir. Komisyon 
inceleyecegi §ikayetleri oncelik srrasma koyarken §ikayet edilen ihlalin 
ger~ekten kamtlanabilir olmasma ve kaynaklarmm o olay1 ~ozmek i~in 
yeterli olup olmayacagma bakmak zorundadrr. Komisyon bu takdir hakktm 
kullanrrken tamamen serbest degildir. Komisyon ni~in bu olaya daha az 
oncelik tamndtgmt a~tklamak ve bu karann ba§hca gerek~elerini 

gostermekle gorevlidir; ancak bu §ekilde Mahkeme, Komisyonun kararmda 
olaysal veya hukuki hataya dii§medigini ve takdir yetkisinin smrrlarm1 
a§madtgmt kontrol edebilir. 

Eger Komisyona bildirilmi§ bir anla§mayla veya uygulamayla ilgili olarak 
§ikayet yapllmt§Sa §ikayetle bildirim birlikte incelenir. ~ikayette bulunulan 
olaylarda prosediir ~eki§meli usule daha ~ok benzer. 10 

A~lklama ve analiz kolayhg1 baklmmdan iDM prosediirii birbirini izleyen 
ii~ a§amada belirlemektedir. ilk a§amada Kornisyon tipik olarak §ikayeti 
aldlktan sonra §ikayet iizerine ne yapacagma karar vermek i~in bilgi toplar. 
Bu a§amada olaylan ve yasal meseleleri a~tkhga kavu§turmak ve 
Komisyonun ilk reaksiyonu l§tgmda §ikayet~inin iddialanm geni§letmesi 
amactyla Komisyon ile §ikayet~i arasmda gayruesmi gorii§ alt§veri§i olabilir. 
Komisyon ara§trrma yetkisini taraflardan ve ii~iincii ki§ilerden bilgi toplamak 
amactyla kullanabilir. Bununla birlikte bu a§amada Komisyon §ikayetle ilgili 
olarak resmi bir pozisyon almamt§trr - §ikayet~inin mahkemede dava 
a~abilecegi herhangi bir §ey yoktur. 

ikinci a§amada baz1 yasal adtmlar bulunmaktadrr. Komisyonun §ikayeti 
takip etmeyi dii§iinmedigi hallerde, Komisyon §ikayet~iye bir mektup 
gondererek (Mahkeme tarafmdan bazen bildirim olarak adlandmlsa da 
genellikle Madde 6'ya gore mektup olarak bilinir) ni~in soru§turma a~maya 
niyeti olmadtgmm gerek~elerini ve belirlenen bir siire i~inde ba§ka yorumlan 
varsa bunlan bildirmesi i~in gerekli frrsatl verir. Bu prosediir, 99/63 say1h 
tiiziigiin 6. maddesinde diizenlenmi§tir ve Komisyon §ikayet hakktnda bir 
karar vermeden once §ikayet~inin dinlenme hakktm kullanabilmesinin ana 
arac1d1r. 6. maddeye gore mektup kendisi aleyhine yarg1 yoluna gidilebilecek 
bir karar degil iken §ikayet~i 175. maddeye gore bir dava a~arak Komisyonu 
kendisine 6. maddeye gore bir mektup ~ondermeye zorlayabilir. (Bu, Case 
125/78, GEMA v. Commission, 1979 EE:R 3173 ile ba§layan bir dizi davada 
Mahkemenin yakla§tmmdan ~lkan bir sonu~tur.) 
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U9iincii a§amada Komisyon §ikayet9inin 6. maddeye gore mektupla ilgili 
olarak cevaben verdigi gorii§leri dikkate ahr. Gen;i ne 17 say1h Tiiziik ne de 
99163 say1h Tiiziik a91k9a ii9iincti a§amanm Komisyonun §ikayeti reddeden 
bir nihai karan ile sona erebilecegini ongormemektedir, ki bu karara kar§I 
dava a9Ilabilecektir. AT 190 bu karann tam gerek9eli olmasm1 gerektirmek
tedir. II 

Uygulamada Komisyonun §ikayet tizerine ya hi9bir §ey yapmad1g1 ya da 
bir on incelemeden sonra §ikayeti takip etmedigi hatta §ikayet9inin hatirlat
malanna kar§m herhangi bir eylemde bulunmadigi, dolaylSlyla 6. maddeye 
gore mektup da gondermedigi durumlar olmaktad1r. Yukandaki a91klamalar
dan da anla§Ilacag1 gibi bir §ikayet tizerine §ikayeti takip etmemeyi dti§tinen 
Komisyonun 99. sayll1 Ttiziik 6. maddeye gore bir mektup gondermesi 
zorunludur. Acaba Komisyonun §ikayet tizerine herhangi bir eylemde bulun
mamasi halinde onu kesin bir tav1r belirlemeye zorlamak mtimkiin mtidtir? 

1.4. 1}ikayet-;inin Komisyonu Kesin Bir Tutum Belirlemeye Zorlama 
Hakkt 

Miistakar i9tihatlardan a91k9a anla§tldtgma gore §ikayet9inin 
Komisyondan rekabet kurallannm ihlal edilip edilmedigini belirleyen bir 
nihai karar isteme hakk1 bulunmamaktad1r. (ilk Derece Mahkemesinin 
Automec II karan) Bu gorii§tin temellerini Adalet Divam GEMA davasmda 
"Komisyonun soru§turmayi nihai karar a§amasma kadar gotiirmek zorunda 
olmadigmi davacmm yorumunun 17 sayth Ttiziik 3. maddenin belirli 
§artlarla Komisyona ilgili i§letmeleri ihlale son vermeye zorlaytcl bir karar 
vermeme olanag1 tamyan anlamm1 ortadan kaldirmaktadir" ifadesiyle 
atmi§h. 

ikinci sorun, Komisyonun bir §ikayeti klsmen veya tamamen reddetmek 
i9in kesin bir mektup veya bir resmi karar gondermek zorunda olup olmadtgl 
ile ilgilidir? Ne 17 sayth Ttiztik ne de 99 sayl11 Tiiziik, 3. maddeye gore 
yapllan bir §ikayet prosedtiri.ini.i §ikayeti reddeden bir nihai mektupla veya 
prosediirii sana erdiren bir resmi kararla bitirmesini gerektiren herhangi bir 
kural i9ermemektedir. 99 sayl11 tiiziige gore Komisyon sadece §ikayet9iye bu 
mesele ile ni9in daha fazla ilgilenmediginin sebeplerini gosteren ve 
§ikayetr;iye ba§ka gorii§leri varsa a91klamasl i9in si.ire veren ve 6. madde 
mektubu olarak amlan bir mektubu gondermek zorundadtr. 13 
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davasmda iDM, 17 say1h Tiiziikte §ikayet9inin haklanmn 
bak1mmdan herhangi bir bo§luk olmad1gm1 gosterme frrsatl 
iDM "§u uygulanmahd1r ki §ikayet9i 6. madde mektubunda 

siire i9inde gorii§lerini bildirmi§tir, bundan dolay1 davacmm 
hakkmda Komisyondan kesin bir karar istemeye yetkisi vardrr, ve 

davacl uygun goriirse, bu mahkeme oniinde iptal davasma konu 
demi§tir. Rendo davasmm temyizinde Adalet Divan1 "bir 

eylemsiz olarak sonu9landmld1g1 hallerde, iDM'nin 
hukuki veya olaysal bir hata yap1p yapmad1gm1 

IP.i7c~rHmOllreoum~::si i9in veya yetkisini kotiiye kullanarak su9 mu i§ledigini 
karannm gerek9esini a91klamas1 Komisyondan 

Komisyonun esas yoniinden bir §ikayeti olumlu veya olumsuz bir sonuca 
baglama zorunlulugu olmad1g1 konusunda §tiphe yoktur. Bununla birlikte 

and Reynolds davasmda Kanun sozciisii soruna §U §ekilde yakla§ml§trr . 
. "Komisyon bir inceleme dosyasm1 kapatmak istedigi zaman (a)§ikayet9iye 
bu niyetini olu§turan gerek9eleri bildirmesi; (b )ona gorii§lerini sunmasma 
yetecek bir siire vermesi, ( c )ihlalle ilgili de gil ama §ikayetle ilgili kesin bir 
tedbir almas1 gereklidir." 

Eger Komisyon bir §ikayet iizerine soru§turma a9m1yorsa §ikayet9inin 
sebeplerini bilmeye hakk1 vardtr ve Komisyonun §ikayeti reddettigi hallerde 
§ikayet9inin, Komisyonun gerek9elerini gosteren bir karan almaya hakkl 
vardtr. 17 sayth tiiziige gore §ikayet9inin pozisyonu bu baklmdan 
ta§tmacthkla ilgili uygulama tiiziiklerindeki ile aym hale gelmi§tir. Topluluk 
hukukunun genel ilkeleri yasa koyucu tarafmdan b1rakllan bo§lugu yine 
doldurmu§tur. 14 

Uygulamada §ikayet9iler soru§turma siirerken Komisyonun ba§tan 
itibaren menfi tutum i9inde olmas1 nedeniyle, nihai karar 9lkmadan once 
dava a9maktadrrlar. Automec I davas1 buna giizel bir ornektir. Bu davada 
tespit edildigine gore §ikayet9i tarafmdan dava a9lld1ktan sonra da olsa 
Komisyonun 99 sayll1 Tiiziik 6. maddesine gore bir mektup gondermi§ ise bu 
mektup 175. madde anlammda bir pozisyon belirleme olarak kabul edilir ve 
a91lan davay1 konusuz b1raku. 15 

Vesterdorf'a gore §ikayet iizerine herhangi bir eylemde bulunmayan 
Komisyona kar§I once 6. maddeye gore bir mektup gondermesini saglamak 
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iizere 175. maddeye gore dava ac;llmas1, 6. maddeye gore gonderilen 
mektuba ~ikayetc;inin cevaplanna kar~1 bir tutum belirlemeyen Komisyona 
kar~1 ise tekrar 175. maddeye gore dava ac;t1mast gereklidir. Lang ise 6. 
maddeye gore bir mektup gonderilmesi ic;in dava ac;tlamayacagmt dogrudan 
kesin bir tutum belirlemesi ic;in 175. maddeye gore dava ac;llmast gerektigini 
kesin tutumun ise zaten 6. maddeye gore mektup gondermeden belirlenmesi 
halinde hukuka aykm olacagm1 belirtmektedir. 16 

Komisyonun aldtgt bir ~ikayet hem 85 ve 86. maddeler hem de 90. madde 
ile ilgili oldugu hallerde Komisyon bunlan ayuarak 85 ve 86. madde 
baktmmdan ~ikayetin reddine karar verebilir 90. madde prosediirii ise 
farkhdtr.90(3) maddeye gore Komisyonun takdir yetkisinin smtrlanmast soz 
konusu degildir. Komisyon 90. madde ile ilgili olarak eylemde bulunmaya 
175. madde anlammda bir dava ile zorlanamaz. 17 

Son ylllardaki uygulamalara gore ~ikayetc;inin usulii haklannda onemli 
geli~meler olmu~tur. ~imdi ~ikayetc;inin Komisyondan ~ikayeti reddettigine 
dair bir karar istemeye hakkt vardtr. Divan 17 sayth Tiiziikteki bo~luklan 
doldurmu~tur. Burada karar derken bu bir resmi karar olmayabilir, bunun · 
yerine soru~turmanm kapahldtgmt gosteren bir idari mektup da olabilir 
sonuc;ta ~ekli ne olursa olsun 173. madde anlammda davaya konu olabilecek 
nitelikte nihai bir i~lem olmas1 yeterlidir. Komisyon bOyle, basit bir ifade ile 
gerekc;eler gostermeden sadece Topluluk menfaatlerinin yoklugunu belirterek 
~ikayeti reddedemez. Komisyon bir ~ikayeti reddederken sadece olaylar ve 
hukuki argiimanlart dikkat ve ozenli bir ~ekilde incelemekle yetinemez ayru 
zamanda kararm1 uygun gerekc;elere dayandtrmahdtr. BEMiM davasmda 
iDM yerle~ik ic;tihad1 ozetlemi~tir: "bir ki~iyi olumsuz olarak etkileyen bir 
kararm gerekc;eleri oncelikle ilgili ki~inin ahnan tedbirlerin hakh oldugunu 
anlayabilmesini saglayacak ~ekilde boylece gerekirse haklanm 
savunabilmesini ve karann dogru olup olmadtgmt tahkik edebilmesini 
saglayacak ~ekilde ve ikincisi Topluluk yargtlama makamlarmm karann 
yasalhgm1 denetleme yetkisini kullanmasm1 saglayacak ~ekilde olmahdu." 
(BEMiM paragraf 41)18 

1.5. ~ikayet~inin Gorii~lerini Bildirme Hakk1 

' 
Avrupa Toplulugu Antla~masmda, idari siirec;ler ic;inde dinlenme hakktm 

diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadu. Sadece rekabet hukuku 
alamndaki ikincil mevzuatta idari prosediir tam olarak diizenlenmekte ve adil 



bir §eldlde dinlenme haklamn kapsarm ve kullamlmasma ili§kin hiikiimler de 
bulunmaktadrr. (93/2 maddede bOyle bir hiikiim olmasma kar§m ikincil 
mevzuat <;lkanlmamt§trr.) 

Kapsamh bir yasal diizenlemenin olmamasmdan dogan mahzurlan 
gidermek i<;in Topluluk yarg1 organlan "sonucunda miieyyideler 
uygulanabilecek olan tiim soru§turmalarda" adil bir §ekilde dinlenme hakla 
"Topluluk hukukunun her zaman uyulmas1 gereken temel bir ilkesidir" 
kararma varmt§lardrr. Burada miieyyide kavram1 Topluluk tarafmdan ahnan 
ve ozel ki§ileri olumsuz etkileyebilecek her tiirlii tedbiri ifade etmektedir. 19 

Rekabet hukuku alanmda <;tkarllan ilk uygulama tiiziigii, 17 sayth tiiziigiin 
19. maddesi taraflann ve ii<;iincii ki§ilerin dinlenmesini diizenlemektedir. 19. 
maddenin 1. flkras1 komisyonun itirazlan iizerine ilgili i§letme veya i§letme 
birliklerinin dinlenmesini diizenlemektedir. 19. maddenin 2. flkrasma gore 
"Komisyon veya Uye Devletlerin yetkili makamlan gerekli goriirse, diger 
ger<;ek veya tiizel ki§ileri de dinleyebilir. Bu ki§ilerin dinlenmek i<;in 
yaptlklan ba§vurular, "yeterli menfaati olduklarm1 gosterdikleri hallerde 
kabul edilir." Bu durumda §ikayet<;i §ikayet dilek<;esinde §ikayetinin kabul 
edilerek bir soru§turma a<;Ilmast halinde savunma tarafmm gorii§lerine kar§I 
kendi gorii§lerini bildirmek istedigini belirtmesi halinde §ikayet<;inin 19/2 . 
maddeye gore dinlenmesi gerekmektedir. <;iinkii zaten §ikayetin kabulii i<;in 
yeterli menfaatlerin olmas1 gerektiginden 19/2. maddeye gore dinlenmek i<;in 
de yeterli menfaatlerinin var oldugu kabul edilir.20 Bu maddeye gore yeterli 
menfaati olan ii<;iincii ki§ilerin de dinlenmesi miirnkiindiir. 

Komisyon eger §ikayet olunan i§letmelerle ilgili olarak menfi tespit veya 
85/3 maddeye gore muafiyet karan verecek ise ilgili ba§vuru ve bildirirnlerin 
ozetini yaymlayarak ilgili ii<;iincii ki§ileri gorii§lerini bildirmeye davet eder. 
ilanm ii<;iincii ki§ilerin gorii§lerini olu§turmaya yetecek kapsamda olmas1 
gerekir. 21 Bu durumda §ikayet<;i de gorii§lerini Komisyona bildirme frrsatma 
sahip olur. 

Komisyon §ikayet<;inin delillerini iddialanm desteklemeye yeterli gormez 
ise ve §ikayeti reddetme niyetindeyse §ikayet<;iye 6. maddeye gore bir mekt
up gondererek ba§ka delilleri ve gorii§let} varsa bildirmesini ister. Ret halinde 
boylece §ikayet<;inin dinlenme haklariin varhgt a<;lktlr. Bununla birlikte 
~ikayet<;i gorii§lerini 17 sayth Tiiziik 19(3) maddeye gore bir ilan yapllmadan 
daha onceki a§amalarda bildirmek isteyebilir. Bu durum uygulamada dikkate 
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ahnmaktad1r. Bu durum Komisyonun on ii9iincii rekabet politikas1 
raporundan a91ks;a anla§1lmaktad1r. Rapora gore Komisyon nihai karara 
varmadan once savunma tarafm1 olu§turan i§letmelere gondermi§ oldugu 
itirazlanna kar§I verdikleri cevaplara kar§l §ikayet9inin gorti§lerini 
bildirmesi firSatim saglamahd1r. Vesterdorf'a gore §ikayets;inin her olayda 
boyle bir talep hakk1 olmasa bile uygulamada dinlenme hakk1 verilmi§ 
olmaktad1r. 22 Bize gore §ikayet9iye bu konudaki dinlenme istegini §ikayet 
dilek9esinde veya daha sonra yapacag1 bir ba§vuru ile Komisyona bildirmi§se 
19. maddenin 2. f1kras1 9er9evesinde gorti§lerini bildirme firSatl verilmesi 
gereklidir. 

99 say1h tiiziigiin 7. maddesine gore, eger §ikayets;i yaz1h beyanmda talep 
etmi§se ya da yeterli menfaati oldugunu gostermi§se Komisyon §ikayets;iye 
gorii§lerini sozlii olarak as;1klama firSati vermesi gerekmektedir. 

1.6. Sikayetc;inin Dosya inceleme Hakk1 

~ikayet9inin ilgili dokiimanlan inceleme hakkmm var olup olmadtgt diger 
onemli bir sorundur.23 Oncelikle belirtilmelidir ki dokiimanlann incelenmesi 
konusunda genel ve §artstz bir hak bulunmamaktadtr. Ancak 4064/89 sayll1 
Tiiziik 18/3 maddesine gore "Komisyon karannda sadece taraflara 
gorii§lerini a91klama fusati verdigi itirazlara dayanabilir. Soru§turmada 
savunma hakkma tam olarak riayet edilir. i§letmelerin ticari mlanmn 
korunmasmdaki me§ru menfaatleri korunmak kayd1yla dosyay1 inceleme 
hakk1 en azmdan dogrudan ilgisi alan taraflara a91kt1r." Bu Tiiziik kapsamma 
giren soru§turmalar a91smdan §ikayet9inin dosya inceleme hakkmm varhg1 
a91kt1r. Komisyonun 9e§itli raporlanndaki §imdiye kadar ki dosya inceleme 
hakkma ili§kin meseleler hep savunma taraf1 ile ilgilidir.24 ~imdiye kadar ne 
Adalet Divanmm ne de iDM'nin online dogrudan bu sorun gelmemi§tir. Bu 
sorunun 9oziimii bak1mmdan Adalet Divanmm BAT and Reynolds karannda, 
Komisyonun bir §ikayete uygun olarak savunma tarafma itirazlanm 
bildirmekle bu i§letmeler arasmda bir s;eki§meli soru§turma olu§turmay1 
amas;laml§ olmamaktad1r demi§ olmas1 hat1rda tutulmahdtr. 25 

Vesterdorf'a gore bu sorunu, Topluluk hukukunun genel bir ilkesi alan 
"savunma hakk1 veya dinlenme hakk1" s;er9evesi i9inde s;oziimlemek 
gerekmektedir. Adalet Divarn bu yasal prensibin aleyhine soru§turma 
ba§latllan bir ki§iyi olumsuz etkileyebilecek yasal tedbirlerin ahnmas1yla 
sonus;lanabilecek her idari soru§turmada uygulanmas1 gerektigine karar 
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,~u:u•.;?•-~· (Case 234/84 and 40/85, Commission v. Belgium, 1986 ECR 2263 
2321) ~ikayetin reddedilmesine dair verilen idari karar §ikayetc;iyi 

vnuu··~~ yonde etkiler. Aym §ekilde Komisyonun §ikayetc;inin ileri slirdligli 
iddialan klsmen soru§turmast da ,_ muafiyet ve menfi tespit kararlan da 

.. §ik:ayetc;iyi olumsuz yonde etkiler. Bununla birlikte Adalet Divam BAT and 
Reynolds davasmda §ikayetc;inin aleyhine soru§turma ac;Ilan i§letmelerle aym 
usuli pozisyonda bulunmadtgma ve bu nedenle savunma hakk1 ilkesini koyan 
ic;tihatlardan yararlanamayacagma karar vermi§tir. Divan §Una da karar 
vermi§tir: diger yandan "§ikayetc;i i§letmeye idari prosedlir ic;inde me§ru 
menfaatlerini savunma ftrsati verilmelidir", "§ikayetc;inin usuli haklan 
Komisyonun soru§turmasmm hedefi olan §irketin adil dinlenme hakkt ile 
aym degildir." 

Buradan §ikayetc;inin daha smtrh usuli haklara sahip oldugu 
anla§Ilmaktadtr. ic;tihatlardan ortaya <;tkan odur ki Komisyondan menfi bir 
karar (§ikayetin reddi, menfi tespit, muafiyet) alan §ikayetc;inin belirli 
§artlarla, bu karan iptal ettirmek ic;in dava ac;ma hakk1 bulunmaktadrr. Bu 
baktmdan me§ru menfaatlerini koruyabilmesi amactyla (ve Komisyon 
onlindeki idari soru§turmada da), §artlara bagh olarak, Komisyonun bu menfi 
karanm dayand1rmay1 dli§lindligli veya dayandtrdtgt doklimanlan inceleme 
hakklna sahip olmak temel bir oneme sahip olabilir. Vesterdorf'a gore bu 
hem §ik:ayetc;i ac;tsmdan hem de soru§turmamn yoneltildigi i§letme ac;tsmdan 
da uygulanabilir. ic;tihatlara gore aleyhine soru§turma yapllan i§letmenin 
Komisyonun karanna dayanak yapmay1 dti§lindligli tlim doklimanlan 
gormeye hakk1 vardtr. (Case 107/82 AEG v. Commission, 1983 ECR 3151) 
Daha da ileri gidilerek aleyhine soru§turma yaptlan i§letmenin, Komisyonun 
dosyasmda ic;erigini bilmedigi bir belgenin varhgm1 fark etmi§se bu belgenin 
ic;eriginin kendisine ac;tklanmasmt da isteyebilecegi kabul edilmi§tir. ~u 
kadar ki bu belgenin ticari s1rlar ic;ermemesi ya da Komisyonun ic; 
yazi§malan ile ilgili bir beige olmamas1 gerekir. Bu baglamda, birisinin 
me§ru menfaatlerini savunma hakkmm nic;in, eger §ikayetc;inin menfaatlerini 
etkin bir §ekilde koruyabilmesi ic;in gerekli ise bu gibi doklimanlann 
§ikayetc;i tarafmdan incelenmesi hakkm1 da kapsamad1gm1 tatmin edici bir 
§ekilde ac;tklamak zordur.26 Eger belirli bir konuda §ikayetc;inin 
gorli§lerini bildirme hakk1 varsa bu hakkm etkin bir §ekilde kullamlabilmesi 
ilgili doklimanlann incelenmesine baghprr. 

Ancak Komisyon, §ikayetc;inin §ikayetini reddetmeyi dli§linliyorsa 
Komisyon §ikayetc;inin gorli§lerini haztrlayabilmesi ic;in dosyay1 inceleme 

~-----------------------~-·--·-···---·---· , .. , ....... .. 
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hakkmm aldugunu belirtmektedir. (Dasyaya Giri~ Bildirimi II D.l) 27 Lang 
~ikayet<;inin gorii~lerini etkin bir ~ekilde bildirebilmesi i<;in savunma tarafma 
gondermi~ aldugu itiraz bildiriminin bir kapyasmt en azmdan esash bir 
ozetini ~ikayet<;iye gondermesi gerektigini, ve ~ikayet<;inin etkin bir ~ekilde 
Kamisyanun prasedtiriine mtidahale edebilmesi i<;in gerek duydugu bilgileri 
Kamisyandan isteme hakkmm aldugunu belirtmektedir.28 

Saru~turmayt ytiriiten makamm elindeki daktimanlan inceleme hakkt 
dinlenme hakkmm etkin bir ~ekilde kullamlmasmm on ka~ulu alarak 
goriilmektedir. Bu hakkm onemine kar~m gizlilik niteligi ta~tyan belgelerin 
incelenmesi hakkt verilmez. AT 214. maddesine gore "mesleki str 
kapsammda alan" bilgilerin Kamisyan kurumlan ve <;ah~anlan tarafmdan 
a<;tklanmast yasaktlr.29 

Ticari mlann karunmast ve bilgilerin gtivenligi a<;lSlndan Kamisyan 
Akza alaymda takip ettigi yalu izlemelidir: ilgili i~letmeye daktimanlardaki 
gizli bilgileri belirlemesi ve bunlann a<;tklanmast halinde ne ~ekilde zarar 
gorecegini kamtlamast ftrsatl verilmelidir. Bu husus, Kamisyanun milli 
mahkemelere gonderecegi bilgilerle ilgili alarak ileri stiriilmti~ttir. 30 

Her haltikarda gizlilik daktimanlan inceleme hakktm <;ak 
stmrlayacak ~ekilde algtlanamaz. Bu baktmdan Adalet Divam 214. maddenin 
dasya inceleme hakkmm oztine dakunmayacak ~ekilde yarumlanmahdrr 
demi~tir. Bu karar dagrultusunda iDM "eger bir i~letme belgelerinin gizli 
aldugunu belirtmi~se bu Kamisyanun bu belgelerden sadece i~letme i<;in 
hassas alan klSlmlannm gizli tutmasmt ve diger klSlmlarmt incelemeye 
a<;manm gorevi aldugunu" belirtmi~tir. 

Ticari mlar, ticari alarak onemli almayt stirdtirdtikleri stirece ve firma 
veya grup veya i~letmeler birligi dt~mda kimse tarafmdan bilinmedigi stirece 
karunur. Diger gizli bilgilerin bir ihlalin kamtlanmast veya su<;lanan 
i~letmenin savunmast i<;in gerekli ise a<;tklanmast gerekir. Bundan ba~ka gizli 
belgelerin gizlilik ta~tmayacak ~ekilde hirer ozetlerinin ve hangi kanu ile 
ilgili alduklarmm bildirilmesi gerekir, boylece isteyen ilgili i~letmelerin 
alaylan tam alarak anlamalan saglanmt~ alacaktrr. 31 

Diger onemli bir sarun dasya inceleme hakkma ria yet edilmemesi halinde 
ba~h ba~ma bu durum karann iptali i<;in bir sebep alu~turur mu? Yaksa . 
incelemeyi reddetmenin iptal sebebi alabilmesi i<;in idari stirecin sanucunun 
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nedenle etkilenmi§ olmas1 m1 gerekir? Mahkeme §ikayetc;iye 
tnc:elettm '"""'""'" belgelerin §ikayetc;inin gorii§lerini etkilemeyecegine karar 

bu belgelerin gosterilmemi§ olmasm1 karann iptali sebebi olarak 
nP.cferlenclllT.ne,,ec~~kt~32 

1.7.~ikayet~inin iptal Davas1 Hakk1 

AT 173 maddenin dordtincti paragraf1 nedeniyle kendisine bir karar 
'yoneltilmi§ ki§i tarafmdan bu karann iptali ic;in dava ac;ma hakkmm varhg1 
§tiphesizdir. Bununla birlikte tic;tincti ki§iler sadece kararla "dogrudan ve 
ki§isel olarak ilgili" iseler davaya taraf olabilirler. Mahkemeler bu kurah 
ozellikle rekabet, devlet yardtmlan ve anti damping alanlarmda oldukc;a 
esnek yorumlamaktadular.33 ~ikayet sonucunda ac;Ilan soru§turmada §ikayet 
edilen aleyhine bir ihlale son verme veya belirli bir emri yerine getirme karan 
c;lksa bile §ikayetc;i savunma tarafmm ac;acag1 iptal davasmda Komisyon 

. yanmda davaya mtidahale edebilir; ula§Ilan sonuc; §ikayetc;iyi tatmin 
etmemi§se §ikayetc;i bizzat kendisi de dava ac;abilir. 34 Davaya miidahalenin 
kabul edilmesi halinde Mahkemenin Usul Kurallan 93. maddesinin 4. 
flkrasma gore mtidahile taraflara verilen tiim belgelerin bir kopyas1 verilir. 

ic;tihatlar mtistakar bir §ekilde §ikayete hakkl alan ki§ilerin dava ac;maya 
da hakkl olacag1 §eklindedir. ~ikayeti Komisyon tarafmdan bir muafiyet ya 
da menfi tespit karan verilmek suretiyle ztmnen reddedilen §ikayetc;i de 173. 
maddeye gore karara kar§l mahkemeye dava ac;ma hakk1 vardu. 

~ikayete hakkl oldugu halde §ikayet etmemi§ alan ve 17 sayth Ttiztik 19. 
maddeye gore savunma lehine bir karar verileceginin ilam sonucunda 
Komisyon siirecine mtidahale etmemi§ alan ki§iler Komisyon kararma kar§I 
dava ac;masma izin verilmeyebilir, ancak ba§kalan tarafmdan ac;Ilmt§ alan 
davaya mtidahale edebilirler. 

Eger §ikayet tizerine ac;Ilan soru§turma tizerine Komisyon §ikayetc;inin 
iddialarmm sadece bir klsmm1 sabit gorerek bunlarm rekabet ihlali olduguna 
karar verirse §ikayetc;i ztmnen ve ktsmen reddedilmi§ alan §ikayetleri ile ilgili 
klstm ic;in iptal davas1 ac;abilir mi? Metro davasmda mahkeme ac;tkc;a 
§ikayete yetkili alan ki§ilerin §ikayetlerine klsmen veya tamamen 
uyulmamt§Sa me§ru menfaatlerini koruy,abilmek ic;in dava ac;abilmeleri 85 ve 
86. maddelerin geregi gibi uygulanabilhlesi ic;in ve adaletin tatmin edici bir 
§ekilde saglanabilmesi ic;in gereklidir demi§tir. Renda davasmdan c;lkan 
sonuca gore suc;lanan i§letmelere kar§I yoneltilmi§ bir Komisyon karan 
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aleyhine §ik:ayet~i, eger karardan herhangi bir §ekilde §ikayetin a~1k ve kesin 
bir reddi anla§Ihyorsa veya §ikayetin dayandtgt sebeplerden biri ile ilgili 
olarak ahnan yasal pozisyon §ikayet~inin hukuki durumunu haklanm 
etkileyecek §ekilde degi§tiriyorsa iptal davast a~abilecektir. Ancak §ikayet 
konulannm baztlart hakkmda heniiz Komisyonun pozisyonu belli olmamt§sa 
173. maddeye gore dava a~Ilamaz. 39 

2. Tiirk Rekabet Hukukunda ~ikayet~i 

2.l.Soru§turmamn Ba§lamasmda ~ikayet~inin Rolii 

Kanunun 9. ve 27. maddelerinde yer alan hi.iki.im bir kez de 40. madde de 
tekrarlanmt§tlr buna gore: "Kuru!, re'sen veya kendisine intikal eden 
ba§vurular iizerine dogrudan soru§turma a~Ilmasma ya da soru§turma 
a~Ilmasma gerek olup olmadtgmm tespiti i~in on ara§tirma yaptlmasma karar 
verir." Burada yine "ba§vurulardan" soz edilmektedir, bunun anlamt §ikayet 
ve ihbarlardtr.40 Ger~ekten kanun ba§vurudan ihbar ve §ikayetleri anladtgmi 
42. maddede gostermi§tir. Buna gore "Kurulun, ihbar veya §ikayet 
ba§vurularmda ileri siiriilen iddialan ciddi ve yeterli bulmas1 durumunda, 
ihbar ve §ikayet edenlere ileri siiriilen iddialann ciddi bulundugu ve 
ara§tlrmaya ba§landtgt yaztlt olarak bildirilir." 

Kurul, iddialar1 ciddi bulmaz ve soru§turma a~1lmasma gerek gormezse 
sadece ba§vuruda bulunanlar degil "dogrudan veya dolayh menfaati 
oldugunu belgeleyen herkes Kurulun ret karanna kar§I yarg1 yoluna 
ba§vurabilir." Buradan §ikayetin ztmnen veya a~tk~a reddi halinde 
§ikayet~inin "dogrudan veya dolayh menfaati" varsa bu ret karanna kar§I 
yargt yoluna gidebilecegi a~tktir. 41 

43. maddenin 2. f1krasma gore "Kuru! ba§latttgi soru§turmalan, 
soru§turmaya ba§Janmast karannm verildigi tarihten itibaren 15 giin i~inde 
ilgili taraflara bildirir ve taraflann ilk yazth savunmalanm 30 giin i~inde 
gondermelerini ister. Taraflara tamnan yazi11 cevap siiresinin ba§layabilmesi 
i~in Kurulun bu bildirim yaz1s1 ile birlikte, iddialann tiirii ve niteligi 
hakkmda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerekir." Burada taraf 
sozci.igi.ini.in hangi anlamda kullamld1gmm tespit edilmesi gerekir. Y Ilmaz 
tarafmdan, kanundaki taraf sozbi.igiiniin "yalmzca hakkmda soru§turma 
a~Ilan veya on ara§tirma yapllmasma karar verilen ki§ileri ifade etmektedir" . 
Ger~ekten kanun taraf sozciigiinii bazen bir sozle§menin taraflan anlammda 
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bazen menfi tespit baFurusunda bulunanlar, bazeR' sadece aleyhinde 
soru§turma a<;Ilan i§letmeler bazen de hem §ikayet eden hem de aleyhine 
soru§turma a<;Ilanlar bazen ise §ikayet<;i, savunma taraft ve ii<;iincii ki§iler 
anlammda kullanmi§tlr.42 Ger<;ekten 4. maddenin son ftkrasmda taraflardan 
her biri ifadesi bir uyumlu eylemin taraflanm, 5. maddenin 2. ftkrasmm son 
ciimlesinde ilgili taraflarm ifadesi muafiyet almi§ bir anla§mamn taraflarm1 
ifade etmektedir. 8. maddenin 2. fikrasmda taraflara sozciigii menfi tespit 
talep eden taraflan kastetmektedir. 44. maddenin 2. fikrasmdaki taraf 
sozciigli a<;tk<;a haklannda soru§turmaya ba§landtgt bildirilen yani 
aleyhlerine soru§turma a<;tlan i§letmeleri ifade etmektedir. 45. maddenin, I. 
ftkrasmda ve 46. maddenin 1. ftkrasmda ise taraflar sozclikleri hem §ikayet<;i 
hem de aleyhinde soru§turma a<;tlan i§letmeler, 46. maddenin 2. fikrasmda ise 
§ikayet<;i, savunma ve ii<;iincii ki§iler anlammda kullamlmt§ttr. A§agtda bu 
konuda yeri geldik<;e a<;tklamalar yaptlacaktlr. 

42. maddenin 1. ftkrasi ile 43. maddenin 2. ftkrasi birlikte incelendiginde 
bir kart§Ikhk ortaya <;tkmaktadtr.43 Ashnda her iki hiiklim de soru§turma 
a<;Ilmast karanmn bildirimini diizenlemektedir. Ger<;ekten her ikisi de on 
ara§tirmamn sonu<;lanmasmdan (41. madde) sonra dlizenlenmi§tir. Eger 43. 
maddedeki taraf sozcligii hem §ikayet<;i hem de aleyhine soru§turma 
a<;Ilanlar olarak anla§tlacak olursa 42. maddenin 1. ftkrast gereksiz bir hlikiim 
haline gelmektedir. 43. maddenin 2. ftkrasmda yer alan "ilk yazth 
savunmalanm" ifadesi ilk baki§ta 43. maddenin sadece aleyhine soru§turma 
a<;Ilanlara bildirimi dlizenledigi izlenimi dogurmaktadu. 43. maddenin 2. 
ftkrasmm sadece savunma tarafma tebligi di.izenledigi kabul edilecek olursa 
42. maddenin 1. ftkrasmm da §ikayet<;ilere ve ihbarctlara bildirimi 
dlizenledigi ve boylece bir birini tamamladtgi sonucuna ula§tlabilir. Ancak 
§ikayet<;iye ve savunma tarafma ayn ayn bildirim yapilmasmm herhangi bir 
mantiki taraft yoktur. Bu iki hlikmiin birbirini tamamlar bir §ekilde §ikayet<;i 
ve savunma tarafma bildirimleri ayn ayn diizenledigini kabul edecek olursak 
bildirimlerin i<;erigi bakimmdan ciddi bir farkhhk ortaya 91kacaktu. 
Ger<;ekten 42. maddeye gore, yaptlacak bildirimde sadece iddialann ciddi 
bulunup soru§turmaya ba§landtgi yazth olacaktlr. 43. maddeye gore yapilan 
bildirimde ise iddialann tlirii ve niteligi hakkmda yeterli bilgi bulunacakttr. 

Boyle bir aynm yapllmasmm soru§turmamn selameti, htzla yiiriitlilmesi 
ve tlim bilgilere ula§tlabilmesi a<;Ismdan baktldtgmda hi<;bir pratik yarar1 
bulunmamaktadtr. Aksine §ikayet edenin §ikayet konusu yaptlgt hususlara 
gore soru§turma konusu yaptlan hususlar daha dar veya daha farkh ise 42. 
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maddeye gore §ikayetf:riye yapilacak bildirim birincisi §ikayet~iyi yamltacak 
ve onun ttim iddialan hakkmda soru§turma a~Ildtgmt zannetmesine sebep 
olacak ikincisi ve daha da onemlisi, klsmen reddedilmi§ olan §ikayet 
konulan ya da degi§tirilmi§ olan soru§turma konusu hakklnda §ikayet~inin 
bilgisi olmayacagmdan bu konularda soyleyebilecegi gorti§lerden ve ileri 
stirebilecegi ek delillerden Kuru! kendisini mahrum btrakmt§ olacaktir. 
Boylece onemli bir bilgi kaynagma i§in ba§mda ula§ma imkant var iken hirr 
bir yaran olmayan bir aynm nedeniyle bu bilgi kaynagmdan ba§langtrrta 
vazgerrilmi§ olmakta belki de ileride tam soru§turmamn bitti dendigi bir anda 
tekrar bu delillerin elde edilmesi nedeniyle soru§turmamn uzamasma sebep 
olunmu§ olacakttr. 

43. maddenin 2. ftkrasmdaki taraflar sozctigtintin §ikayet~i taraf ve 
savunma tarafmt kapsayacak §ekilde anla§tlmast mtimktindtir. Ger~ekten 
bunu destekleyecek ifadeler ftkra i~erisinde bulunmaktadtr. 2. ftkramn ilk 
ctimlesinde ilgili taraflara bildirimden soz edilmekte ve aslmda ctimle 
burada bitmektedir. "taraflarm ilk yazllt savunmalarmt" diye ba§layan ve 
tamamen farklt bir ctimle olan ktstm ile ilk ctimleye baglanmt§tir. ilk 
ctimlede "taraflann ilk yazth savunmalanndan" soz edildigi halde ikinci 
ctimlesinde ilk yazth cevap stiresinden bahsedilmektedir. Kanunun ba§ka 
yerlerinde de "savunma" ve "cevap" aynmt yaptlmt§hr. Savunma sozctigii 
aleyhine soru§turma a9Ilanlann g6rli§lerini ifade ederken cevap sozciigii 
§ikayet~inin gorii§lerini belirtmek i~in kullamlmaktadu. Ornegin 46. 
maddenin 1. flkrasmda "cevap dilek~esi" ve "savunma dilek9esi" ayn ayn 
belirtilmi§tir. Burada kastedilen savunma ve §ikayet9i taraflann gorti§leridir 
ve bu ifadeler bunlart birbirinden aytrmak i9in kullamlmt§hr. Kammtzca 43. 
maddenin 2. fikrasmda da hem ilk yazth savunmadan hem de ilk yazllt 
cevaptan bahsedilmi§ olmast savunma tarafmm ve §ikayet9i tarafm 
soru§turma a~Ilmast karan ile ilgili gorti§lerini bir birinden aytrmak i9in 
kullanilmt§tir. ikinci ftkranm hem ilk ciimlesinde hem de son ctimlesinde 
"ilgili taraflar" ifadesinin kullamlmt§ olmast da bunu destekler niteliktedir. 

Bu §ekilde 43. maddenin ilgili taraflar ifadesinin §ikayet~i ve savunma 
taraflarmt kapsayacak §ekilde anla§tlmasmm pratik yararlart bulunmaktadrr. 
Bu durumda §ikayet~iye gonderilecek olan bildirimde de soru§turmanm 
mahiyeti hakkmda bilgiler yer alacaktir. Boylece eger §ikayet9inin bunlan 
desteklemek i~in verecegi ek ,'bilgi ve belgeler varsa ve Kurula yardtmct 
olacak ba§ka gorti§leri varsa bunlart da ifade edebilme olanagt olacaktir. 
~ikayet~inin de esasen Kurulun yanmda yer aldtgt ve aleyhlerine soru§turma 
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a~dan taraflan mahkum ettirmeye ~alt§t:Igt dii§iiniilecek olursa Kurulun 
§ikayet~iden en geni§ §ekilde yararlanmas1m saglayacak olan yontemi tercih 
etmesi gerekir. Boyle bir bildirim aym zamanda 42. madde anlammdaki 

• . bildirim yerine de ge9ecektir. Boylece Kurul hem kanundan dogan bildirim 
yiikiimliiliigiinii yerine getirmi§ olacak hem de kendisine yeni bilgi ve 
belgelerin ula§abilmesi i9in onemli bir frrsat yaratmi§ olacaktrr. Bu yukanda 
saymt§ oldugumuz mahzurlan da ortadan kaldrrmaktadrr. Ote yandan bOyle 
bir uygulama 90k onemli bir mahzuru da ortadan kaldrrmaktadrr: Bir an i9in 
§ikayet9iye sadece 42. madde anlammda bir bildirim yaptldtgmt ondan sonra 
herhangi bir bilgi verilmedigini ve kendisinden de gorii§ ve bilgi 
istenmedigini varsayahm. ~ikayet9inin sozlii savunma toplantlsmda katllma 
hakk1 bulunmaktadu. Sozlii savunma toplantlsmda, §imdiye kadar 
gorii§lerini bildirme fusatl bulamami§ olan §ikayet9inin tamamen yeni ve 
soru§turmanm gidi§ini etkileyebilecek deliller ibraz ettigini ya da gorii§ler 
ileri siirdiigiinii dii§iinelim bu durumda tam bitti dedigimiz soru§turma belki 
ta ba§tan yeniden ba§layacaktlr. ~ikayet9inin iptal davas1 a9ma hakk1 
bulunmaktadtr. Soru§turma i9inde gorii§lerini a9lklama ve ek delillerini 
sunma olanag1 olmaml§ olan §ikayet9inin ortaya 9lkardtg1 yeni delil ve 
bilgiler Kurulun karanmn bozulmasma ve yapt1g1 tiim 9ah§malarm bo§a 
gitmesine sebep olabilir. Oysa ki soru§turma safhas1 i9inde ba§tan itibaren bu 
bilgileri, belgeleri ve gorii§leri bildirme frrsat1 olursa, soru§turma srrasmda 
bunlann hepsi degerlendirilecegi i9in ileride 91kabilecek bu mahzurlar da 
otomatik olarak ortadan kalkmt§ olur. 

2.2.Soru~turma Sathasmda ~ikayetc;inin Rolii 

Soru§turmaya ba§landtgmm 43. maddeye gore bildirilmesinden sonra 
Kurul tarafmdan olu§turulan soru§turma heyeti hem savunmanm hem de 
§ikayet9inin gorii§lerini ve kendisinin bilgi isteme ve yerinde inceleme 
suretiyle elde ettigi delilleri degerlendirecektir. 44. madde de delillerin 
toplanmas1 ve taraflann bilgilendirilmesi diizenlenmektedir. Madde 
ba§hgmda yer alan taraflar sozciigii §ikayet9i taraf ve savunma tarafmm 
ikisini de kapsamaktadu. Neden ikisini de kapsamas1 gerektiginin birka9 
sebebi bulunmaktadtr. 

44. maddenin 1. ftkrasmm son ciimlesinde "Kurulun soru§turma 
safhasmda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen ki§i veya ki§iler, karan 
etkileyebilecek her tiirlli bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler." 
Ctimle, a91k9a kanunu ihlal ettigi iddia edilen ki§iler demek suretiyle diger 
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ki§ileri dt§lamt§ goriinmektedir. Rekabet soru§turmalannda re 'sen ara§tlrma 
ve fiili gerveklerin bulunmas1 ilkesi ge9erlidir. Bu durumda §ikayet<ri taraf 
hatta taraf olmayan bir i.ivi.inci.i ki§i karan etkileyebilecek baz1 bilgi ve 
delilleri Kurula gonderse Kurul bunlan kabul etmeyip dosya 
degerlendirmesi dt§mda m1 tutacaktu? Esasen Kurul bu tarzdaki yani karan 
etkileyebilecek olan her ti.irlii delili kendisi re'sen ara§tlnp bulmak ve 
gervekleri ortaya 91karmak mecburiyetindedir. Bu nedenle bu hiikmiin bu 
§ekilde diizenlenmi§ olmasmm gayesinin "karart etkileyebilecek bilgi ve 
delil" sunabilecek olan diger ki§ileri dt§lamak degil, savunma hakkm1 
giivenceye baglamaktir. Bu nedenle §ikayetqinin soru§turma safhas1 iqinde 
karan etkileyebilecek her ti.irlii bilgi ve delili Kurula sunmastm engelleyen 

herhangi bir hi.ikiim bulunmamaktadtr. 

44. maddenin 2. ftkrasma gore "Haklannda soru§turmaya ba§landtgt 
bildirilen taraflar sozlii savunma hakkmt kullanma taleplerine kadar Kurum 
biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmi§ her tiirlii evrakm ve miimkiinse 
elde edilmi§ olan her tiirlii delilin bir niishasmm kendilerine verilmesini 
isteyebilir." Bu hiikiim dosya inceleme hakktm diizenlemi§ bulunmaktadu. 
Bu hiikiim savunma tarafmm dosyayt inceleme hakkmm varhgmt a~1k~a 
diizenlemektedir. Bu hi.ikiimden acaba, §ikayet~i tarafm dosya inceleme 
hakkmm olmadtgt sonucuna ula§tlabilir mi? Bir kere §ikayet~inin dosya 
incelemesinin yasak oldugunu gosteren herhangi bir hiiki.im 
bulunmamaktadtr. Yani Kurulun §ikayetvinin talebi i.izerine dosyayt 
incelemesine izin vermesi halinde bu durum soru§turma sonucunda verilen 
karan sakatlamaz. Aksine dosyayt §ikayetvinin incelemesini gerektiren ~e§itli 
hi.iki.imler bulunmaktadtr. Bu hi.iki.imlerden birisi yine 44. maddenin 3. 
ftkrastdtr. Buna gore "Kurul, taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakkt 
vermedigi konulan kararlanna dayanak yapamaz." Burada taraflar sozciigi.i 
kimi kastediyor? Kanun bir 9ok hiikmi.inde oldugu gibi omegin bir onceki 
ftkrada "haklannda soru§turmaya ba§landtgt bildirilen taraflar" §eklinde 
tasrihler kullandtgt halde burada sadece "taraflar" sozci.igiinii kullanmt§tlf. 
Aynca ftkrada sadece savunma hakki verilmesinden degil aym zamanda 
bilgilendirilmesinden de bahsedilmi§tir. Savunma hakkt verilmesi savunma 
taraft ivin, bilgi verilmesi ise §ikayet9i taraf i9indir. Bunun pratik bir sonucu 
bulunmaktadtr. Eger karar savunma aleyhine vtkmt§Sa karann iptalini 
isteyecek taraf savunmadtr. Egtrr kararda savunma tarafma savunma olanagt 
tamnmamt§ hususlara dayamln'lt§Sa bu durum karann iptali sebebi olacaktu. 
Karar §ikayetvi aleyhine ise yani §ikayet reddedilmi§ ise ve ret karannda 
§ikayet9iye bilgi verilmemi§ konulara dayamlmt§sa §ikayet~inin a9acag1 

1' 
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davada bu durum iptal sebebi olacaktu. Yani eger Kurul §ikayetin reddine 
karar verecekse, kararda dayanacag1 hususlan §ikayetc;:iye bildirmesi ve bu 
konuda onun gorii§lerini ac;:Iklama firSati vermesi gerekir, bOylece belki de 
§ikayetc;:inin verecegi ek deliller ve bilgiler Kurulun bu kanaatini 
degi§tirebilecektir ya da en azmdan bu gorii§leri karannda tartl§arak bunlann 

. ileri de iptal sebebi olmasm1 onleme fusati dogacaktlr. 

Soru§turma a§amasi soru§turma heyetinin yazacag1 soru§turma raporu ve 
. ek raporla sona ermektedir. Soru§turma raporu ve: ek rapor 45. maddede 

diizenlenmektedir. 45. maddenin 1. maddesine gore "Soru§turma safhas1 
sonunda haz1rlanan rapor, ttim Kurul iiyeleri ile ilgili taraflara teblig olunur". 
Kanun burada ilgili taraflar gibi geni§ ve kapsay1c1 bir ifade kullanmi§ 

• bulunmaktadu. Kanun zaman zaman taraf sozciigiinii daralt1c1 ve sadece 
· taraflardan birini kapsay1c1 tasrihlerde bulunurken burada geni§letici bir ifade 
ile hem §ikayetc;:iyi hem de savunma tarafm1 kastetmi§tir. Bu nedenle 

raporunun §ikayetc;:iye de teblig edilmesi gerekmektedir. 46. 
maddenin 1. f1kras1 da bunu dogrular niteliktedir. Gerc;:ekten 46. maddede 

"sozlti savunma toplantlst" yaptlmasm1 talep etme hakkmm 
.uuruu.•av.•uu.'-'"' ic;:in Soru§turma raporunun §ikayetc;:i tarafa teblig edilmi§ 

gerekir ki o buna cevap verebilsin ve bu cevabmda da sozlii savunma 
u~l<:tuuM isteyebilsin. 46. maddenin 1. f1kras1 "taraflann cevap dilekc;:esi" ya 

"savunma dilekc;:elerinde" demek suretiyle §ikayetc;:inin ve savunma 
rua.•utJLll soru§turma raporuna kar§I beyanlanm ayn ayn nitelemi§tir. Bu 

45. maddenin 1. ftkrasmda yer alan "ilgili taraflar" ifadesi hem 
hem de savunma taraftm kapsamaktad1r. Bu nedenle soru§turma 

§ikayetc;:iye tebligi kanuni bir zorunluluktur. 

45. maddenin 2. f1krasma gore "Bu kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yaz1h 
30 giin ic;:inde Kurula gondermeleri teblig edilir. Taraflann 

savunmalanna kar§I soru§turmayt yiiriitmekle 
15 giin ic;:inde ek yazth gorii§ bildirir ve bu da tiim Kurul 

ile ilgili taraflara bildirilir. Taraflar 30 giin ic;:inde bu gorii§e cevap 
Taraflann hakh gerekc;:eler gostermesi halinde bu siireler bir ker

mahsus olmak iizere ve en c;:ok bir katma kadar uzatllabilir." 

Bu ftkrada once "kanunu ihlal ettigi belirlenenlere" ifadesi kullantlmt§ 
· eden ciimlelerde ise "taraflarui", "ilgili taraflara", "taraflar", 

" ifadeleri kullantlmt§tlr. Yukanda belirttigimiz gibi 45. maddenin 
ve 46. maddenin 1. f1kralar1 c;:erc;:evesinde §ikayetc;:iye soru§turma 
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raporunun gonderilmesi zorunludur. Bu durumda sadece savunma tarafma 
sure vererek savunmalanm bildirmesini istemek §ikayet~inin ise belirli bir 
sure i~inde gorii§lerini bildiremeyecegini kabul etmek mumkun degildir. 
Esasen 46. maddenin 1. flk:ras1 ~er~evesinde §ikayet~inin de cevaplanrn 
bildirmesi soz konusu olduguna gore bu hukmun ve hukumde diizenlenen 
surelerin hem savunma hem de §ikayet~i i~in ge~erli oldugunu kabul etmek 
gerekir. Bu durumda §ikayet~i de 30 gunluk sure i~inde cevaplarm1 
bildirecektir. Aym §ekilde ek raporun da §ikayet~iye bildirilmesi ve buna 
kar§I gorii§lerini de yine 30 gunliik sure i~inde bildirmesinin istenmesi · 
gerekmektedir. Burada §ikayet~inin de 45. madde son cumleye gore ek sure 
istemesi mumkun olmak gerekir. Son cumle zaten esasen dogrudan taraflarm 
kelimesini kulland1g1 ve geni§ anlamda §ikayet~i ve savunma taraf1 kapsad1g1 
a~1kt1r. Burada §ikayet~inin sure uzat1m1 talep ederek soru§turmayi gereksiz 
yere uzatabilecegi du§uniilebilirse de §imdiye kadar ki tiim uygulamalar 
gostermektedir ki genellikle savunma taraf1 zaten sure uzat1m1 istemektedir. 
Aynca Kurul zaten soru§turmalan kanunda belirlenen sure i~inde 
tamamlayamamaktad1r. Ancak §ikayet~inin bOyle bir talepte bulunmas1 
halinde bu talebi soru§turmay1 savsaklamak i~in degil ger~ekten · 
zorunluluktan istedigini kabul etmek gerekir. <;unku esasen soru§turmanm 
uzamas1 §ikayet~inin aleyhine bir durumdur. ~ikayet~i soru§turma konusu 
olan davrani§tan halen zarar gormekte olan taraftlr ve bir an once bu 
davrani§a son verilmesini istemektedir. Bu nedenle §ikayet~inin makul bir. · 
ki§i gibi davranarak kendi aleyhine olacak sonu~lar dogurucu i§lemlerden 
ka~macagm1 varsayabiliriz. 

45. maddenin son f1krasma gore "Taraflann suresi i~inde verilmeyen 
savunmalan dikkate almmaz." B urada da taraflar sozcugii §ikayet~i ve 
savunma tarafm1 kapsayacak §ekilde kullamlmi§tlr. 45. maddenin bu 
hiikmunun 44. madde 1. flk:rasmm son ciimlesi ile birlikte degerlendirilmesi 
gerekmektedir. 

2.3.Karar Safhasmda ~ikayet~inin Rolii 

Soru§turma a§amas1 soru§turma heyetinin ek gorii§lerini bildirmesi ve. 
buna kar§I taraflara gorii§lerini bildirmesi i~in sure vermesi ile bu siirelerin 
sonunda bitmektedir. Soru§turma safuasmm bitmesi ile soru§turma 
gorevi sona ermekte ve dosya dogrudan Kurul tarafmdan yuriitiilmeye 
ba§lanmaktad1r. Bu a§amada sozlu savunma toplant1s1 ve karar toplant1s1 
diyebilecegimiz iki a§ama bulunmaktadir44 



AVRUPA ARA$TIRMALARI DERGiSi 75 

46. maddenin 1. fllaasma gore sozlti savunma toplantlsi, taraflann cevap 
dilek9esi ya da savunma dilek9elerinde sozlti savunma hakkm1 kullanmak 
istediklerini bildirmeleri tizerine yapilrr. Aynca Kurul kendiliginden sozlti 
savunma toplantlsi yaptlmasma karar verebilir. Bu htikme gore §ikayet9i 
taraf soru§turma raporuna veya ek gorti§e "cevap dilek9esinde" sozlti 
savunma toplantlsi yapilmasmi talep edebilir; ya da savunma taraft 
soru§turma raporu veya ek gorti§ hakkmdaki "savunma dilek9elerinde" sozlti 
savunma toplantist yapilmasmi talep edebilirler. ~ikayet9i taraf veya 
savunma tarafmm sozlti savunma toplant1s1 yaptlmastm talep etmeleri 
halinde Kurul sozlti savunma toplantlsi dtizenlemek zorundadu. Taraflar 
boyle bir talepte bulunmasalar bile Kurul kendi yetkisine dayanarak da sozlti 
savunma toplantisi dtizenleyebilir. 

46. maddenin 2. flkrasmm son ctimlesine gore "Sozlti savunma toplantlsi 
davetiyeleri sozlti savunma toplantisi gtintinden en az 30 gtin once taraflara 
gonderilir". Burada taraflar en geni§ anlamda kullanilmi§tlr. Ger9ekten sozlti 
savunma toplantlSI davetiyelerinin savunma tarafma, §ikayet9iye ve 47. 
maddenin son ftkrasma gore "dogrudan ya da dolayh menfaati oldugunu 
oturumdan once Kurula ispatlayan" iiytincti ki§ilere de gonderilmesi gerekir. 
U9tincti ki§iler ancak bu §ekilde toplantmm ne zaman yapilacagmi 
ogrenebileceklerdir. Bu durumda taraflara sozctigti savunma, §ikayet9i ve 
dogrudan veya dolayh menfaati olan ii9iincti ki§ileri de kapsar nitelikte 
kullanilmi§tlr. 

47. maddenin 4. f1krasma gore "Sozlti savunma toplantlsmdan en ge<; 7 
gtin once taraflar sozlti savunmada yararlanacaklan ispat vasitalarmi Kurula 
bildirmekle ytiktimltidtirler. Taraflar stiresi i<;inde bildirilmemi§ ispat 
vas1talanndan yararlanamazlar" Bu f1krada taraflar sozctigti yine en geni§ 
anlamda kullamlmi§tlr. Yani §ikayet<;i, savunma ve dogrudan veya dolayh 
menfaati olan ti<;tincti ki§ileri de kapsamaktad1r. Ger<;ekten ti<;tincti ki§iler de 
sozlti savunma toplantlsma katilarak ya Kurul yamnda ya da savunma 
yamnda yer alacaklardu. Bunlann sozlti savunma toplantlsma 
katilmalanndan maksat dinleyici olarak katilmalan degil kararla 
etkilenebilecek olan menfaatlerini korumaktir. Bu nedenle sozlti savunmaya 
katilacak olan ti<;tincti ki§ilerin de soz soylemek ve menfaatlerini savunmak 
hakland1r. Aksi halde bOyle bir .btiktim koymaya gerek yoktur. <;unkti 47. 
maddenin 1. f1krasma gore s6zlti savunmtl toplantlsi a<;Ik olarak yapllacag1 
i<;in herkesin sozlti savunmaya dinleyici olarak katilmaya zaten hakk1 
bulunmaktadtr. Kanunun ti<;tincti ki§ilere dogrudan veya dolayh menfaati 

I 
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olmak §artiyla sozlti savunma toplanttsma katilma hakk1 vermesinin amac1 
onlann bu menfaatlerini korumak amac1yla gorti§lerini bildirmelerini , 
saglamakt1r. Burada kanunda bir bo§luk bulunmaktad1r. U9tincti ki§iler boyle 
bir soru§turmamn varhgmdan nasil haberdar olacaklard1r? Bu konuda 
herhangi bir dtizenleme bulunmamaktad1r. Bunun pratik 9oztimti a91lmi§ olan 
SOfU§tUrmalann taraflan Ve kOllUSU hakkmda k1sa bir ozetin yaymlanmastdir. 
Sonu9 olarak 7 gtinltik stire sozlti savunmaya katilacak alan ttim i§letmeler 
i9in ge9erlidir. 

47. maddenin son f1krasma gore "Sozlti savunmada ilgili taraflar Hukuk 
Usulti Muhakemeleri Kanununun ikinci Babmm Sekizinci Faslmda 
dtizenlenen her ttirlti delil ve ispat vasttasmdan yararlanabilirler. Oturumlara 
bu kanununu ihlal ettigi iddia edilen taraflar veya bunlann temsilcileri ile 
dogrudan menfaati ya da dolayh menfaati oldugunu ispatlayanlar ya da · 
onlann temsilcileri katilabilir." Burada da "ilgili taraflar" ifadesi, savunma, 
§ikayet9i ve dogrudan ya da dolayh menfaati olan ti9tincti ki§ileri · 
kapsamaktad1r. ~ikayet9inin oturumlara katilmakta dogrudan veya dolayh 
menfaatinin varhg1 veri olarak kabul edilmek zorundadu; <;:iinkii sonu<;:ta 
<;:Ikan karar ya §ikayetin klsmen veya tamamen reddedilmesi, muafiyet veya · .. 
menfi tespit gibi §ikayet<;:inin dogrudan aleyhine olacaktir, ya da ihlalin · 
varhg1 nedeniyle yasaklama karan §eklinde dogrudan §ikayet<;:inin lehine 
olan bir karar olacaktu. Her haliikarda §ikayet9inin menfaatlerini ilgilendiren 
bir sonu<;: <;:Ikacagi i<;:in §ikayet9inin sozlti savunma toplantlsma katilmas1 
hakkmm oldugu a§ikard1r. Ote yandan bir ki§inin §ikayet<;:i olarak kabul 
edilebilmesi i<;:in zaten bir menfaatinin olmas1 on ko§uldur. Nitekim 9. 
maddenin 2. f1krasma gore "Me§ru bir menfaati olan ger<;:ek ve ttizel ki§iler · 
§ikayette bulunabilir." Bu nedenle bir ki§i 9. maddenin 2. f1kras1 anlammda · 
§ikayet<;:i olarak kabul edilmi§se evvelemirde dogrudan veya dolayh bir 
menfaatinin varhg1 kabul edilmi§ olmaktad1r. ~ikayet<;:i, savunma veya · 
dogrudan ya da dolayh menfaati alan ii<;:iincii ki§iler bizzat kendileri sozlii 
savunma toplantilanna katilabilecekleri gibi temsilcileri vasitasiyla da 
katilabilirler.45 

48. maddenin 2. f1krasma gore "Sozlti savunma toplantiSI yap1lmasmm ·· 
taraflarca talep edilmedigi ve Kurulun da kendiliginden sozlti savunma · 
yapilmasma karar vermedigi hallerde, nihai karar dosya iizerinde yap1lacak · 
incelemeye gore soru§turma saibasmm bitiminden sonra 30 giin i<;:inde · 
verilir." Burada taraflardan kastedilen §ikayet<;:i ve savunma taraflandrr. 
Dogrudan veya dolayh menfaati alan ti<;:iincii ki§iler sozlii savunma toplantlsl · 
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yaptlmasmt isteme hakkma sahip degillerdir. Ancak bunlann Kuruldan sozlti 
savunma toplantist dtizenleme yetkisini kullanmastm istemelerine bir engel 
yoktur. Bununla birlikte hukuk tarafmdan korunan bOyle bir haklan 
bulunmamaktadtr. Eger sozlti savunma toplanttst taraflann istemiyle veya 
Kurul tarafmdan re'sen dtizenlenecek olursa bu toplantiya katllma haklan 
bulunmaktadtr. 48. maddenin son ftkrasma gore "Sozlti savunma yaptlmasma 
karar verilmesine ragmen ilgili taraflann sozlti savunmaya gelmemesi 
halinde karar, belirlenmi~ toplantl tarihinden sonraki bir hafta i~inde dosya 
tizerinde yapllacak incelemeye gore verilir." Burada da ilgili taraf ifadesi 
~ikayet~i ve savunma tarafmt kastetmektedir. Bunlar sozlti savunma 
toplantllanna temsilcileri vasttastyla kattlabilecekleri i~in kendilerinin 
gelmeyip sadece temsilcilerinin gelmesi halinde bu son ftkra uygulanmaz. 
~ikayet~i veya savunma tarafmm sadece birinin gelmesi halinde de sozlti 
savunma toplantist yapthr. Her iki taraf gelmez sadece dogrudan veya dolayh 
menfaati olan ti~tincti ki~i gelirse sozlti savunma toplantismm yapllmamast 
ve 48. maddenin son ftkrasma gore davramlmast gerekmektedir. 

"Kararda bulunmast gereken hususlar" ba~hgmt ta~tyan 52. madde de 
taraflarla ilgili bazt dtizenlemeler bulunmaktadtr. 52. maddenin 1. ftkrasmm 
c)bendine gore "taraflarm ad ve unvanlan ile ikametgahlan ve aymct 
nitelikleri," kararda bulunmahdtr. Burada taraflann sozctigti hem ~ikayet~iyi 
hem de savunma tarafmt ifade etmektedir. 

52. maddenin 1. ftkrasmm d) bendine gore kararda "taraflann iddialanmn 
ozeti" bulunmahdtr. Burada taraflann ifadesi sadece ~ikayet~iyi kastediyor 
gibi gortinse de esasen her iki tarafm kastedilmesi gerekmektedir. Sadece 
~ikayet konusu hususlann ozetlerinin degil savunmamn ozetinin de 
kararlarda bulunmast manttk icabtdtr. DolaylSlyla burada taraflann 
iddialarmdan hem ~ikayet~inin hem de savunmanm gorti~lerini anlamak 
gerekir. 

52. maddenin 1. ftkrasmm g) bendinde "ileri si.irtilen bi.iti.in delillerin ve 
savunmalann degerlendirilmesi" denmektedir. Burada oncelikle ~unu 
belirtelim ki Kuru I sadece taraflarca ileri si.iri.ilen delilleri de gil re 'sen elde 
ettigi delilleri de karannda degerlendirmek zorundadtr. Esasen rekabet 
soru~turmalannda re 'sen ara~ttrma ilkesi ge~erlidir. Savunmalann 
degerlendirilmesinden de iddia ve savun'malann degerlendirilmesi olarak 
anla~llmast gerekmektedir. Bu sonu~lara mantlken ula~llmast ve kanunun 
ifadesindeki eksikliklerin kanunun amacma ve manttk kurallanna gore 
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daldurulmas1 gerekir. Kanunun lafzma stkl stklya bagh kalarak 
yarumlanmas1 halinde ne gibi mantlkstz sanw;lann artaya 91kabilecegini 
gostermesi baktmmdan 52. madde iyi bir ornektir. Eger maddeyi lafzen ' 
yarumlarsak kararda sadece iddialann ozetinin almas1 ve degerlendinne 
k1smmda da sadece ileri stiriilen delillerin ve savunmalann 
degerlendirilmesi gerekmektedir. Oysa ki savunma ozetlerinin de kararda yer 
almas1 gerektigi, degerlendirme k1smmda da ttim delillerin, iddialann ve 
savunmalann ve Kurulun re'sen tespit ettigi hususlarm, Kurulun iddialannm 
da tart1§1lmas1 gerektigi a91kt1r. 

52. maddenin 2. f1krasma gore "Verilen karar ile taraflara ytiklenen 
gorevler ve tamnan haklar §tiphe ve tereddtide yal a9mayacak §ekilde a91k · 
yaz1lmahd1r" Burada taraflara sozctigti savunma tarafm1 ve §ikayet9i taraf1 
ifade etmektedir. Kurul §ikayet tizerine a9Ilm1§ alan bir saru§turma sanunda 
savunma tarafma baz1 gorevler (§art ve ytiktimltiltige bagh kararlar) ve 
§ikayet9i tarafa da baz1 haklar tamyan kararlar verebilir. Ornegin mal 
vermeyi reddetmek suretiyle rekabetin bazuldugunun tespit edilmesi halinde .· 
Kuru! savunma tarafma §ikayet9iye belirli mallan belirli fiyatlardan ve 
belirli miktarlarda vermeyi emredebilir. Bu durumda savunma tarafma mal 
verme gorevi §ikayet9i tarafma da mal talep edebilme hakk1 tan1m1§ alur. 

Kanunun 53. maddesinin 2. f1krasma gore "Kuru! kararlan kesinle§tikten 
sanra taraflann ticari s1rlanm if§a etmeyecek §ekilde Resmi gazetede · 
yaymlamr". Burada taraflarm kelimesi hem §ikayet9i taraf1 hem savunma 
tarafm1 hem de Kurula delil saglayan ilgili ti9tincti ki§ileri kapsamaktadrr. 
Ger9ekten Kuru! yapacag1 ilanlarda ne savunma tarafmm ne §ikayet9i tarafm 
ne de ti9tincti ki§i i§letmelerin ticari mlanm if§a edemez bunlan karumas1 
gerekir. Bu nedenle burada da taraflann kelimesi en geni§ anlamda 
kullamlml§hr. ~unu da belirtmekte fayda vardrr ki Kuru! idari bir makam 
aldugundan ve idari kararlar verildikleri andan itibaren kesin alduklanndan 
yani yarg1 kararlar1 gibi kesinle§meleri i9in yarg1 yallanmn bitmesini 
beklemeye gerek yaktur. Bu nedenle Kuru! kararlarmm verildikleri anda 
derhal yayma gonderilmeleri gerekir. Boylece karan iptal ettirmek 
isteyebilecek alan ve karar ile menfaatleri zedelenen ti9tincti ki§ilerin dava 
stireleri de yaymla birlikte ba§laml§ alur. Boylece Kuru! kararlarmm 
sanradan ogrenen li9tincti ki§iler tarafmdan iptal ettirilmesi gibi hukuki 
belirsizlikler 6nlenerek hukuki belirlilik ve. gtiven saglanml§ alur. 
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54. maddeye gore Rekabet Kurulu kararlannda siireler gerekc;eli karann 
taraflara tebligi tarihinden itibaren ba§lar. Bu hiikiimde taraflardan kastedilen 
§ikayetc;i ve savunma taraf1drr. Dogrudan veya dolayh menfaati oldugundan 
bahisle sozlii savunma toplantlsma katllan iic;iincii ki§ilere karann tebligi 
gerekmez. Bunlar esasen derhal yaptlmas1 gereken ilanla karan 
ogreneceklerdir. Ancak bu giin uygulanan sisteme gore bu ki§ilerin karan 
nastl ogrenecekleri belli degildir. <;iinkti kararlar derhal yaymlanmamakta ve 
sanki yarg1 kararlanmn kesinle§mesi soz konusuymu§ gibi dii§iiniilerek 
yargllama . safhas1 sonunda karann onaylanmas1 beklenmektedir, 
onaylanmazsa zaten yaymlanmayacaktrr. Onaylanrrsa veya iptal davas1 
siiresi taraflar ic;in yani tebligat yapllan §ikayetc;i ve savunma taraf1 ir;in dava 
ac;llmadan gec;erse kararlar o zaman yaymlanmaktad1r. Bu durumda iic;iincii 
ki§ilerin haklanm koruyucu hic;bir tedbir ahnmami§ olmakta ve aym 
zamanda taraflar ac;1smdan hukuki kesinligin ve belirliligin saglanamamas1 
gibi bir durum ortaya c;lkmaktadrr. 

2.4.Kararm Verilmesinden Sonra Sikayet~inin Rolii (Dava Hakk1) 

Kanunun 55. maddesine gore "Kurulun nihai kararlanna, tedbir 
kararlanna, para cezalanna ve siireli para cezalanna kar§I karann taraflara 
tebliginden itibaren siiresi ic;inde Dani§tay'a ba§vurulabilir. Bu siire ic;inde 
yarg1 yo luna ba§vurulmazsa karar kesinle§ir". Bu hiikiimden sanki sadece 
taraflar yani §ikayetc;i ve savunma taraf1 (kararda dogrudan isimleri goriilen 
i§letmeler) Dani§tay'a ba§vurabilirlermi§ gibi bir anlam c;lkmaktadrr. Bu 
yanlltlcidrr. 55. maddenin 42/2. madde ile birlikte degerlendirilmesi ve aynca 
idare hukukunun davaciya ili§kin gene! kurallanmn da goz oniinde tutulmasi 
gerekmektedir. 

Genel kural olarak idari i§lemle menfaatleri ihlal edilenlerin iptal davas1 
ac;maya haklan bulunmaktadir.46 Dam§tay menfaat ihlalini c;ak geni§ 
yarumlamaktadrr.47 Rekabet Kurulu kararlanna kar§I da menfaati ihlal 
edilmi§ alanlann dava ac;abilecegi ac;Iktir.48 Bu duruma gore Rekabet Kurulu 
kararlanna kar§I dav.a ac;abilecek alanlan §ikayetc;i, savunma tarafi (§ikayet 
sanucunda aleyhine saru§turma ac;llanlar, muafiyet veya menfi tespit 
bildirimleri reddedilerek saru§turma ac;llanlar, birle§me ic;in izin istemleri 
reddedilenler ya da §arta baglananlar) ve 42. maddenin 2. f1krasma gore 
dagrudan veya dalayh alarak menfaati olan iic;iincii ki§iler (idare hukukunun 
genel kurah r;err;evesinde menfaatleri ihlal edilmi§ alan iic;iincii ki§iler) 55. 
madde anlammda dava ac;abilecek alan ki§ilerdir. 49 
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Bu durumda §ikayet9inin hangi sebeplerle dava a9abilecegine biraz daha 
yakmdan bakabiliriz. 42. maddenin 2. f1krasma gore §ikayet9inin §ikayetinin 
a91k9a reddedilmesi halinde §ikayet9i, ki bu bir nihai karar olacaktir, bu karar 
aleyhine Dam§tay'da iptal davas1 a9abilecektir. ~ikayet9inin ba§vurusu 
iizerine Kurul herhangi bir i§lem yapmazsa idare hukukunun genel 
prensipleri 9er9evesinde 60 giin ge9tikten sonra bu z1mni ret anlamma gelir, 
§ikayet9i yine bu z1mni ret karanna kar§I da Dam§tay 'da iptal davas1 
(hareketsizlik davas1) a9abilecektir.so ~ikayet9inin §ikayetinin k1smen kabul 
k1smen de reddedilmesi halinde durum ne olacaktir. Bunun anlam1 §Udur: 
§ikayet9i §ikayet ettigi i§letmelerin baz1 davram§lanmn rekabet kanununa 
aykm oldugunu ileri siirmektedir. Kurul ise bu davram§lardan sadece bir 
k1smmm rekabeti simrlayici oldugunu dii§iinerek sadece bunlarla ilgili 
soru§turma a9m1§ ve sonu9ta sadece bunlarla ilgili yasaklama karan 
vermi§tir. Bu durumda §ikayet9inin rekabet kanununa aykm oldugunu 
dii§iindiigii ve bu nedenle §ikayet ettigi davram§lardan bazdan hala devam 
etmekte olacaktlr. Boyle bir karar §ikayet9inin §ikayetinin k1smen 
reddedilmi§ olmas1 anlamma gelmektedir. Bu durumda dahi §ikayet9inin 
§ikayetinin reddedilen kismi ile ilgili olarak dava a9mas1 miimkiin olacaktir. 
Kurulun bir davram§m rekabet kanununa aykm bulunmadigma, muafiyet 
verilmesine, §ikayet konusu anla§manm grup muafiyeti kapsammda 
kald1gmm tespitine ve §ikayet iizerine a91lan soru§turma sonucunda 
birle§meye izin verilmesine ili§kin nihai kararlan §ikayetin reddi anlamma 
gelir ve §ikayet9i bunlar aleyhine iptal davas1 a9abilir. 

3.Sonu~ 

Yukanda analiz ettigimiz kanun hiikiimleri 9er9evesinde Kanunun rekabet 
soru§turmalannda usulii adeta 9eki§meli yarg1 usulii gibi diizenledigi a91kt1r. 
Bu nedenle mahkemelerin i§leyi§ine benzetilmektedir.51 Bundan asia 
§ikayet9i ve savunma tarafmm dilek9elerinin kar§Ihkh olarak tebligi vs. gibi 
§ekli i§lemler anla§Ilmamahdir. Rekabet soru§turmalanmn idari bir 
soru§turma oldugu ve re'sen ara§tirma ilkesinin ge9erli oldugu akddan 
91karilmamahdir. Ancak bu makalenin konusu a91smdan bunun bir onemi 
yoktur, ger9ekten bizim cevaplamaya 9ah§tlgim1z soru §ikayet9inin "taraf' 
olup olmadigi sorunu degildir. Esasen boyle soyut bir tarti§mamn yaran da 
yoktur. Bizim a9Imizdan onemli ol~n rekabet soru§turmalannda §ikayet9iye 
tanmmi§ alan haklann neler oldugunun tespit edilmesidir. Bize gore 
§ikayet9inin rekabet usulii i9indeki haklar1 §unlardir. 



. ' 

AVRUPA ARA$TIRMALARI DERGiSi 81 

(1) Eger yap1lan §ikayet tizerine soru§turma a<;Ilmi§Sa soru§turmanm 
a<;Ild1gmm §ikayet<;iye bildirilmesi gerekir. ~ikayet<;i bu bildirime kar§I 
gorti~lerini bildirme hakkma sahipt~. Bu nedenle 42/1 ve 43/2. maddeler 
birlikte ele ahnd1gmda §ikayet<;iye de a<;Ilan soru~turmanm hangi iddialara 
dayand1g1 (iddialarm ttirti) ve niteligi hakkmda yeterli bilgi verilmesi gerekir. 
Ozellikle iddialann bir k1sm1 hakkmda soru§turma a<;Ilmi§Sa bu hak btiytik 
bir onem kazanmaktad1r. 

(2) ~ikayet<;iye soru§turma raporunun ve varsa ek gorti§ raporunun teblig 
edilmesi gerekir (madde 45). Boylece bunlara kar§I gorti§lerini bildirmesi ve 
46. maddeye gore sozlti savunma toplant1s1 yap1lmasm1 talep etmesi hakk1m 
kullanma olanag1 saglanmi§ olur. DolaylSlyla §ikayet<;inin soru~turma raporu, 
varsa ek gorti§e kar§I gorti§lerini a<;lklama hakk1 bulunmaktad1r. Aynca 
§ikayet<;inin sozlti savunma toplant1s1 yapllmasm1 talep hakk1 bulunmaktad1r. 

(3) ~ikayet<;i soru§turma safhas1 (eger yap1hyorsa sozlti savunma 
toplant1Slna 7 gtin kalmcaya kadar) bitinceye kadar karan etkileyebilecek her 
ttirlti bilgi ve delili Kurula sunabilir. Re'sen ara§tirma ilkesi nedeniyle 
Kurulun §ikayet<;i tarafmdan verilecek ve karan etkileyebilecek olan bilgi ve 
delilleri degerlendirme di§l tutmas1 miimktin degildir. Bu nedenle 
§ikayet<;inin iddialanm destekleyen bilgi ve belgeleri Kurula sunma hakkl 
bulunmaktad1r. 

( 4) ~ikayetin bir kararla veya z1mnen reddedilmesi halinde ya da 
iddialann bir k1sm1 hakkmda ret karan verilmesi durumunda veya 
§ikayet<;inin menfaatlerini . ihlal edebilecek bir karar verilmesi hallerinde 
§ikayet<;inin bu karan dava etme hakk1 bulunmaktad1r. 

(5) Burada son olarak §ikayet<;inin dosya inceleme hakkmm var olup 
olmad1gmm tarti~Ilmasi gerekmektedir. Ger<;ekten yukanda da belirttigimiz 
gibi 44. maddenin 2. f1krasmda "haklannda soru§turmaya ba§land1g1 
bildirilen" taraflar i<;in bu hak a<;lk<;a dtizenlenmi§tir. ~ikayet<;i ile ilgili 
olarak ise bOyle a<;Ik bir htiktim bulunmamaktad1r. Buna kar§m, yukar1da 
a<;Iklami~ oldugumuz nedenlerle ve sonu<; k1smmda saydig1m1z ilk dort 
hakkm etkin bir ~ekilde kullanilabilmesi i<;in ~ikayet<;inin ticari Sirlann 
korunmasma ili~kin htiktimler sakh ~almak tizere dosya inceleme hakk1 
olmas1 gerekir.52 ~ikayet<;inin ornegin soru~turma raporunda degerlendirilen 
savunma dilek<;elerini Kurul tarafmdan bulunan delilleri incelemesi gerekir . 
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Bunlara kar§t gorii§lerini etkin bir §ekilde sunabilmesi a~lSlndan bu 
gereklidir. ~ikayet~inin raporda yapllan yorumlarla yetinmesi istenemez. 
Raporda raporu yazanlann ilgili belgeleri nasll anladlklanna dair gorii§ler 
bulunmaktadtr. ~ikayet~i ise bunlan raporu yazanlar gibi anlamak zorunda 
degildir. Bu nedenle belgeleri inceleyerek kendisine gore bu belgelerin ne 
anlama geldigini rapora verecegi cevaplarda a~lklayabilmelidir. Aym §ekilde 
§ikayet~inin Kurul karanna kar§t dava hakkm1 etkin bir §ekilde 
kullanabilmesi i~in, kararda dayamlan bilgi ve belgeleri inceleyerek bu 
delillerin ni~in Kurulun anladtgt §ekilde anla§llmamast gerektigini yani . 
davasm1 dayandtracagt gorii§leri tam ve dogru olarak geli§tirebilmesi i~in 
dosya inceleme hakkmm olmas1 gerekmektedir. Bize gore §ikayet~inin dosya 
inceleme hakkt yukanda belirtmi§ oldugumuz gorti§lerini bildirme haklannm ·. 
ve dava hakkmm aynlmaz bir par~astdtr. Aynca silahlarda e§itlik ilkesinin de 
bir geregidir. Kanunda §ikayet~inin dosyay1 incelemesini yasaklayan veya 
bunu ima eden dahi bir htiktim bulunmamaktadtr. Son olarak §Unu da : 
belirtelim ki sozlti savunma toplanttsmm "aleni" yapllmasmt kabul eden bir 
sistem i~inde dosyanm §ikayet~iden gizlenmesinin hi~bir makul yonii 
bulunmamaktadtr. Yukanda a~tklamt§ oldugumuz Avrupa Toplulugundaki 
uygulama ve geli§meler de dikkate almdtgmda §ikayet~inin dosya inceleme 
hakkmm varhgmm kabulti gerekmektedir. 

*** Summary 

The subject of this article is to analyze the rights of the complainant in 
competition investigations. The question whether complainant is a party to 
investigation is not the subject of the article. The study is composed of three 
chapters including the Conclusion. 

The first part of the study analyzes the EC practice. The analysis indicates 
the general direction of both the Commission's practice as well as the legal 
doctrine. 

The second part of the study questions the position of the complainant in 
Turkish Competition Law. This section presents the role of the complainant 
under four sub-titles. The first sub-title is the role of the complainant in the 
pre-investigation phase. The second is the role of complainant within the 
investigation. The third is role of complainant in the decision phase. And the 
last sub-title is the role of the complainant following the decision. 



;c 1 ' .. 

83 

Conclusion is the final part of the article where the outcomes of the study 
summarized. 
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6 BEMiM diskotek i~leticilerini temsil eden bir ticaret birligidir (trade 
association) ve Frans1z telif haklan yonetimi demegi SACEM tarafmdan 85 
ve 86. maddelerin ihlal edildigini iddia etmi~tir. Komisyonun ~ikayeti 

reddetmesi iizerine BEMiM dava a<;mt~hr. Komisyon savunmasmda 
~ikayetin reddi ile BEMiMin etkilenmedigini aksine onu olu~turan diskotek 
i~leticilerinin etkilendigini bu nedenle dava as:maya me~ru menfaati 
olmadtgmt ileri siirmii~tiir. iDM bunu reddederek "Bir i~letme birligi, ilgili 
pazarda faaliyet gosteren bir i~letme gibi ~ikayet edilen davrant~la dogrudan 
ilgili olmasa bile eger iiyelerinin menfaatlerini temsile yetkili ise ve ~ikayet 
edilen davram~ iiyelerinin menfaatlerini olumsuz etkiliyorsa ~ikayet etmekte 
me~ru menfaati oldugunu ileri siirebilir." demi~tir. (Case T-114/92, BEMiM 
v. Commission, 1995 ECR II-147) (paragraf 28) iDM BEMiM'in ana 
sozle~mesini inceleyerek iiyelerinin menfaatlerini temsil etme yetkisi olup 
olmadtgmt incelemi~tir. iDM ~ikayet olunan davram~m iiyelerin 
menfaatlerine zarar verebilecegini de 'tespit etmi~tir.(219) iDM ~ikayetin 
ticaret birligi tarafmdan yapllmasmm baz1 pratik avantajlan oldugunu da 
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tespit etmi§tir. Aksi halde komisyonunun iiye i§letmelerden biiyiik say1da 
§ikayet almas1 gibi bir durum ortaya <rikacaktlr. Bir ka<r i§letme etkilenmi§ 
bile olsa, ticaret birligi §ikayet sebeplerini, olaysal bulgulan ve yasal ve 
ekonomik gerek9eleri koordine edebilmelidir. Birlik bireysel olarak 
i§letmelere gore daha fazla kaynak kullanabilecektir. Verilen materyaller 
daha kapsamh olacak, pazar hakkmda bilgiler istatistikler i9erecektir, ki 
bunlara bireysel olarak i§letmelerin ula§mas1 zor olabilir. Bununla birlikte 
§ikayetin kolektif olarak yap1lmas1 iiyeler arasmda bilgi degi§iminin ya da 
pazar davrani§larmm koordine edilmesinin mazereti olamaz. Kerse; agm. 
s.220 

7 BEUC, (Case T-37/92 Bureau Europeen des Union de Consummateurs 
and National Consumer Council v. Commission, 1994 ECR II-285) olayda ii<r 
tiiketici orgiitii bir ingiliz motor tacirleri birligi alan SMMT ile Japan motor 
iireticileri birligi alan J AMA arasmdaki bir anla§manm J apon arabalanmn 
Birle§ik Kralhga ithalatlm Simrlad1g1 ve bOylece 85/1 maddeye aykm oldugu 
iddia edilmektedir. Komisyon §ikayeti reddeder ve bu ii9 tiiketici orgiitiinden 
iki tanesi, BEUC ve NCC, bu ret karan aleyhine dava a<rarlar. iDM BEUC'u 
"tiiketicilerin Topluluk kurumlan ile ilgili menfaatlerini arttlrmak, savunmak 
ve temsil etmek amac1yla ozellikle Topluluktaki ve diger Avrupa 
iilkelerindeki tiiketici orgiitlerini bir araya toplamak ama<rh" alan ve kar 
amac1 giitmeyen bir birlik olarak nitelemi§tir. NCC ise Birle§ik Kralhk 
Hiikiimeti tarafmdan tiiketici haklanm belirleme ve merkezi ve yerel 
idareler, kamusal tesisler, i§letmeler ve sanayi ve serbest meslek erbaplan 
kar§Ismda bu menfaatleri temsil etmek amaCiyla kunllmu§tur. Kerse, agm, s.221 

8 iDM ,"Greenpeace'in iiyelerinin menfaatleri di§mda kendisinin bir 
menfaati oldugunu gosterememi§tir ve bireysel davacllar ise kendilerini 
orada oturan veya ya§ayan herhangi diger ki§ilerden farkh ki§isel menfaatleri 
oldugunu gosterememi§lerdir: bu nedenle yerle§ik i9tihatlara gore "bireysel 
bazda ili§ki" ko§ulu ger9ekle§memi§tir." demi§tir. Kerse; agm; s.222 

9 Vesterdorf; agm. s.85 

IO Lang; agm. s. 179 

11 Kerse, agm. s.225 vd, Vesterdorf; agm. s.98 

12 Asya motor davas1 bu a<ridan ilgin9tir. 1986 yllmda bir Frans1z otomobil 
satiCISI Komisyona Frans1z yetkili makamlannm J apon arabalanmn 
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Fransa'da satl§mi toplam ara<r satl§I i<rinde %3 ile simrlami§tlr. Bu %3'liik 
kota be§ ithalat<ri tarafmdan payla§Ilmi§ ve §ikayet<ri dl§anda brrak1lm1§tlr. 
1989 yllmda dort sat1c1 aym §ikayeti yenilemi§lerdir. Bunun iizerine 
Komisyon ilgili i§letmelerden bilgi istemi§tir. ilgili i§letmeler bunun Frans1z 
hiikiimetinin bir politikas1 oldugunu bu nedenle Komisyona cevap 
vermelerine Frans1z yetkililerin nza gostermedigini bildirmi§lerdir. 21 
kas1mda ~ikayet<riler §ikayetlerinin ak1betini sormu§lar ve herhangi bir cevap 
alamaymca 175. maddeye gore iDM ba§vurmu§lardlr. Komisyon 8. may1s 
1990 tarihinde madde 6'ya gore bir bildirimde bulunmu§ 23 Ekimde sozlii 
gorii§me yapllmi§ ve 5 Arahk 1991 tarihinde de §ikayetin reddine karar 
verilmi§tir. Bu karann iptali i<rin §ikayet<riler dava a<rml§lardir ve bu dava 

1993 y1hnda sonu<rlanml§tlr. Bu makalenin konusu baklmmdan mahkemenin 
§U ifadesi onemlidir Mahkeme Automec II davasma atlf yaparak, Komisyon 
her ne kadar her §ikayeti incelemek zorunda degilse de bir soru§turma 
a<rmaya karar verdigi zaman §ikayet<ri tarafmdan incelemesine sunulan 
olaylar ve hukuki unsurlarm1 dogru bir §ekilde degerlendirebilmek i<rin 
gerekli ozeni, dikkati ve ciddiyeti gostermelidir demi§tir. (case T-7/92 Asia 
Motor France and Others v. Commission Judgment of 29 1993 para 36) 
Vesterdorf; agm. s.98 

SFEI davasmda iDM Komisyonun gondermi§ oldugu ve §ikayet dosyasm1 
kapatan bir idari mektubun sadece Komisyonun ilk tepkisini gosteren bir on 
belge oldugu gorii§iindedir. Verilere gore bu 6. maddeye gore bir mektup dahi 
degildir. Bununla birlikte Adalet Divam, iDM'sinin belgenin yasal tasnifi ile 
ilgili gorii§iinii reddetmi§ ve bunun §ikayetin reddi etkisine sahip bir karar 
oldugunu kabul etmi§tir. (Case c-39/93P, SFEI and Others v. Commission 
1994 ECR I- 2681) Mektupta gerek9e olmamas1 sorun degildir. Gerek9enin 
yoklugu onun karar olup olmamas1 ile ilgili degil, Komisyonun gerek9e 
verme gorevini geregi gibi yapmamas1 ile ilgilidir. BEUC davasmda da 
Komisyon ile BEUC arasmda mektupla§malar olmu§ fakat §ikayetin reddine 
dair resmi bir karar verilmemi§tir. Mahkeme belirli resmi ko§ullara uygun 
olmasa da son mektubun bir §ikayetin reddi etkisini dogurucu nitelikte 
oldugunu ve 6. maddeye gore bir mektubun tiim ozelliklerini bulundugunu 
kabul etmi§tir. Komisyon §ikayet iizerine bir karar vermeden once 
§ikayet9iye bu konudaki gorii§lerini a91klama firSatl vermesi gereklidir. (Case 
17/7 4 Transocean Marine Paint Association v. Commission 197 4 ECR 1063 
Adalet Divan1 Topluluk hukukunda bir ~amusal makamm alacag1 karardan 
menfaatleri hissedilir derecede etkilenecek ise bu ki§iye gorii§lerini a91klama 
f1rsat1 verilmesi gerektigi yoniinde bir kural bulundugunu belirtmi§tir.) 
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Kerse; agm. s.228 

13 Vesterdorf; agm. s. 92 

14 Kerse; agm. s.231 

15 Case T-64/86 Automec Sri v. Commission 1990 ECR II-367 (Automec I) 
Olayda bu nedenle dava dii§iiriilmii§ fakat yargllama giderleri Komisyona 
yiiklenmi§tir. 

1
6 Vesterdorf; agm. s.lOOvd kr§. Lang; agm. s.180, 189-190 

17 Kerse; agm. s.258, Lang; agm. s.189 

18 Kerse; agm. s. 237 

19 Keon Lenaerts and Jan Vanhamme; "Procedural Rights of Private Parties 
in the Community Administrative Process" CMLR Volume 34 No:2 s. 535. 

20 Vesterdorf' a gore "Komisyon §ikayeti uygun bulur da soru§turma a<;arsa o 
zaman §ikayet<;inin dinlenme hakk1 sorunu ortaya 91kar. Soru§turma sonunda 
91kacak olan karar §ikayet<;inin menfaatlerini temelden etkileyebilecektir. 
Omegin Komisyon menfi tespit veya muafiyete karar verebilir veya 85. 
maddeye aykmhk tespit etse bile bu tespit §ikayet<;inin iddialanndan farkh 
noktalarda olabilir, bu gibi durumlarda 91kacak karan §ikayet<;inin 
menfaatlerini ters yonde etkileyecegi a§ikard1r. Bu baglamda Komisyon 17 
say1h tiiziigiin 19(2) maddesine gore nihai kararm1 vermeden once kendi 
insiyatifi ile §ikayet<;iyi dinleyebilecegi gibi eger §ikayet<;i dinlenmek i<;in 
ba§vurursa bu istegi yerine getirir". agm. s. 86 

21 Ritter, Braun, Rawlinson; age. s.660 

22 Vesterdorf; agm. s. 87, Ritter, Braun, Rawlinson; age. s.661, 13. Rapor 
paragraf 74b 

23 Lenaerts, Vanhamme'a gore bu sorun "silahlarda e§itlik ilkesi" ile 
<;oziilmelidir. Eger bir ki§iye idari bir siire<; i<;inde dinlenme hakk1 verilmi§Se 
bu hakkm etkin bir §ekilde ~ullamlabilmesi i<;in soru§tunnay1 yiiriiten 
makamm elindeki bilgi ve belgeleri incelemesi hakk1 dinlenme hakkmm 
oziinii olu§turmaktadir. agm. s.551 
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·24 Komisyonun Bildirlmine (Dosyaya Girl§ Bildirlmi O.J.C 23/3 1997) gore 
savunma taraf1 a~lSlndan dosyaya girl§ sorunu ~oztimlenmi§ gibidir. Buna 
gore iletilebilir olan dosyadaki ttim bilgiler savunmaya a~1ktrr yani sadece 
Komisyonun savunma ile ilgili gordtigti belgeler degil. Komisyon ticari 
srrlan, i~ yazt§malan ve diger gizli bilgileri iletilemeyecek belgeler ba§hgt 
altmda toplamt§trr. Bununla birlikte bu Bildirlm dosya inceleme sorununu 
tamamen ~ozmti§ degildir. Birincisi Bildirlm sadece rekabet soru§turmalan 
ile ilgilidir. ikincisi Bildirlmin kapsam1 hedef i§letme ile smtrhdrr ti~tincti 
ki§ilerin ve §ikayet~inin haklan kapsam dt§tdrr. Aynca bildirimde hangi 
belgelerin "dosyanm" par~as1 oldugu tantmlanmamt§trr. Sadece Komisyonun 
numara mast verdigi belgeler dosyanm doktimanlandrr denmi§tir. Ancak 
Komisyon olayla ilgisiz gordtigti belgelere numara vermeme hakklm elinde 
tutmaktadtr. Leanaerts, Vahamme; agm. s.549 

25 Vesterdorf; agm. s.88-89 

26 Vesterdorf; agm. s.90-91 

27 Lenaerts, Vanhamme agm. s.549 

28 Lang agm. s.l83-184, Ritter, Braun ve Rawlinson da itiraz bildirlmlerinin 
ve savunma dilek~elerinin §ikayet~iye gosterilmesi gerektigini ve 
uygulamada da genellikle gosterildigini belirtmektedirler. Age; s.661 Aynca 
Korah son zamanlarda Komisyonun ticari strlar, i~ doktimanlar ve diger gizli 
bilgiler hari~ ttim dosyay1 taraflann incelemesine a~makta oldugunu 
belirtmi§tir. Valentine Korah; EC Competition Law and Practice, Sixth Edition 
Hart Publishing, Oxford, 1997 s.140 

29 Lenaerts, Vanhamme; agm. s.541 

30 Kerse; agm. s.255 i§letmeler Komisyona gonderdikleri veya inceleme 
s1rasmda alman belgelerde hangilerinin gizli oldugunu ve korunmasm1 
istediklerini bildirmelidirler. Genellikle bu belgelerin §ikayet~iye veya 
anla§mamn taraflarma a~llabilecegi gerek~esiyle kendilerinden gizli olmayan 
versiyonlan istenmektedir. Korah, age. s.l40 Kr§z. Ritter, Braun, Rawlinson. 
Age. s.661 

31 Korah; age. s.l40 Lenaerts, Vanhamme; s.545 
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32 Lenaerts, Vanhamme; agm 
savunmanm hangi belgeleri kullanacagma Komisyon tek ba§ma 
veremez ve silahlarda e§itlik ilkesi geregince ilgili taraflann 
sahip oldugu dosyamn aymna sahip olmas1 gerekmektedir." demi§tir. 
Mahkeme "bu olayda oldugu gibi durumlarda karrna§Ik ve zor ekonomik. 
analizler yapllmas1 gerekiyorsa ilgili i§letmenin dani§mamna savunmas1 ile 
ilgili olabilecek belgelerin verilmesi gerekir" bu gereks;eyle iki olayda karan 
iptal etmi§tir. Os;iincii bir olayda ise Mahkeme Komisyonun itirazlariru 
bunlara kar§l i§letmenin savunmalanm ve dosyadaki belgeleri inceledikten · 
sonra incelettirilmeyen belgelerin savunmay1 degi§tirmeyecegi gereks;esiyle 
davacmm dosyay1 tam inceleme olanag1 verilmemi§ olmas1 nedeniyle . 
Komisyon karannm iptali istemini reddetmi§tir (s.549). 

33 Lenaerts, Vanhamme; agm. S.550 

34 Ritter,Braun, Rawlinson; age. S. 621, Lang; agm. S. 187 

35 Vesterdorf; agm. s. 82, Lang; agm. S. 188 

36 Ritter, Braun, Rawlinson; age. S. 622 

37 Lang; agm. S. 188 

38 Lang; agm. S .182 

39 Vesterdorf; agm. s.104 

40 ~ikayet ve ihbar birbirinden farkh §eylerdir. ~ikayets;inin mutlaka me§ru 
menfaatinin varhg1 gerekirken ihbarcmm boyle bir menfaatinin olmas1 
gerekmez. ~ikayets;inin usul kurallan is;inde baz1 haklannm olmas1 
gerekirken ihbarcmm boyle haklan yoktur. 

41 Kanunun 42. maddesinin 2. f1kras1 problemli bir hiikiimdiir. Gers;ekten 
dogrudan veya dolayh menfaati alan ki§ilere dava hakk1 tammasma ragmen 
bu ki§ilerin, iis;iincii ki§ilerin yani ba§vuruda bulunanlar di§mdaki menfaat 
sahiplerinin Kurulun karanndan nasll haberdar olacag1 belirsizdir. Esasen 
Kurul kararlannm derhal kamuya duyurulmas1 gerekmektedir, aksi halde 
Kurulun kararlan iis;iincii ki§iler a,i;lSlndan his;bir zaman kesinle§emeyecektir. 
Os;iincii ki§iler ogrendikleri andan itibaren idari dava as;ma siiresi is;inde iptal 
davas1 as;abileceklerdir. ~u andaki uygulamaya gore Kurul kararlanm taraflar 
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ic;in iptal davas1 ac;ma stiresi gec;tikten sonra ya da iptal davas1 ac;Ilmi§Sa bu 
dava sonuc;land1ktan sonra yaymlamaktad1r. <;tinkti kararlann yaymlanmas1 
ile ilgili 53. maddenin 2. f1krasmdaki "kesinle§tikten sonra" ifadesi yarg1 
kararlanmn kesinle§mesi stireci gibi algilanmaktadir. Bu algllamay1 55. 
maddenin birinci f1krasmm son ctimlesi de peki§tirmektedir. Buna gore "Bu 
siire ic;inde yarg1 yoluna ba§vurulmazsa, karar kesinle§ir". "Bu kesinle§meyi 
idari i§lem kuram1 ic;ersinde, bir i§lemin kesinle§mesi bic;iminde degil ve 
fakat 'idari yarg1 yontinden kesinle§me' bic;iminde anlamak gerekir. Eger siire 
ic;inde dava ac;Ilmazsa, o i§leme kar§I bir kez daha dava ac;Ilamaz". Giinday 
M. (1999), "Rekabet Kurumu'nun 2. Kurulu§ Yildoniimti Nedeniyle 
Diizenlenen REKABET HUKUKU VE YARGI Sempozyumu" Ankara 
Rekabet Kurumu Yaym1 s.64 ve 99. Aym sempozyumda Orhun Yet kanunun 
bilinc;li olarak idare hukukunun gene! prensiplerinden aynldigim 
soylemektedir Bunu desteklemek ic;in gerekc;eden almtl yapmi§tlr (s.l 02) 
ancak bu kesinle§meden uygulanmama sadece para cezalanna ili§kin olup 
Rekabet Kurulunun diger kararlan ic;in gec;erli degildir. Oysa ki idari 
kararlar verildikleri anda kesindir. Bu nedenle Rekabet Kurulu kararlannm 
derhal yaymlanmalan gerekmektedir. Kararlann verildikleri anda 
yaymlanmasmm c;ok fonksiyonel ve kanunda ozellikle tic;tincti ki§ilere 
verilen dava haklannm kullamlabilmesi ac;ISindan onemi vard1r. Eger bu 
§ekilde anla§Ilarak Kuru! kararlan derhal yaymlanacak olursa 42. maddenin 
2. f1krasmda verilen dava hakkmm yaymdan itibaren stiresi ic;inde 
kullamlmas1 saglanmi§ olur. Bunun en biiytik yaran da karann taraflan 
ic;indir c;iinkii ancak bu §ekilde kararlann gelecekte siirpriz bir §ekilde tic;iincii 
ki§ilerce iptal ettirilme riski ortadan kalkar ve yasal giivenlik ve belirlilik 
saglanmi§ olur. Kurulun §imdiki uygulamasmm, iptal edilen kararlann 
yaymlanmamas1 gibi bir sakmcas1 da bulunmaktad1r. Halbuki Kurul 
kararlannm idari i§lemin yapilmasmdan itibaren derhal yaymlanmasmm her 
hangi bir sakmcas1 bulunmamakta aksine yukandaki hukuki ve fonksiyonel 
yararlan di§mda Rekabet Kurulunun §effafl1gmm saglanmas1, kararlann tiim 
i§letmelere yol gostermesi ve bu konuyla ilgili ki§ilerin de kararlara derhal 
ula§masmm saglanmas1 gibi yan yararlan da bulunmaktad1r. 

42 Yilmaz E. (1999) "Rekabet Kanunu Uygulamasmda: Usul ve ispat 
Sorunlan; Ankara, 18 Kas1m, Rekabet Kurumu Per§embe Konferanslannda 
sunulan yayimlanmami§ teblig, s,_~4 

43 Bkz. Asian, i. Y. (1997) Rekabet Huk~ku ve Rekabetin Korunmas1 Hakkznda 

Kanun; Bursa: Ekin Kitabevi Yaym1 s.174-175 

~ • i , 
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44 Aynntlst i9in bkz. Asian; age; s.188vd 

45 Topiantlya kattlabilecek oian i§Ietmeier tiizei ki§i ise buniann 
kuruiu iiyeieri topiantlya kattlabilir,ger9ek ki§iler ise kendileri topiantlya 1 

katliabilirier. Bu durumda §ikayet9i, savunma veya ii9iincii ki§t bizzat 
topiantlya kattlmt§ oiuriar. Bizzat kat1Imak istememeieri veya aym zamanda 
bir temsilci ile birlikte veya terrisilci vasrtasryia kattlmak istedikleri taktirde 
bu temsilcinin Baro Ievbasma kayrth bir avukat oimast zoruniudur. 
Ger9ekten Avukathk Kanunun 35. maddesine gore idari makamiar oniinde • : 
bukuki g6rii§Ier bildirmek miinhastran avukatlarm yapabilecegi i§Ierdendir. 

46 10.06.1994 giin ve 4001 saytlr Yasa iie idari yargriama Usulii Kanunun 
2/1-a maddesinde degi§ikiik yaprlmt§ ve bazr istisnalaria iptai davasr 
a9abilmek i9in menfaat ibiali yerine bak iblali §artt getiriierek iptai davasr 
a9abilecek oianiar daralttlmt§tlr. Ancak bu biikmii Anayasa mahkemesi . 
Anayasaya aykm buiarak iptal etmi§tir. Anayasa Mahkemesi 21.9.1995 E. 
995/27-K 995/47 RG; 10.04.1996 sayt 22607 s.21 aynca bkz. A. ~eref 
Goziibiiyiik, Turgut Tan; idare Hukuku, Cilt 1 Genel Esaslar; Turban Kitabevi .· 
Ankara 1998 s.822. Sonu9 olarak idare bukuku alamnda iptai davasr 
a9abiimek i9in balen davacmm "menfaatinin iblai" edilmi§ olmasr yeterlidir. 

47 Bkz. Goziibiiyiik, A.~· (1993) Yonetsei Yargr; gozden ge9iriimi§ 9. bast, .· 
Turban Kitabevi, Ankara s.124 

48 Bkz. Giinday M. (1999) "Rekabet Kurumu'nun 2. Kuruiu§ Yridoniimii 
Nedeniyle Diizenlenen REKABET HUKUKU VE YARGI Sempozyumu"; 
Ankara 5, Rekabet Kurumu Yaymr s.63 

49 Bkz. inan N. (1999), "Rekabet Kurumu'nun 2. Kuruiu§ Ytldoniimii 
Nedeniyle Diizenienen REKABET HUKUKU VE YARGI Sempozyumu" 
Ankara 5. Mart, Rekabet Kurumu Yaymr s. 50 vd. 

50 Bkz inan, 49. dipnottaki eser s.54 aynca Asian; age; s.172 vd. 

51 Asian Z. (1998), "idare Usul Yasasma Omek Olarak Rekabet Kurulunun 
<;ah§ma Yontemleri" T.C. Ba§bakanhk idari Usui Kanunu Hazuhgt, 
Uluslararasr Sempozyumu, Bildiriler 17-18 Ocak, Ankara, s.280 "Rekabet 
Kuruiunun karar sistemi i9inde taraflann sozlii savunmalanna agrrhk verecek 
bir sistem benimsenmi§ ve iki tarafh bir yargriama oimast nedeni ile ozel 
bukuk usui kaidelerine attf iie Hukuk Usuiii Mahkemeieri Kanununda 



· dtizenlenmi§ olan ispat vasttalanndan taraflann yararlanmas1 saglanarak 
daha a9J.k ve ki§i haklannt daha saglarn gtivenceler altma alan yeni bir sistem 
olu§turulmaya 9ah§llmi§trr. II 

52 Ylldmm aynen §Oyle demektedir, 11hilgi edinme; idarenin kararlan, eylem 
ve i§lemleri ile ilgili belge ve bilgilerin elde edilmesi olgusudur11

, 
11Bilgi 

edinme hak ve ozgtirltigtintin temel amac1, idarenin alacag1 kararlan hukuka 
uygun bi9imde etkilemektir. 11

, 
11Ki§inin dinlenme hak ve ozgtirltigtinti etkin 

bi9imde kullanabilmesi i9in, idarenin alacag1 karar hakkmda onceden bilgi 
sahibi olmas1 gerekir11

, IIBilgi edinme ozgtirltigtintin amac1 sadece 
yap1lmakta olan idari i§lem hakkmda degil, yapllmi§ ve bitmi§ idari i§lemler 
hakkmda da bireyin bilgi sahibi olmasm1 ama9larnaktad1r. 11 Ylldmm R. 
(1998) 

11

idare Hukuku A~1smdan Bilgi Edinme Hak ve Ozgtirltigti11 T.C. 
Ba§bakanhk idari Usul Kanunu Hazuhg1 Uluslararas1 Sempozyumu, 
Bildiriler 17-18 Ocak, Ankara s.227-228 Ylldmm yeni yap1lacak olan idare 
Usul Kanununda bu ilkelerin yer almas1 gerekliligini ileri stirmektedir. 


