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REKABET SORUSTURMALARINDA SIKAYETCININ
POZISYONU

1. Yilmaz Aslan*

Ozet**

Bu makalenin konusu rekabet sorusturmalarinda gikayetginin haklarinin
incelenmesidir. Sikayetcinin sorusturmada taraf olup olmadigi sorunu makalenin
inceleme konusu digindadir. Bu ¢aligma, sonug dahil ii¢ boliimden olusmaktadir. Iik
limde AT uygulamasi analiz edilmigtir. Bu analizler hem Komisyon
uygulamalarinin hem de doktrinin ne yonde oldugunu gostermektedir. Caligmann
ikinci boliimii gikayetcinin Tiirk Rekabet Hukuku’ ndaki pozisyonunu agiklamaktadir.
i Bu boliim gsikayetcinin roliinii dért alt baghkta aciklamaktadir; ilk alt baglikta,
- "sorugturmanin baglamasinda sikayetginin rolii” incelenmig, "sorusturma safhasinda
 gikayetginin roli” ikinci alt baghkta ele alinmig, "karar safhasinda gikayetginin
- rolii" ligiincii alt baglikta incelenmis ve son olarak da "kararin verilmesinden sonra
sikayetginin rolii (dava hakki)" agiklanmgtir.

Caligmada elde edilen tesbitlerin Ozetlendigi sonug kismi da makalenin son
bolimiidiir.

Giris

4054 Sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun, rekabeti smirlayici
uygulamalarin veya kanuna aykiri davramglarin sorusturulmasi ile ilgili
olarak Ozel bir prosediir diizenlemigtir. Rekabet Kanununa aykirilik
iddiastyla bir sorusturma, ihbar, sikayet ya da Bakanligmn talebi iizerine veya
re’sen acilabilir. 9. maddenin 1. fikrasinda bulunan bu hiikmiin hemen
arkasindan 2. fikrada "Mesru bir menfaati olan gergek ve tiizel kigiler
sikayette bulunabilir" denmektedir. Kanunun 27. maddesinde ise Kurulun
Gorev ve Yetkileri sayilirken hemen Jlk bentte a)Bu kanunda yasaklanan

*  Prof. Dr., Uludag Universitesi IIBF. Ticaret Hukuku Ana Bilim Dah Bagkani.
** For the summary in English, see the end page of the article.
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faaliyetler ~ve hukuki iglemler hakkinda bagvuru iizerine veya re’sen
inceleme, aragtirma ve sorugturma yapmak dan bahsedilmektedir. Burada
‘bagvuru iizerine' ifadesinin 9. maddede oldugu gibi ihbar ve sikayetleri
kastettigi aciktir. Usul kurallannin oldukga kangik diizenlenmis olmasi, bu
kangikhik icinde sikayet¢inin sorusturma siirecinde ve sonrasinda ne gibi
haklarinin  bulundugu ve pozisyonunun ne oldugu konusunda bazi
tereddiitlerin dogmasina sebep olmustur. Burada rekabet sorusturmalarinda
sikayetginin pozisyonunun ne oldugunu tespit etmeye calisacagiz. Bu amagla
oncelikle, rekabet hukukumuzun mengei olan Avrupa Topluluklar
uygulamalar iizerinde durulacaktir. Daha sonra Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun hiikiimleri analiz edilerek sikayetcinin rekabet
sorusturmalari igindeki pozisyonunun ne oldugu ve bu pozisyonda sahip
olmasi gereken haklar ortaya konulacaktir.

1.Avrupa Toplulugu Uygulamasi

1.1.Genel Olarak

Sikayet hem ihlaller hakkinda Komisyonun bilgi edinmesi hem de zarar
gorenlerin haklarin1 korumasi agisindan ©nemli bir aragtir. Milli
mahkemelerde agilacak davalardan daha kesin ve ucuz bir yoldur. Bununla
birlikte Komisyon rekabet olaylarinda milli makamlarin daha fazla yer
almasimi saglamak istemektedir. Bu nedenle bir igbirligi bildirimi
yaymnlamistir. Komisyonun rekabet ile ilgili uygulamalari incelenirken boyle
bir politikanin varlig1 akildan ¢ikarilmamalidir.

85 ve 86. maddelerin Komisyon tarafindan uygulanmasi ve yiiriitiilmesi
amaciyla ¢ikarilan ilk tiziik olan 17 sayih Tiiziik "sikayet¢i" kelimesini
kullanmaz veya sikayet lizerine bir karar alinmasimi sart kosmaz. Ancak,
rekabet kurallarinin tasima sektéoriine uygulanmasi hakkindaki sonraki
Tiiziiklerde bu yonde hiikiimler vardir. Bununla birlikte 17 sayil1 tliziigiin 3.
maddesine gére Komisyon "basvuru iizerine veya re'sen” bir ihlalin varligim
tespit edebilir ve buna son verilmesini isteyebilir. 3. maddeye gore "bagvuru"
liye devletler veya "mesru menfaati olan gergek veya tiizel kisiler" tarafindan
yapilabilir.!

Sikayet sekle bagh degildir; l,(olayllk olsun diye Form C hazirlanmistir.
Sikayetci, delillerini, nigin 85 veya 86. maddelere bir aykirilik oldugunu, iiye
devletler arasi ticaretin ne sekilde etkilendigini, milli makamlar yerine nicin
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misyonun bu olay1 incelemesi gerektigini bagvurusunda agiklamalidir.
al temsilci araciligi ile sikayet yapilmigsa onun yetki belgesi eklenmelidir.
ayetginin verdii belgeler i¢inde sirlari varsa bunlari belirtmelidir.

ikayetgi ihtiyati tedbir de isteyebilir.2
Kimler Sikayetci Olabilir
1.2.1.Mesru Menfaat

- Yukarida belirttigimiz gibi mesru menfaati bulunan kisilerin gikayet hakki
ardir. Kimlerin gikayetci olabileceginin kistas1 "mesru menfaat” kavraminda
akhidir, Sorun olan anlagmanin veya uygulamanin taraflarinin boyle bir
enfaatinin varligl agiksa da tliglincti kisilerin durumu daha belirsizdir.
ukukun korudugu genel bir menfaatten daha fazlasimin gerekti8i ileri
rilmektedir. Bundan bagka 17 sayih Tiiziik 3. madde ile AT 173. madde
asinda bir bag bulunmaktadir. Adalet Divani adaletin tatmin edici bir
ekilde gerceklesmesi ve rekabet kurallarinin dogru bir sekilde uygulanmasi
in, 17 sayil tiiziige gére Komisyondan ihlalleri bulmasini istemeye yetkili
lan bir kiginin bu talebinin reddedilmesi halinde mesru menfaatlerini
" korumak icin dava agabilecegini kabul etmistir. (Case 26/76, Metro GmbH &
' Co.KG v. Commission, 1977 ECR 1875 ve Case 210/81, Demo-Studio
~Schmdt v. Commission 1983 ECR 3045) Bu nedenle bu derece bir koruma
“isteyebilmek icin belirli bir menfaatin olmas1 yeterlidir. Komisyon "mesgru
‘menfaat” kavramim Divanin 173. maddeye gore basvurularin kabul
edilebilmesi ile ilgili olarak "dogrudan ve kisisel bazda" bir menfaat olmasi
" geregini tamimlar ikenki yaklagimini takip ederek yorumlama egilimindedir. 3

Ik Derece Mahkemesi'nin (IDM) Metropole kararimn 1g18inda, 85 veya
86. maddeleri ihlal ettigi iddia edilen taraf veya taraflarca pazara girigleri
engellenen fiili veya potansiyel rakiplerin mesru menfaatlerinin varliginin
kabul edilmesi hemen hemen kesindir. CICCE davasinda, kanun sézciisiine
gore, bir igletme iddia ettigi 85 ve86. madde ihlalleri nedeniyle dogrudan
zarara ugrama riski altinda oldugunu gosterirse gikayet etmeye yetkilidir.
Boyle bir riskin varligini fiili olarak kanitlamast da gerekmez; sadece boyle
bir risk ihtimalinin varligim gostermesi dahi yeterlidir. 4

]
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1.2.2.Ticaret Birliklerinin Sikayet Hakk:

Birliklerin 173. maddeye gére dava agabilmesi i¢in kararin birligin veya
en azindan bazi iyelerinin menfaatlerini etkileyecek olmasmni aramaktadir
(Case 295/92 Landbouwschap v. Commission 1992 ECR I- 5003)5 BEMIM
davasinda DM, ticaret birliklerinin sikayet hakki ile ilgili olarak "Bir
igletme birligi, ilgili pazarda faaliyet gosteren bir isletme gibi sikayet edilen
davranigla dogrudan ilgili olmasa bile eger tyelerinin menfaatlerini temsile
yetkili ise ve gikayet edilen davramig iiyelerinin menfaatlerini olumsuz
etkiliyorsa sikayet etmekte mesru menfaati oldugunu ileri siirebilir."
demigtir.6

1.2.3.Tiiketici Orgiitlerinin Sikayet Hakk:

Tiiketici orgiitlerinin  gsikayet hakkimin ‘ise daha genis oldugu
anlagilmaktadir. Gergekten BEUC davasinda Komisyon ve IDM davaya konu
iki tiiketici orgiitiiniin mesru menfaatinin olup olmadigini tartigmamustir,
dogrudan konunun esasini incelemistir. Buradan anlagilan odur ki her iki
topluluk kurumu da bu érgiitlerin 173. maddeye gore dava agmakta 17 sayili
Tiiziik 3. maddeye gére mesru menfaatlerinin varligin kabul etmislerdir.
Tiiketici orgiitlerinin BEMIM davasinda konulan iki kistast karsilamasi
gerekip gerekmedigi belli degildir. Ancak ticaret birliklerine uygulanan
kistaslarin tiiketici 6rgiitlerine de uygulanmasinin ne kadar isabetli olacag
tartigtlabilir.”  Topluluk hukukunda 173. maddeye gore agilacak davalarda
hangi kosullar tagiyan orgiitlerin iiyelerini temsilen dava acabilecegine dair
objektif bir standart bulunmamaktadir. Kanarya adalarina yapilacak olan
enerji santrallerine devlet yardimi verilmesine kars1 Greenpeace tarafindan
gevrenin korunmasi gayesi ile agilan iptal davasinda Greenpeace'in
kendisinin dogrudan ilgili olmamasi, sadece tiyelerinin dogrudan ilgili
olmasi, dogrudan dava aganlarin da orada yagayan diger kisilerden farkli bir
menfaatlerinin varlifini gésterememeleri nedeniyle dava agmaya yetkili
goriilmemistir.8 Tiiketici 6rgiitlerine Komisyon daha toleransl
davranmaktadir.

1.3.Sikayeti Inceleme Usulii
Komisyon istedigi §ikayetle‘r,i esastan inceleyip istedigi sikayetleri ise

incelememe konusunda takdir yetkisi var midir? Komisyon her gikayeti
incelemek zorunda degildir. Komisyon elinde bulunan sikayetleri bir éncelik
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“sirasina koyabilir. Bunu yaparken Topluluk menfaatlerini gozetir. Komisyon
“inceleyecegi sikayetleri oncelik sirasina koyarken gikayet edilen ihlalin
‘gergekten kamtlanabilir olmasina ve kaynaklariin o olayr ¢6zmek igin
yeterli olup olmayacagina bakmak zorundadir. Komisyon bu takdir hakkim
kullanirken tamamen serbest degildir. Komisyon nigin bu olaya daha az
oncelik tanindigin1 agiklamak ve bu kararin baglica gerekgelerini
gostermekle gorevlidir; ancak bu gekilde Mahkeme, Komisyonun kararinda
olaysal veya hukuki hataya diigmedigini ve takdir yetkisinin sinirlarm
agmadigim kontrol edebilir.

Eger Komisyona bildirilmis bir anlagmayla veya uygulamayla ilgili olarak
sikayet yapilmigsa gikayetle bildirim birlikte incelenir. Sikayette bulunulan
~ olaylarda prosediir ¢ekigmeli usule daha ¢ok benzer. 10

Agiklama ve analiz kolaylig1 bakimindan IDM prosediirii birbirini izleyen
iic asamada belirlemektedir. Ilk asamada Komisyon tipik olarak sikayeti
aldiktan sonra gikayet lizerine ne yapacagina karar vermek icin bilgi toplar.
Bu asamada olaylar1 ve yasal meseleleri agiklia kavusturmak ve
Komisyonun ilk reaksiyonu 1siginda sikayet¢inin iddialarimi genisletmesi
amactyla Komisyon ile gikayetci arasinda gayriresmi goriig aligverigi olabilir.
Komisyon aragtirma yetkisini taraflardan ve liglincii kigilerden bilgi toplamak
amaciyla kullanabilir. Bununla birlikte bu asamada Komisyon sikayetle ilgili
olarak resmi bir pozisyon almamugtir - sikayet¢inin mahkemede dava
acabilecegi herhangi bir gey yoktur. '

Ikinci asamada bazi yasal adimlar bulunmaktadir. Komisyonun sikayeti
takip etmeyi diisiinmedigi hallerde, Komisyon gsikayetciye bir mektup
gondererek (Mahkeme tarafindan bazen bildirim olarak adlandinilsa da
genellikle Madde 6'ya gore mektup olarak bilinir) ni¢in sorusturma agmaya
niyeti olmadiginin gerekgelerini ve belirlenen bir siire icinde baska yorumlart
varsa bunlan1 bildirmesi i¢in gerekli firsat1 verir. Bu prosediir, 99/63 sayili
tiiziigiin 6. maddesinde diizenlenmistir ve Komisyon sikayet hakkinda bir
karar vermeden 6nce gikayetcinin dinlenme hakkini kullanabilmesinin ana
aracidir. 6. maddeye gore mektup kendisi aleyhine yargi yoluna gidilebilecek
bir karar degil iken gikayetci 175. maddeye gore bir dava agarak Komisyonu
kendisine 6. maddeye goére bir mektup géndermeye zorlayabilir. (Bu, Case
125/78, GEMA v. Commission, 1979 ECR 3173 ile baslayan bir dizi davada
Mahkemenin yaklagimindan ¢ikan bir sonugtur.)
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Uglincii asamada Komisyon sikayet¢inin 6. maddeye gore mektupla ilgili
olarak cevaben verdigi goriisleri dikkate alir. Gergi ne 17 sayih Tiiziik ne de
99/63 sayih Tiiziik agikea iigiincii asamanin Komisyonun sikayeti reddeden
bir nihai karari ile sona erebilecegini 6ngormemektedir, ki bu karara kars
dava agilabilecektir. AT 190 bu kararin tam gerekgeli olmasim gerektirmek-
tedir, 1!

Uygulamada Komisyonun sikayet iizerine ya higbir sey yapmadig ya da
bir 6n incelemeden sonra sikayeti takip etmedigi hatta sikayetcinin hatrlat-
malarina kargin herhangi bir eylemde bulunmadigi, dolayisiyla 6. maddeye
gore mektup da gondermedigi durumlar olmaktadir. Yukaridaki agiklamalar-
dan da anlagilacag gibi bir sikayet iizerine sikayeti takip etmemeyi diisiinen
Komisyonun 99. sayili Tiiziik 6. maddeye gére bir mektup géndermesi
zorunludur. Acaba Komisyonun sikayet iizerine herhangi bir eylemde bulun-
mamasi halinde onu kesin bir tavir belirlemeye zorlamak miimkiin miidiir?

1.4. Sikayetcinin Komisyonu Kesin Bir Tutum Belirlemeye Zorlama
Hakki

Miistakar igtihatlardan agik¢a anlagildifina gore sikayetginin
Komisyondan rekabet kurallarinin ihlal edilip edilmedigini belirleyen bir
nihai karar isteme hakki bulunmamaktadir. (flk Derece Mahkemesinin
Automec II karar1) Bu goriigiin temellerini Adalet Divan1 GEMA davasinda
"Komisyonun sorusturmay1 nihai karar agamasina kadar gétiirmek zorunda
olmadigin1 davacinin yorumunun 17 sayih Tiiziikk 3. maddenin belirli
sartlarla Komisyona ilgili isletmeleri ihlale son vermeye zorlayic1 bir karar
vermeme olanag: taniyan anlamim ortadan kaldirmaktadir” ifadesiyle
atmigti.

Ikinci sorun, Komisyonun bir sikayeti kismen veya tamamen reddetmek
icin kesin bir mektup veya bir resmi karar géndermek zorunda olup olmadig1
ile ilgilidir? Ne 17 sayih Tiiziik ne de 99 sayili Tiiziik, 3. maddeye gore
yapilan bir sikayet prosediiriinii sikayeti reddeden bir nihai mektupla veya
prosediirii sona erdiren bir resmi kararla bitirmesini gerektiren herhangi bir
kural icermemektedir. 99 sayil tiiziige gore Komisyon sadece sikayetciye bu
mesele ile ni¢cin daha fazla ilgilenmediginin sebeplerini gosteren ve
sikayet¢iye bagka goriigleri varsa aciklamasi icin siire veren ve 6. madde
mektubu olarak anilan bir mektubu géndermek zorundadir. 13
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: Suerin davasinda IDM, 17 sayili Tiziikte sikayetcinin haklarinin
ast bakimindan herhangi bir bogluk olmadigimi gosterme firsati
ugtur. IDM "su uygulanmalidir ki sikayet¢i 6. madde mektubunda
tilen siire i¢inde goriislerini bildirmistir, bundan dolay1 davacinin
yeti hakkinda Komisyondan kesin bir karar istemeye yetkisi vardir, ve
rar, davaclt uygun goriirse, bu mahkeme oniinde iptal davasma konu
lilebilir." demistir. Rendo davasinin temyizinde Adalet Divani "bir
celemenin eylemsiz olarak sonuglandirildigi hallerde, IDM'nin
omisyonun hukuki veya olaysal bir hata yapip yapmadigini
gerlendirebilmesi igin veya yetkisini kotiiye kullanarak su¢ mu igledigini
it edebilmesi icin kararinin gerekgesini agiklamasi Komisyondan
istenebilir." demistir.

Komisyonun esas yoniinden bir sikayeti olumlu veya olumsuz bir sonuca
baglama zorunluludu olmadif1 konusunda siiphe yoktur. Bununla birlikte
BAT and Reynolds davasinda Kanun sozciisii soruna su sekilde yaklagmusgtir.
"Komisyon bir inceleme dosyasini kapatmak istedigi zaman (a)sikayetgiye
bu niyetini olusturan gerekgeleri bildirmesi; (b)ona goriislerini sunmasina
yetecek bir siire vermesi, (c)ihlalle ilgili degil ama sikayetle ilgili kesin bir
- tedbir almas1 gereklidir."

Eger Komisyon bir sikayet lizerine sorusturma agmiyorsa gikayetginin
- sebeplerini bilmeye hakki vardir ve Komisyonun sikayeti reddettigi hallerde
sikayet¢cinin, Komisyonun gerekgelerini gosteren bir karan almaya hakki
vardir. 17 sayili tiiziige gore sikayetcinin pozisyonu bu bakimdan
tagimacilikla ilgili uygulama tiiziiklerindeki ile aym hale gelmigtir. Topluluk
hukukunun genel ilkeleri yasa koyucu tarafindan birakilan boglugu yine

doldurmustur. 14

Uygulamada sikayetgiler sorusturma siirerken Komisyonun bagtan
itibaren menfi tutum iginde olmasi nedeniyle, nihai karar ¢ikmadan &nce
dava agmaktadirlar. Automec I davasi buna giizel bir érnektir. Bu davada
tespit edildigine gore gikayet¢i tarafindan dava agildiktan sonra da olsa
Komisyonun 99 sayili Tiiziik 6. maddesine gére bir mektup géndermis ise bu
mektup 175. madde anlaminda bir pozisyon belirleme olarak kabul edilir ve

agilan davay: konusuz birakir. 15
i

T

Vesterdorf’a gore sikayet lizerine herhangi bir eylemde bulunmayan
Komisyona karg1 once 6. maddeye gore bir mektup géndermesini saglamak
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lizere 175. maddeye gore dava agilmasi, 6. maddeye gore gonderilen
mektuba gikayetginin cevaplanna kars1 bir tutum belirlemeyen Komisyona
karg1 ise tekrar 175. maddeye gére dava agilmast gereklidir. Lang ise 6.
maddeye gore bir mektup gonderilmesi igin dava acilamayacagim dogrudan
kesin bir tutum belirlemesi i¢in 175. maddeye gére dava acilmasi gerektigini
kesin tutumun ise zaten 6. maddeye gére mektup géndermeden belirlenmesi
halinde hukuka aykin olacagini belirtmektedir, 16

Komisyonun aldig1 bir gikayet hem 85 ve 86. maddeler hem de 90. madde
ile ilgili oldugu hallerde Komisyon bunlan aywrarak 85 ve 86. madde
bakimindan sikayetin reddine karar verebilir 90. madde prosediirii ise
farklidir.90(3) maddeye gére Komisyonun takdir yetkisinin sinirlanmasi s6z
konusu degildir. Komisyon 90. madde ile ilgili olarak eylemde bulunmaya
175. madde anlaminda bir dava ile zorlanamaz. 17

Son yillardaki uygulamalara gére sikayetcinin usulii haklarinda énemli
gelismeler olmustur. $imdi sikayet¢inin Komisyondan sikayeti reddettigine
dair bir karar istemeye hakki vardir. Divan 17 sayil1 Tiiziikteki bogluklari
doldurmugtur. Burada karar derken bu bir resmi karar olmayabilir, bunun = 3
yerine sorusturmanin kapatildigini gosteren bir idari mektup da olabilir
sonugta sekli ne olursa olsun 173. madde anlaminda davaya konu olabilecek 3
nitelikte nihai bir iglem olmas: yeterlidir. Komisyon boyle, basit bir ifade ile
gerekgeler gostermeden sadece Topluluk menfaatlerinin yoklugunu belirterek ;
sikayeti reddedemez. Komisyon bir sikayeti reddederken sadece olaylar ve ,
hukuki argiimanlar: dikkat ve 6zenli bir sekilde incelemekle yetinemez aym
zamanda kararimi uygun gerekgelere dayandirmalidir. BEMIM davasinda
IDM yerlesik igtihadi Gzetlemigtir: "bir kisiyi olumsuz olarak etkileyen bir
kararin gerekgeleri oncelikle ilgili kisinin alinan tedbirlerin hakl oldugunu 7
anlayabilmesini saglayacak sekilde boylece gerekirse  haklarim
savunabilmesini ve kararin dogru olup olmadifii tahkik edebilmesini
saglayacak sekilde ve ikincisi Topluluk yargilama makamlarinin kararmn
yasalligimi denetleme yetkisini kullanmasim saglayacak sekilde olmalidir."
(BEMIM paragraf 41)18 ;

1.5. Sikayetcinin Goriiglerini Bildirme Hakk
Avrupa Toplulugu Antla§ma’smda, idari siiregler iginde dinlenme hakkim

diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Sadece rekabet hukuku A
alanindaki ikincil mevzuatta idari prosediir tam olarak diizenlenmekte ve adil
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bir sekilde dinlenme hakkinin kapSam1 ve kullanilmasina iligkin hiikiimler de
‘pulunmaktadir. (93/2 maddede boyle bir hiikiim olmasina kargin ikincil
‘mevzuat ¢ikarilmamagtir.)

Kapsamli bir yasal diizenlemenin olmamasindan dogan mahzurlan
gidermek i¢in Topluluk yargt organlar1 "sonucunda miieyyideler
uygulanabilecek olan tiim sorugturmalarda” adil bir sekilde dinlenme hakki
"Topluluk hukukunun her zaman uyulmasi gereken temel bir ilkesidir"
kararma varmiglardir. Burada miieyyide kavrami Topluluk tarafindan alinan
ve ozel kigileri olumsuz etkileyebilecek her tiirlii tedbiri ifade etmektedir. 19

Rekabet hukuku alaninda ¢ikarilan ilk uygulama tiiziigii, 17 sayil tiiziiiin
19. maddesi taraflarn ve tiglincii kigilerin dinlenmesini diizenlemektedir. 19.
maddenin 1. fikras1 komisyonun itirazlari izerine ilgili igletme veya igletme
birliklerinin dinlenmesini diizenlemektedir. 19. maddenin 2. fikrasina gore
"Komisyon veya Uye Devletlerin yetkili makamlar gerekli goriirse, diger
gercek veya tiizel kigileri de dinleyebilir. Bu kigilerin dinlenmek igin
yaptiklari bagvurular, "yeterli menfaati olduklarmi gosterdikleri hallerde
kabul edilir." Bu durumda sikayetci sikayet dilekgesinde gikayetinin kabul
edilerek bir sorugturma agilmasi halinde savunma tarafinin goriiglerine kars:
kendi goriiglerini bildirmek istedigini belirtmesi halinde sikayetginin 19/2 .
maddeye gore dinlenmesi gerekmektedir. Ciinkii zaten sikayetin kabulii i¢in
yeterli menfaatlerin olmasi gerektiginden 19/2. maddeye gore dinlenmek icin
de yeterli menfaatlerinin var oldugu kabul edilir.20 Bu maddeye gore yeterli
menfaati olan li¢iincii kigilerin de dinlenmesi miimkiindir. :

Komisyon eger sikayet olunan igletmelerle ilgili olarak menfi tespit veya
85/3 maddeye gore muafiyet karan verecek ise ilgili bagvuru ve bildirimlerin -
Ozetini yayinlayarak ilgili tigiincii kigileri goriislerini bildirmeye davet eder.
Ilanin iigiincii kigilerin goriiglerini olusturmaya yetecek kapsamda olmas1
gerekir. 21 Bu durumda sikayet¢i de goriiglerini Komisyona bildirme firsatina
sahip olur. '

Komisyon sikayetcinin delillerini iddialarin1 desteklemeye yeterli gormez
ise ve sikayeti reddetme niyetindeyse sikayetciye 6. maddeye gore bir mekt-
up gondererek bagka delilleri ve goriigleri varsa bildirmesini ister. Ret halinde
boylece sikayet¢inin dinlenme hakkinin varligi agiktir. Bununla birlikte
Sikayetci goriislerini 17 sayili Tiiziik 19(3) maddeye gore bir ilan yapilmadan
daha onceki agamalarda bildirmek isteyebilir. Bu durum uygulamada dikkate
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alinmaktadir. Bu durum Komisyonun on iiciincii rekabet politikasi
raporundan agik¢a anlagilmaktadir. Rapora gére Komisyon nihai karara
varmadan Once savunma tarafim olusturan isletmelere gondermis oldugu
itirazlarina kargi verdikleri cevaplara karst sikayetcinin gorislerini
bildirmesi firsatin1 saglamalidir. Vesterdorf’a gére sikayetcinin her olayda
boyle bir talep hakk: olmasa bile uygulamada dinlenme hakki verilmig
olmaktadir. 22 Bize gore sikayetciye bu konudaki dinlenme istegini gikayet
dilekgesinde veya daha sonra yapacag bir bagvuru ile Komisyona bildirmigse
19. maddenin 2. fikras: gercevesinde goriislerini bildirme firsati verilmesi
gereklidir.

99 sayil1 tiizigiin 7. maddesine gore, eger sikayetci yazil beyaninda talep
etmigse ya da yeterli menfaati oldugunu géstermigse Komisyon sikayetciye
goriislerini sozlii olarak agiklama firsati vermesi gerekmektedir.

1.6. Sikayetcinin Dosya Inceleme Hakki

Sikayetginin ilgili dokiimanlari inceleme hakkinin var olup olmadig1 diger
dnemli bir sorundur.23 Oncelikle belirtilmelidir ki dokiimanlarin incelenmesi
konusunda genel ve sartsiz bir hak bulunmamaktadir. Ancak 4064/89 sayil
Tizik 18/3 maddesine gore "Komisyon kararinda sadece taraflara
goriislerini aciklama firsati verdigi itirazlara dayanabilir. Sorusturmada
savunma hakkina tam olarak riayet edilir. Isletmelerin ticari sirlarinin
korunmasindaki mesru menfaatleri korunmak kaydiyla dosyay1 inceleme
hakk1 en azindan dogrudan ilgisi olan taraflara agiktir." Bu Tiiziik kapsamina
giren sorusturmalar agisindan sikayetginin dosya inceleme hakkinin varlig
aciktir. Komisyonun gesitli raporlarindaki simdiye kadar ki dosya inceleme
hakkina iligkin meseleler hep savunma tarafi ile ilgilidir.24 Simdiye kadar ne
Adalet Divaminin ne de IDM’nin 6niine dogrudan bu sorun gelmemistir. Bu |
sorunun ¢6zimii bakimindan Adalet Divaninin BAT and Reynolds kararinda, 3
Komisyonun bir sikayete uygun olarak savunma tarafina itirazlarmi 3
bildirmekle bu isletmeler arasinda bir gekismeli sorusturma olusturmay1
amaglamig olmamaktadir demis olmasi hatirda tutulmahdir. 25

Vesterdorf’a gore bu sorunu, Topluluk hukukunun genel bir ilkesi olan 3
"savunma hakki veya dinlenme hakki" cercevesi i¢inde ¢oziimlemek ,;~}
gerekmektedir.  Adalet Divani bu yasal prensibin aleyhine soru§tumla»;
baglatilan bir kisiyi olumsuz etkileyebilecek yasal tedbirlerin alinmasiyla
sonuglanabilecek her idari sorusturmada uygulanmasi gerektigine karar f
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ermistir. (Case 234/84 and 40/85, Commission v. Belgium, 1986 ECR 2263
and 2321) Sikayetin reddedilmesine dair verilen idari karar sikayetciyi
umsuz yonde etkiler. Aym sekilde Komisyonun sikayetcinin ileri siirdiigii
ddialan kismen sorusturmasi da , muafiyet ve menfi tespit kararlart da
ikayetciyi olumsuz yonde etkiler. Bununla birlikte Adalet Divan1 BAT and
Reynolds davasinda gikayetginin aleyhine sorusturma agilan igletmelerle ayni
" usuli pozisyonda bulunmadigina ve bu nedenle savunma hakki ilkesini koyan
ictihatlardan yararlanamayacagina karar vermistir. Divan suna da karar
vermigtir: diger yandan "sikayet¢i isletmeye idari prosediir i¢inde mesru
. menfaatlerini savunma firsat1 verilmelidir”, "sikayetcinin usuli haklart
Komisyonun sorusturmasimin hedefi olan sirketin adil dinlenme hakki ile
aym degildir."

Buradan sikayet¢inin daha smurli usuli haklara sahip oldugu
anlagtimaktadir. Ictihatlardan ortaya ¢ikan odur ki Komisyondan menfi bir
karar (sikayetin reddi, menfi tespit, muafiyet) alan sikayetcinin belirli
sartlarla, bu karan iptal ettirmek i¢in dava agma hakk: bulunmaktadir. Bu
bakimdan megru menfaatlerini koruyabilmesi amaciyla (ve Komisyon
ontindeki idari sorusturmada da), sartlara bagl olarak, Komisyonun bu menfi
karanni dayandirmayi diisiindiigii veya dayandirdign dokiimanlan inceleme
hakkina sahip olmak temel bir 6neme sahip olabilir. Vesterdorf’a gore bu
hem sikayet¢i a¢isindan hem de sorugturmanin yéneltildigi isletme agisindan
da uygulanabilir. Igtihatlara gére aleyhine sorusturma yapilan isletmenin
Komisyonun kararina dayanak yapmay: diisiindiigii tiim dokiimanlan
gormeye hakki vardir. (Case 107/82 AEG v. Commission, 1983 ECR 3151)
Daha da ileri gidilerek aleyhine sorugturma yapilan isletmenin, Komisyonun
dosyasinda icerigini bilmedigi bir belgenin varligini fark etmigse bu belgenin
iceriginin kendisine agiklanmasmi da isteyebilecegi kabul edilmigtir. Su
kadar ki bu belgenin ticari sirlar icermemesi ya da Komisyonun ig
yazismalan ile ilgili bir belge olmamas1 gerekir. Bu baglamda, birisinin
mesru menfaatlerini savunma hakkinin nigin, eger sikayetcinin menfaatlerini
etkin bir gekilde koruyabilmesi icin gerekli ise bu gibi dokiimanlarin
sikayetci tarafindan incelenmesi hakkini da kapsamadigini tatmin edici bir
sekilde aciklamak zordur.26 Eger belirli bir konuda sikayet¢inin
goriiglerini bildirme hakki varsa bu hakkin etkin bir sekilde kullanilabilmesi
ilgili dokiimanlarin incelenmesine baghdur.

Ancak Komisyon, sikayetcinin gikayetini reddetmeyi diisiiniiyorsa
Komisyon sikayetcinin goriiglerini hazirlayabilmesi i¢in dosyay: inceleme

)
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hakkinin oldugunu belirtmektedir. (Dosyaya Girig Bildirimi IT D.1) 27 Lang
sikayetginin goriislerini etkin bir sekilde bildirebilmesi i¢in savunma tarafina  §
gondermis oldugu itiraz bildiriminin bir kopyasini en azindan esash bir 3
ozetini gikayetciye gondermesi gerektigini, ve sikayetcinin etkin bir sekilde §
Komisyonun prosediiriine miidahale edebilmesi igin gerek duydugu bilgileri
Komisyondan isteme hakkinin oldugunu belirtmektedir.28

Sorugturmay yiiriiten makamin elindeki dokiimanlar inceleme hakky
dinlenme hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasinimn 6n kosulu olarak 4
goriilmektedir. Bu hakkin énemine kargin gizlilik niteligi tagiyan belgelerin }
incelenmesi hakk:i verilmez. AT 214. maddesine gore "mesleki sir
kapsaminda olan" bilgilerin Komisyon kurumlar ve ¢alisanlar1 tarafindan
aciklanmasi yasaktir.29

Ticari sirlarin korunmasi ve bilgilerin giivenligi agisindan Komisyon
Akzo olaymda takip ettigi yolu izlemelidir: Igili isletmeye dokiimanlardaki
gizli bilgileri belirlemesi ve bunlarin agiklanmast halinde ne sekilde zarar
gorecegini kanitlamas: firsat1 verilmelidir. Bu husus, Komisyonun milli
mahkemelere génderecegi bilgilerle ilgili olarak ileri siiriilmiigtiir. 30

Her haliikarda gizlilik dokiimanlari inceleme hakkin: cok fazla
smirlayacak sekilde algilanamaz. Bu bakimdan Adalet Divani 214. maddenin
dosya inceleme hakkinin 6ziine dokunmayacak sekilde yorumlanmalidir
demistir. Bu karar dogrultusunda IDM "eger bir isletme belgelerinin gizli
olduunu belirtmigse bu Komisyonun bu belgelerden sadece isletme icin
hassas olan kisimlarinin gizli tutmasim ve diger kisimlarini incelemeye 3
agmanin goérevi oldugunu" belirtmistir. ‘ 3

Ticari srlar, ticari olarak dnemli olmay: siirdiirdiikleri siirece ve firma
veya grup veya igletmeler birligi disinda kimse tarafindan bilinmedigi siirece
korunur. Diger gizli bilgilerin bir ihlalin kanitlanmasi veya suglanan
igletmenin savunmas igin gerekli ise agiklanmast gerekir. Bundan bagka gizli
belgelerin gizlilik tagimayacak sekilde birer 6zetlerinin ve hangi konu ile
ilgili olduklarmin bildirilmesi gerekir, boylece isteyen ilgili igletmelerin
olaylari tam olarak anlamalari saglanmis olacaktir, 31

Diger 6nemli bir sorun dosya inceleme hakkina riayet edilmemesi halinde
baghi bagina bu durum karann iptali igin bir sebep olusturur mu? Yoksa
incelemeyi reddetmenin iptal sebebi olabilmesi i¢in idari siirecin sonucunun
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pu nedenle etkilenmis olmas1 mi1 gerekir? Mahkeme sikayetciye
incelettirilmeyen belgelerin sikayetginin goriiglerini etkilemeyecegine karar
verirse bu belgelerin gosterilmemis olmasim kararin iptali sebebi olarak
degerlendirmeyecektir. 32

1.7.Sikayetcinin Iptal Davasi Hakki

AT 173 maddenin dordiincii paragrafi nedeniyle kendisine bir karar
yoneltilmis kisi tarafindan bu kararin iptali i¢in dava agma hakkimn varlig1
siphesizdir. Bununla birlikte tgtincii kigiler sadece kararla "dogrudan ve
kigisel olarak ilgili" iseler davaya taraf olabilirler. Mahkemeler bu kurali
ozellikle rekabet, devlet yardimlan ve anti damping alanlarinda oldukga
~ esnek yorumlamaktadirlar.33 Sikayet sonucunda agilan sorusturmada sikayet
_ edilen aleyhine bir ihlale son verme veya belirli bir emri yerine getirme karart
- ¢iksa bile sikayet¢i savunma tarafinin agacag iptal davasinda Komisyon
- yaninda davaya miidahale edebilir; ulagilan sonug sikayetciyi tatmin
B ctmemigse sikayetci bizzat kendisi de dava agabilir. 34 Davaya miidahalenin
| kabul edilmesi halinde Mahkemenin Usul Kurallann 93. maddesinin 4.
fikrasina gore miidahile taraflara verilen tiim belgelerin bir kopyasi verilir.

Igtihatlar miistakar bir gekilde sikayete hakki olan kisilerin dava agmaya
da hakki olacag: seklindedir. Sikayeti Komisyon tarafindan bir muafiyet ya
da menfi tespit karan verilmek suretiyle zimnen reddedilen gikayetci de 173.
- maddeye gore karara kars1 mahkemeye dava agma hakk: vardir.

Sikayete hakki oldugu halde sikayet etmemis olan ve 17 sayih Tiiziik 19.
maddeye gore savunma lehine bir karar verileceginin ilan1 sonucunda
Komisyon siirecine miidahale etmemis olan kigiler Komisyon kararina kars1
dava agmasina izin verilmeyebilir, ancak bagkalar tarafindan agilmig olan
davaya miidahale edebilirler.

Eger sikayet iizerine agilan sorusturma iizerine Komisyon sikayetcinin
iddialarimin sadece bir kismimi sabit gérerek bunlarin rekabet ihlali olduguna
karar verirse gikayet¢i zimnen ve kismen reddedilmis olan gikayetleri ile ilgili
kisim icin iptal davasi agabilir mi? Metro davasinda mahkeme agik¢a
sikayete yetkili olan kigilerin gikayetlerine kismen veya tamamen
uyulmamigsa mesru menfaatlerini koruyabilmek i¢in dava agabilmeleri 85 ve
86. maddelerin geregi gibi uygulanabilinesi igin ve adaletin tatmin edici bir
sekilde saglanabilmesi igin gereklidir demistir. Rendo davasindan ¢ikan
sonuca gore suclanan igletmelere karsi yoneltilmis bir Komisyon karan
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aleyhine sikayetci, eger karardan herhangi bir gekilde sikayetin acik ve kesin
bir reddi anlagiliyorsa veya sikayetin dayandig1 sebeplerden biri ile ilgili
olarak alinan yasal pozisyon sikayet¢inin  hukuki durumunu haklarn
etkileyecek sekilde degistiriyorsa iptal davasi agabilecektir. Ancak sikayet
konularmin bazilar1 hakkinda heniiz Komisyonun pozisyonu belli olmamigsa
173. maddeye gére dava agilamaz, 39

2.Tirk Rekabet Hukukunda Sikayetci
2.1.Serusturmanin Baslamasinda Sikayetcinin Rolii

Kanunun 9. ve 27. maddelerinde yer alan hiikiim bir kez de 40. madde de
tekrarlanmigtir buna gére: "Kurul, re'sen veya kendisine intikal eden
bagvurular iizerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma
agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin 6n aragtirma yapilmasina karar
verir." Burada yine "basvurulardan” s¢z edilmektedir, bunun anlami sikayet §
ve ihbarlardir.40 Gergekten kanun bagvurudan ihbar ve sikayetleri anladigimi
42. maddede gostermistir. Buna gore "Kurulun, ihbar veya sikayet
bagvurularinda ileri siiriilen iddialan ciddi ve yeterli bulmasi durumunda,
ihbar ve sikayet edenlere ileri siiriilen iddialarin ciddi bulundugu ve
aragtirmaya baglandig: yazili olarak bildirilir."

Kurul, iddialani ciddi bulmaz ve sorugturma agilmasina gerek gérmezse
sadece bagvuruda bulunanlar degil "dogrudan veya dolayli menfaati 3
oldugunu belgeleyen herkes Kurulun ret kararina karg1 yargi yoluna
bagvurabilir."  Buradan sikayetin zimnen veya agikca reddi halinde
sikayet¢inin "dogrudan veya dolayh menfaati" varsa bu ret kararina karg
yargi yoluna gidebilecegi aciktir. 41

43. maddenin 2. fikrasina gore "Kurul baglattigi sorusturmalari,
sorusturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin ig¢inde
ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarim 30 giin iginde
gondermelerini ister. Taraflara taninan yazili cevap siiresinin baslayabilmesi
icin Kurulun bu bildirim yazis1 ile birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi
hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerekir." Burada taraf
sozciigiinlin hangi anlamda kullanildiginin tespit edilmesi gerekir. Yilmaz
tarafindan, kanundaki taraf sbzéﬁgﬁnﬁn "yalmzca hakkinda sorugturma
acilan veya 6n arastirma yapilmasina karar verilen kisileri ifade etmektedir".
Gergekten kanun taraf s6zcliglinii bazen bir sézlesmenin taraflar1 anlaminda
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bazen menfi tespit bagvurusunda bulunanlar, bazen sadece aleyhinde
sorusturma agilan igletmeler bazen de hem sikayet eden hem de aleyhine
sorugturma agilanlar bazen ise sikayet¢i, savunma tarafi ve ligiincii kigiler
anlaminda kullanmistir.42 Gergekten 4. maddenin son fikrasinda taraflardan
her biri ifadesi bir uyumlu eylemin taraflarini, 5. maddenin 2. fikrasinin son
ciimlesinde ilgili taraflarin ifadesi muafiyet almig bir anlagmanin taraflarim
ifade etmektedir. 8. maddenin 2. fikrasinda taraflara s6zciigii menfi tespit
talep eden taraflar1 kastetmektedir. 44. maddenin 2. fikrasindaki taraf
sozciigii acik¢a haklarinda sorusturmaya baglandigr bildirilen yani
aleyhlerine sorusturma agilan igletmeleri ifade etmektedir. 45. maddenin, 1.
fikrasinda ve 46. maddenin 1. fikrasinda ise taraflar s6zciikleri hem sikayetgi
hem de aleyhinde sorusturma agilan igletmeler, 46. maddenin 2. fikrasinda ise
sikayetgi, savunma ve lgiincii kigiler anlaminda kullamlmigtir. Agagida bu
konuda yeri geldikge aciklamalar yapilacaktir.

42. maddenin 1. fikrasi ile 43. maddenin 2. fikrasi birlikte incelendiginde
bir karigiklik ortaya ¢ikmaktadir.43 Aslinda her iki hiikiim de sorusturma
acilmasi kararinin bildirimini diizenlemektedir. Gergekten her ikisi de 6n
aragtirmanin sonuglanmasindan (41. madde) sonra diizenlenmigtir. Eger 43.
maddedeki taraf sozciigii hem sikayet¢i hem de aleyhine sorusturma
acilanlar olarak anlagilacak olursa 42. maddenin 1. fikras1 gereksiz bir hiikiim
haline gelmektedir. 43. maddenin 2. fikrasinda yer alan "ilk yazili
savunmalarim” ifadesi ilk bakigta 43. maddenin sadece aleyhine sorusturma
agilanlara bildirimi diizenledigi izlenimi dogurmaktadir. 43. maddenin 2.
fikrasinin sadece savunma tarafina tebligi diizenledigi kabul edilecek olursa
42. maddenin 1. fikrasimin da sikayetgilere ve ihbarcilara bildirimi
diizenledigi ve boylece bir birini tamamladig1 sonucuna ulasilabilir. Ancak
sikayet¢iye ve savunma tarafina ayri ayr bildirim yapilmasinin herhangi bir
mantiki tarafi yoktur. Bu iki hiikmiin birbirini tamamlar bir sekilde sikayet¢i
ve savunma tarafina bildirimleri ayr1 ayn diizenledigini kabul edecek olursak
bildirimlerin igerigi bakimindan ciddi bir farklilik ortaya c¢ikacaktir.
Gergekten 42. maddeye gore, yapilacak bildirimde sadece iddialarin ciddi
bulunup sorusturmaya baglandig1 yazili olacaktir. 43. maddeye gore yapilan
bildirimde ise iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgi bulunacakir.

Boyle bir ayrim yapilmasinin sorusturmanin selameti, hizla yiiriitiilmesi
ve tiim bilgilere ulasilabilmesi agisindan bakildiginda hicbir pratik yarari
bulunmamaktadir. Aksine gikayet edenin sikayet konusu yaptig1 hususlara
gore sorusturma konusu yapilan hususlar daha dar veya daha farkli ise 42.
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maddeye gore sikayetciye yapilacak bildirim birincisi sikayetgiyi yaniltacak
ve onun tiim iddialan hakkinda sorusturma agildifimi zannetmesine sebep
olacak ikincisi ve daha da onemlisi, kismen reddedilmis olan sikayet
konular1 ya da degistirilmis olan sorusturma konusu hakkinda sikayet¢inin
bilgisi olmayacagindan bu konularda soyleyebilecegi goriiglerden ve ileri
stirebilecegi ek delillerden Kurul kendisini mahrum birakmis olacaktir.
Boylece 6nemli bir bilgi kaynagina igin bagmda ulagma imkan: var iken hig
bir yaran olmayan bir ayrim nedeniyle bu bilgi kaynagindan baglangicta
vazgecilmis olmakta belki de ileride tam sorusturmanin bitti dendigi bir anda
tekrar bu delillerin elde edilmesi nedeniyle sorusturmanin uzamasina sebep
olunmus olacaktir.

43. maddenin 2. fikrasindaki taraflar sozciigiiniin sikayetci taraf ve |
savunma tarafim1 kapsayacak sekilde anlagilmasi miimkiindiir. Gergekten
bunu destekleyecek ifadeler fikra igerisinde bulunmaktadir. 2. fikranin ilk
ciimlesinde ilgili taraflara bildirimden s6z edilmekte ve ashnda ciimle 1
burada bitmektedir. "taraflarin ilk yazili savunmalarim” diye baglayan ve
tamamen farkli bir ciimle olan kistm ile ilk climleye baglanmigtir. ik
ciimlede "taraflarin ilk yazilt savunmalarindan” sz edildigi halde ikinci
climlesinde ilk yazili cevap siiresinden bahsedilmektedir. Kanunun bagka
yerlerinde de "savunma" ve "cevap” ayrtmi yapilmigtir. Savunma sozciigli
aleyhine sorusturma acilanlarin goriiglerini ifade ederken cevap sOzciigii .4
sikayetcinin goriislerini belirtmek icin kullanilmaktadir. Ornegin 46. 5
maddenin 1. fikrasinda "cevap dilekcesi" ve "savunma dilekgesi" ayn ayn §
belirtilmigtir. Burada kastedilen savunma ve sikayetci taraflarin goriisleridir 3
ve bu ifadeler bunlarn birbirinden ayirmak igin kullanilmistir. Kanimizca 43.
maddenin 2. fikrasinda da hem ilk yazili savunmadan hem de ilk yazili
cevaptan bahsedilmis olmas: savunma tarafimin ve sikayetci tarafin
sorugturma agilmast karar ile ilgili goriiglerini bir birinden aymrmak icin
kullamlmugtir. ikinci fikranin hem ilk ciimlesinde hem de son ciimlesinde
"ilgili taraflar” ifadesinin kullanilmig olmas: da bunu destekler niteliktedir.

Bu sekilde 43. maddenin ilgili taraflar ifadesinin sikayetci ve savunma
taraflarim kapsayacak sekilde anlagilmasinin pratik yararlar: bulunmaktadir.
Bu durumda sikayetciye gonderilecek olan bildirimde de sorusturmanin
mahiyeti hakkinda bilgiler yer alacaktir. Boylece eBer sikayet¢inin bunlart
desteklemek igin verecegi ek bilgi ve belgeler varsa ve Kurula yardimci
olacak bagka goriigleri varsa bunlar1 da ifade edebilme olanag: olacaktir.
Sikayetcinin de esasen Kurulun yaninda yer aldig: ve aleyhlerine sorugturma
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. acilan taraflann mahkum ettirmeye caligtigr diigiiniilecek olursa Kurulun
: §1kayetglden en genis sekilde yararlanmasini saglayacak olan ydntemi tercih
" etmesi gerekir. Boyle bir bildirim aym zamanda 42. madde anlamindaki
b11d1r1m yerine de gececektir. Béylece Kurul hem kanundan dogan bildirim
V iimliiliigiinii yerine getirmis olacak hem de kendisine yeni bilgi ve
belgelerin ulasabilmesi igin dnemli bir firsat yaratmig olacaktir. Bu yukarida
saymig oldugumuz mahzurlan da ortadan kaldirmaktadir. Ote yandan boyle
bir uygulama ¢ok 6nemli bir mahzuru da ortadan kaldirmaktadir: Bir an i¢in
sikayetgiye sadece 42. madde anlaminda bir bildirim yapildigim ondan sonra
herhangi bir bilgi verilmedigini ve kendisinden de goriis ve bilgi
istenmediini varsayalim. Sikayetginin s6zlii savunma toplantisinda katilma
hakki bulunmaktadir. Sozli savunma toplantisinda, gimdiye kadar
goriiglerini bildirme firsati bulamamig olan gikayet¢inin tamamen yeni ve
sorusturmanin gidigini etkileyebilecek deliller ibraz ettifini ya da goriigler
ileri siirdiigiinii diigiinelim bu durumda tam bitti dedigimiz sorugturma belki
ta bastan yeniden baglayacaktir. Sikayetginin iptal davasi agma hakki
bulunmaktadir. Sorugturma iginde goriiglerini agiklama ve ek delillerini
sunma olanag olmamig olan gikayetginin ortaya ¢ikardigi yeni delil ve
bilgiler Kurulun kararimin bozulmasma ve yaptigi tiim c¢aligmalarin boga
gitmesine sebep olabilir. Oysa ki sorusturma safhas i¢inde bagtan itibaren bu
bilgileri, belgeleri ve goriisleri bildirme firsati olursa, sorugturma sirasinda
bunlarin hepsi degerlendirilecegi i¢in ileride ¢ikabilecek bu mahzurlar da
otomatik olarak ortadan kalkmuis olur.

2.2.Sorusturma Safhasinda Sikayet¢inin Rolii

Sorugturmaya basglandigmnin 43. maddeye gore bildirilmesinden sonra
Kurul tarafindan olusturulan sorugturma heyeti hem savunmanin hem de
sikayetcinin goriiglerini ve kendisinin bilgi isteme ve yerinde inceleme
suretiyle elde ettigi delilleri degerlendirecektir. 44. madde de delillerin
toplanmas1 ve taraflarin bilgilendirilmesi diizenlenmektedir. Madde
baghiginda yer alan taraflar sozciigii sikayet¢i taraf ve savunma tarafinin
ikisini de kapsamaktadir. Neden ikisini de kapsamasi gerekt1g1mn birkag
sebebi bulunmaktadir.

44. maddenin 1. fikrasimin son ciimlesinde "Kurulun sorugturma
safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisiler, karar
etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler.”
Ciimle, agik¢a kanunu ihlal ettifi iddia edilen kisiler demek suretiyle diger

v
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kisileri diglamig goriinmektedir. Rekabet sorugturmalarinda re’sen aragtirma
ve fiili gerceklerin bulunmasi ilkesi gegerlidir. Bu durumda sikayetgi taraf
hatta taraf olmayan bir {igiincii kisi karar1 etkileyebilecek bazi bilgi ve
delilleri Kurula gonderse Kurul bunlart kabul etmeyip dosya
degerlendirmesi diginda mu tutacaktir? Esasen Kurul bu tarzdaki yani karan
etkileyebilecek olan her tiirlii delili kendisi re’sen aragtirip bulmak ve
gercekleri ortaya gikarmak mecburiyetindedir. Bu nedenle bu hitkmiin bu
sekilde diizenlenmig olmasinin gayesinin "karar1 etkileyebilecek bilgi ve
delil" sunabilecek olan diger kisileri diglamak degil, savunma hakkim
giivenceye baglamaktir. Bu nedenle sikayetcinin sorugturma safhasi i¢inde
karan etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili Kurula sunmasini engelleyen
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

44. maddenin 2. fikrasina gore "Haklarinda sorusturmaya baslandif
bildirilen taraflar sozlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum
biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miimkiinse
elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini
isteyebilir." Bu hiikiim dosya inceleme hakkin diizenlemis bulunmaktadir. 3
Bu hiikiim savunma tarafinin dosyay1 inceleme hakkinin varligini agikca
diizenlemektedir. Bu hiikiimden acaba, gikayet¢i tarafin dosya inceleme
hakkinin olmadigi sonucuna ulagilabilir mi? Bir kere sikayet¢inin dosya
incelemesinin  yasak oldugunu gosteren herhangi bir  hiikiim
bulunmamaktadir. Yani Kurulun sikayetginin talebi izerine dosyayr
incelemesine izin vermesi halinde bu durum sorusturma sonucunda verilen
karari sakatlamaz. Aksine dosyayi sikayetginin incelemesini gerektiren cesitli
hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimlerden birisi yine 44. maddenin 3.
fikrasidir. Buna gore "Kurul, taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki1
vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” Burada taraflar sozciigii
kimi kastediyor? Kanun bir ¢ok hiikmiinde oldugu gibi 6rmegin bir dnceki
fikrada "haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar” seklinde
tasrihler kullandigs halde burada sadece "taraflar” sozciigiini kullanmagtir.
Ayrica fikrada sadece savunma hakki verilmesinden degil ayni zamanda
bilgilendirilmesinden de bahsedilmigtir. Savunma hakk: verilmesi savunma
tarafl icin, bilgi verilmesi ise sikayetci taraf icindir. Bunun pratik bir sonucu
bulunmaktadir. Eger karar savunma aleyhine ¢ikmigsa kararin iptalini
isteyecek taraf savunmadir. Eger kararda savunma tarafina savunma olanagi
taninmarnis hususlara dayanilnugsa bu durum kararin iptali sebebi olacaktir.
Karar sikayet¢i aleyhine ise yani sikayet reddedilmis ise ve ret kararinda
sikayet¢iye bilgi verilmemis konulara dayamilmigsa sikayetginin agacagl
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davada bu durum iptal sebebi olacaktir. Yani eger Kurul gikayetin reddine
karar verecekse, kararda dayanacagi hususlan sikayetgiye bildirmesi ve bu
konuda onun goriislerini agiklama firsat1 vermesi gerekir, boylece belki de
“sikayetginin verecegi ek deliller ve bilgiler Kurulun bu kanaatini
degistirebilecektir ya da en azindan bu goriigleri kararinda tartigarak bunlarin
ileri de iptal sebebi olmasin1 6nleme firsat1 dogacaktir.

Sorugturma agamasi sorusturma heyetinin yazacagi sorugturma raporu ve
¢k raporla sona ermektedir. Sorugturma raporu vei ek rapor 45. maddede
diizenlenmektedir. 45. maddenin 1. maddesine gore "Sorusturma safhasi
“sonunda hazirlanan rapor, tiim Kurul iiyeleri ile ilgili taraflara teblig olunur".
‘Kanun burada ilgili taraflar gibi genis ve kapsayici bir ifade kullanmig
‘bulunmaktadir. Kanun zaman zaman taraf sbzciiglinii daraltic1 ve sadece
“taraflardan birini kapsayici tasrihlerde bulunurken burada genisletici bir ifade
e hem sikayetciyi hem de savunma tarafin1 kastetmisti. Bu nedenle
‘sorusturma raporunun sikayetciye de teblif edilmesi gerekmektedir. 46.
addenin 1. fikras1 da bunu dogrular niteliktedir. Gergekten 46. maddede
enlenen "sozlii savunma toplantis1” yapilmasim talep etme hakkinin
llanilabilmesi igin Sorugturma raporunun sikayetgi tarafa teblig edilmig
Imas1 gerekir ki o buna cevap verebilsin ve bu cevabinda da szlii savunma
plantisi isteyebilsin. 46. maddenin 1. fikras1 "taraflarin cevap dilekgesi” ya
a "savunma dilekgelerinde” demek suretiyle sikayetcinin ve savunma
arafinin sorusturma raporuna kargi beyanlanini ayrn ayn nitelemistir. Bu
edenle 45. maddenin 1. fikrasinda yer alan "ilgili taraflar” ifadesi hem
{ Sikayetciyi hem de savunma tarafini kapsamaktadir. Bu nedenle sorusturma
aporunun sikayetciye tebligi kanuni bir zorunluluktur.

“45. maddenin 2. fikrasina gore "Bu kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazih
avunmalarim 30 giin icinde Kurula gondermeleri teblig edilir. Taraflarin
onderecekleri  savunmalarina  kargt  sorugturmayi  yiiriitmekle
orevlendirilenler 15 giin icinde ek yazili goriig bildirir ve bu da tiim Kurul
yeleri ile ilgili taraflara bildirilir. Taraflar 30 giin icinde bu goriige cevap
erebilirler. Taraflarin hakli gerekgeler gostermesi halinde bu siireler bir ker-
ye mahsus olmak lizere ve en ¢ok bir katina kadar uzatilabilir."

Bu fikrada 6nce "kanunu ihlal ettigi belirlenenlere” ifadesi kullanilmig
ip eden ciimlelerde ise "taraflarid", "ilgili taraflara”, “taraflar”,
aflarm” ifadeleri kullanilmistir, Yukarida belirttigimiz gibi 45. maddenin
ikrasi ve 46. maddenin 1. fikralan gercevesinde sikayetciye sorusturma
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raporunun gonderilmesi zorunludur. Bu durumda sadece savunma tarafina |
stire vererek savunmalarim bildirmesinj istemek sikayetcinin ise belirli bir ,‘
siire iginde goriislerini bildiremeyecegini kabul etmek miimkiin degildir,
Esasen 46. maddenin 1. fikras: cergevesinde gikayetginin de cevaplann
bildirmesi s6z konusu olduguna gore bu hitkkmiin ve hiikiimde diizenlenen 3§
stirelerin hem savunma hem de sikayetci igin gecerli oldugunu kabul etmek 3
gerekir. Bu durumda sikayetci de 30 giinlik siire iginde cevaplarin; 4
bildirecektir. Ayn1 sekilde ek raporun da gikayetgiye bildirilmesi ve buna 3
karg1 goriislerini de yine 30 giinliik siire iginde bildirmesinin istenmesi
gerekmektedir. Burada sikayetcinin de 45. madde son ciimleye gore ek siire
istemesi miimkiin olmak gerekir. Son ciimle zaten esasen dogrudan taraflar !
kelimesini kullandig1 ve genis anlamda gikayetci ve savunma tarafi kapsadig; ¢
agiktir. Burada sikayetginin siire uzatimi talep ederek sorugturmay: gereksiz
yere uzatabilecegi diisiiniilebilirse de simdiye kadar ki tiim uygulamala:,{
gostermektedir ki genellikle savunma tarafi zaten siire uzatimi istemektedir. 4
Ayrica Kurul zaten sorugturmalar1 kanunda belirlenen siire iginde
tamamlayamamaktadir. Ancak sikayet¢inin boyle bir talepte bulunmas

halinde bu talebi Sorusturmay1 savsaklamak igin degil gergekten
zorunluluktan istedigini kabul etmek gerekir. Ciinkii esasen sorusturmanimn
uzamasi gikayetcinin aleyhine bir durumdur. Sikayetgi sorusturma konusu
olan davramgtan halen zarar gormekte olan taraftir ve bir an 6nce by
davramsa son verilmesini istemektedir. Bu nedenle sikayet¢inin makul bir 3

kisi gibi davranarak kendi aleyhine olacak sonuglar dogurucu iglemlerden
kaginacagini varsayabiliriz.

45. maddenin son fikrasina gore "Taraflarn siiresi icinde verilmeyen
savunmalar1 dikkate alinmaz.” Burada da taraflar sozciigii sikayetci ve
savunma tarafin1 kapsayacak sekilde kullamlmistir.  45. maddenin bu

hiikmiiniin 44. madde 1. fikrasinin son climlesi ile birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. :

2.3.Karar Safhasinda Sikayetcinin Rolit

Sorusturma agamas: sorugturma heyetinin ek gériislerini bildirmesi ve
buna karg: taraflara gorliglerini bildirmesi igin siire vermesi ile bu siirelerin’
sonunda bitmektedir. Sorusturma safhasimn bitmesi ile sorusturma heyetinin
gorevi sona ermekte ve dosya dogrudan Kurul tarafindan yiiriitiilmey
baglanmaktadir. Bu asamada sozlii savunma toplantis1 ve karar toplantist
diyebilecegimiz iki asama bulunmaktadir4
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46. maddenin 1. fikrasina gore s6zlii savunma toplantisi, taraflarin cevap
dilekgesi ya da savunma dilekgelerinde sozlii savunma hakkini kullanmak
istediklerini bildirmeleri iizerine yapilir. Aynica Kurul kendiliginden sozlii
savunma toplantis1 yapilmasina karar verebilir. Bu hiikme gore sikayetci
taraf sorusturma raporuna veya ek goriise "cevap dilekcesinde" sozlii
savunma toplantis1 yapilmasim talep edebilir; ya da savunma tarafl
sorugturma raporu veya ek goriis hakkindaki "savunma dilekgelerinde" sozlii
savunma toplantis1 yapilmasini talep edebilirler. Sikayet¢i taraf veya
savunma tarafinin s6zli savunma toplantis1 yapilmasim talep etmeleri
halinde Kurul sozlii savunma toplantisi diizenlemek zorundadir. Taraflar
bdyle bir talepte bulunmasalar bile Kurul kendi yetkisine dayanarak da sozlii
savunma toplantis1 diizenleyebilir.

46. maddenin 2. fikrasinin son ciimlesine gére "So6zlii savunma toplantisi
davetiyeleri sozlii savunma toplantisi giiniinden en az 30 giin 6nce taraflara
gonderilir”. Burada taraflar en genis anlamda kullanilmigtir. Gergekten sozlii
savunma toplantis1 davetiyelerinin savunma tarafina, gikayetgiye ve 47.
maddenin son fikrasina gore "dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu
oturumdan 6nce Kurula ispatlayan" iiglincii kisilere de génderilmesi gerekir.
Ugiincii kigiler ancak bu sekilde toplantimin ne zaman yépllacaglm
Ogrenebileceklerdir. Bu durumda taraflara s6zcligii savunma, sikayetgi ve
dogrudan veya dolaylh menfaati olan iigiincii kigileri de kapsar nitelikte
kullamlmuagtir.

47. maddenin 4. fikrasina gore "Sozlii savunma toplantisindan en geg 7
giin 6nce taraflar sozlii savunmada yararlanacaklan ispat vasitalarini Kurula
bildirmekle yiikiimliidiirler. Taraflar siiresi iginde bildirilmemis ispat
vasitalarindan yararlanamazlar” Bu fikrada taraflar sozciigli yine en genis
anlamda kullanilmigtir. Yani sikayet¢i, savunma ve dogrudan veya dolayli
menfaati olan iigiincii kisileri de kapsamaktadir. Gergekten ligilincii kigiler de
sozlii savunma toplantisma katilarak ya Kurul yaninda ya da savunma
yaninda yer alacaklardir. Bunlarin s6zli savunma toplantisina
katilmalarindan maksat dinleyici olarak katilmalar1 degil kararla
etkilenebilecek olan menfaatlerini korumaktir. Bu nedenle s6zlii savunmaya
katilacak olan ligiincii kisilerin de s6z sGylemek ve menfaatlerini savunmak
haklanidir. Aksi halde bdyle bir hiikiim koymaya gerek yoktur. Ciinkii 47.
maddenin 1. fikrasina gore sozlii savunma toplantis1 agik olarak yapilacagi
icin herkesin sozlii savunmaya dinleyici olarak katilmaya zaten hakki
bulunmaktadir. Kanunun igiincii kigilere dogrudan veya dolayli menfaati
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olmak sartiyla sézlii savunma toplantisina katilma hakk: vermesinin amac; §'

onlarin bu menfaatlerini korumak amaciyla goriislerini bildirmelerini #'
saglamaktir. Burada kanunda bir bosluk bulunmaktadir. Ugiincii kisiler boyle |
bir sorusturmanin varlifindan nasil haberdar olacaklardir? Bu konuda @
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun pratik ¢6ziimii agilmis olan §
sorusturmalarin taraflar ve konusu hakkinda kisa bir 6zetin yaymlanmasidir, -

Sonug olarak 7 giinliik siire sozlii savunmaya katilacak olan tiim isletmeler
i¢in gecerlidir. 1

47. maddenin son fikrasina gore "Sozlii savunmada ilgili taraflar Hukuk 4
Usulii Muhakemeleri Kanununun Ikinci Babinin Sekizinci Faslinda
diizenlenen her tiirlii delil ve ispat vasitasindan yararlanabilirler. Oturumlara
bu kanununu ihlal ettigi iddia edilen taraflar veya bunlarin temsilcileri ile §
dogrudan menfaati ya da dolayli menfaati oldugunu ispatlayanlar ya da ‘5
onlarin temsilcileri katilabilir." Burada da "ilgili taraflar" ifadesi, savunma,
sikayet¢i ve dogrudan ya da dolayli menfaati olan iigiincii kisileri
kapsamaktadir. Sikayetcinin oturumlara katilmakta dogrudan veya dolayl 4
menfaatinin varlif1 veri olarak kabul edilmek zorundadir; ¢iinkii sonugta
¢ikan karar ya sikayetin kismen veya tamamen reddedilmesi, muafiyet veya 1
menfi tespit gibi sikayet¢inin dogrudan aleyhine olacakur, ya da ihlalin §
varhig1 nedeniyle yasaklama karan seklinde dogrudan sikayetcinin lehine {
olan bir karar olacaktir. Her haliikarda sikayet¢inin menfaatlerini ilgilendiren
bir sonug ¢ikacadi igin sikayet¢inin sdzlii savunma toplantisina katilmasi 4
hakkinin oldugu agikardir. Ote yandan bir kiginin sikayetgi olarak kabul §
edilebilmesi i¢in zaten bir menfaatinin olmasi 6n kosuldur. Nitekim 9. §
maddenin 2. fikrasina gére "Mesru bir menfaati olan gergek ve tiizel kisiler 4
sikayette bulunabilir.” Bu nedenle bir kigi 9. maddenin 2. fikras1 anlaminda §
sikayetgi olarak kabul edilmigse evvelemirde dogrudan veya dolayh bir
menfaatinin varligi kabul edilmig olmaktadir. Sikayetci, savunma veya
dogrudan ya da dolayli menfaati olan iigiincii kisiler bizzat kendileri sozlii
savunma toplantilarina katilabilecekleri gibi temsilcileri vasitasiyla da |
katilabilirler.45 '

48. maddenin 2. fikrasmna gore "Sozlii savunma toplantisi yapilmasimn
taraflarca talep edilmedigi ve Kurulun da kendiliginden sozlii savunma
yapilmasina karar vermedigi hallerde, nihai karar dosya iizerinde yapilacak
incelemeye gore sorusturma safhasinin bitiminden sonra 30 giin icinde 4
verilir." Burada taraflardan kastedilen sikayetci ve savunma taraflaridir. fi
Dogrudan veya dolayli menfaati olan tigiincii kisiler sézlii savunma toplantist 4
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yapilmasini isteme hakkina sahip degillerdir. Ancak bunlarin Kuruldan s6zlii
savunma toplantisi diizenleme yetkisini kullanmasini istemelerine bir engel
yoktur. Bununla birlikte hukuk tarafindan korunan béyle bir haklari
bulunmamaktadir. Eger sozlii savunma toplantisi taraflarin istemiyle veya
Kurul tarafindan re’sen diizenlenecek olursa bu toplantiya katilma haklari
bulunmaktadir. 48. maddenin son fikrasina gére "S6z1ii savunma yapilmasina
karar verilmesine ragmen ilgili taraflarin sozli savunmaya gelmemesi
halinde karar, belirlenmig toplant: tarihinden sonraki bir hafta icinde dosya
iizerinde yapilacak incelemeye gore verilir." Burada da ilgili taraf ifadesi
sikayet¢i ve savunma tarafini kastetmektedir. Bunlar sozlii savunma
toplantilarnina temsilcileri  vasitasiyla katilabilecekleri i¢in kendilerinin
gelmeyip sadece temsilcilerinin gelmesi halinde bu son fikra uygulanmaz.
Sikayetci veya savunma tarafinin sadece birinin gelmesi halinde de sozlii
savunma toplantisi yapilir. Her iki taraf gelmez sadece dogrudan veya dolayli
menfaati olan iigiincii kisi gelirse sozlii savunma toplantisinin yapilmamasi
ve 48. maddenin son fikrasina gére davranilmas: gerekmektedir.

"Kararda bulunmasi gereken hususlar" baghgini tagiyan 52. madde de
taraflarla ilgili baz1 diizenlemeler bulunmaktadir. 52. maddenin 1. fikrasinin
c)bendine gore "taraflarin ad ve unvanlari ile ikametgahlar1 ve ayirici
nitelikleri," kararda bulunmalidir. Burada taraflarin sézciigii hem sikayetciyi
hem de savunma tarafini ifade etmektedir.

52. maddenin 1. fikrasinin d) bendine gore kararda "taraflarin iddialarinin
ozeti" bulunmalidir. Burada taraflanin ifadesi sadece sikayetciyi kastediyor
gibi goriinse de esasen her iki tarafin kastedilmesi gerekmektedir. Sadece
sikayet konusu hususlarin Ozetlerinin de§il savunmanin &zetinin de
kararlarda bulunmasi mantik icabidir. Dolayisiyla burada taraflarin
iddialarindan hem sikayet¢inin hem de savunmamin gériislerini anlamak
gerekir.

52. maddenin 1. fikrasinin g) bendinde "ileri siiriilen biitiin delillerin ve
savunmalarin degerlendirilmesi” denmektedir. Burada o6ncelikle sunu
belirtelim ki Kurul sadece taraflarca ileri siiriilen delilleri degil re’sen elde
ettigi delilleri de kararinda degerlendirmek zorundadir. Esasen rekabet
sorusturmalarinda re’sen aragtirma ilkesi gegerlidir. Savunmalarin
degerlendirilmesinden de iddia ve savunmalarin degerlendirilmesi olarak
anlagilmas1 gerekmektedir. Bu sonuglara mantiken ulagiimas: ve kanunun
ifadesindeki eksikliklerin kanunun amacina ve mantik kurallarina gore
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doldurulmas: gerekir. Kanunun lafzina siki sikiya bagll kalarak 3
yorumlanmasi halinde ne gibi mantiksiz sonuglarin ortaya ¢ikabilecegin
gostermesi bakimindan 52. madde iyi bir Srnektir. Eger maddeyi lafzen
yorumlarsak kararda sadece iddialarin ozetinin olmasi ve degerlendirme %
kisminda da sadece ileri siiriilen delillerin  ve savunmalariy ‘@&
degerlendirilmesi gerekmektedir. Oysa ki savunma ozetlerinin de kararda yer 8
almas: gerektigi, degerlendirme kisminda da tim delillerin, iddialarin ve @
savunmalarin ve Kurulun re’sen tespit ettigi hususlarin, Kurulun iddialarinin
da tartisiimasi gerektigi agiktir. 3

52. maddenin 2. fikrasina gére "Verilen karar ile taraflara yiiklenen
gorevler ve taninan haklar siiphe ve tereddiide yol agmayacak sekilde agik ‘@
yazimalidir" Burada taraflara sézciigii savunma tarafini ve sikayetci taraf; § |
ifade etmektedir. Kurul sikayet tizerine agilmig olan bir sorusturma sonunda ,‘
savunma tarafina bazi gorevler (sart ve yikiimliiliige bagl kararlar) ve @
sikayetci tarafa da bazi haklar tamyan kararlar verebilir. Ornegin mal :
vermeyi reddetmek suretiyle rekabetin bozuldugunun tespit edilmesi halinde
Kurul savunma tarafina sikayetciye belirli mallar belirli fiyatlardan ve ; |
belirli miktarlarda vermeyi emredebilir. Bu durumda savunma tarafina mal
verme gorevi sikayetci tarafina da mal talep edebilme hakki tanimig olur. '

Kanunun 53. maddesinin 2. fikrasina gére "Kurul kararlan kesinlegtikten §
sonra taraflarin ticari silanm ifsa etmeyecek sekilde Resmi gazetede
yayinlanir". Burada taraflarin kelimesi hem sikayetci tarafi hem savunma ;,
tarafini hem de Kurula delil saglayan ilgili liglinct kigileri kapsamaktadir. 3
Gergekten Kurul yapacag ilanlarda ne savunma tarafinin ne sikayetci tarafin 3
ne de iligiincii kisi igletmelerin ticari sirlarimi ifsa edemez bunlan korumasi
gerekir. Bu nedenle burada da taraflarin kelimesi en genig anlamda §
kullanilmistir. Sunu da belirtmekte fayda vardir ki Kurul idari bir makam 4
oldugundan ve idari kararlar verildikleri andan itibaren kesin olduklarindan
yani yargi kararlari gibi kesinlesmeleri igin yargl yollarinin bitmesini
beklemeye gerek yoktur. Bu nedenle Kurul kararlarimin verildikleri anda
derhal yayma goénderilmeleri gerekir. Boylece karan iptal ettirmek
isteyebilecek olan ve karar ile menfaatleri zedelenen ligtincii kigilerin dava §
sireleri de yaynla birlikte baslamig olur. Boylece Kurul kararlarmnmn .
sonradan 6grenen iigiincii kigiler tarafindan iptal ettirilmesi gibi hukuki §
belirsizlikler 6nlenerek hukuki belirlilik ve giiven saglanmusg olur.
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54. maddeye gore Rekabet Kurulu kararlarinda siireler gerekgeli kararin
taraflara tebligi tarihinden itibaren baglar. Bu hiikiimde taraflardan kastedilen
sikayetgi ve savunma tarafidir. Dogrudan veya dolayli menfaati oldugundan
bahisle s6zli savunma toplantisina katilan iiciincii kigilere kararin tebligi
gerckmez. Bunlar esasen derhal yapilmasi gereken ilanla karar
ogreneceklerdir. Ancak bu giin uygulanan sisteme gore bu kisilerin karari
nasil 6grenecekleri belli degildir. Ciinkii kararlar derhal yaymlanmamakta ve
sanki yargi kararlarinmn kesinlesmesi s6z konusuymus gibi diigiiniilerek
yargilama .safthast sonunda kararin onaylanmasi beklenmektedir,
onaylanmazsa zaten yaymlanmayacaktir. Onaylanirsa veya iptal davasi
siiresi taraflar i¢in yani tebligat yapilan gikayetci ve savunma tarafi i¢in dava
agilmadan gecerse kararlar o zaman yayinlanmaktadir. Bu durumda iigiincii
kigilerin haklarim1 koruyucu higbir tedbir alinmamig olmakta ve aym
zamanda taraflar acisindan hukuki kesinligin ve belirliligin saglanamamasi
gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

2.4.Kararin Verilmesinden Sonra Sikayetcinin Rolii (Dava Hakki)

Kanunun 55. maddesine gore "Kurulun nihai kararlarina, tedbir
kararlarina, para cezalarina ve siireli para cezalarina karsi kararn taraflara
tebliginden itibaren siiresi iginde Danistay’a bagvurulabilir. Bu siire iginde
yargt yoluna bagvurulmazsa karar kesinlegir". Bu hiikiimden sanki sadece
taraflar yani sikayet¢i ve savunma tarafi (kararda dogrudan isimleri goriilen
isletmeler) Damistay’a bagvurabilirlermig gibi bir anlam c¢ikmaktadir. Bu
yamlticidir. 55. maddenin 42/2. madde ile birlikte degerlendirilmesi ve ayrica
idare hukukunun davaciya iligkin genel kurallarinin da goz oniinde tutulmasi
gerekmektedir. ‘

Genel kural olarak idari iglemle menfaatleri ihlal edilenlerin iptal davas
agmaya haklar1 bulunmaktadir.4® Danistay menfaat ihlalini ¢ok genig
yorumlamaktadir.47 Rekabet Kurulu kararlarma kargi da menfaati ihlal
edilmis olanlarin dava agabilecegi aciktir.4® Bu duruma gére Rekabet Kurulu
kararlarina karsi dava agabilecek olanlan gikayetci, savunma tarafi (sikayet
sonucunda aleyhine sorugturma agilanlar, muafiyet veya menfi tespit
bildirimleri reddedilerek sorusturma agilanlar, birlesme i¢in izin istemleri
reddedilenler ya da sarta baglananlar) ve 42. maddenin 2. fikrasina gore
dogrudan veya dolayl olarak menfaati ¢lan iigiincii kigiler (idare hukukunun
genel kural1 ¢ergevesinde menfaatleri ihlal edilmis olan iiciincii kisiler) 55.
madde anlaminda dava acabilecek olan kigilerdir. 49
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Bu durumda gikayetginin hangi sebeplerle dava agabilecegine biraz daha
yakindan bakabiliriz. 42. maddenin 2. fikrasina gore sikayetcinin sikayetinin 4
acikca reddedilmesi halinde sikayetci, ki bu bir nihai karar olacaktir, bu karar §
aleyhine Danigtay’da iptal davasi acabilecektir. Sikayetcinin basvurusu
tizerine Kurul herhangi bir iglem yapmazsa idare hukukunun genel °
prensipleri gergevesinde 60 giin gectikten sonra bu zimni ret anlamina gelir,
sikayet¢i yine bu zimni ret kararina karsi da Damstay’da iptal davasi
(hareketsizlik davasi) agabilecektir.50 Sikayetcinin sikayetinin kismen kabul
kismen de reddedilmesi halinde durum ne olacaktir. Bunun anlami sudur:
sikayetci gikayet ettigi isletmelerin bazi davramglarinin rekabet kanununa
aykirt oldugunu ileri siirmektedir. Kurul ise bu davramslardan sadece bir
kisminin rekabeti smirlayici oldugunu diisiinerek sadece bunlarla ilgili
sorusturma agmig ve sonugta sadece bunlarla ilgili yasaklama karan
vermigtir. Bu durumda sikayet¢inin rekabet kanununa aykin oldugunu
diisindiigii ve bu nedenle sikayet ettigi davranislardan bazilar1 hala devam

etmekte olacaktir. Boyle bir karar gikayetginin sikayetinin kismen

reddedilmis olmas1 anlamina gelmektedir. Bu durumda dahi sikayetcinin 3
sikayetinin reddedilen kismu ile ilgili olarak dava agmasi miimkiin olacaktir. §
Kurulun bir davranigin rekabet kanununa aykirn bulunmadigina, muafiyet _
verilmesine, gikayet konusu anlagmanin grup muafiyeti kapsaminda
kaldiginin tespitine ve gikayet izerine agilan sorugturma sonucunda
birlesmeye izin verilmesine iligkin nihai kararlan sikayetin reddi anlamma
gelir ve sikayetci bunlar aleyhine iptal davasi acabilir.

3. Sonug

Yukarida analiz ettigimiz kanun hiikiimleri cergevesinde Kanunun rekabet 4
sorusturmalarinda usulii adeta ¢ekigmeli yargi usulii gibi diizenledigi agiktir.
Bu nedenle mahkemelerin isleyigsine benzetilmektedir.5' Bundan asla
sikayetci ve savunma tarafimin dilekgelerinin kargilikli olarak tebligi vs. gibi :
sekli iglemler anlagilmamalidir. Rekabet sorusturmalarimin idari bir ]
sorugturma oldugu ve re’sen aragtirma ilkesinin gecerli oldugu akildan 3

cikarilmamalidir. Ancak bu makalenin konusu acisindan bunun bir dénemi 5; '

yoktur, gercekten bizim cevaplamaya ¢alistigimiz soru sikayetcinin "taraf” [
olup olmadig1 sorunu degildir. Esasen bdyle soyut bir tartismanin yarari da
yoktur. Bizim agimizdan 6nemli olan rekabet sorugturmalarinda gikayetgiye
taninmig olan haklarin neler oldugunun tespit edilmesidir. Bize gore
sikayetcinin rekabet usulii i¢indeki haklari sunlardir.
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(1) Eger yapilan sikayet lizerine sorugturma agilmigsa sorusturmanin
acildiginin sikayetciye bildirilmesi gerekir. Sikayet¢i bu bildirime kars
goriiglerini bildirme hakkina sahiptir. Bu nedenle 42/1 ve 43/2. maddeler
birlikte ele alindiginda sikayetgiye de acilan sorusturmanin hangi iddialara
dayandif1 (iddialarmn tiirii) ve niteligi hakkinda yeterli bilgi verilmesi gerekir.
Ozellikle iddialarin bir kism1 hakkinda sorugturma agilmigsa bu hak biiyiik
bir 6nem kazanmaktadir.

(2) Sikayetgiye sorugturma raporunun ve varsa ek gorlis raporunun teblig
edilmesi gerekir (madde 45). Boylece bunlara karg1 goriiglerini bildirmesi ve
46. maddeye gore sozli savunma toplantisi yapilmasini talep etmesi hakkini
kullanma olanag saglanmis olur. Dolayisiyla sikayetg¢inin sorugturma raporu,
varsa ek goriige karsi goriiglerini agiklama hakki bulunmaktadir. Ayrica
sikayetginin sozlii savunma toplantis1 yapilmasin talep hakki bulunmaktadir.

(3) Sikayetci sorugturma safhasi (eger yapiliyorsa sozli savunma
toplantisina 7 giin kalincaya kadar) bitinceye kadar karan etkileyebilecek her
tiirlii bilgi ve delili Kurula sunabilir. Re’sen aragtirma ilkesi nedeniyle
Kurulun sikayetci tarafindan verilecek ve karan etkileyebilecek olan bilgi ve
delilleri degerlendirme dig1 tutmasi . miimkiin degildir. Bu nedenle
sikayetcinin iddialarim destekleyen bilgi ve belgeleri Kurula sunma hakk:
bulunmaktadir.

(4) Sikayetin bir kararla veya zimnen reddedilmesi halinde ya da
iddialarin bir kismu hakkinda ret karari verilmesi durumunda veya
sikayetcinin menfaatlerini ihlal edebilecek bir karar verilmesi hallerinde
sikayetcinin bu karar1 dava etme hakki bulunmaktadur.

(5) Burada son olarak sikayet¢inin dosya inceleme hakkinin var olup
olmadigimin tartigilmasi gerekmektedir. Gergekten yukarida da belirttigimiz
gibi 44. maddenin 2. fikrasinda "haklarinda sorusturmaya baglandig:
bildirilen" taraflar icin bu hak agik¢a diizenlenmistir. Sikayetci ile ilgili
olarak ise boyle agik bir hilkiim bulunmamaktadir. Buna kargin, yukarida
aciklamig oldugumuz nedenlerle ve sonug kisminda saydifimiz ilk dort
hakkin etkin bir sekilde kullamilabilmesi i¢in sikayetginin ticari sirlarin
korunmasina iligkin hiikiimler sakli kalmak iizere dosya inceleme hakki
olmasi gerekir.52 Sikayetginin 6rnegin sorugturma raporunda degerlendirilen
savunma dilekgelerini Kurul tarafindan bulunan delilleri incelemesi gerekir.
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Bunlara karg1 goriislerini etkin bir sekilde sunabilmesi agisindan bu
gereklidir. Sikayetcinin raporda yapilan yorumlarla yetinmesi istenemeg, “.7
Raporda raporu yazanlarmn ilgili belgeleri nasil anladiklarina dair gtirii§1er,f
bulunmaktadir. Sikayetci ise bunlari raporu yazanlar gibi anlamak zorunda §
degildir. Bu nedenle belgeleri inceleyerek kendisine gére bu belgelerin ne §
anlama geldigini rapora verecegi cevaplarda agiklayabilmelidir. Aymi sekilde §
sikayet¢inin Kurul kararina kars1 dava hakkim etkin bir sekilde
kullanabilmesi igin, kararda dayamlan bilgi ve belgeleri inceleyerek by §
delillerin nigin Kurulun anladif sekilde anlagiimamas: gerektigini yanj
davasim dayandiracag: gortigleri tam ve dogru olarak gelistirebilmesi icin 2
dosya inceleme hakkinin olmas; gerekmektedir. Bize gire sikayetcinin dosya §
inceleme hakki yukarida belirtmis oldufumuz gériilerini bildirme haklarmy 3
ve dava hakkimin ayrilmaz bir pargasidir. Ayrica silahlarda esitlik ilkesinin de ¥
bir geregidir. Kanunda sikayetcinin dosyay: incelemesini yasaklayan veya j
bunu ima eden dahi bir hiikkim bulunmamaktadir. Son olarak sunu da
belirtelim ki s6zlii savunma toplantisinin "aleni" yapilmasimi kabul eden bir 4 !
sistem iginde dosyanin sikayet¢iden gizlenmesinin higbir makul yénii

bulunmamaktadir. Yukarida agiklamis oldugumuz Avrupa Toplulugundaki
uygulama ve gelismeler de dikkate alindifinda sikayetcinin dosya inceleme

hakkinin varhiginin kabulii gerekmektedir,

ok
Summary

The subject of this article is to analyze the rights of the complainant in
competition investigations. The question whether complainant is a party to
investigation is not the subject of the article. The study is composed of three

chapters including the Conclusion,

The first part of the study analyzes the EC practice. The analysis indicates
the general direction of both the Commission's practice as well as the legal %

doctrine.

The second part of the study questions the position of the complainant in 4§
Turkish Competition Law. This section presents the role of the complainant
under four sub-titles. The first sub-title is the role of the complainant in the 1
pre-investigation phase. The second is the role of complainant within the
investigation. The third is role of complainant in the decision phase. And the ‘
last sub-title is the role of the complainant following the decision.
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Conclusion is the final part of the article where the outcomes of the study
¢ summarized.
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6 BEMIM diskotek isleticilerini temsil eden bir ticaret birligidir (trade
association) ve Fransiz telif haklar1 yonetimi dernegi SACEM tarafindan 85
ve 86. maddelerin ihlal edildigini iddia etmistir. Komisyonun sikayeti
reddetmesi iizerine BEMIM dava a¢mistir. Komisyon savunmasinda
sikayetin reddi ile BEMIM'in etkilenmedigini aksine onu olusturan diskotek
isleticilerinin etkilendigini bu nedenle dava agmaya mesru menfaati
olmadigin ileri siirmiigtiir. IDM bunu reddederek "Bir isletme birligi, ilgili
pazarda faaliyet gosteren bir isletme gibi sikayet edilen davramigla dogrudan
ilgili olmasa bile eger iiyelerinin menfaatlerini temsile yetkili ise ve sikayet
edilen davrams iiyelerinin menfaatlerini olumsuz etkiliyorsa sikayet etmekte
mesru menfaati oldugunu ileri siirebilir.” demistir. (Case T-114/92, BEMIM
v. Commission, 1995 ECR II-147) (paragraf 28) IDM BEMIM'in ana
sozlesmesini inceleyerek iiyelerinin menfaatlerini temsil etme yetkisi olup
olmadigim incelemistir. IDM sikayet olunan davramgin iyelerin
menfaatlerine zarar verebilecegini de tespit etmistir.(219) IDM sikayetin
ticaret birligi tarafindan yapilmasin bazi pratik avantajlan oldugunu da
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tespit etmigtir. Aksi halde komisyonunun iiye igletmelerden biiyiik sayida &
sikayet almasi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bir kag isletme etkilenmis
bile olsa, ticaret birligi sikayet sebeplerini, olaysal bulgular1 ve yasal ve
ekonomik gerekgeleri koordine edebilmelidir. Birlik bireysel olarak ‘1
igletmelere gore daha fazla kaynak kullanabilecektir. Verilen materyaller 3
daha kapsamli olacak, pazar hakkinda bilgiler istatistikler igerecektir, ki ]
bunlara bireysel olarak igletmelerin ulasmas1 zor olabilir. Bununla birlikte 3§
sikayetin kolektif olarak yapilmasi iiyeler arasinda bilgi degisiminin ya da
pazar davraniglarinin koordine edilmesinin mazereti olamaz. Kerse; agm.
$.220

7 BEUC, (Case T-37/92 Bureau Europeen des Union de Consummateurs
and National Consumer Council v. Commission, 1994 ECR II-285) olayda ii¢
tiiketici 6rgiitii bir Ingiliz motor tacirleri birligi olan SMMT ile Japon motor
iireticileri birligi olan JAMA arasindaki bir anlasmamn Japon arabalarinin
Birlesik Kralliga ithalatini sinirladigi ve boylece 85/1 maddeye aykirt oldugu
iddia edilmektedir. Komisyon gikayeti reddeder ve bu ii¢ tiiketici 6rgiitiinden
iki tanesi, BEUC ve NCC, bu ret karar aleyhine dava acarlar. IDM BEUC'u 3
“tiketicilerin Topluluk kurumlar ile ilgili menfaatlerini arttirmak, savunmak
ve temsil etmek amaciyla oOzellikle Topluluktaki ve diger Avrupa §
iilkelerindeki tiiketici Orgiitlerini bir araya toplamak amagli" olan ve kar 4
amaci giitmeyen bir birlik olarak nitelemistir NCC ise Birlesik Krallik %
Hiikiimeti tarafindan tiiketici haklarini belirleme ve merkezi ve yerel
idareler, kamusal tesisler, igletmeler ve sanayi ve serbest meslek erbaplar
karsisinda bu menfaatleri temsil etmek amaciyla kurulmustur. Kerse, agm, s.221

8 IDM ,"Greenpeace'in iiyelerinin menfaatleri diginda kendisinin bir
menfaati oldugunu gdsterememistir ve bireysel davacilar ise Kkendilerini
orada oturan veya yasayan herhangi diger kisilerden farkli kigisel menfaatleri
oldugunu gosterememislerdir: bu nedenle yerlesik igtihatlara gére "bireysel
bazda iligki" kosulu gerceklesmemistir.” demistir. Kerse; agm; 5.222

9 Vesterdorf; agm. s.85
10 Lang; agm. s. 179
11 Kerse, agm. 5.225 vd, Vesterdorf; agm. .98

12 Asya motor davasi bu agidan ilgingtir. 1986 yilinda bir Fransiz otomobil
saticis1 Komisyona Fransiz yetkili makamlarinin Japon arabalarinin
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- Fransa’da satigin1 toplam arag satig1 iginde %3 ile sirlamistir. Bu %3’liik
kota bes ithalatg1 tarafindan paylasilmus ve sikayet¢i disarida brrakilmugtir.
1989 yiinda dort satici aym sikayeti yenilemislerdir. Bunun iizerine
Komisyon ilgili isletmelerden bilgi istemistir. Tlgili isletmeler bunun Fransiz
hiikiimetinin bir politikas1 oldugunu bu nedenle Komisyona cevap
vermelerine Fransiz yetkililerin riza gostermedigini bildirmislerdir. 21
kasimda Sikayetciler sikayetlerinin akibetini sormuglar ve herhangi bir cevap
alamaymnca 175. maddeye gore IDM bagvurmuslardir. Komisyon 8. mayis
1990 tarihinde madde 6’ya gore bir bildirimde bulunmug 23 Ekimde s6zlii
goriisme yapilmig ve 5 Aralik 1991 tarihinde de sikayetin reddine karar
verilmigtir. Bu kararin iptali icin sikayetgiler dava agmigslardir ve bu dava
1993 yilinda sonuglanmistir. Bu makalenin konusu bakimindan mahkemenin
su ifadesi 6nemlidir Mahkeme Automec II davasina atif yaparak, Komisyon
her ne kadar her sikayeti incelemek zorunda degilse de bir sorusturma
agmaya karar verdigi zaman gsikayet¢i tarafindan incelemesine sunulan
olaylar ve hukuki unsurlarim dogru bir sekilde degerlendirebilmek igin
gerekli 6zeni, dikkati ve ciddiyeti gostermelidir demistir. (case T-7/92 Asia
Motor France and Others v. Commission Judgment of 29 1993 para 36)
Vesterdorf; agm. 5.98

SFEI davasinda DM Komisyonun géndermis oldugu ve sikayet dosyasin
kapatan bir idari mektubun sadece Komisyonun ilk tepkisini gésteren bir 6n
belge oldugu goriisiindedir. Verilere gére bu 6. maddeye gore bir mektup dahi
degildir. Bununla birlikte Adalet Divam, IDM'sinin belgenin yasal tasnifi ile
ilgili goriisiinii reddetmis ve bunun sikayetin reddi etkisine sahip bir karar
oldugunu kabul etmistir. (Case c-39/93P, SFEI and Others v. Commission
1994 ECR I- 2681) Mektupta gerek¢e olmamasi sorun degildir. Gerekgenin
yoklugu onun karar olup olmamas: ile ilgili degil, Komisyonun gerekce
verme gorevini geregi gibi yapmamasi ile ilgilidir. BEUC davasinda da
Komisyon ile BEUC arasinda mektuplagmalar olmug fakat sikayetin reddine
dair resmi bir karar verilmemistir. Mahkeme belirli resmi kosullara uygun
olmasa da son mektubun bir gikayetin reddi etkisini dogurucu nitelikte
oldugunu ve 6. maddeye gore bir mektubun tiim &zelliklerini bulundugunu
kabul etmistir Komisyon sikayet iizerine bir karar vermeden o6nce
sikayetciye bu konudaki goriislerini agiklama firsati vermesi gereklidir. (Case
17/74 Transocean Marine Paint Association v. Commission 1974 ECR 1063
Adalet Divam Topluluk hukukunda bir kamusal makamin alacag karardan
menfaatleri hissedilir derecede etkilenecek ise bu kigiye goriiglerini agiklama
firsat1 verilmesi gerektigi yoniinde bir kural bulundugunu belirtmistir.)
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13 Vesterdorf; agm. s. 92
14 Kerse; agm. 5.231

1> Case T-64/86 Automec Stl v. Commission 1990 ECR 11.367 (Automec [) |

Olayda bu nedenle dava diisiiriilmiis fakat yargilama giderleri Komisyona
yiiklenmigtir.

16 Vesterdorf; agm. s.100vd krs. Lang; agm. 5.180, 189-190
17 Kerse; agm. 5.258, Lang; agm. 5.189

18 Kerse; agm. s. 237

19 Keon Lenaerts and Jan Vanhamme; "Procedural Rights of Private Parties
in the Community Administrative Process" CMLR Volume 34 No:2 s. 535. “

20 Vesterdorf’a gére "Komisyon sikayeti uygun bulur da sorusturma agarsa o -
zaman sikayetcinin dinlenme hakki sorunu ortaya ¢ikar. Sorusturma sonunda f
¢ikacak olan karar sikayet¢inin menfaatlerini temelden etkileyebilecektir,
Omegin Komisyon menfi tespit veya muafiyete karar verebilir veya 85. §
maddeye aykirilik tespit etse bile bu tespit sikayetginin iddialarindan farkl, 4
noktalarda olabilir, bu gibi durumlarda ¢ikacak karari sikayetcinin 4
menfaatlerini ters yénde etkileyecegi asikardir. Bu baglamda Komisyon 17 §
sayih tiziigiin 19(2) maddesine gore nihai kararini vermeden énce kendi
insiyatifi ile gikayetciyi dinleyebilecegi gibi eger sikayet¢i dinlenmek icin
bagvurursa bu istegi yerine getirir". agm. s. 86 :

21 Ritter, Braun, Rawlinson; age. 5.660

22 Vesterdorf; agm. s. 87, Ritter, Braun, Rawlinson; age. 5.661, 13. Rapor #
paragraf 74b ;
23 Lenaerts, Vanhamme’a gore bu sorun "silahlarda esitlik ilkesi" ile 2§
coziilmelidir. Eger bir kisiye idari bir slireg i¢inde dinlenme hakki verilmigse
bu hakkin etkin bir gekilde kullanilabilmesi icin sorusturmay1 yiiriiten °
makamin elindeki bilgi ve belgeleri incelemesi hakki dinlenme hakkinmn
oziinii olugturmaktadir. agm. s.551
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2 Komisyonun Bildirimine (Dosyaya Girig Bildirimi O.J.C 23/3 1997) gére
savunma tarafi agisindan dosyaya giris sorunu ¢oziimlenmis gibidir. Buna
gﬁre iletilebilir olan dosyadaki tiim bilgiler savunmaya aciktir yani sadece
" Komisyonun savunma ile ilgili gordiigi belgeler degil. Komisyon ticari
- girlar, i¢ yazigmalari ve diger gizli bilgileri iletilemeyecek belgeler bashg:
altinda toplamistir. Bununla birlikte bu Bildirim dosya inceleme sorununu
tamamen ¢6zmiis degildir. Birincisi Bildirim sadece rekabet sorusturmalar
ile ilgilidir. Ikincisi Bildirimin kapsami hedef isletme ile smirhdir iigiincii
kisilerin ve sikayet¢inin haklari kapsam digidir. Aynica bildirimde hangi
belgelerin "dosyanin” pargas1 oldugu tammlanmamugtir. Sadece Komisyonun
numara sirast verdigi belgeler dosyanin dokiimanlaridir denmistir. Ancak
Komisyon olayla ilgisiz gordiigii belgelere numara vermeme hakkim elinde
tutmaktadir. Leanaerts, Vahamme; agm. s.549

25 Vesterdorf; agm. 5.88-89
26 Vesterdorf; agm. s.90-91
27 Lenaerts, Vanhamme agm. 5.549

28 Lang agm. s.183-184, Ritter, Braun ve Rawlinson da itiraz bildirimlerinin
ve savunma dilekgelerinin gikayetciye gosterilmesi gerektigini ve
uygulamada da genellikle gosterildigini belirtmektedirler. Age; 5.661 Aynca
Korah son zamanlarda Komisyonun ticari sirlar, i¢ dokiimanlar ve diger gizli
bilgiler hari¢ tiim dosyay: taraflarin incelemesine agmakta oldugunu
belirtmistir. Valentine Korah; EC Competition Law and Practice, Sixth Edition
Hart Publishing, Oxford, 1997 s.140

29 I enaerts,Vanhamme; égm. s.541

30 Kerse; agm. 5.255 Isletmeler Komisyona gonderdikleri veya inceleme
sirasinda aliman belgelerde hangilerinin gizli oldugunu ve korunmasini
istediklerini bildirmelidirler. Genellikle bu belgelerin sikayetciye veya
anlagmanin taraflarina agilabilecegi gerekgcesiyle kendilerinden gizli olmayan
versiyonlar istenmektedir. Korah, age. s.140 Krsz. Ritter, Braun, Rawlinson.
Age. 5.661 !

31 Korah; age. s.140 Lenaerts, Vanhamme; 5.545
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32 Lenaerts, Vanhamme; agm s.545 vd Soda Ash davasinda iDM ’;
savunmanin hangi belgeleri kullanacagina Komisyon tek basmna karar$
veremez ve silahlarda esitlik ilkesi geregince ilgili taraflarin Komisyonun 3
sahip olduu dosyanin aynina sahip olmasi gerekmektedir." demistir -
Mahkeme "bu olayda oldugu gibi durumlarda karmagsik ve zor ekonomik
analizler yapilmasi gerekiyorsa ilgili igletmenin danigmanina savunmasi ile 3§
ilgili olabilecek belgelerm verilmesi gerekir" bu gerekgeyle iki olayda karar |
iptal etmistir. Uctincii bir olayda ise Mahkeme Komisyonun itirazlarin; 3
bunlara kars1 igletmenin savunmalarim ve dosyadaki belgeleri inceledikten |
sonra incelettirilmeyen belgelerin savunmay: degistirmeyecegi gerekgesiyle
davacinin dosyay1 tam inceleme olanagi verilmemis olmasi nedeniyle ° E
Komisyon kararinin iptali istemini reddetmistir (s.549).

33 Lenaerts, Vanhamme; agm. S.550

34 Ritter,Braun, Rawlinson; age. S. 621, Lang; agm. S. 187
35 Vesterdorf; agm. s. 82, Lang; agm. S. 188

36 Rutter, Braun, Rawlinson; age. S. 622

37 Lang; agm. S. 188

38 Lang; agm. S.182

39 Vesterdorf; agm. s.104

40 Sikayet ve ihbar birbirinden farkli seylerdir. Sikayetcinin mutlaka mesru .
menfaatinin varlifi gerekirken ihbarcimin boyle bir menfaatinin olmast
gerekmez. Sikayet¢inin usul kurallari iginde bazi haklarinin olmasi
gerekirken ihbarcinin boyle haklar yoktur.

41 Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasi problemli bir hiikiimdiir. Gercekten
dogrudan veya dolayh menfaati olan kisilere dava hakki tanimasina ragmen 3
bu kisilerin, tiglincii kisilerin yani bagvuruda bulunanlar digindaki menfaat
sahiplerinin Kurulun kararindan nasil haberdar olacagi belirsizdir. Esasen
Kurul kararlarimin derhal kamuya duyurulmasi gerekmektedir, aksi halde
Kurulun kararlar iigiincii kisiler atisindan higbir zaman kesinlesemeyecektir.
Ugtincii kigiler dgrendikleri andan itibaren idari dava agma siiresi icinde iptal 3
davas agabileceklerdir. Su andaki uygulamaya gére Kurul kararlarini taraflar
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icin iptal davasi agma siiresi gegtikten sonra ya da iptal davasi agilmigsa bu
dava sonuglandiktan sonra yaymlamaktadir. Ciinkii kararlarin yayinlanmasi
ile ilgili 53. maddenin 2. fikrasindaki "kesinlestikten sonra” ifadesi yarg:
kararlarinin kesinlegmesi siireci gibi algilanmaktadir. Bu algilamayr 55.
maddenin birinci fikrasinin son ciimlesi de pekistirmektedir. Buna gore "Bu
siire i¢inde yargi yoluna basvurulmazsa, karar kesinlesir". "Bu kesinlesmeyi
idari islem kuramui igersinde, bir iglemin kesinlesmesi bigiminde degil ve
fakat ‘idari yargi yoniinden kesinlesme’ bigiminde anlamak gerekir. Eger siire
icinde dava acilmazsa, o isleme Kkarg:i bir kez daha dava agilamaz". Giinday
M. (1999), "Rekabet Kurumu’nun 2. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle
Diizenlenen REKABET HUKUKU VE YARGI Sempozyumu” Ankara
Rekabet Kurumu Yayini 5.64 ve 99. Ayni sempozyumda Orhun Yet kanunun
bilingli olarak idare hukukunun genel prensiplerinden ayrildigin
soylemektedir Bunu desteklemek igin gerekgeden alinti yapmustir (s.102)
ancak bu kesinlesmeden uygulanmama sadece para cezalarina iligkin olup
Rekabet Kurulunun diger kararlart icin gecerli degildir. Oysa ki idari
kararlar verildikleri anda kesindir. Bu nedenle Rekabet Kurulu kararlarinin
derhal yayinlanmalar1 gerekmektedir. Kararlarin verildikleri anda
yayinlanmasinin ¢ok fonksiyonel ve kanunda ozellikle iiglincii Kigilere
verilen dava haklarinin kullanilabilmesi agisindan 6nemi vardir. Eger bu
sekilde anlagilarak Kurul kararlar1 derhal yayinlanacak olursa 42. maddenin
2. fikrasinda verilen dava hakkinin yayindan itibaren siiresi iginde
kullamlmas1 saglanmis olur. Bunun en biiyiik yarann da kararin taraflan
~ igindir ¢iinkii ancak bu gekilde kararlarin gelecekte siirpriz bir sekilde ii¢iincii
kisilerce iptal ettirilme riski ortadan kalkar ve yasal giivenlik ve belirlilik
saglanmmg olur. Kurulun simdiki uygulamasimin, iptal edilen kararlarin
yayinlanmamasi gibi bir sakincast da bulunmaktadir. Halbuki Kurul
kararlarinin idari iglemin yapilmasindan itibaren derhal yayinlanmasinin her
hangi bir sakincast bulunmamakta aksine yukaridaki hukuki ve fonksiyonel
yararlar1 diginda Rekabet Kurulunun seffafliginin saglanmasi, kararlarin tiim
isletmelere yol gostermesi ve bu konuyla ilgili kisilerin de kararlara derhal
ulagmasinin saglanmasi gibi yan yararlar da bulunmaktadir.

42 Yilmaz E. (1999) "Rekabet Kanunu Uygulamasinda: Usul ve Ispat
Sorunlari; Ankara, 18 Kasim, Rekabet Kurumu Pergembe Konferanslarinda
sunulan yayimlanmamus teblig, s.24

43 Bkz. Aslan, 1. Y. (1997) Rekabet Hukuku ve Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun, Bursa: Ekin Kitabevi Yaymi s.174-175
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44 Aynntisi i¢in bkz. Aslan; age; s.188vd

45 Toplantiya katilabilecek olan isletmeler tiizel kisi ise bunlarin yoneti
kurulu iiyeleri toplantiya katilabilir,ger¢ek kisiler ise kendileri toplantiy.
katilabilirler. Bu durumda sikayet¢i, savunma veya iiglincii kisi bizzat §
toplantiya katilmis olurlar. Bizzat katilmak istememeleri veya ayn1 zamanda';
bir temsilci ile birlikte veya temsilci vasitasiyla katulmak istedikleri taktirde 3
bu temsilcinin Baro levhasina kayitli bir avukat olmasi zorunludy
Gergekten Avukatlik Kanunun 35. maddesine gére idari makamlar 6niinde :
hukuki goriigler bildirmek miinhasiran avukatlarin yapabilecegi islerdendir.

46 10.06.1994 giin ve 4001 sayili Yasa ile Idari yargilama Usulii Kanunun
2/1-a maddesinde degisiklik yapilmig ve bazi istisnalarla iptal davas; 3
agabilmek igin menfaat ihlali yerine hak ihlali gart1 getirilerek iptal davas
agabilecek olanlar daraltilmigtir. Ancak bu hiikmii Anayasa mahkemesi
Anayasaya aykin bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi 21.9.1995 E. @
995/27-K 995/47 RG; 10.04.1996 say1 22607 s.21 ayrica bkz. A. Seref} |
Goziibiiyiik, Turgut Tan; /dare Hukuku, Cilt 1 Genel Esaslar; Turhan Kitabevi :
Ankara 1998 s.822. Sonug¢ olarak idare hukuku alamnda iptal davasi
agabilmek i¢in halen davacinin "menfaatinin ihlal" edilmis olmas1 yeterlidir. -

47 Bkz. Goziibiiyiik, A. §. (1993 ) Yonetsel Yargi; gézden gegirilmis 9. bast,
Turhan Kitabevi, Ankaras.124

48 Bkz. Giinday M. (1999) "Rekabet Kurumu’nun 2. Kurulus Yild6niimii "
Nedeniyle Diizenlenen REKABET HUKUKU VE YARGI Sempozyumu"; 2
Ankara 5, Rekabet Kurumu Yayim s.63 1

49 Bkz. Inan N. (1999), "Rekabet Kurumu’nun 2. Kurulus Yildonimi
Nedeniyle Diizenlenen REKABET HUKUKU VE YARGI Sempozyumu" E
Ankara 5. Mart, Rekabet Kurumu Yayni s. 50 vd. q

50 Bkz Inan, 49. dipnottaki eser s.54 ayrica Aslan; age; s.172 vd.

51 Aslan Z. (1998), "Idare Usul Yasasina Ornek Olarak Rekabet Kurulunun 8
Galisma Yontemleri" T.C. Bagbakanlik Idari Usul Kanunu Hazirligs,
Uluslararas1 Sempozyumu, Bildiriler 17-18 Ocak, Ankara, s.280 "Rekabet 3
Kurulunun karar sistemi iginde taraflarmn sozlii savunmalarina agirlik verecek
bir sistem benimsenmis ve iki tarafli bir yargilama olmasi nedeni ile 6zel
hukuk usul kaidelerine atif ile Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanununda
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 diizenlenmis olan ispat vasitalanindan taraflarin yararlanmas: saglanarak
" daha agik ve kisi haklarim daha saglam giivenceler altina alan yeni bir sistem
- olugturulmaya c¢aligilmugtir.”

52 Yildimm aynen §6yle demektedir, "bilgi edinme; idarenin kararlari, eylem
ve iglemleri ile ilgili belge ve bilgilerin elde edilmesi olgusudur’, "Bilgi
edinme hak ve 0zgiirliigiiniin temel amaci, idarenin alacag: kararlar hukuka
uygun big¢imde etkilemektir.", "Kisinin dinlenme hak ve 6zgiirliigiinii etkin
bicimde kullanabilmesi i¢in, idarenin alacag: karar hakkinda 6nceden bilgi
sahibi olmasi gerekir”, "Bilgi edinme &zgiirliigiiniin amaci sadece
yapilmakta olan idari iglem hakkinda degil, yapilmus ve bitmis idari islemler
hakkinda da bireyin bilgi sahibi olmasim amaglamaktadir." Yildmrm R.
(1998) "Idare Hukuku Agisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgiirliigii" T.C.
Bagbakanlik Idari Usul Kanunu Hazirhig1 Uluslararasi Sempozyumu
Bildiriler 17-18 Ocak, Ankara 5.227-228 Yildirim yeni yapilacak olan idare
Usul Kanununda bu ilkelerin yer almasi gerekliligini ileri siirmektedir.




