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Felsefe Diinyas, 2008/1, Say 47

BiR YONTEM FELSEFESI OLARAK PRAGMATI(SDHZM:
CHARLES S. PEIRCE’UN BILIMSEL ANLAM KURAMI

Kemal BAKIR"

Insant aydinlatmak gibi bir islev yiiklenmis olan bilim, aydinlatmanin en Gnemli
aract olarak bilginin elde edilisini belli yontemlere baglamisur. Bu yontemlerin ve bu
yontemler aracilifiyla elde edilecek olan sonuglarin ve de bu siirecin nasil olmas; gerek-
tigi iizerindeki tartismalar da bilim felsefesinin problem alamidir. Bilimsel problemlere
yaklagimlar ybntem tartismalarint da beraberinde getirmistic. Bilim nasil bir ybntemn
kullanmal:, nasil bir yol takjp etmelidir ki tizerinde yogunlasilan konu hakkinda dogru,
gegerli bir sonug elde etsin? Iste bu soru yéntem tartismasimin temelini olusturur. Cesitli
yOntem teorileri olmakla birlikte ¢agdag felsefede oldukca geniy bir yer tutan pragma-
tizm ve onun modern anlamda kurucusu Charles Sanders Peirce (1839-1934), bilimsel
ybnteme dair yeni bir yaklagim sergilemis ve yéntemin pragmatik agidan anlamhlig
tizerinde durmugtur,

Birden gok tirii ve tanimi olmakla birlikte en genel anlarmyla faydaciltk olarak bili-
nen pragmatizm, Amerikan diigiincesiyle 6zdeslesmis, Amerika’min milli felsefesi ola-
rak gelisen bir diisiincedir. Anglo-sakson etkileri tasiyan ve Ingiliz utilitaryanizmi ile
arasinda organik bir bag bulunan pragmatizm, Jeremy Bentham ile baglayan ve J. S.
Mill ile sistematiklegsen Ingiliz utilitaryanizminin genelde gagdas liberalizmin felsefi
temellerini desteklemeye yonelik ahlak ve siyasete déniik ylizéinti gok daha genis bir
perspektifte, biitiin felsefe disiplinlerini kucaklayacak sekilde gelistirmis ve insan haya-
tinin genelinde giindelik yagamin i¢inde somut pratik fayday: gézetmek gibi bir nosyona
biirlinmiistiir. Pragmatizm’in diigiinsel temelleri ta ilk¢aga, Antik Yunan diigiincesine ve
Antik Cin diigiincesine kadar uzamr. Fakat ¢agdas diisiincede Amerikan pragmatizminin
kurucusu Peirce’dir. Peirce, pragmatizmin pek gok miijdecisi oldugundan bahsederek
ozellikle Kant, Berkeley ve Spinoza’nmn diltincelerini gosterir. Fakat en gok Kant iize-
rinde durur.! Pragmatizm, Peirce, William James ve John Dewey iigliisiiniin katkilariyla
bugiinkii modern anlamina kavusmus olmakla birtikte bu diiglincenin giiglil bir takipcisi
olan postmodern diigiiniir Richard Rorty’nin neo-pragmatist yorumlan da mevcuttur.

Pragmatizm, eyleme, uygulamaya déniik olam ifade eden pratik kelimesinden tiire-
mis pragmatik’in felsefi yoniinii betimleyen bir diisiincedir ve felsefede ilk kez Peirce
tarafindan kullamlmigtir.? Peirce, pragmatik terimini, deneysel sonuglari vurgulamak
amaciyla Kant’tan aldifaimi belirtmekle birlikte, Peirce’iin bir pratik karaktere vurgu
yapmasi, salt sézlii tarismalardan sakinmak bir tarafa, sadece bir olgiiti hatirlatmak

* Arg. Gor., Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi.

! James Feibleman, “Peirce’s Use of Kant”, The Journal af Philosophy, Vol. 42, No. 14, (Jul. 5, 1945), s. 375.

* William James, Pragmatism and Four Essays from The Meaning of Truth, New York, Meridian Books,
1959, s. 43,
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icindir’ ki, bu 6lgiit pratik faydadir ve pragmatizm daha dnce var olan diistincelerden de
faydalanarak kendini bu dlgiite gére yapilandirir, Peirce, pragmatizmi bir anlam kuramu
olarak gérmiistiir. O'na gére, bir sey hakkinda bir kaniya sahipsek bu o seyin hissedile-
bilir etkilerinden olugmustur. Buna 6rek olarak o, “gii¢” kavramini ele almms, o yillar-
da cok begenilen Analitik Mekanik adh bir kitapta savunulan, ‘giiclin etkisinin anlagila-
cafy fakat gilicin kendisinin anlagilamayacafy’ gorilgiine karsi ¢ikmugtir. O’na gore,
“Giig¢” “kelimesinin zihinlerimizde uyandirdig fikrin eylemlerimizi etkilemekten bagka
bir iglevi yoktur ve bu eylemler de gii¢’e sadece gii¢’in etkileri vasitasiyla génderme
yapmaktadir. Sonug olarak efier giéi¢ iin etkilerini biliyorsak, gii¢’{iin mevcut olmasinin
ima ettiZi olgular asinaysak bilmemiz gereken baska bir sey yoktur.”* Bundan dolayi bir
kavramin anlami bir eylemde, deneyimde ortaya ¢ikar, Bir kavramin anlarm konusunda
ne digiiniildiigi énemli degildir, o kavrammn anlamu birebir yasantida ve gevre ile etkile-
simde ortaya ¢ikar. Yani herhangi bir kavramin gercek anlarm onun hakkinda diigiiniilen
ya da tasarlanan dedil eylemlerin sonucudur. Dogru, kendisini arastiran herkesin ortak
kami ve kabuliine dayali olandir, {izerinde ortak kaniya varilan nesne de gergektir.’
Peirce’e gore, gerceklige iliskin tasarimlar kendilerini simgelerin, gostergelerin ya-
samun icinden anlamlandmlmasi ile dogrular. “Diigiince-isareti diisiiniildigii anlamda
nesnesini ifade eder; bu da su demektir; bu anlam diisiincedeki bilincin simdiki nesnesi-
dir, ya da diger bir deyigle, dilgiincenin kendisidir ya da en azindan onun isareti oldugu
sonraki diigtincede, diisiincenin ne olarak diigiiniildiigitdiir.”® Peirce’iin pragmatizmi, her
seyin gercek anlamimn deneyimle ortaya gikabilecegini savunan bir ydntem felsefesidir,
Peirce buna “pragmatik maksim™ der, bu metot bilimsel deney metodudur. Bu baglam-
da bilgi de empirik temellidir, her sey birebir gercek yasamin iginde anlamim bulur ve
defer kazanir. O’na gire, pragmatizm sozciiklerin veya kavramlarin belli anlamiarim
aragtiran bir yontemdir ve bu deneysel bilim yonteminin bizzat kendisidir.” Aslinda
Peirce’iin yapmak istefi ey, bilginin nesnesine uygunlugu noktasinda bu uygunlugun
pratik agidan anlarmni sorgulamaktir. Bu da dogruluk problemi ile ilgili bir husustur ve
Peirce dogrulugu pratik fayda gibi bir dlgiite baglamistir. Gergi dogruluk, ya da bilginin
nesnesine uygunlugu problemi felsefenin, dzellikle de epistemolojinin en eski problem-
lerinden birisidir; dogruluk problemi hem teorik agidan hem de pratik agidan insanin,
dolayistyla da felsefenin ufrasmaktan vazgecemeyecegi bir problemdir.® Dogrulugu
“pragmatik maksim” gercevesinde ele alan Peirce, zor kelimelerin ve soyut kavramlarin
anlamlanim belirleme ydntemi olarak taminladig: pragmatizmi de, bir anlamda bilim

* John Dewey, Essays in Experimental Logic, New York, Dover Publications, Inc, 1916, ss. 330-331.

* Charles 8. Peirce, “Fikirlerimizi Nasyl Berraklastirabiliriz”, Gev. Bilal Geng, Felsefi Metinler: Pragmatizm,
Edit: Ismail Dogu, istanbul, Universite Kitabevi, 2004, s, 93. :

3 Harun Tepe, Platon’dan Habermas'a Felsefede Dogruluk ya da Hakikai, Ankara Atk Yaywmnevi, 1995, s.
127. . -

$ Charles Sanders Peirce, Mantik Uzerine Yazlar, Cev. Halit Yildiz, Ankara Oteki Yayinevi, 2004, s. 126.

? Celal Tiirer, Charles . Peirce'iin Pragmatik Felsefesi, istanbul, Universite Kitabevi, 2003, s. 46.

¥ Nevzat Can, “Platon ve Aristoteles’te Bilginin Objesine Uygunlugu Problemi”, Aariirk Universitesi Fen-
Edebiyat Fakitltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayt: 27, Kasim- 2001, 5. 17.
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agisindan ‘pozitivizmin yerini alacak bir felsefe olarak goriir. O’na gére Descartes’tan
beri diiglinfirler kelimelerin acik ve segik anlamiaring ortaya koymaya cahgirlar fakat
bunu yaparken bagl bulunduklar: sigiit anlam ve agiklamada yetersizdir. Kavramsal
agikhifin en iist diizeyi ile ilgili tammlama o kavrarmn pragmatik anlamdir. Epistemolo-
jik agidan 6znenin nesneye amagh yonelimde nesnenin pragmatik anlamy, &znenin nes-
neden algilayabildigi etkiler yani pratik sonuglaridir ki, bu da “pragmatik maksim"dir.
Bu dl¢iit bir inancin, diigiincenin ya da kavramin anlamun; eylemde ortaya koymay:
hedefler.” : ‘

Pragmatik maksim gergevesinde sekillenen bilimsel yontemin kapsadig mantiksal
onermelerin anlam dogruluk degeri ile de iliskilidir. Zira bilimsel agidan bir anlam
tagiyan bir 6nerme dogru sonuglar elde etmede bir degere de sahiptir. “Bir 6nermenin
* dogruluk-degeri o Snermenin anlamina baghdir; dyle ki nermenin anldm, dogruluk
degerinin belirlenmesinin gerekli (onsuz-olunamaz) sartidir. Genel olarak bu gart yalmz
gerekli olup yeterdi degildir. Nitekim bir &nermenin dogruluk degeri, genel olarak yalniz
0 Snermenin anlammna degil, bir de (dil-dis1) olgulara bagl olup, boylece iki ayr: fakidr
tarafindan belirlenir.”'® Peirce i¢in de bu nokta oldukca onemlidir ve anlamlihf1 sorgu-
lanan ve bilimsel agidan bir anlam ifade eden gbstergeler tizerinden hareketle de dogru
sonuglara ulagilabilir. Bu olast durum, pratik sonuglarr bakimindan bir degere sahip
olmast igin yeterlidir. Pragmatik bilim anlayis1, bilimsel diistinme bunu gerektirir ve bu
sebeple bilimsel anlarmin sartlarini saglayan pragmatizm bir yontem felsefesidir. Prag- ~
matizmin kendi diisiincesinden farkh bigimlerde gelismeye bagladigim fark eden Peirce,
kendi felsefesini, pragmatizmin diger versiyonlarindan ayirmak igin pragmatisizm ola-
rak adlandirmrs'! fakat daha sonra ona tekrar pragmatizm admi vermistir, Pragmatizmin
farkli yorumlarindan rahatsz olan Peirce diger yorumlan elestirerek pragmatizmi yeni- -
den tammlamaya gahsr:

“Pragmatizmin ne oldugunu agiklamanin vakti coktan gegti. Ancak bu pragmatizmin
ne olmacdifim bir ifadeyle anlatmaya baslamaliyim ¢iinkii birgok yazar ozellikle de
yildizh Kant nesli pragmatistlerin anonim defaatle stylenen, en agik deklarasyonlarina
ragmen hala bizim neyi amagladifimzi “anlamiyorlar” ve bizim amacimuzi carpitmaya
ve efip bikmeye devam ediyorlar. Ben Kantgt cemaat icinde olanlarmn zorluklarim
anlayacak kadar gok kaldim; fakat ne halleri varsa gorsiinler. Bir kez daha pragmatiz-
min bizatihi bir metafizik dgretisi olmadifini ve seylerin dogrulugunu belirleme girisimi
olmadifini styleyerek yetinelim. Pragmatizm sadece zor kelimelerin ve soyut kavramla-
rin anlamlarm aragtirma ySntemidir, Hangi akimdan olursa olsun biitiin pragmatistler
bu ifadeye yiirekten katilacaklardir. Pragmatistik yontemi uygulamanin gizli ve dolayh

® Celal Tiirer, “Amerika’da Felsefe”, Felsefe Ansiklopedisi Cilt 1, Edit: Ahmet Cevizci, Istanbul, Etik Yayin-
{an, 2003, 5. 310-311.

" Teo Griinberg, Anlam Kavrana Uzerine Bir Deneme, Istanbul, Yapi Kredi Yayimlary, 2006, 5.22.

" Iohn R. Shook, Amterikan Pragmatizninin Cnciileri, Cev. Celal Tiirer, istanbul, Universite Kitabevi, 2003,
s, 26, :
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etkileri hususu ise, tamuiyla farkl bir konudur.”

Peirce, pragmatik kavramam bilimsel bir bicimde ele alarak, genelde ahlaka ait yar- .
gilarda ‘iyi’ olamin aym zamanda faydali olduBu, olmas: gerektiZi ya da faydali olanin
iyi oldugn gibi bir diisiince ile beliren aragsal bir fayda anlayigin yadsir ve “en yiiksek
iyi”nin pragmatik ve bilimsel yontemleri benimsemis ve bunu kullanan bir toplumda
gerceklesecegini diiginir.” O’na gore bilimsel yontem, bilimsel toplulugun selameti
ugruna bireysel yargilan reddettifi i¢in ahlikidir. Bilimse! yontemin belirlenmesinde
birey, “aragtirmamn sonunu belirleyecek bagimsiz gergeklikler ile tabiatin hakim giigle-
rine izin verecek ve dolayisiyla onlarin hakim olmasim saglayacak sahsi formlardan
daha temel ahlaki kararlihga dogru ilerlemedir.”™* Ciinkil pragmatizm, Peirce’iin deyi-
miyle pragmatisizm, insamn hem ahlaki hem de bilimsel geligimini amaglayan ve bu
amagla gelismenin kaginilmazhigma vurgu yapan agir1 iyimserlige ya da gelisimin niin-
deki biitiin engellere ragmen siireklilifi konusunda herhangi bir kesinlife dayanmaz,
Fakat pragmatik diisiinen biri bilimsel geligimi engelleyen unsurlari-bertaraf etme konu-
sunda duyarhihk gosterir.”” “Bilimsel aragtirmamin Gniindeki en tehlikeli engellerden
- biri, gerek tabjatta gerekse diger insanlara doniik kurallari, insan tecriibesindeki pragma-
tik sonuglara gére formiile etmeyi reddetmektir. Rasyonalistlerin “dogruluk” kavramim
‘yanhig kullanmasi, insan geligiminin &niindeki biiyiik bir engelin ilk érnegidir.””'® Bu
noktada Peirce, dogrulugun anlamina iliskin problemi semiyotik mantik gergevesinde
ele alarak insamn deneyim alamindaki simge ve isaretlerin ifade ettikleri anlamlari gos-
tergebilimi baglaminda degerlendirir. Gstergebilimi dilin ve sembollerin ifade ettikleri
‘anlam’1 insanlar aras1 iletisimde pratik yagant ile ortaya koyar ki, bu da anlamin apriori
bir énciille sabitlenmesinden ziyade iletisimin sartlart ve boyutina gore gekillenme
egilimiyle deneyimsel ve pratik bir karakter tagir. Peirce bu nedenle rasyonaliteye, 6zel-
likle de Descartes ile sistematiklesen kartezyen rasyonalizme dayali mutlak bir dogruluk
anlayisim yagarmn gergek sartlar: altinda bir anlama sahip olamayacaim, ya da dogru
. bir.anlama sahip olamayacagim diigiindiigiinden dolay: bilimsel gelisme agisindan tehli-
keli goriir, -

Peirce gostergebilimini dogruluk problemine dahil ederek dogruluk anlayigim tran-
sandantal-pragmatik ve gostergebilimsel —dznelerarasicilik boyutunda ele alir.!’
“Oznelerarasicii@t simrsiz arastirict toplulugun 6znelerarasicilif olarak ele aldif igin
de dogruluk, ikna etme ve uyusma ile yakin baglanti igine sokulur. Bu nedenle onun
dofruluga iligkin felsefi-tanimlars soyut tammlar degil, “kanilarm stnanmasinda diizen-
leyici ilkeler” olarak kullamlmalan séz konusu olan belirlenimierdir.” Peirce i¢in ‘dog-
ruluk’la kastedilen sey, kendisini, yani dogrulugu aragtiran herkesin iizerinde hemfikir

2 Charles S. Peirce, “Pragmatizmin Tanmm ve Tasviri®, Cev. Bilal Geng, Felsefi Metinler: Pragmatizm, Edit;
Ismail Do, Istanbul, Universite Kitabevi, 2004, ss, 58-59

18 Tiirer, Charles §. Peirce'iin Pragmatik Felsefes: 5. 52,

YA g e,s 63

"* Shook, o g. €., 8.23. I

%A 2,823 '

" Tepe, a. g. €., 5. 127.
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oldugu ve kabul ettigi kanidir ki, bu kaninin temsil ettifi nesne de gergektir.'® Gergek-
iik, bilimsel anlamda olasi biitiin arastirmalar yapildiktan sonra bilimsel toplulukca
kabul goren bilimsel teorilerin betimledigi seydir.'” Bu baglamda Peirce kendi 63retisi-
nin, yani pragmatisizmin, ontolojik metafizigin biitiin nermelerinin, gergeklige dayalh
olmadan anlama yonelik kelimelerin bagka kelimelerle onlarin da bagka kelimelerle
aciklanchg gerekgesiyle, anlamsiz ya da tamamyla sagma oldugunu gostererek bilimsel
diigiinmenin ve aragitrmanin ontinde duran ¢op yiZinlant olarak nitelendirdigi bu tiir
anlamsizhklar ya da gergeklige iliskin dogru olamayan tasanimlar bertaraf ettigini iddia
eder. Peirce’e gore bu noktada “felsefeye kalan sey, gergek bilimlerin gézlemsel yon-
temleri ile aragtirilabilen ciddi-sorunlardir. Bu sorunlar hakkindaki dogruluga, en yiice
olumlu bilimleri yalin bir zevk, sadece zevk amaciyla oynanan ve ySntemini bir kitaptan
okuyarak 6grendigimiz bir satrang oyunu haline doniigtiiren sonu gelmez tartigmalar ve
yanhs anlamalar olmadan ulagabiliriz. Bu anlamda pragmatisizn bir tir prope-
pozitivizmdir.”* Peirce, yakin dénem pozitivizmi kendi diisiincesine daha yakin grir
ki, O’nun vurguladigi, gdstergelerin betimledigi simge ve sembollerin ifadesinde dilin
kullanipm, daha ¢ok Witgenstein, Reichenbach ve Carnap ile sekillenen analitik felsefe
akimu igerisinde yeseren neopozitivist ¢izgide belirginlesir. “Pragmatik agidan dileyen
kendi ySniinden mantif1 kullanarak bagka bagka dillere varacakur. Béylece bir anlamda
pozitivist/olgucu akimla pragmaci anlayis bir noktada kesigecektir.”*! Bu nedenle Peirce
de bunun farkinda olarak “pragmatik maksim” agisindan neopozitivizm'e vurgu yapar.
Peirce, yakin dénem pozitivizmin, kendi ifadesiyle prope-pozitivizmin, saf felsefeyi
muhafaza etmesi, i¢giidiisel inanglar biitiiniiyle kabul etmesi ve skoldstik realizmin®
dogrulugu konusunda 1srar etmesi bakimindan pozitivizmin diger tiirlerinden ayrildigin:
ifade eder.” Pozitivizmin, ashinda bir bilim felsefesi olmasina ragmen, bilimin, mutlak
olguya dayanmayan fakat yinede ‘pragmatik maksim’ gergevesinde elde edilebilir an-
lamh sonuglara ulagmada faydalanabilecegi ve biylece insanlan aydinlatabilecegi, en
azindan anlamsiz olduklarim ya da inan¢ baglaminda aligkanliklara tekabiil etmeleri
bakimindan alhgkanhia bagl Gnermelerin ydntemini ortaya koyabilecek metafizik ve
kozmoloji gibi alanlar incelemesini tamamyla reddetmesi bilimin ruhuna ters bir tu-
turndur. Bu noktada pozitivizmi elegtiren Peirce, bilimsel pozitivizmin bilimsel bir teori
ortaya koyan bir yonii olamadifim, bizzat bilimden tiireyen bir diinya goriisii

®A ge,s 127,

 Shook, a. g. &., 5. 60,

* Charles S. Peirce, “Pragmatizm Nedir?”, Cev. Bilal Geng, Felsefi Metinfer: Pragmatizm, Edit: Ismail Dogu,
Istanbul, Universite Kitabevi, 2004, s, 110, ‘ ‘

*! Ahmet Inam, Elestirinin Kiyilarinda, Ankara, Hece Yaynlart, 2003, s. 124. i

2 Bu noktada Peirce, ortagag felsefesinde skolastik realist gelenek igerisinde, Clemens’in “Crede wut
intelligam” (anlamak i¢in ingniyorum} seklindeki iinli deyisini ammsatan bir yaklagimla kendi diigiincesini
septisizmden anndiwmak istegi igerisindedir, Hatta “inancin sabitlenmesi” adh makalesinde bu konuyu ay-
nnttls olarak ele alir. Bkz. Charles S. Peirce, “inancin Sabitlenmesi”, Cev. Bilal Geng, Felseff Metinler:
Pragmatizm, Edit: Ismail Dogu, Istanbul, Universite Kitabevi, 2004, ss. 62-78.

B Peirce, “Pragmatizm Nedir?", s. 110,
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(weltanschaung) oldugunu ileri siirer.** Ciinkdi Peirce’e gore, “bilimin aydinlauciligim
tamamiyla g&z ardi eden felsefe, yanls bir felsefedir. Bu ylizden Peirce, Kendi felsefesi-
ni stiphecilikten kaginmak igin olusturmustur.”® Bu sebeple de, pragmatisizm diger
_ pozitivistler gibi “yillanmus parodiler veya bagka yollar ile metafizikle dalga gegmek-
tense, metafizikten kozmoloji ve fizige hayat ve 151k verecek degerli bir 6lgii cikanr.”*
Peirce, bilimsel felsefede erdemli bir bilim adamu karakterinde bir durusa sahiptir. O,
giiclii bir sekilde, felsefenin teoloji olmadign, bu sebeple laboratuar ahgkanliklarimn
benimsemesini, yani bilimsel bir tutum takinmast gerektigini savunur.”’

Bu baglamda Peirce pozitivizmin salik verdigi bilimsel mutlaklig1 bilimsel anlam
bakimindan yetersiz goriir ve bilimin anlamli mantiksal bir yapiya sahip olmas: gerekti-
gini ifade ederek pozitivizmi bu agidan degerlendirir. Habermas’a gore, “Peirce’i hem
erken, hem de c¢agdag pozitivizmden ayiran sey; onun bilimsel kuramlarin mantiksal
yapisimi degil, ama yardintyla bilimsel kuramlari elde ettiimiz yordamin mantigimni
agiklamaya kavusturmanin yontem bilimin gérevi oldugu yollu anlayisidir.”® Bu bag-
lamda Peirce, bilimsel ilerleme ile mantiksal ilerleme arasinda bir bag kurarak bilimsel
gelismede atilacak her adumn, mantiksal ¢ikarumn kurallarini anlamada ve anlamlan-
dirmada bir adima kargilik gelecegini ifade eder.”

Peirce bilimi metodolojik, ydntemsel sorugturma gefcevesinde ele alir ve sorustur-
may1 da yagam siireci olarak belirler. Bu nedenle sorugturmanin mantiksal analizini
agkin bir bilincin ctkinlikleriyle degil, bizzat sorugturma stirecini devam ettiren Sznenin
etkinlikleriyle®, bu yasam siirecindeki eylemleriyle ilgili oldugunu diisiintir. Bu nedenle
dznenin bilgiye yonelik eylemleri yasants igerisinde dogru bir anlam bulur ve bu bilgi-
nin nesnesi de gerceklige tekabiil eder. Bilim de, yasam siirecinde ¢znenin nesneye
amagh yoneliminde eylemler ile anlamlandirilmasindan dogan bilginin sistematize
edilerek gelecege doniik gelismenin saglanmasinda yontemleri kapsar. Bu baglamda
mantik bilimsel anlama giden yolda gostergelerden, isaretlerden hareket eden bir yon-
temdir. Peirce, Acaba isaretler olmaksizin diisiinebilir miyiz? Sorusunu gyle cevaplar:
“Bger dig gergeklerin-aydinligini anhiyorsak, diistincenin bulabilecegimiz kosullar isa-
retle belirlenen diisiincelerin kogullaridir. Agikga, dig gergeklerden yola gikarak kamt
_bulan bagka diigiince yoktur. Fakat digiincenin dig gergeklerle ancak bilinebilecegini
girmiig bulunuyoruz. O halde idrak edilebilecek tek gergek isaretle beliren diisiincedir.
_Fakat idrak edilmeyen diisiince var olamaz. Bundan &tiirii, biitiin diigiincenin igaretlerle
belirlenmesi gerekmektedir.”*" Bu gergevede Peirce’e gore, her diisiince bir isarettir, bu

¥ Y. 0. Mounce, The Two Pragmatisms From Peirce To Rorty, London, Routledge, 1997, s. 18.

* 8hook, a. g. e., 5. 28.

 Peirce, “Pragmatizm Nedir?”, s. 110, - :

? flona Kemp-Pritchard, “Peirce on Philosophical Hope and Logical Sentiment”, Philosophy and Phenomeno- .
logical Research, Vol. 42, No. 1. (Sep., 1981), 5. 77.

# Jiirgen Habermas, Bilgi ve fusansal Hgiler, Cev. Celal A. Kanat, Istanbul, Kiiyerel Yayinlar, 1997, s. 116.

® Tiirer, Charles S. Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, s. 53.

* Habermas, a. g. €., 5. 120.

M peirce, Mantik Uzerine Yazilar, s. 103,
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¢nerme her diigiincenin bagka bir diisiinceye gotiirmesi gerektigi yani bagka bazt diigiin-
celeri belirlemesi gerektigi sonucuna gétiiriir ve bu sonug bir isaretin dziidiir. Ustelik
sonuca giden yol kabul edilmis bir alisildik gergektir ki, sezgisel anlamda su anda mev-
cut bir diiglince yoktur, eger mevcut bir diisitnce varsa o bir siirecin o anki sonucudur
dolayistyla her diisiincenin bir gegmisi vardir.*? Bilimsel anlama giden yolda ahskanlk-
lar iizerinde duran PeirCe, ahskanliklari da anlamlilik ya da dogruluk sorununa gire
degerlendirerek pragmatik ydntem agisindan ele alir. O’na gore:

“Bilim, farz edilen 6nermelerden bir sonug gikarmamiz: belirleyen sey zihindeki ya- -
pisal ve sonradan edinilmig bazi ahgkanliklarimzdir. Bu aligkanliklar dogru tnermeler-
“den dogru sonuglan gikanip cikarmadifina gore iyi veya kotiidiir ve bir ¢ikarim da sonu-
cun yanhghfina ve dogruluguna gore degil onu treten aliskanligin genelde dogra sonug-
lar dretip Uretemedigine gre gegerli veya gegersiz kabul edilir. Su veya bu gikarima
hiikmeden, belli bir zihin aiigkanhg1 dogrulugu bu abgkanhigin belirlendigi cikarimlarin
gegerliligine baglr olan Snermeler iginde formiile edilebilir (ortaya ¢ikarilabilir); ve
boylesi bir formiile ¢ikarimin rehber prensibi denir. S6z gelimi varsayalim dénmekte
olan yass1 ve yuvarlak bir bakir pargas: iki miknatisin arasina yerlestirildiginde derhal
durmustur ve biz de diénmekte olan her yass1 ve yuvarlak bakinn iki miknatis arasina
yerlestirildiginde duracag: sonucunu gikarmigiz. Buradaki rehber prensip bir bakir par-
cas1 igin dogru olan seyin digerleri i¢in de dofru olacafdir. Bakirla ilgili béylesi bir
prensip birgok diger maddeyle, drnegin piringle ilgili prensiplerden daha giivencelidir.*

Geleneksel bilimsel aragtirma manti3 timdengelim (dediiksiyon) ve tiimevarim (in-
diiksiyon) gibi yontemlerle belirginlesir. Fakat Peirce, bunlarin disinda “retrodiiksiyon”
dedigi ve bilimsel bulusa 6zgii bir mantik olarak nitelendirdigi tigtincii bir ¢ikarim tiirii
ileri stirmiigtiir. O’na gore, tiimdengelimsel ¢ikanmda elde edilen sonug zaten Snciiliin-
de mevcuttur bu sebeple dediiksiyon yeni bir sey ortaya koymaz. Tiimevartmsal 6ner-
melerle, yani indiiksiyon ile elde edilen sonug da yeni bir sey ortaya koymamakta sade-
ce bir konudaki mevcut yarginin genellenmesini saglamaktadir. Bu gergevede dediiksi-
yon da indiiksiyon da yeni bir sey ortaya koymaz, yeni bir teori ortaya atmaz, bunlar
mevceut teorilerin test edilmesini saglar. Fakat bilimde gozlemlenen olgularin agiklan-
mast, betimlenmesi kadar Snemlidir ki, bir olgunun betimlenmesinde éne gikmayan ya
da gdz ardi edilen yeni ve teorik nitelikie bir kavrama gitmek o olgunun agiklanmasinda
miimkiin olur.* Bu noktada Peirce bilim agisindan yeni bir teori ortaya koymarun hayati -
derecede Snemli oldugu iizerinde durarak retrodiiktif yOniemin, bizzat gbzlenmemis
fakat giistergeleri gozlenebilen olgular bu gdstergeler iizerinde diisiiniilerek, bir bakirna
anlamlandirarak aciklanabilir. O halde “retrodiiksiyon gozlemlerimiz gbzlem digi kalan
nesne veya siiregler tasavvur ederek aciklamayi saglayan bir cikarm bigimidir.”>® Yani
gbzlenemeyen fakat varsayimla tasavvur edilebilen nesne ve siireclere iligkin tasarimlar
ile agiklanmay: bekleyen gbzlemleri blrle§nren bundan mantiksal bir ¢ikartmlar yapma-

2A g e, 5 104,

3 Peirce, “Inancin Sabitlenmesi”, s. 65.
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y1 amaglayan bir yontemdir.*® Peirce’iin retrodiiksiyon dedigi bu gikarim bigimi ki,
bunu “abdiiksiyon” olarak da adlandirmaktadir bilimsel arastirmamn’ itk agamasim
olusturur.”” Bu yontem yine O’nun “pragmatik maksim”ine uygun bir yontemdir ve
bilimsel anlam kurami bakimmdan dogrudan gdzlenemeyen fakat gstergeler aracihgiy-
la hakkinda c¢ikarimda bulunmaya, onu an]amlandlrmaya yonelik bir yontemdir.
Peirce’e gore bilimse! yontemin asamalar su sekildedir:*®

1. Abdiiksiyon (Retrodiiksiyon): Problematik verileri agiklamak igin hipotezler ta-

sarlamak.

2. Dediiksiyon: Bu hipotezlerden sonuglar tiiretmek.

3. Indiiksiyon: Bu sonuglari dogrulamak ya da yanhglamak.

Abdiiksiyon hipotezleri ortaya koyar, dediiksiyon hipotezleri agiklar, Indiiksiyon da
hipotezleri test eder. Abdiiksiyon bir hipotezin bigimlendirilme yontemidir ki, yalmzca
herhangi yeni bir fikir ortaya atan mantiksal bir igleyise sahiptir.*® Peirce’in bilimsel
aragtirmamin birinci basamagina jlave ettigi abditksiyon, eylemi baglatan uyarima yol
agar ve sonra bunu takip eden siiregte, tipki dediiksiyonun davranigsal tepkinin kendisi-
ne yam sonuca yol agmas: gibi, indiiksiyon da davram$ duraganlastirma kuralna yol
acar.” ¢ Bu cergevede Peirce, “her bir ¢ikarim kipini, davranigsal bir déngliniin tikel bir
dgesiyle baghlagurmayr anlaml bulur. Sonucu agiklayan bir duruma geri-gikarsama
yapmak iizere, beklenmedik bir sonug igin uygun bir kural olan abdiiksiyon duyusal
dFeye denk diiser.™ Peirce bu duyusal 8geyi zihinsel siireclerle agiklar.

Bu baglamda Peirce’iin ortaya attif bu ¢ikarim tiirii yine dogruluk sorunu ile iligki-
lidir. Fakat o, bilimsel aragtirmay zamansal agidan ele alarak bir siire¢ olarak degerlen-
dirir ve o an dogrudan gbzlemlenemeyen, drnegin tarihi olgular, ya da gozlenebilen
fakat betimlenirken ifade edilmesi miimkiin olmayan seylerin, yeni bir sey ortaya koy-
tnak babinda, mevcut gbstergelerinden hareketle bir anlam vermeyi ve dolayisiyla bi-
hmsel ilerlemenin &niinii agmayramaglar. Bu nedenle de anlamin doZrulugunu su sekil-
‘de aglklar “bir soyut saptamanin, sinirsiz sayrda arastirmanin bilimsel uyusmaya yak-
lagma egilimi tagiyabilecekleri, ideal simr degeriyle uyusmasidir; her uyusma, kendi
eksikliginin ve tek yanhligin itirafiyla bu soyut saptamaya sahip olabilir; bu itiraf dogru-
. lugun temel olustirucularindan biridir.”* Dogruluk Perice’iin felsefesinde “pragmatik
maksim”e uyguniukla alakali oldugundan, bilimsel sonuglarin dogrulugu ve anlamlif
da buna goredir. Yani pragmatik agidan bir anlam ortaya koyan sonuc hem anlamhdur
hem de dogrudur. Fakat anlam dogrulugun dogrudan bir 8lgiitil degil ona ulagmada bir

1

8 Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi (Ders Notlart), Istanbul Inkilap Kitabevi, 2003, s. 51.

¥ Susan Haack & Konstantin Kolenda, “Two Faliibilists in Search of the Truth”, Proceedings of the Aristote-
lian Society, Supplementary Volumes, Vol. 51, (1977), 5. 68.
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¥ Arthur W. Burks; “Peirce's Theory of Abduct:on" Philosaphy of Science, Vol. 13, No. 4. (Oct 1946}, s.
303.

4 Habermas, a. g. ., 5.154, I
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yontemdir.

Hatta Peirce inang noktasinda pozitivistlerin aksine inancin da pratik agidan bilimsel
aragtirma siirecinde faydah olabilecegi tizerinde durarak higbir seyin arasgtimlmadan
tamamen reddedilemeyecegini, bilimsel arastirma acisindan béyle bir tutuculuga yer
olmadifim vurgular. Bir inancin anlamith@1 ve dogrulugu arasindaki biyiik farki goz
oniinde bulunduran Peirce agikga ortaya koyduBu pragmatik anlam teorisinde bunu
kesin bir sekilde dogruluk teorisinden aymr. Bu nedenle de o, inancin dogrulugu ya da
yanhshg ile ilgilenmeksizin onun eniclektiiel anlamhhg: ile ilgilenir.® Bu gergevede
Peirce’in “pragmatik maksim”i anlamilifi anlamsizhikian ayirt eder ki, geleneksel
metafizik anlamsiz olmasina ragmen bilimsel metafizik anlamhidir.* Bilimsel metafi-
zikten kasit yuk{jnda izah edilmeye calisildig1 iizere pozitivistlerin tamamen reddettigi
fakat Peirce’iin 1srarla iizerinde durdugn inancin bilimsel agidan anlamlilipinm arasti-
rilmasidir. Pragmatizm felsefeyi bilimsel bir karakiere sokar ve bilim, ydntemlerden
ziyade, devimsel bir yaklagimla, sonuglarla karakterize edilir.®

Sonug olarak Peirce’iin pragmatizmi, bilimi anlamhlk yéniinden sergulayarak mev-
cut yontemlerin bilim agisindan yeni bir sey ortaya koymadigin: iddia eder. Bu nedenle
pragmatizm yeni bir bilim felsefesi ortaya koyarak bilimsel aragtirmanin “pragmatik
maksim”e gbre sekillenmesi gerektigi Uzerinde durur ve “pragmatik maksim” gergeve-
sinde elde edilen sonuglarin anlamlilifin: sorguiar, ayrica geleneksel bilim anlayisimn
tamamen Kestirip attifi seylerin de bir anlama sahip olabilece@i clasiligiyla, gtriinen
gostergelerine anlam yiikleyerek aragtirma egilimi gosterir. Faydali olan her sey, fayda-
ihigr agisindan -anlamhdir ve bu sebeple bilimsel agidan aragtirilmaya degerdir. Qzellik-
le pozitivistlerin bilimsel inceleme alani disinda tuttuklan inang ve dolayistyla da “din”
Peirce’iin pragmatizmi agisindan faydah sonuglar elde etme bakimindan bir arastirma
alani olabilir ya da degerli sonuglara ulasmada lizerinden hareket edilecek gostergeler
sunabilir. Peirce “Inancin Sabitlenmesi” adli makalesinde bu konu izerine yogunlagir.
Bu nokta William James’in pragmatizminde ¢ok daha belirgindir. James’e gore, din
bireye hayatim1 anlamh kilma yolunda manevi bir doyum sagladid: i¢in, yani bir sekilde
faydal: oldugu icin, anlamli ve dogrudur.*® Fakat Peirce’iin felsefesi daha teknik ve
mantiksaldir ve fayda prensibini anlamlilik ile bapdastirarak pragmatizmi bilimsel yon-
teme uyarlamaya ¢aligrmustrr. ‘

ABSTRACT

PRAGMATIS(IS)M AS A PHILOSOPHY OF METHOD: CHARLES S.
PEIRCE’S SCIENTIFIC MEANING THEORY

The founder of pragmatism, as a philosophical thought, is Charles S. Peirce in a
contemporary sense. Peirce put forward pragmatism as a philosophy of scientific me-

* Idus Murphree, “Peirce’s Theory of Inquiry”, The Journal of Philosophy, Vol. 56, No. 16, (Jul. 30, 1959), s.
675.
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thod and thus developed a scientific theory of meaning. According to Peirce, the mean-
ing of a concept occurs in experience and action, what matters is to be able to reach a
useful result by means of experiential actions. That is why; science must follow such a
way and provide useful suggestions for human. In this framework, anything which
seems meaningful or possible to reach a meaningful result is a matter of scientific re-
search, Therefore, everything should be investigated scientifically. In this study, C. S.
Peirce’s pragmatism and scientific meaning theory is attempted to explain.

Key Words: Pragmati{ci)sm, Pragmatic maxim, Truth, Scientific method, Scientific
meaning .
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