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Felsefe Diinyasy, 2008/1, Sayt 47

KANT’IN DiN FELSEFESINDE DOGRU DiNiN
OLCUTU UZERINE ~

~ Dr. Aydmn ISIK®

GIRIS .

Kant'm din felsefesinde dinin dogrulugunu belirlemenin $lgiitii’ iizerine vapilacak
aragrma bizi onun tiim escrlerini hatta yazigmalarim da icerecek titiz bir cahsmaya
sevk etmektedir. Clinkii Kant felsefesi, 5zelde ise din felsefesi sistemsel bir biitiinliik arz
eder; kisacast ya Kant felsefesini bir biitiin olarak anlayacaksmiz ya da anlayamayacak-
siniz. Bu yiizden sadece Kant’in Salt Aklin Elestirisi’nden hareketle onun agnostik hatta
“metafizik namina ne varsa yikan biri kisi” oldugu, sadece Pratik Aklin Elegtirisi’ne
dayanarak onun “dini bir ahlakc1” ya da deist oldugu, sadece Salt Akhn Surlan Iceri-
sinde Din’e bakarak onun teolojik etik yapti veya bir teolog oldupunu savunmak dog-
ru bir yaklasim olr\nayacaktlr. Dolayistyla “Kant Din Felsefesinde Dogru Dinin Olgiitii
Uzerine” baslikh makale kapsaminda basarilabildigi kadariyla Kant felsefi sistemi bir
biitiin d&hilinde anlagilmaya gayret edilerek bir sonuca ulagilmaya galisilacaktr.

1. Kant Din Felsefesini Etkileyen Temeller

1.1; Pietizm ve Dini Egitim: Kant din felsefesi iizerine onun Protestanlik ve pietist
gegmisinin etkili oldugu iddia edilmektedir. Hatta pietist yetigtirilme etkisiyle Kant’in
popiiler dini killtiire ve dini seremonilere siipheci; kurumsal dini otoriteye kars: diis-
manca bir tavir iginde oldugu soylenmektedir.! Bu yiizden Kant din felsefesine gecme-
den once pietizmin ne oldugu ve Kant’a ne dereceye kadar pietist diyebilecegimizin
tahlil edilmesi gerekmektedir. .

Pietizm, dhgsal ritiiellerden ziyade saf dinsel yagama ySnelmeyi hedefleyen ve belirli
bir semaya uygun hareket etmeyi 6dev sayan Lutherci bir anlayigin adidir. Pietizm genel
anlamda bir dini hissi baghlik tutumunu ifade. etmek igin kullamitan bir terimdir.?
Kant’in ailesi ve ilk genclik yillarindaki hocalannin biiyiik bir kismu pietisttir. Iste bu
baglamda Kant gengligini manevi pietist bir disiplin altinda gecirmis; belirli kural ve
gorevlere siki bir sekilde uymustur.® Kendisinin de belirttigi iizere manevi ilimlere ilgi-
sini annesi ydneltmis ve onun gerek yagamimi gerekse de felsefesini derinden etkilemig-

. tir. “Annemi asla unutmayacagim. .. Giinkii benim i¢imde iyiligin ilk tohumunu o ekip

yetigtirmigtir; kalbimi dogamin etkilerine o agmusgtir; benim kavrayistmi o uyandirip

" Dr. D.EX. flahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi, aydinden@gmail.com

! Bkz. Friedrich Paulsen, Jmmanue! Kant, His Life and Doctrine, Cev. J.E. Creighton and Albert Lefevre,
Kessinger Publishing, Whitefish, 2007, s. 27-29.; Samuel Enoch Stumpf, Philosophy:History&Problems, 5.
Baskr, New York, 1994, s, 299

* E.S. Waterhouse, “Pietism”, Encylopaedia of Religion and Ethics, Ed. James Hasting, V. 10., T&T Clark
Lid., Edinburg, 1994, s. 6-7.; John Macquartie, “Pietism”, The Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul
Edwards, V. 5-6,, Macmillan Pub., New York, 1967, 5, 311. :

* William Wallace, Kant, Batoche Books, London, 2000, s, 14-15.
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* gelistirmistir ve onun dgrettikleri yasanumda daima olumlu bir etkiye sahip olmusgtur”. 4

Kant, baba evindeki dinsellik formunun (pietizm), daha sonraki ahlaksal goriiglerini
icten etkileyen bir $ge oldugunu kendisi de kabul eder. O, her zaman pietist inanca
saygili olmus fakat pietizmin kendi i¢ geligkilerini de gok erken fark etmistir. Kant’a
gore, pietizm, her seyden dnce bir i¢ huzura, hoggoritye ve sevgiye dayanmasina ragmen
en iyi pietistler bile hayatin i¢inde birbirlerine kars1 saygiyr hemen elden birakivermek-
tedir. Kant’in dinin kurumsallasmasina ve mekaniklesmesine karsi duydugu tepki dyle-
sine derindir ki, bunun neredeyse nefret boyutuna ulagtif1; hatta zamanla pietizmin de
onun nefret ettigi kurumsallasma ve digsal ritiicllerden nasibini aldif: sdylenebilir. Iste
bu baglamda onun Salt Aklin Stirlar: Igerisinde Din adh kitabinda sonradan kurumsal-
lagtilan ve goriiniir seremonilerle iligkilendirilen pietizmi “kélece bir kafa yapisi
[slavish]™ olarak degerlendirdigini gériiyoruz.

Yukarida da belirttigimiz {izere Kant ilk genglik yrllarinda siki bir din egitimi alarak
yetismistir. Bu siki din egitiminin akabinde o, her ne kadar “hekimligi” istemigse de
kaydim “teoloji fakiiliesine” yaptirmug ve teoloji fakiiltesinden mezun olmugtur.
Kant’n hicbir zaman teoloji fakiiltesine yakinlik duymadig1 ve teolojiyi kendisine mes-
lek olarak gormedigi bilinmektedir. Kisacasi o, asla “istekli bir teoloji dgrencisi” olma-
mustir. Kant, teoloji egitimi sirastnda teonk ve kavramsal konularindan ziyade manevi-
ahlaki konular iizerine ilgi duymustur.® Goriildigd kadarryla Kant, gocukluk yillarindan
iiniversiteye kadar ¢ok saglam bir din egitimi almus; séz konusu egitim onun hem felsefi
eserlerini hem de yasamimt dogrudan etkilemis; hatta belirlemistir denilebilir. Bahsedi-
len etki o kadar fazladir ki, 6grencileri Kant’in derslerde kuramsal konularda bile mese-
leyi dini ve teolojik sorunlarla iliskilendirerek isledigini soylemektedirler.”

1.2. Aydinlanma: Kant'in yasadigr ¢agin (18 yy.) Almanya’sinda filozof ve digii-
niirleri derinden etkileyen akim Aydmlanmadir. Aydinlanma filozoflari, her geyden
once hakikatin ilk belirleyicisi olarak akli gdrmekte; aklin otoritesi altinda imana deger
h1gmektedir1er Onlara gire akil, dinden ahlaka dogadan insani hallere kadar her seyin
biiyiik saltanat saglamus; yasam ve dzgiirfiikler alamm dara}_trms, insanlar arasinda ahlak
ve Tanri’mn giiciin{i azaltmugtir. Bununla birlikte 18. yy. sonlarna dogru bazi filozoflar
"(mesela romantik filozoflar) aklin her seyi belirlemede bir otorite olup olmadigim sor-
gulamaya baglamigtir.? Iste Kant’in yetistigi Almanya’mn fikri havasi neredeyse “akla
iman” agamasina ulagmug bir cevreyi yansitmaktadir. Elbette Kant da bu yeni yapilan-
mada aklin merkezi tneme sahip olup olmadif diislincesiyle yiizlesmig; bir yandan
Aydinlanma aklimin savunusunu yaparken diger yandan da aklin romantizm {izerine

4 Ernst Cassirer, Kant'in Yagams ve Ogretisi, Gev. Dogan Ozlem, 2. Basky, Inkilép Yaywevi, Istanbul, 1996, 5. 26

% Kant, Religion Within The Boundaries of Mere Reason, Cev. Gcorge di Giovanni, Cambridge University
Press, Cambridge, 1996a, 5. 178.

S E. Cassirer, a.g.e., 5. 33-36.

7 Copleston, Kant, Cev. Aziz Yardimb, Idea Yaymlan, Istanbul 1989, . 338-341.; E. Cassirer. a.g.¢., 5. 417-418.

* Crane Brinton, “Enlightenment”, The Enc'yclopedza of Ph:tosaphy, V. 1-2, Ed. Paul Edwards, Macmillan
Pub New Yok, 19675 519-523.

164



Felsefe Diinyas: —_—
yaptig1 saldirilara da kayitsiz kalmamugtir,

Kant, Aydinlanma Nedir? yazisinda aydinlanmayi s6yle tarif eder: “Aydinlanmg, insanin
kendi sugu ile ditgmiis oldugu olgun olmama (immaturity) durumundan kurtulmagyr, Olgun
olmama insanin bagkasimn kilavuzlugona bagvurmaksizin kendi anlayiging kullanamarmag;-
dir. Bu olgun olmama durumuna insan kendi sugu ile diigmiistiir; bunun nedenini de aklin
kendisinde degil, fakat aklim bagkasimn kilavuzlugu ve yardim: olmaksizin kullanmak
kararlilifint ve ytirekliligini gdsteremeyen insanda aranmahdir. Bu yiizden aklin kendin
kullanma cesaretini goster; sozii imdi Aydinlanmanin parolasidir.”

Kant, Aydinlanma diistincesine 1thmli yaklagsmasina ragmen o da akla sarsilmaz bir
sekilde inanmakta ve aklin belirleyici bir otorite oldugunu diiginmektedir: “Benim
yerime disiinen bir kitabim, vicdamimim yerini tutan bir din adarmmm, perhizim jle ilgile-
nerek sagh@im igin karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete katlanmama hi¢ gerek
kalmaz artik”.'° “Insanhigin bir biitiin olarak bagkalarmin rehberligi clmaksizin dinsel
konularda kendi aklim iyi bir bicimde ve giivenilir bir sekilde kullanmasim saflayacak
ya da bu duruma getirilebilmesi icin kat edilecek daha gok yolumuz var™''. Kant, Ay-
dinlanma felsefesinin etkisi altinda “Ne var ki her yandan Aklimzi kullanmayimn!” diye
baginldigim isitiyorum. Subay, ‘Diigiinme, egitimini yap!’, maliyeci ‘diisiinme, vergini
&de!’, din adamu ‘diigtinme, inan!’ diyorlar... (Fakat siz) Istediginiz kadar ve istediginiz
konular iizerinde diisiiniin...”"? demektedir. . '

Aydinlanma ve ¢ocukluk donemi din egitiminin (pietizm) Kant din felsefesini dogrudan
etkiledigi kesindir. Bizim bu makale kapsarmndaki amacirmz Kant'in eserlerinde piteizim ve
aydintanmamn izlerini aramak degil; onun din felsefesinde dogru dine nasil bir olgiit getirdi-
gini tartigmaktir. Bu nedenle, Kant'in din felsefesini etkileyen soz konusu iki diisiince
akiminin tahlilinden sonra gimdi Kant’in din felsefesinin incelemeye gecebiliriz.

2. Kant Din Felsefesi
Bilindigi iizere Kant felsefesi u li¢ soruya cevap aramaktadir: “Neyi bilebiliim?”,
“Ne yapmam gerekir?” ve “Neyi arzulayabilirim?”. Bu ii¢ soruya verilen cevaplar onun
felsefi sistemnini de belirleyen 8Felerdir. Kant, “neyi bilebilirimi” Salt Aklin Elegtirisi ile
“neyi yapmam gerek” sorusunu ise ahlak metafizigini iceren birkag kitapla®, “neyi arzu-
layabilirim” sorusunu ise Salt Aklin Sturlart Igerisinde Din adh eserleriyle agimlamaya
galigir. Her bir caligma veya elestiri onu digerine yoneltmis; dolayisiyla da Kant felsefi
sistemi bir biitiiniin kavranmas: seklini almugtur, '
Kant, daha ilk Elestirisi’nin (Salt Aklin Elegtirisi) Snsdziinde amacim agik bir sekil-
de ortaya koyar: “Inanca yer agabilmek igin bilgiyi bir yana atmak zorunda kaldm”,'?

* Kant, An Answer to the Question: What is Enlightenment?, s. 2. eserver.org/philosophy/kant

1 Kant, a.g.e, s 2.

"Kant, a.g.e.,s.2

B Kant, a.g.e, 5. 3. :

* Bu kitaplar, Prolegomena to Any Future Metaphysics, Fundamental Principles of the Metaphysics of Moral,
Critique of Practical Reason ve Metaphysics of Ethics'dir.

¥ Kant, Art Usun Elegtirisi, Gev. Aziz Yardimly, idea Yaymevi, stanbul, 1993, B XXX, Onstz’den naklen.
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- Kant, bunu neden sdylemektedir? Inkdr ettigi ya da bir yana atmug oldugu “bilgi” ile o
neyi kastetmektedir? Kant’a gore, bilgilerimiz tecriibelerle baglamus olsa da, tecriibeden
hareketle insa edilmemektedir.”* Burada Kant’in soyledigi sey, tecriibenin insan bilgisi
icin zorurlulugu (tecriibe yoksa insdn bilgisi de olmaz), fakat tecriibenin bilgi igin yeter-
li olmadigdir. Ciinkii bilginin imkam icin tecriibeye bir form veya yap: da eklenmelidir.
Icerige ancak, insan zihniyle form ve yap: kazandirihir. Kant, bu baglamda “algisiz kav-
ramalarin bosg, kavramsiz algilarin ise kor” oldugunu belirtir."* Ona gore, insan bilgisi
iki gerekli sarta baglhdir: Zihinle elde edilen formlar, duyularla elde edilen igerikler. Bu
ikisi olmadan bilgi imkénsizdir. Biitiin insan bilgisi, kategorilere dayanir ve kategoriler
olmadan hicbir sey bilinemez.!® Bu ise goriinen diinya ile g6riinmeyen diinyanin ayni-
mas1 demektir. Kant, insan bilgisinin asla ger¢ek diinya veya numenler diinyas: ile kon-
tak kuramayacag: kanaatindedir. Bizler ancak anlifimuzin kategorileriyle desteklenen.

-fenomenler diinyasini bilebiliriz. Ciinkii bilgi sadece zihnin a priori kategorileriyle des-
teklenen seylerde miimkiindiir, dolayisiyla da gergek diinya (numenler diinyast) biline-
mez. Buradan hareketle Kant, inanca bilgi kilifi glydirmek olarak nitetendirdigi dogma-
tik inang ve inangsizh@ reddeder.”

- Goriildigil iizere ahlak, iman, vahiy ve din gibi konular numenler alanina ait olup bize
sentelik a priori tarzda bilgi vermezler. fste bu baglamda Kant’in “inanca yer agabilmek igin
bilgiyi inkér ettim veya bir yana koydum” ifadesi 6nem arz eder. Bu onun metafizife ve -
hiirriyete kap: acabilmek igin bilgiyi inkdr etmesi demektir. Kant’a gore, Mutlaga agtlan
biricik/tek kap1 ahlaktir.'® O, Salr Akhn Elestirisi’nde duyulardan hareketle akla yiikselirken,
Pratik Aklin Elestirisi’nde bunun tam tersi bir yol izler ve bu sefer akildan duyulara inmeye
caligtr. Bu gekilde Kant, ahlak: her tilrlii sezgiden, tecriibeden ve motivasyonlardan anndr-
mak istemektedir; “Diinyanin hichir yerinde, hatta diinyamn diginda bile var olan geyler
arasinda iyi isten (guter Wille) kadar kayits1z ve sartsiz iyi bir sey yoktur.” 19 Demek oluyor
ki ahlaki davranigta asil olan hedefe ulagmak degil, bilakis tiim eyleme refakat eden i iyi
niyettir. Iyi niyet bizatihi kendi bagina gayedir; tiim gayelerin asil gayesidir.

Kant, ahlak metafizigini geligtirirken ahlaki yasa ona aym zamanda summum bo-
numfen yiksek iyiyi gelistirmeyi de buyurmaktadir. Bu _pratik aklin bize mutluluga

_sebep olan erdemi amaglamayr buyurmasidir. Summum bonum, “mutlulukla daha dogru-

¥ Kant, a.g.e., B 1-2.

¥ Kant, .g.e., A 103-106; A 12,

% Kant, a.g.e., B 102-107; B 144-159. Kant, Gelecekte B:hm OClarok Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena, Cev.loanna Kuguradi, Yusuf Ornek, 2. Bask, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1995, s, 24,

Y Kant, 19964, s. 72.; Kant, 1991, B 344-345.

¥ Kant, Lectures on The Philosophical Doctrine of Religion, Gev. Allen W. Wood, (Religion and Rational
Theology’nin iginde) Cambridge University Press, Cambridge, 1996b, 5. 407 veya 28:1078.

¥ Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, Cev. foanna Kuguradi, Ulker GSkberk,- Fiisun Akath, 3. Baski, Tiirkiye Felse-
fe Kurumu, Ankara, 1999,s. 69,79. Aynca Bkz. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Gev. loanna
Kuguradi, Hacettepe Universitesi Yaymlan, Ankara, 1982, 5. 45. *Kendi varolugu mutlak bir defere sahip
olan, kendisi amag olan...” Schopenhaure’a gore, *{Bizzat bir gaye olarak var clmak” ifadesi baslt basina bir
zirvadir ve bir conu'adtcuo in adjecto’dur. Clinkii kendi kendine gaye asla mevcut degildir. Bu uzun boylu
ciice demeye benzer”, Bkz. Senail Ozkan, Schopenhauer, Otiiken Negriyat, Istanbul, 2006, s. 346-347,
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su mutlu olmaya layik olma ile ahlakin birlesmesi"™®dir. Kant, en yitksek iyinin ancak akil
ditnyasinda gereklesebilecegini; erdem ve mutlutugu birbirine ancak Tanri’ain baglayabile-
cegine inamr.?! Dolayisiyla da Tanri ve ruhun Ollimsiizligii gibi kavramlar saf praﬁk aklin
postulalart olarak kabul edilir. Fakat ahlaki temellendirmek i¢in bu kavramlara gerek
olmadif gibi, Kant, summum bonumu gelistirme ddevinin Tann kavramina kadar genig-
letilmesini de bir zorunluluk olarak sunmaz. Bu sadece bizlerin erdem ve mutlulugu
birlestirme “Umidimizden” kaynaklanmaktadir. Kant, erdemin mutluluk jle tamamlan-
masinin ancak Tann aracilifiyla olabilecegine inanmakta, insanlarm mutluluga deger olma-
larini onlara ancak Tann’min bagiglayabilecegini iddia etmektedir 22 Iste burada “mutluluk -
umudu” ve Tanri postulatina inang bizi dine ve teolojiye ulastrrmaktadir. '

Goriildiigii tizere Kant, ahlak metafizigini iyilik postulatina, yani Tann’ya dayandirmak-
ta ve “Tann yoksa en yiiksek iyinin gergeklesebilmesi miimkiin degildir® demektedir.
Kant'in ahlaki kurgusunu sonunda Tanr’ya dayandirmasi, onun ahlaki rélativizmden
kurtulma ¢abasi olarak da yorumlanabilir. Fakat gercekte, Kant, Tann postulatim ahlak
kanunun genel gecerligi igin degil, en yiiksek iyinin gerceklesmesinin “iimidi” igin
kabul eder; yani o, ahlak kanununu temellendirmek icin Tanr’ya dayanmaz, fakat var
olan ahlak kanunundan hareketle Tanri’nn varhgim kamtlamaya cahgir. Kisacass, ahla-
ki sistem, Tanr1’dan hareketle ortaya konulmaz, ahlaktan hareketle Tanri’min var olmast
“tmit” edilir ve burada belirleyici olan din, vahiy ve teolojik etik degil pratik akildir. Iste bu
baglamda Kant'm ii¢lincii sorusuyla, yani “Neyi umut edebilirim?” sorusuyla kargilaginiz ki;
oda bizi Salt Aklin Stmurlan Iginde Din’e gitiiriir.

Kant, Salt Akltn Sinurlar: Iginde Din adh eserinin (ikinci baskinin) dnsoziinde temel
amaciun ahlak dininin (salt akil dininin) vahyedilmis din veya tarihsel din diye ifade
edilen seyle ayn1 veya benzer olup olmadigin1 belirlemeye galigmak oldugunu ssyler. O,
burada Kutsal Kitap ve akhn nigin ve nasil bir olabileceklerini gdsterme tesebbiisiinde
bulunur: “Onlardan birini takip eden digerine uymakta bagarisiz olmayacakur®.2*

2.1. Yanhs ve Dogru Din

Kant, ahlaki kontrolii altinda tutuguna inamlan kurumsal imana dayanan pratiklerin
ierisinde Tann’ya sayg oldugu diiiincesinin yanhs bir kabulii yansitigin ifade eder. Kant,
bu pratiklerin “ahlaki clmadigin/non-moral” ve dinin kabugu oldugunu diigiiniir, yani ona
gbre bu pratikler bizatihi ahlaki olmayan fakat bazen bir ahlaki gaye ile iligkilendirilebilen
bizim ampirik dinimiz icerisinde bulunan aktivitelerdir. Kant'a gore, soz konusu pratikler
bizlere oldukgca cazip gelse de, bizzat bu pratiklerin amacimn Tanrr’yr hognut kilmak
olmast sebebiyle sonugta highir ahlaki degeri yoktur; asla ahlaki iyi ve kotii olarak kabul
f:dilernezler.25 Ciinkii bu pratikler kendi baglarina bir ahlaki degere sahip degildirler;

* Kant, 1999, 5. 121.

' Kant, 1999, 5. 136, :

* Bkz. Kant, 1996a, s. 110, “Biz insanlara degil Tanr’ya itaat etmeliyiz”; - Kant, a.g.e. s. 88-89;113 “Bize
bagh olan her sey yoluyla ilerlemeli ve Kral'in vermesi icin dua etmeliyiz”,

B Kant, 1999, 5.142-143,

* Kant, 19964 s. 40.

® Kant, a.g.e., 5. 142-143,
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dolayisiyla bu, bizler onlart kendi kendilerine yeter olarak gormedigimiz miiddetge ahlaki
iyiye onlar vasitasiyla asla ulagamayacagiz demektir. Kant, iste bu goriintirde olan pratiklere
“dinin kabugu”, “yanlis din” veya “dinsel yamlsama™® der. Stz konusu pratiklerin ahlaka
yineltmede bir etkisi bulunma olasiligina ramen; bu pratiklerin gergekte ahlaki bir degeri
olmayip onlara ahlaki deder ve ahlaki gayeyi bizler yiikleriz. Yoksa bu pratiklerin bizzat
kendiliklerinden kaynaklanan bir ahlaki degerleri yoktur. Ahlaki olmayan bu dinsel
aktiviteler bazen ahlaki onaylayabilir veya mesrulastirabilirler; hatta bizlerde ahlaki
istekler uyandirmalan bakimindan dofrn dinin bir pargasi olarak da goriilebilirler.
Kant’a gore, onlar1 ahlak kanonumuzun 8devini destekleyen bir vasita olarak ya da
Tanrt’ya sayginin bir vasitast olarak kullanmanin bir sakinca yoktur.“

Dopru din, salt ahlaki yargimizin ve akhmizin bir manifestosudur.” Kant’a gore, ku-
rumsal pratikler ve ampirik dinin bazi Szelliklerinin do@ru dinde de bulunma-
si/bulunabilirligi bizzat istefie bagh ve rastlantisal bir geydir. Bu pratiklerin hicbiri genel
anlamda Tanrt’ya hizmet igin temel degildirler; ¢iinkii séz konusu pratikler sadece onla-
rin ilahi oldugunu kabul eden bir kilisenin veya bir otoritenin himayesinde yapilir ve
birey olarak insam siirlandmrlar, Oysa dogru din, dogal olarak Tanr1’ya saygi olan akil
vasitasiyla bize vahyedilmig (tarihsel vahiy degil/igimizdeki ahlak yasasi) olam ve higbir
sarta bagli olmayan pratiksel prensipleri ve onlarin kanunlarim kapsar. Sz konusu kanunlar
ve prensipler bizzat Tann’mn Kendisi istedigi igin ve Tanm’ya hizmetin bir manifestosn
olduklan igin evrenseldirler. Bagka bir deyisle dogru dini, icimizdeki ahlak yasasina itaati-
miz olarak ifade edebiliriz. Kant ashnda bir tek dogru din olduuna inanmakta; fakat dogru
din de dahil tiim dinlerin gizemlilige agik oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii Tanrt ya da
Agkin Varlik hicbir.din tarafindan kngatilamayan ve kavranamayandir. Dogru din, biz-
zat ahlakin kendisini ilk kaynak olarak kabul eder; bagka bir seyi degil. Bizim gorevi-
miz, s6z konusu vazifemizin veya Sdevimizin farkinda olmammzdir. Bunu kabul etmek-
le, ilk olarak bir ahlaki gtrevi yerine getitmis; 6zgiirliige dayanarak Tanr1’ya ySnelmis
oluruz. Ustelik bizim ahlak yasasina itaatimiz, dolayisiyla da dogru dine kars1 olan
davrantglarimiz, dini pratiklerin fizerinde daha Oncelikli bir yer alarak her daim baki

 kalr”®

Bu noktada Kant, dogru din ile yanlis din arasinda bir ayrim yapilabilecegini dii-
siinmektedir. Ona gbre, ahlaki olmayan aktivitelere dayanan cesitli dinler ve” goriiniir
(visible) kiliselerimizi/dini kurumlarimmz: insa etmekle bizler bu ayrimu zaten gerceklestir-
mekteyiz. Yani bizler ahlakimzi dini aktivitelerin ¢ekiciligine dayandirma hatasim iglemek
suretiyle zaten ahlak agisindan ahlaki olmayan ve keyfi bir sey yapmus oluruz. Fakat Kant
igin bu dini aktivitelerin ahlak icerisinde baz1 amaglara ulagmada bir yaranmn olmadif
‘anlamma gelmemelidir. Kant’m bu konidaki” yaklagimmin nedeni, onun ahlakin birincil
temel oldugundan emin olmay: istemesidir. Kant, ahlakin dinin kaynagim da kapsadiin-
dan emin olmak istemekte; her dini aktiviteyi kendisini motive eden bir ahiak zeminine

® Kant, a.g.e., 5. 128. .

- ¥ Kant, a.g., 5. 118, !
B Kant, a.g.e., 5. 153-154. '
¥ Kant, g.g.e., 5. 109-110.;161.; 181,
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dayandirmaya ¢alismaktadir, Kisacas: dini aktiviteler asla bizzat kendileri igin degil,
ahlak kanuna ulagmak icin yapitmalidirlar. Bylece Kant’a gére, bizler evrensel olan ahlak,
akil ve Tanm’'mun rehberlifinde dogru dine kars: nihai davramslarimiz kaybetmemis olu-
iz Yukarida da bahsedildigi iizere Kant'mn s6z konusu pratikleri koruma hususunda dik-
katli davranmasi bu pratiklerin igerisinde ahlaki prensipleri amag edinmis seylerin olabi-
lecegi inancim tagimasindandir. Bununla birlikte Kant, genel bir kanaat olarak kurumsal
dindeki ritiiellerin yapmacik ve ¢ogu zaman da ahlaki prensiplere yonlendirici olmadi-
& diisiinmektedir, -

Kant, din igerisindeki ritiieliere o kadar karsidir ki, en mitkemmel din oldugunu iddia et-
tigi Huristiyanlifh bile icinde barmdirdig ritiieller bakimindan paganizmle karsilagtir ve
kilisenin, dogmalar: temel dini inang olarak sundugu icin belirli miktarda paganizmi igerdi-
gini; paganizmi de dinin harici sunulugunun en belirgin 6rnegi olarak diigtinebilecegimizi
sOyler: “Bir Tungus samam ile Avrupah bir kilise adam: arasinda ..[yani]sabah ‘Bana
kiyma!” diye dua ederek kafasina bir ay1 postunun pencelerini geciren biitiiniiyle duyusal
bir Mongol ile Connecticut’taki yiicelikli puritan arasinda hi¢ kuskusuz tavirlarda bilyiik bir
aywrim olmasina ragmen inanma ilkesinde bir fark yoktur; ctinkd [ikisi de} Tanriya ibadetle
(belli baglayici dnermelere inanma ya da gesitli keyfi tapinmalara girisme gibi)kendilerini
daha iyi bir insan yapmayan seyleri tatbik etmektedirler”,!

Kant’in dini rititelleri gayri ahlaki bir form olarak gordigii agiktr: “Cocuklarmn dua
kaliplant ezberlemelerine izin vermenin higbir faydas: yoktur; bu sadece sahte-yanhs bir
dindarlik anlayigt olugturur. Tanry: dogru sekilde tazim etmek O’nun Iradesine uygun hare-
ket etmekle olur ve gocuklara yapmalarini 8gretmemiz gereken sey (iste) budur”*? “Insanlar
Tanr1’ya tannsal yasanin nasil ger¢eklestigini diistinmeksizin, -evet hatta kudretini, hikmeti-
ni, vb. bilip arastirmaksizin- O’na hamd ve §vgii... ile kulluk edeceklerdir. Bu tiir insan-
larin vicdanian igin bu ilahileri sdylemeleri bir afyon ve iizerinde rahat/siikiin iginde
uykuya dalabildikleri bir yastikur”. > :

Iste bu baglamda Kant mucizeleri ele alir ve bilge kisilerin “mucize tiiriinden seylerin
olduBunu, fakat onlarin yagam igerisinde kendilerini ilgilendirmedipi seklindeki teoriye
inandiklarin™* belirtir. Kant, mucize diigincesinin tarihsel din igerisinde olumlu islevi
olmasina ragmen yani mucizelerin mimkinkigiine ragmen onlara “giivenilmemesi”
gerektiZini digiinmektedir. Ciinkit ahlaksal yasaya uymamuz igin cigaridan bir zorlamaya
gerek yoktur; gegmiste bu tiir garelere ihtiyag hissetmis olan gergek din, simdi buradadir
ve bundan &teye de kendini rasyonel temeller iizerinde devam ettirebilir.3

Kant, evrenin giizelligi ve kusursuz diizenliligiyle birlikte igimizdeki ahlak yasasmin bir
tiir mucize olduguna inanur. Kant’a gore, evren mucize ile doludur ama bu tarihsel hikayele-

* Bkz. Kant, a.g.e., s. 185-187. “...Icimizde aramamiz gerekeni pasif bir bigimde yukandan beklemenin
tembelligine vermis oluruz...”

3 Kant, a.g.e., 5.171.

% Kant, Egitim Uzerine, Cev. Ahmet Aydogan, Iz Yaymaelik, Istanbul, 2008, s. 120.

B Kant, a.g.e., 5. 120 :

¥ Kant, 19964, 5. 159.

 Kant, 19964, 5. 159; 98-101.

169



Felsefe Diinyast

re dayanan bir mucize deil, bir akal mucizesidir. Varhigin tannsallifi igin kamit ve miihiir,

doga yasalanimin diginda degil, tersine bizzat bu yasalanin genellik ve sarsilmaz gegerlili-

ginde yatmaktadir. “Evrenin giizellifinden ve kusursuz diizeninden kalkilip onun Yiice

Ahlakl bir Yaraticis1 oldugunu kabul etmeye yonelen kamtlarin biiyitk degerini biliyor

ve bu konudaki her tiirlii inanca karsi konulmadaki siirece, bu yadsinamaz sebeplerin

benimsenecegini diisiiniiyorum. Ama ne var ki din savunucularinin bu sebepler] natiira-
listlerle tartismalannda kot bir tarzda kullanarak ve gereksiz yere goriislerinin zayif -

. yanlarim ileri siirerek devam eftirdiklerini belirtiyorum” 36

2.2. Teoloji, Ahlak ve Din ,
Yanlis ve dogru din arasinda agik ve segik bir aynm yapmak igin Kant’in teoloji, ah-
lak ve din arasinda nasil bir aynim yaptifi da tahlil etmemiz gerekmektedir. Bu farky

Kant’ta anlamak icin de Salt Aklin Strlar: Icinde Din kitabiin ilk baskisimn 6nsbziin-

de onun tarafindan savanulan su climleyi incelemeye tabi tutmaliyiz: '

“[Alhlak... kendi 6devini kendinden hareketle kavrayan insandan bagka bir fikre ihtiyag
duymaksizin ayakta durur ve o bizzat (ahlak) kanunundan bagka bir seye de ydnelmez. Bu
yiizden kendi kendisine dayanan ahlak hicbir sekilde dine ihtiyag duymaz... Fakat her ne
kadar o iradenin tnsel olarak belirledigi bir gayeye ihtiyag duymasa da, onun bir gaye
ile iligkilendirilmesi gerekliligi de olduk¢a muhtemeldir. Fakat ahlak temel olarak baska

" bir geye ihtiyag duymaz. O, kagimlmaz bir sekilde belirli bir gayeye uygun maksimlerin
sonucunu benimseyebilir... Ahlak bu ylizden kesinlikle dine rehberlik eder ve o bizzat
Giiclii Ahlaki Kanun Koyucu [insanin disinda] fikrine kadar genigler™’

Bu savunum igerisinde Kant’in dini sistemini tam anlamuyla gérmek miimkiindiir.

" Kant, her ne kadar ahlakim kendisini agiklamak igin dine ihtiyag duymadigim stylese de
sayet sadece ahlakin simirlan iginde kalinacak olunursa bu ahlakin nihai gayesinin ve
sonu/sonucunun gerceklesemeyecesi demektir; ahlakin dine dogru. geniglemesiyle de
din ile ahlak arasinda bir iligki kurulmus olacaktir, Kant ahlak felsefesinin sadece ahlaka

* dayanarak ahlaki alginm “gayesine” ulagmasi miimkiin depildir. Yukandaki metinde de g6-

rildiigii lizere Kant, ahlakin femelf ve ahlakin gayesi arasinda bir aynm yapmaktadir. Gergekte

ahlakin “temeli” bizzat onun kendi kendine yeterliliginden-yani insamn pratik akliidan veya
insamin kendi iginde olandan (igimizdeki ahlak yasasi) kaynaklanir. Kant’a gore, bizler
icimizdeki ahlak yasasina uyarak Sdevierimizi yerine getiririz. Bununla birlikte ahlakin
sonucuna saygiyla da’ “bizim yapabildigimiz geyin i¢indeki yetersizligi” kabul etmis
oluruz. Dolayisiyla bizler ahlakin otesine tasarak “Yitksek Yardimc: (Higher

Assistance)” veya “Giligli Ahlaki Kanun Koyucu™ ya ihtiyag duyariz; ¢linkii ancak O,

bizim mitkernmel ahlakimizin nihai gayesini tamamlayabilir, “Yiiksek Yardimer” pratik

aklimzin tesinde (aklimuzin disinda olmamasina ragmen) ya da bizim igin ulagilamaz
olandir, bununla birlikte bizler ahla_ktaI daha fazla geyi ya da ahlakin siourlarim asan

“bagka seyleri”*® kesfedebilecegimiz iimidini de tagimaliyiz. Kant icin bu “bagka seyler”

* Kantt, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami, Cév. Segkin Cilizoglu, Havass Yaymlan, Istanbul, 1982, 5. 38-39.
T Kant, 1996a, 5. 3-6.
* Kant, 19964, 5. 35. “Morality leads inevitably to religion, and through religion it extends itself”
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dindir ve ahlak bizz?t kex?disini.n 6tesinde"[‘a’nr1 fik_rin_e dogru genisler. fste bu sekliyle,
“ahlak kagimImaz bir sekilde dine yol gdsterir ve &ncliliik eder”, Burada Kant’in “Yiik-
sek Yardimer” veya “Tann” konutlamastyla/postulasiyla pratik ve teorik akil arasinda
acilmig olan uguruma bir kdpril inga etmeye gahistid1 aciktir,

Kant ahlak metafizifinde gbritldigi Gizere ahlak “son amag” veya “insanimn nihai
amac:”dir; bu anlamuyla da ahlak insani ilgilere en biiyiik hizmeti sunmaktad:r, Bununla
birlikte, insanhiga en iy hizmeti yerine getiren ahlakin, ahlaki amacimizm gerceklege-
bilmesi igin en iyi sekilde tamamlanmasi gerekmekiedir. Bu yiizden bizler sayet ahlak
* kendisinin teolojik amacim tamamlamak istiyorsa; burada “insanhgin disinda™ bir sey
olarak ahlaki; yani sadece bir gereklilik olarak degil, bizzat bir gerceklik olarak Tanr
ﬁkrini_kabul etmeliyiz. Bizler ancak bize rehberlik eden ve amacimiz paylasan bir
Varlik diisinmekle ahlaki mitkemmellige ulasmay1 umabiliriz, Kant i¢in Tanri fikri
ancak din v_asltamyla diigiintiliir/diisiintilebilir, boylece ahlakin gayesi dinin gergekligi-
nin zeminini olugturur. Bununla birlikte Kant’in, dinin ahlakin bir alt kategorisi ve ah-
lakla ayni oldugunu asla 6nermedigine de dikkat edilmelidir. Burada Kant ashinda pra-
tiksel bir temel olarak ahlakin kendi kendine yeter olduguna inanmakta; fakat Tanri
postulatimi sadece ahlakin gayesi agisindan onamaktadir. Kisacas ileri siiriilen sey,
temel (ahlak) ve sonug (teoloji)un birlikte din oldugudur (Ahlak+Teoloji=Din).

Biitiin bunlara ragmen Kant’a gore, insamn ahlaki “temellendirme” hususunda ken-
disi diginda “bagka bir seyin” (Tanr1’nin) yardimer olamayacafini bilmesi gerekir. O,
bByle bir yardim ihtiyacini kendinde hissettigi siirece, en azindan kendine kars: suglu
olacaktr; ¢linkil digaiidan gelecek yardim insamn ahlakliliZim saplayacak hicbir ikame
edici degere sahip degildir: “O halde ahlakhiligmn, kendi agisindan dine ihtivac: yoktur;
tersine ahlaklilik igin saf pratik akil yeterlidir... Bunun taninmadid, ahlaklih@n temel-
lerinin dinsel tasanimlara ve bu tasanimlarim etkisine sokuldugu yerde, yalnizca etigin saf
temel diigiinceleri degil, dinin saf diiglinceleri-de clugmaz. Ve burada Tanriya hizmet bir
ikinci elden hizmete dontisiir

2.3. Kant’mn Din Tamimy: Vahyedilmis ve Dogal Din

Kant din felsefesinde -dinin dogrulugunun 6lgiitii tarismasinda- dncelik her ne kadar
ahlak, din ve teoloji arasindaki ayrima aynldiysa da bu ayrimin tam anlarmuyla yapilabil-
mesi igin Kant'in Salr Aklin Smurlan Iginde Din adli eserinde vermis oldugu din tamm-
nin da tahlil edilmesi gerekmektedir: “Din, tlim ¢devlerin ilahi emirler olarak kabul
edilmesidir. Ben bir seyi devim olarak kabul etmeden &nce onun ilahi bir emir oldugunu
bilivorsam bu dine vahyedilmig din; bunun tam aksi sekilde bir geyi ilahi emir olarak
kabul etmeden 6nce ddevim olarak biliyorsam bu dine de natiirel/dogal din deniir™*®

Kant’a giire, vahyedilmis dinde emre bir 6dev olarak itaat etmeden dnce onun Tan-
r’’dan geldiginin ve ilahi oldugunun daha isin baginda bilinme zorunlulugu vardir.
Vahyedilmis din, Tanrt diiglincesinin ve §devierimizin Tanri’mn emirleri kabul edilen
Kutsal kitaptaki hikdyeler ve pratikler vasitasiyla anlasilabilecegini ifade eder. Bizler

¥ Kant, 19964., 5. 164-170.
“ Kant, a.g.e., s. 153.
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hikdye ve pratikleri Tanri’dan gelen emirler olarak gordiiiimiiz igin yapanz; bdylece
ddevlerimiz ve ahlak, din iizerine veya vahyedildigine inanilan Tann fikri iizerine da-
yandirilmus olur. Kisacast ahlakimuz Tanrr’min bizden emvrettigi seylere itaat etmemizi
isteyen seyleri gosteren hikdyeler ve pratikler iizerine inga edilir. Ahlakin kutsal metin-
lerdeki onermeler veya hikdycler iizerine dayandinlmasi Kutsal Kitap yorumlarmin
farkhlign diisiiniildiigiinde problemli bir hal alacakur. Kant, bdyle bir durumda hem
ahlakin hem de dinin zarar gérecegine inanmaktadir."

Kant’in Din kitabinda ¢ok actk bir tarzda olmasa da iki vahiyden bahsettigi gbriil-
mektedir. Daha sonra Kant, Lectures’da bu aynmi daha da netlestirecek ve vahiy meselesi-
né bir boliim aymracaktr. Ona gore, vahiy ikiye ayrilir: Igsel (inner) ve digsal (outer). Digsal
vahiy de ikiye aynhr: Hem igler (works); hem de kelimeler (words) vasitasiyla olan vahiy.
 Igsel ilahi vahiy Tanr’min bize aklimiz vasitastyla vahyettigidir; ki bu vahiy diger biitiin

vahiylerden dnce olanidir; o aym zamanda digsal vahyi kestirmek icin de hizmet eder. “Igsel
vahiy, bir digsal vahyin gergekten Tanri’dan olup olmadifin anlamam[1z] i¢in mihenk
tagidir ve ancak igsel vahiy [bize] O’na uygun kavramlar1 verir”.* Yukanda gordigi-
miiz iizere digsal vahyin yardimmna akil sevk edilmedigi-miiddetge digsal vahyin doZas
asla Tanr: kavranum eksiksiz olarak belirleyemeyecektir. Kant'in ifadesiyle *sadece
ahlak Tanr1 kavrammim belirlemek igin bize imkén saglayabilir’,*

Kant, Hiristiyan doktrinlerinin “...insanlarin Agkin Varhkla olan ahlaki iligkisini
agiga gikardigm™®; fakat Tanri’nm doktrinleri vasita kilmaksizin “Kendi Tradesini
ahlaki yasa yoluyla yeterli olarak vahyettigini”® soyler. Goriildiigii iizere Kant ahlaki
yasa yoluyla vahyetme ile tarihin belirli doneminde vahyetmeyi birbirinden ayirmakta-
dir: “Higbir sey rasyonel vahiy veya “inner”/icimizdeki vahiyle uyuma sevk edilmedik-
¢e [onun] mitkemmel ahlaki bir Tanri'nin gergek vahyi olmasi miimkiin degildir”.46

‘Kant igin tarihin rastlantisal gergekleri akhin zaruri gergeklerinin delili olamazlar; bu

yiizden o tarihte olans, akil formlarma gore yargilar. Kant, nihai 6lglit olarak akh gdrmekte,
- digsal/ozel vahyin insanlarn akil yoluyla 8renebileceklerini tarihsel iletisim yoluyla &ret-

tigini diigiinmektedir-Sayet tarihi vahiy ile ahlak arasinda bir gerilim olusursa otorite akilda,

Kant'in tabiriyle pratik akildadir. Kant, tarihin ve tarihsel olanm sadece resmedebilecegine
. inanmakta; onun dogrulugunun tesadiifi olabilecegini d!'isiinmekte:dir.‘ﬂ )

Dogal din ise tam aksi bir sekilde bizzat ahlaki temel alir ve bir seyin ilahi bir emir
olarak kabul edilmeden dnce onun bir 8dev oldugunun bilinmesini gerekli kilar. DoZal
din, ahlaki olam: veya ddevlerimizi bizzat igimizde bulunan ahlak yasasmin buyurdugu-
nu savunur ve pratik akla dayamr. Dogal din agisindan kurumsal iman ve vahiy, Sdevle-

1 Kant, a.g.e., 5. 153- 158,

2 Kant, 1996b, 5. 28:1118 _ -

“ Kant, a.g.¢., 5.28; 1073.

* Kant, 1996a, 5. 142-143.

* Kant, a.g.e., 5. 145. _

46 Kant, 1996, 5. 28:1118-1119. i ’

41 Kant, The Conflicts of The Facuties, Gev, Mary J. Gregor ve Robert Anchor, (Religion and Rational Theology -
iginde), Cambridge University Press, Cambridge, 1996c, 5.7: 64-69. Aynca bkz. Kant, 19964, s, 135; 138; 167.
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rimizin ne oldugunu bilmemiz igin gerekli degildirler.

Kant, vahyedilmis din ve dogal dini daha agik-secik bir sekilde birbirinden ayirma-
ya, aymt zamanda dofru dinin 6lgiittinii netlegtirmeye ¢alisir. Ona gore, vahyedilmis
dine inananiar siyle bir 6rgii icinde diliiniirler: Her ne kadar biitin dinlerin 8zii ilahi
emirler olarak insanlann gdevlerini gereklestirmesini iceren stibjektif faaliyetlerden
oluguyorsa da sayet bu emirlerin ilahi oldugu bilinemiyorsa onlars $devlerimiz olarak
kabul etmemiz miimkiin degildir. Sonug olarak béyle bir problem sadece vahye veya
teolojiye dayanan bir dinle ¢dziilebilir. Kant, s6z konusu kiyasin anlaminin agtk oldu-
Zunu; bunun da ahlakin temeli olarak igimizdeki ahlak yasasina ve akia gilvenemeyece-
gimiz manasina geldigini iddia eder. Kant’a gore, teolojiye dayanan bir ahiak anlayisim
savunmak aym zamanda yanlig bir din tehlikesine de actk olmak demektir. Ustelik bu
dinin karakteristigi onda “6grenilme” zorunluludunun bulunmas; vani ancak insanlar
arasinda. yaytlarak 6grenilmis veya ogretilmis olmasidir. Kant, Ofrenilen ve &gretilenin
tarihe dayandigng; dolayrsiyla da onun objektif ve évrensel olamayacagim savunur.®
Bilindigi tizere Kant igin dogru din ahlaki yasaya dayamir ve evrenseldir. Sayet ahlaki
eylemler ve ahlaki 6devier vahyedilmis dine dayandinilirsa, burada akla ihtiya¢ duyul-
masina gerek kalmaz; tamamen dogmatik sebeplerden dolay: vahyedilmis bir dini takip
edilmis olur. Kant'a gre, bize yapilmasi sylenen seyi yapmarmz; aklimuza ve igsel kanu-
nurnuza itaat degil, bize kabul ettirilmis olana itaattir. Burada bizler ne &zgiirligtimiizit ne de
otonomlugumuzy agiga vurabiliriz. Bu sadece bizim “vesayet (tutelage)” altinda oldu-
Sumuzu gdsterir; bagka bir seyi degil. Kant, s6z konusu vesayet altinda eylemlerimizin
nasil iyi oldugn veya eylemelerimizin iyi olabilmesi i¢in onlar1 ne derecede gergeklesti-
rece§imizin problemli bir hal alacagin: iddia eder ve tdevlerimiz sadece vahiy vasita-
siyla Tanri’'nmn bir emrinin bilinmesinin bir sonucuysa eylemlerimizin akil ve ahlaki
iyilikten. yoksun olacagim savunur. Kisacasi Kant'a gbre, vesayete dayah bir anlayis
ancak “kalbe zit” radikal bir kétiiliigiin yansimas: olabilir.*

Iste bu baglamda Kant’n inandigr ve dogru din olarak kabul ettigi dini anlayisa ula-
siriz; “Biz bir seyin o6dev oldugunu ahlak kanunlarina dayanarak ilahi bir emir olarak
biliyorsak, sonug da biz bagh bagina ahlak ve akla sahip bir dine dayanmus oluruz. Bu
bizim ahlakimiza rehberlik agisindan akil ve ahlak yasasindan gii¢ aldiginmz anlammna
gelir. Dogallrasyonel] dinin temel karakteristigi ‘onun herkes tarafindan akil vasitasiyla
kavranabilmesidir’. Iste bu anlamda, dogal din vahye dayanan din gibi akidelerin 6gre-
tilmesi veya 63renilmesini gerektirmez ve dolayisiyla stibjektivizmden uzak olup evren-
seldir; ona her akledebilir kisi ulasabi]ir”.so Goriildiigii tizere Kant tarihe bagnmli dzel
vahyin ve vahyedilmis dinin gerek ahlak gerekse eviensellestirilebilme bakimundan
sorunlu oldugunu sdylemekte, kaynaf ahlak olan rasyonel bir dinin savunusunu yap-
makta ve kendi dinini ahlaki ddevierimizin ilahi emirler olarak anlamlmasi eklinde
tanumlamaktadir. Kanaatimizce problemde tam bu noktada gikmaktadir: Yani Kant'in

- Kant, 19964, 5. 160-164.
4 Kant, What is Enlightenment?, s. 1-3. “Tutelage is man’s inability to make use of his understanding without

direction from another.”

3 Kant, 1996a, s. 154-155,
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dogal (ahlak) dini, bizzat kaynak olarak ahlaki gérilyor ve burada bizler Tanr fikrinin
de vahyedilmedigine inanmiyorsak; nasil oluyor da édevierimizin ilahi emirler oldugu-
nu savunabiliyoruz. iste bu baglamda Schopenhauer’un Kant'a gok ciddi bir elestiri
yGnelttigini goriiyoruz: “Kant ahlak: teolojiden ve muthilukguluktan armndirmak dzere
~ yola ¢ikrmg; ancak bunda basarth olamamugtir. Bagarih olamamustir ¢linkidl yeni bir
ahlak temellendirme iddiasiyla kullandigr terminoloji biisbiitiin teolojiye aittir. Bizim
nazarimuzda o, felsefi yamlgilarin derin belki de hi¢ doldurulamayacak olan dipsiz ugu-
rumuna yuvarlanmak durumundadir, ciinkii bu etik temelsiz bir faraziyeden ve teolojik
ahlakin kilik degjstirmis halinden ibarettir”.!

Kant’in ahlak temelli bir teolojiye ulastigt agiktir. Kant, ahlakin din vasitasiyla Tanrn
fikrine kadar genisletilebilecedini sGylerken, burada onun kastettifi kesinlikle
vahyedilmis dindir. Bu genisleme icerisinde ahlak merkeze/temele oturtulmakta ve
Tann fikrine kadar gidilmektedir. Bununla birlikte Kant, Tanr fikrinin sadece ahlaka
dayali bir teolojiyle sunulmadiginin da farkindadir. O, Tanri fikrinin vahyedilmis ner-
meler igerisinde kutsal hikéyeler, pratikler ve ritiieller seklinde de ortaya konuldugunu;
onlarmn insanlar tarafindan olumlu bir sekilde degerlendirilebilecefini de dislinmektedir.
Bununla birlikte Kant’in gdstermeye calistii en dnemli sey vahyedilmis dinin ahlaki
mitkemmellige gotiirmedifi veya gotiremeyecegidir, Gergekte vahyedilmis din, yanlhs
bir din olma tehlikesiyle her zaman kargi kargiyadir. Aym sekilde dogal/rasyone] dinin
de bizi her zaman ahlaki milkemmellige gbtirmeyecegi unutulmamalidir, Sayet sadece
. ablaki simrlar igerisine saplamr kahrsak; o zaman biitiin ddevlerimizi ilahi emirler

olarak kabul etmemiz miimkiin olmayacaktir. Bu yiizden ahlaki miikemmellie ahlaki
sistemimizi teolojiye ve dine dogru genisletmekle ulasilabilir. Tabif ki burada dncelik
ahlaki ddevler iizerinde olmali; yani ahlak eklenilmig/parerga durumda olan vahye ilk
kaynak olarak hizmet etmelidir. Kisacasi; Kant’a gére, ahlak ve vahiy ancak bahsedilen
tarzda.gahgirlarsa salt aklin evrensel dinine veya ahlaki mitkemmellige ulasilabilir.** Bu
aymi zamanda Kant indinde vahyedilmig veya kurumsal dine bir ahlak zemini kazandir-
mak ve onu iginde barindirdigx hurafelerden temizlemek anlarmna da gelmektedir.
Kant, vahyedilmis dinin eksik yanlarindan birinin yukarida da deginildigi iizere ta-
. rihle bagintisalligmda buluyérdu. Bununla birlikte kanaatimize gire, Kant tarihsel ola-
min ve tarihsel vahyin neredeyse.degersiz oldugunu séylerken onu tam anlamyla red-
detmemekte/reddedememektedir. Ciinkit dogal din (ahlaka dayanan), sayet yagayan
insanun dini olacaksa ya da olmahiysa, onun insanlar tarafindan tarihin belirli bir amnda
dgrenilmesi gerekecektir. Aym sekilde stz konusu din/dogal din, insanlar arasinda yal-
mzca geleneksel veya tarihsel inang vasitasiyla yayilabilecek ve gii¢ kazanacakur. Kant,
stz konusu sikintinin farkindadir; o tarihsel clamin ahlak felsefesinin gelisimine sagladi-
1 katkiyl highir zaman inkér etmez. Bunun]a birlikte kutsal metnin yorumunun igimiz-
dekd Tanrl yorumladifl zaman otantik olacaglm bizim karsimizdaki kimseyi bile kendi

* Ozkan, 2006, s. 350-351.
* Kant, 19964, 5. 155.
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anlamamiz ve kendi aklimuz yoluyla anlayabilecegimizi soyler.” Kisacas Kant, tarihsel
olanm ilahi olup olmayacag kararinin da akilla verilebilecegine inanmaktadur.

2.4. Kutsal Kitap Yorumu ve Dogru Din

Kant'a gore, Kutsal Kitabin anlagilmast ve yorumlanmasinda aklin kullamimu ve
Kutsal Kitabin rasyonel &lgiitlere gtre degerlendirilme ¢abalari teologlar tarafindan su
sekilde elegtiriye tabi tutulur: Vahiy olarak Kutsal Kitap akilla degil bizzat kendi terim-
leri i¢inde yorumlanmalidir; ¢iinkil onun bilgisinin kaynag akildan baska bir seyi de
kapsar. Kant’in teologlarin elegtirisine bir dereceye kadar katlld1gln1 fakat genel bag-
lamda tam aksi istikametie disiindiigii goriillmektedir. Kant, teologlarin itirazlarina bir
dereceye kadar katilir; ¢link{i Kutsal Kitap ilahi vahiy olarak kabul edildigi i¢in onun
teorik yorumunu yapmak miimkiin degildir, Bununla birlikte Kant, tecloglarin itirazina
genel baglamda katlmaz; ¢linkil o sz konusu Kitabin rasyonel kavramlara gire pratik
bir tarzda yornmlanabilecegine. inanmaktadir. Ciinkii Kant, tecrilbenin sagladiklarinin
bize bir vahyin ilahi olup olmadifini asla gdstermeyecegi/gosteremeyecegini; onun
1]ah111g1n1n olgiitlinlin ancak akil (prank ak11) ile Tanrt hakkinda b1ld1r1Ienler aragindaki

ygunlukta bulunabilecegini iddia eder.>

Te_olo,,lara gore, bir teori her zaman pratik olan seyden dnce gelmelidir ve sayet stz ko-
ntusu teori vahyedilmis bir dokirin ise bu bizi kendisine uymayr mecbur kilan Tanr: iradesi-
. min niyetini igerecektir. Bu yiizden bu teorik dnermeler igerisinde imamn bizzat zorlayicr
oldugu ve onlara tabi olmaya kugkuyla bakilmamasi gerektigi savunulur. Kant, boyle bir
diisiince drgtisiinlin kurumsal teolojinin neredeyse resmi bir agiklamast oldugunu ve burada
emirlerden daha fazlasimn oldugunu styler. Kant'a gére, kilise mensuplar: vahyedilen
seylerin hakikatini kavramadan dogmalar: hakikat kabul etmektedirler. Kant, boyle bir
diigiincenin iman olamayacagim; ¢iinkii bizzat onun (vahyedilen seyin) hakikatini kav-
ramachkea dini imana ulagilamayacagini iddia eder. Kant, kurumsal teolojinin bir ikilem
igerisinde olduguna inamir, Zira kurumsal teoloji ya inandiZ seyleri yine inandig dog-
malara dayanarak; ya da kendisi disinda (dogmalarin diginda) baska bir seye miiracaat
ederek dofrulayacaktir. Kant’a gore, bir sey yine kendisiyle onaylanamaz; ¢linkii bu
totolojidir. O, kurumsal teclojinin vahyedildigine inanilan emirlerin ilahi oldugunu
dogrulamak i¢in totolojiden kagarak baska bir seye yani tarihe miiracaat ettifini belirtir.
Elbette metnin ilahi oldugunu ispat igin tarihi 8lgiit olarak kullanmak miimkiindiir; fakat
Kant, tarihin ilahi vahye gegmek ve onaylamak icin yetkili olmadig: kanaatindedir.® Dolayi-
styla sonug olarak Kant’a gore, dini imamn sadece ahlaki degerlerden hareketle kabul edile-
bilecegini veya reddedilebilecedini soyleyebiliriz. “Sadece ahlaka dayanan yani igimdeki
Tanrr’yla yapilan bir yorum gergekten otantik olandir; ¢iinkti O, bize akhmiz ve anla-
maruzi vasita kilarak konusmazsa higbir sey anlayamayiz. Onlar salt ahlaki kavramlar
oldugu kadar aklim:zin da kavramlaridir; bu yiizden yamlmazdirlar; dolayisiyla bizler iste.

o zaman bize bildirilen bir 6gretinin ilahi oldugunu kabul edebiliriz”. >

% Kant, 1996¢, s. 7:48
* Kant, a.g.e., 5. 7:46.
% Kant, 1996¢c., 5. 7:46-47.
% Kant, a.g.e, 5. 7: 48.
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Kant, dinle ilgili bu diistincelerinden dolay: dzellikle de Hiristiyanlikla ilgili gériisle-
rinden otiirli Prusya Kral: tarafindan ciddi sekilde elestirilir ve s6z konusu diigiincele-
rinden vazgegmesi ya da yazmamas istenir: “Cok yliksek Zatimz uzun bir siiredir fel-
sefenizi Kutsal Kitap ve Hiristiyanligin ana temel 6gretilerinden kimilerini carpitmak ve
degersizlestirmek igin nasil kitiiye kullandifimzi, bunu 6zellikle Salr Akfin Swurlan
Igersinde Din baghkh kitabimzda ve daha az olmamak iizere bagka kiiciik denemeleri-
nizde nas1l yapmig oldugunuzu rahatsizhkla gormiigtiir™.>’

Kant Kral’a cevaben “Ben dinle her tiirlii kamuoyunu aydinlatma kaygisindan uzak
olarak ilgileniyorum™ der ve Prusya Krali dliinceye kadar dinle ilgili diiglincelerini yaz-
maz. Bununla birlikte onun Prusya Kralh 6ldiikten sonraki yazilarinin neredeyse tama-
munin dini konular iizerinde oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Kant, artik din hakkinda-
ki yaklagimlarinda daha nettir: Ona gore, Incil ve Kutsal kitaplara dayali iman tarihsel
inancr igerir ve Kutsal Kitap hikﬁyéler manzumesinden bagka bir sey degildir. Kant,
sayet Tanri’'min insanla konustufuna gergekten inamiliyor ve savunuluyorsa, insan bu

konugmanin bir Tann konugmas: oldugunu nereden ve nasil bilmektedir? diye sorar ve
" kararini su sekilde verir: “Insamn duyumlari il sonsuzu kavramast imkénsizdir ve O’nu
duyumlanabilir [aym: zamanda duyumsanabilir] varhkiardan ayirmas: da imkénsizdir;
kisacast bu gibi seyleri tammak miimkiin degildir”.*® Kant, isitildigi iddia edilen sesin
Tanr1’mn (sesi) olmadifindan kesinlikle emin olabilecegimizi ve bunun psikolojik ola-
“rak miimkiinse de akhn kategorileri agisindan imkénsiz oldugunu belirtir,

Kant’in Kutsal Kitabin yorum kurallariyla ilgili felsefe ve teolojinin birbirine kar§;1t
yaklagimlarini “yiikselen bir ¢iglik” nitelemesiyle ifade eder. O, Fakiiltelerin Anlasmaz-
ligy/The Conflict of Faculties eserinde felsefe fakiiltesinin haddi olmadan Incil teologla-
nnin igine karistiging, aym gekilde teologlarin da felsefe fakiiltesine miidahil oldufunu
belirtir: “Sayet Incil teologlar1 kendi amaglar igin akli kullanmada durmayacaklarsa,
felsefi teologlar da kendi onerilerini teyit etmek: [saglama baglamak] igin Incili/Kutsal
metni kullanmadan geri kalmayacaklardlr” 3

Kant, felsefecilerin Kutsal Kitap yorumlanmn allegorik ve mistiksel oldugu; bu
yiizden de Kutsal Kitabin higbir zaman felsefi bir temele sahip olmadifiny/ olamayaca-
#im iddia ettiklerini belirtir. Kant, burada s6z konusu iddianin birinci kismina katiimak-
ta fakat ikinci kisnundaki felsefi temele sahip olmamahktan dolay: yapilan elestiriyi
kabul etmemektedir. Sayet Kutsal Kitabin bilgi verici dnermelerden neden clugmarms
oldugu, gergekte felsefi yani sentetik a priori tiirlinden bilgiler igermesi gerektigi iddia

 Kant, a.g.e., 5. 7:6. Onstzden naklen. Kant'in dinle ilgili goriislerinden dolayr yapilan elegtitilerden dolay:
kendisini Eyiip’e benzetir. Kant, On The Miscarriage of All Philosophical Trials in Theodicy, Cev. George
Giovanri, (Religion and Rational Theology iginde), Cambridge University Press, Cambridge, 19964, s, 8:266-
267. Aynca Bkz. ¢evirenin onsdzii, Kant'in Mendelssohn’a yazdifa bir mektupta yazma yasag ve dinle ilgil: ola-
rak sByledigi su sozler oldukea ilgingtir: “Hig kugkusuz, olanakh en agik kam ile diisiindiigim ve sevindiricidir ki
hicbir zaman sdyleme yiirckliligini uosteremeyeccglm gok sey var; ama highir zaman diglinmedifim bir seyi soy-
lemeyecegim.” Bkz Kaufman, fusan: Anlamak, Cev. Aziz Yardimb, 2. Bask, Idea Yay,, Istanbul, 1997, 5. 162,

5 Kant, 1996¢, s. 7:63.

¥ Kant, 1996¢, 5. 7:45
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ediliyorsa; bu Kant’in elegtirdigi dogmatik inang ya da inangsizhifa yonelisi ifade eder.
Dolayisiyla da Kant’a gore, Kutsal Kitabin felsefi bir temele sahip olmamalig: bir elesti-
ri konusu yapilmamalidir; gayet bizler onlar sembolik hikdyeler toplanu olarak gérmii-
yorsak elestirilmeliyiz. Kanaatimizee bu baglamda Schiller’in Kant hakkinda s6yledik-
leri dogrudur; “Evet Kant dinsel dogmalara ve Kutsal Kitaba karg: tamamen bagimsiz
bir tutum igindedir; Syle ki o, dinsel metinlerle Grek filozoflar1 ve sairlerinin kendi
mitolojileriyle ngragtiklar tarzi animsatan serbest bir tarzda ugrasmaktadir”.®

. Kant, Kuisal Kitabin ve vahyedildifine inamlan bir dinin dogrulugunun &lciitiini
aym ilkeye, yani ahlaka dayandirir. Ona gore, Kutsal Kitap ve herhangt bir din bize
ahlak kanununa zit bir seyi emrediyorsa stz konusu kitap ilahi bir kitap, din de dogru
bir din degildir. Kant’in ifadelerivle nasil “heybetli bir hayalet” Snemsizse; onlar da
tipki o sekilde Gnemsizdir ve bir yamlsama ya da “iiliizyon”dan ibarettirler. Kutsal Kitap ve
dinin 8lgiitli olarak ahlakin belirleyici kiltnmasi; baz: dinler icin ciddi problemler olustur-
makta ve bu problemler bizi vahiysel énermeler biitiinii olduguna inamilan Kutsal Kitaplarin
literal olarak okunulmamasi gerektigine sevk etmektedir, Kisacasi Kutsal Kitaplanin bizle-
ri ahlaki eylemlere tesvik eden ibretli hikdyelerin olusturdugu sembolik bildirimler ya
da ifsalar oldugu kabul edilmektedir. Kant’in dinin dogrulufunun 6lgiiti olarak taviz
vermez bir sekilde ahlak yasasint onamasi, sayet vahyedilen nermeler “literal” olarak
kabul edilirse; onun en mikemmel din gordiigi Hiristiyanhk icin de ilging sonuglar
ortaya ¢ikarabilmektedir: “Burada onu degerlendirme tarzinda [da} bircok zorluklar
vardir”.®' Mesela Tann tarafindan Hz. Ibrahim’e oglunu kurban etmesinin emredilmesi,
herhalde Kant'in din felsefesi baglaminda meseleye yaklagacak olursak ahlak disi bir
emir olup kabul edilebilir bir sey degildir. Ciinkii Kant’in ahlak dl¢iitii “ister kendi 6z
kisiliginde isterse bir bagkasinin kigiliginde olsun, insanlifi hicbir zaman salt bir arag
olarak degil ama her zaman aym zamanda bir gaye gorerck davran”® buyurmakta, insan
oldiirmenin kim emrederse emretsin ahlaki bir davranig olmadigim koyutlamaktadr.

Sonug | ' :

Kant, dogru dinin icimizdeki ahlak yasasimin veya igimizdeki Tanr’’mn emrettikleri-
ne uymak olduguna inanmakta; dogru dinin 6lgiitii olarak kendisi diginda bagka bir seye
dayanmayan “ahlak™ kabul etmektedir. iginde gizem tasiyan tiim dinler insan: ahlaka
ybneltmelidir; sayet herhangi bir din gériintirde olan rititel ve bigimsel davraniglara
takilip kalirsa (dogru) dinin §ziinden uzaklasilir ve insanlara kotii bir hizmette bulunmusg
olur. Kant’a gore, dinin 6zii insant ahlakli veya “iyi insan™ yapma projesidir; bu yiizden
insant ahlaka sevk eden dinler dogru dine ulagmak/vlagtirmak igin yararh olup bir kena-
ra atilmamalidirlar. Fakat din kaynak olarak ahlak disinda bir seye (vahye) dayandifi
miiddetge her zaman hataya diisme tehlikesine agik olacaktir. Dolayisiyla bu hataya
diismemek i¢in vahyedildigine inanilan metinleri veya Kutsal Kitaplari da “ahlaki ya-
samuz” perspektifinden anlamali ve yorumlamaliyiz. Ahlak, dinin l¢iitii oldagu siirece

¢ Cassirer, 1996, 5. 415.
5l Kant, 799¢c, 5. 7:63.
% Kant, 1982, s. 46.
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din adina yapilan hurafelerden kurtulur, dogfu dinin tamamlanma “imidi”yle gelecege
yo6nelebiliriz. ‘

ABSTRACT _

This article is an attempt to clarify the foundations that may have effect upon Kant's
philosophy of religion, and to specify the main characteristics of his philosophy of reli-

" gion. In order to establish the criterion laid out by him for a true faith/religion, we tried

to examine his views about natural religion, theolog gy, revelation, belief, and The Bible.
His attempt to fuse religion and morality might be summarized as follows: Given the
moral foundations in ourselves, all duties are also the divine commands. In short, he
maintains that morality leads us to the very foundations of religion, and religion takes us
to the purpose of morality; however, the authority of practical reason is undisputable.

Key Words: True religion, moral, God, Kant, revelation, theology, history.
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