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Felsefe Diinyast, 2008/1, Say: 47

IRADE OZGURLUGU SORUNUNUN COZUMSUZLUGU
UZERINE

E. Funda NESLIOGLU’

Irade dzghirliigii, tarih boyunca birgok diistince sistemi icerisinde deginilmesi kagt-
nilmaz bir konu olmastyla felsefede yadsinamayacak bir 6neme sahiptir. Bunun en
temel nedeni, irade dzgiirliigiinii sorun yapan etmenin aslinda insanin dogayla iliskisinin
bilgl bigimini ali siirecine iliskin olmasidir. Ancak gtézden kagmlmamas: gereken —
belki de insanin bilgi edinme eyleminin dogasin sergilecesine —irade 6zgiirligli sorunu
iizerine sunulan diigiincelerin, her ne kadar aym ya da benzer kavramlan, araglan
kullamyormus gibi giriinseler de bu kavramlara yitkledikleri anlamlarda ve araglan
kullanma yéntem ve amaglannda farkhihklar gosteriyor olmalaridir, Irade $zgiirligii
sorununun ¢bziimiinii ve olast bir ¢dzlime ulagsma yolunn bir matematik ya da fizik
problemindekinden ayiran temel dzellik de bu noktadan kaynaklaniyor olsa gerck; yani
irade 6zgiirlligli sorununu ¢dzmeye girismeden Once neden sorun oldugu, sorun olup
olmamasinin ne gibi bagka sorunlara yelagtg, ¢oziim i¢in kullamlan araglarin ve dahas:
¢oziim ile ¢bzen/insan arasindaki iletisimin/etkilesimin agiklanmaya ve gerekgelendiril-
meye ihtiyac duyuyor olmasi, dzgirlitk soronunu diger pek¢ogundan ayiran en temel
dzelliklerdir. - _

Irade dzgiirliigii genel olarak, dofada oldufu varsayilan tiirden bir nedenselliin
insan i¢in de olanakh olup olamayacag; bu tiirden bir nedenselligin evrensellik ilkesine
tibi olup olmadify; irade zgiirliifiiniin insan eylemlerinin bir nedeni mi, yoksa bir
sonucu mu oldugu; bu tir bir dzgiirliigiin ahlaksal sorumlulugu nasil olanakli kildigi,
dolayisiyla segme Ozgiirligiiniin olup olmadigi sorynlanyla yakindan iligkilidir. Bu
sorularla ilgili sergilenen yaklagimlarin farkhhgl jrade zgiirliigi sorununun ¢oziim
olanaklan arasindaki aymnc: noktalar: belirginlestirir.

irade 6zgiirligl icin sunulan ¢bziimlerin en Snemlilerinden biri determinist-
lerinkidir; temsil ettikleri goriise gbre genel anlamda insan eylemlerinde dzgiir olamaz,
tiim eylemleri belirlenmigtir ve dolayisiyla Ozgiirlik diiglincesi tamamen bir
yamlsamadir, Holbach insanin, kahtimsal ve ¢evresel etmenlerin bir iiriinii oldugu
diisiincesindedir ve bu kosu]larm disina ¢ikamayan insamn da irade Szgiirliigiine sahip
olamayacagm ifade eder.! Halbuki bu tiir kosullar: reddetmeksizin irade dzgiirliigiiniin
olabilecegini savunanlar da vardir; J.S. Mill bunlardan biridir. Mill’e gore kiginin
birtakim digsal etmenlerce (kalitimsal ve gevresel olarak) belirlenmis olmasi, insanin
karakterinin kismen kendisi tarafindan da belirlenme olasihgini dislamaz ve hatta bu
olasihikla celismez de. Mill bir anlamda, determinizmi reddetmeksizin irade oGzgiirlii-

* ODTU, Felsefe Bolimii, :
! Baron D’Holbach, “Determinism Rules Qut Free Will”, Free Will and Dererminism, Editor: Bernard
Berofsky, Harper&Row New York 1966, 5. 286-306.
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giinii savunmantn olanakh oldupuna isaret eder.?

Kat: bir determinist olan Brand Blanshard, secimlerimizin (sonuc) aslinda gecmi-
gimizin (neden) birér iiriind oldufunu iddia eder ve bu yolla insamin segme
dzgiirliigiiniin olmadigim kamtlamaya calisir.” Blanshard’mn tezini s6yle Gzetleyebiliriz:
“Gegmig”, olup bitmis nesnel olaylar, durumlar biitiinii; insan ise, bunlar1 nesnel olarak
kavrayan nesnel bir varlikbir. Anlarnanin, kavramanin tek yolunun olguyu cldugu kadar
insam1 da nesne durumuna indirgemek oldugunu benimseyen Blanshard gihi
deterministler, insamn nesne (kavranan) oldugu kadar dzne (kavrayan) oldugunu
gbzard: ederler. “Gegmis” olup bitmig nesnel olaylar biitiinii olmakla beraber, bunlan
kavrayan (kavrarken de yorumlayan), sadece nesne olmayan insamin varhf gbzardi
edilmektedir. Bunu yaparken de, “ge¢mis” ve “insan” tammlamalarina, resmettikleri
determinist evren anlayigin destekleyen bir icerik atfederler ve bylelikle tanimiadiklan
tiirde bir evrende yeri olmayan irade Szgiirliigiinii de reddederler. Oysa insan bilinci
kadar “gecmis” de insan bilincindeki yansisiyla duragan bir yapida degildir; ne gecmis
ne de aligkanhklar, giidiiler, cagrigimlar mutlak bir duraganlik ve aymlik géstermezler.

Zorunluluk kavramindan vazgegmeyi 6neren Mill'in bu yaklasim, bir anlamda
thmli bir determinizmin de habercisidir. Mill, neden-sonug iliskisinin mutlak olarak
siiregeldigi bir fizik alan ile bu tiirden bir iliskinin ya da ardilligun zorunlu olmadig
ikinei bir alan aynmm yapar. Mill'e gére fizik diinyasindaki neden-sonug iliskisinin
aymsinin insanda istem-eylem olarak ortaya giktifimi diiginmek ve dolayisiyla irade
Ozgiirliigtiniin olmadifim ileri stirmek tamamen bir yanilsamadir. Ciinkii Mill’e gére
kiginin karakteri sadece digsal etmenlerce belirlenmez, fizik alanindaki tiirden neden-
sonug iligkisinin olmadif kisinin kendisinden kaypaklanan nedenler tarafindan da
belirlenir, yani kisi kendi kendini yapilandirabilen bir giice sahiptir.

Irade dzgiirligiiyle ilgili tartismalardaki odak noktasi, “ben”in nasil tasarlandiz ve
hangi etmenlerce kuruldugudur. Mill’in de kismen ortaya koydugu gibi ya da Holbach
gibi baz1 deterministlerin uslamlamalanindaki asil sorun, kisiyi “ben” yapan etmenlerin
.disinda bagka bir “ben”in (ya da tiim bu tasanmlann disinda bir “ben”in) yoklugunun,
- jrade 6zgiirliigiine sahip olunmadifinin nedeni olarak sunmalandir. Insan .kalitimsal ve
gevresel etmenlerce belirlenir/belirlenmistir dendiginde deterministlerin goriiglerinin
dogrulugu (bu hiliyle) yadsinamdz. Ama farkh bir agidan bu yaklagimlar yorum-
landiinda ise, bu goriiglerin irade 6zgirliigiiniin olmadi sonucunu getirecek bir igerik
tasimadid da goriliir. Yani “ben”in, gevresel ve kalitimsal etmenlerce belirlenmis
olmanin disinda varolamayacagindan dolayr “ben”in 8zgiir olamayacag sonucu dogru
olamaz; asil olan o etmenlerin diginda (iizerinde irade &zgiirliigii probleminin tartig-

- 2 John Stuart Mill, System of Logic Ratiocinative and Inductive Being A Connected View of The Principles of
Evidence and The Methods of Scientific Investigation, Book 6, Ch. 2, I.W. Parker, London 1964, s, 214-
222.

Aynca bkz. 1.S. Mill, “Of Liberty and Necessity”, M:II ’s Ethical Writings, Editor: J. B. Schneewind, Collier

- Books, New York 1965, s. 219-220, I

? Brand Blanshard, “The Case for Determinism”, Determinism and Freedom in the Age of Modern Science,
Editbr: Sidney Hook, New York University Press: New York 1958, s. 3-15.
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labilecegi bir zemin olarak) bir “ben”den sozedilebilmesinin zaten olanaksiz oldugudur.
Kahitimsal etmenleri, “ben”e uygulanan drgsal etmenler olarak ele ahsin gegerliligi ise
tartigmalidir; bu tiir etmenlerin ne kadar digsal oldugu, ne kadar “ben”e igkin oldugu
deterministlerin savundugu kadar agik secik bir dogruluga sahip degildir.

fradenin 6zgiir olmadig: diigiincesi gogunlukla pedensellik ilkesine dayanarak
savunulur. Model ve agiklamalarla calisan bilim de temel olarak nedensellik ilkesini
Ongdrerek, her seyin bir nedeni oldugunu varsayar. J.R. Lucas bilimin goriig agisiyla
kendimize baktifimzda, nasil Szgiir olabilecepimizi géremeyecegimizi soyler.* Ciinkii
bilimsel yasalar ifade eden terimler her ne kadar tammlayici ve agiklayici iseler, bir o
kadar da indirgeyici ozellikiedirler. Konu insan ve onun e¢ylemleri oldugunda da aym
(fiziksel determinist) yaklagim stirdiiriilmek istenir. Oysa insan davramglarinin nedenleri
aragtirtlirken olugturulan mekanik modeller ve sadece fizik terimleri igerisinde kalarak
vapilan agiklamalar hicbir zaman yeterli olmayacaktir. Ciinkii bilimsel aragtirmalann
stmirt yoktur; bilim bu tiir modeller ve agiklamalar gelistirmeyi siirdiirecektir.® Lucas
mantiksal gkanmlann da gerceklii ifade etmede ne kadar yetersiz oldufunn
gosterirken, Godel’in teoremini Grnek olarak verir ve dzgiirligii bilimsel ve mantiksal
terimlerin 1;ifihda agiklamaya caligmanin olanaksizh@mdan stzeder. Eger fiziksel
determinizmin savundugu gibi evren sadece bilinebilir nesneler sistemi ise, o hilde bu
nesneleri bilen, bilme eylemini gergeklestiren dzne olarak “ben”in kendisi bu diinyada
olamaz, nasil ki ~Wittgenstein'in i1k dénemlerinde belirttigi g1b1 — g6z kendi goriis
alam igerisinde bir nesne olamiyorsa.

Her eylemin bir nedeninin olmasi, insamn kaliimsal ve cevresel etmenlerce
belirfenmigligi determinizmi hakh kilmaya yeter mi? Eger fiziksel determinizmin
uygulanabilecedi bir alan— ki dofa yasalarinin sdzkonusu oldugu bir alan olarak— ve
yam sira doga yasalarimin agiklamakta ya da tammlamakta yetersiz kaldifiy farkh bir
alan daha belirlendiginde determinizm reddedilmis mi olur? irade dzgiirliigii problemini
pseudo bir problem olarak degerlendiren Moritz Schlick genel olarak determinizmin ne
1spat1anacak ne de ciiriititlecek bir goriis olmadigindan sézeder.

Schlick, determinist ve indeterministier arasindaki tartigmanin da pseudeo savlarla
yiirittiildtigiinii belirtir; ¢iinkii deterministler biitiin olaylarin evrensel nedensellik ilkesine
konu oldugunu ve dolayisiyla irade dzgiirligiinden sdzedilemeyecegini savunurken,
indeterministler bu tiir bir zorunluluk ilkesinin yoklugunu “6zgiirliik” olarak diigiin-
miigler ve sonucta aralarindaki tartigmalar da “spekdilatif’ bir nitelie biiriinmiigtiir,
Basgka bir degisle bu iki gorits, ayni kavramlara farklh anlamlar yiiklemektedirler. Schlick
soruma agmaya galisirken nedensellik ilkesinin evrensel olup olmadigimin bilinemeyecegi
ve “zorunluluk™ ve “zorlama” kavramlan arasinda bir ayrimun olmas: gerektigi, farkli
durumlara karsiik geldiklerini ve dolayisiyla zorunlulugun yoklugunun &zgiirliik
olmadigim, ancak dzgiirliiftin zorlamanin yoklugu olduBunu savunur. Buna &rnek olarak

* John Randolph Lucas, The Freedom of The Will, Clarendon Press: Oxford 1970, 5.1

SA.p.y.,s. 167

§ Moritz Schlick, “When is A Man Responsible?, Free Will and Determm:sm, Editdr: Bernard Berofsky,
Harper & Row, New York 1966, s. 54-63.

181



Felsefe Diinyas:

da “yasa” kavramumin iki anlamuna dikkat ceker. Birincisi doga vyasalari olarak
adlandirdifimz yasalardir, Bunlar, bir seyin nasil oldugunun ya da davrandiginin bir tiir
betimlemeleridir, yani birer formula’dir. Digeri ise, devletin koydugu ve yurttaslarinin
uymak zorunda oldugu kurallar, yasalardir. Schlick’e gére bu yiizden doga yasalarn igin
bir zorlamadan stzedilemez, bu yasalar sadece hilihazirda olani, varolam betimlemnekle,
aciklamakla yetinir. Byle bir uslamlamada $ngoritlen, 6zgiirliikten, sadece insanlararasi
bir iligkide sdzedilebilir oldugudur.

Schlick’i de i¢inde sayabilecegimiz i1limh determinist goriigiin temel savim kabaca
s0yle Ozetleyebiliriz: Biz her zaman neden-sonug iliskisine uygun olarak eylemde
bulunmayiz; insanda, fizik diinya-i¢in gegerli olan tiirde bir nedenselligin islemedigi bir
alamn varh@ sézkonusudur, Bu savda, insammn fizik diinyada oldugu gibi bir isleyise
sahip olan bir yan —dogada varclan zorunlu nedensellik iligkisine uygun biyolojik olarak
belirlenmis— ve bir de zorunlu bir nedensellik iliskisinin varhifindan sézedilemeyen
{psikolojik) bir yan ongoriilmektedir. Farkl tiirden dogalar1 clan ve dolayisiyla fakli
isleyiglere sahip bu iki yan nasil tek bir varhk icerisinde olabiliyor? Bu noktada iki
durumdan stzedebiliriz: (I) Ya ilimli deterministlerin de kabul ettifi gibi dogada
zorunlu bir nedensellik iligkisi bir yamlsamadir; (II) ya da yukarida sozil edilen
insandaki psikolojik yan (ruh) da fizik diinyadakine benzer neden-sonug iliskisine
uygun olarak isler ki o zaman da dzgtirliige yer agmak igin fizik diinyadakinden farkh
tutulan psikolojik yam, ayri ikinci bir alan olarak belirlemek de béylece anlamhlifin:
yitirmig olur. Aslinda bu tiirden bir ayn olug kabul €dilse bile, bagka tiirden bir sorunla
" daha kars1 kargiya kaliyoruz. O da bu iki farkli alan: tek bir varhkta birlestiren basgka bir
etmenin varlifim kabul etmek zorunda olugummz; bu durum ise, tam da Hume'un
elestirdigi geleneksel felsefecilerin téz inamslarina karsihk gelivor. Yani duyulur
diinyamn otesinde, kamitlanabilir olmaktan uzak bu tiirden inamslann bir agiklama
‘modeli olarak sunulmasi, Hume’un da belirttigi gibi savunulamaz,

Ilmh determinizmden farkh olarak, hem determinizmde hem de indeterminizinde
nesnel varhk fiim varhk olarak goriiliir, irade Ozgtirliginiin kamtlanabilir ya da
giiriitebilir olmas1 i¢in ise bilgiyle ve yasayla 6zdes kilinmasimn zorunlu oldugu
" varsayihr. Bu, bilginin ve yasamn dzgiirliik igin gereksiz oldugunu da gostermez belki,
ama dikkat edilmesi gereken nokta, “ben”in dzgiirliigiiniin, ne sadece griingiiler
diinyas: i¢erisinde kalan indirgeyici yaklagimlarla bicimlenmis imgelemlerle ne de
sadece diigtince boyutunda kalarak-yapilan ¢bziimlemelerle kamtlanabilir olmadigidir.
[rade o6zgirliiginin olup olmadigi tartigmalanmin  gligliigii de bu noktadan
kaynaklanmaktadir. Kant bile insan ozgirli§i tizerine diislinmeye basladifinda
deneyim konusu yapilamayan bu gergekligi (noumenal olam), dogadaki herhangi bir
nesne gibi fenomenal olana iligkin terimlerle ifade etmekten kaginmamugtir.

Deterministler nedenselligin zorunlu oldugu diigiincesinden yola ¢ikarak irade &z-
glirliigiinden stzedilemeyecegini, ¢iinkii kalinmsal ve cevresel etmenlerce belirlen-
migligin oldugn yerde “secim™in olamayacafim diisiiniirler. Goriigleri determinizmin
dogru oldugu varsayim iizerinde temellendirilir. Warren Shibles ise, irade tzgiirligii-
niin, genel terimlerle ¢Hziilebilecek bir problem olmadigin: belirtir.” Determinizm her ne

|

" Warren A. Shibles, Philosophical Pictures, W.C. Brown Book Co., Dubuque, Towa 1969, 5, 69
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kadar nesnel olamn aragtinlmasinda zorunlu bir diisiinme formu ise de, irade dzgiirliigi
gibi bir konu igin cesitli yetersizlikler sergiler. Ciinkii determinizmin fiziksel alan
disinda da mutlak bir gecerlilige sahip oldugunu diigiindiigiimiizde, genel terimlerin bazi
noktalarda (siirekli) tasidign bir tiir belirsizlikle karsi karsiya kaliyoruz. Ornegin,
“determinizm dogrudur” tnermesi bir noktada gérliniir olanin dtesinde baska bir seyi de
icermektedir. Lucas da felsefenin bir Onermeler dizisinden ¢ok -siirekliligi ve
hareketliligi imleyen— bir eylem oldugunu sSylerken benzér bir sorundan yola cikar.?
Lucas’a gore determinizm dogruysa egier, deterministlerin bu inancinmn da sadece
kalitsal ve ¢evresel etmenlerin bir sonucu oldugunu ileri siirer. Bu kars: ¢ikigin bile bagh
bagina, dzgiirlik probleminin mantiksal ¢ikarimlarla ¢6ziilemeyeceginin bir gdstergesi
oldugunu diigiinen Lucas, akil yiirlitmenin ve bu yolla ulagilan dofrulugun bile,
Ozgiirligii bagtan varsaydifini vurgular, -

frade Gzgiirliigii sorununun ¢bziimiinde genel terimlerin, mantiksal ¢ikarimlarn,
tutarly/tutarsiz saptamalarinmn gergeklige karsihk gelmesi konusunda bir tiir belirsizlik
sergilendifini kabul edecek olursak, bu dummda, segimlerin Gzgiirce yapilip
yapilmadifimn, irade ozgirliifiinin olup olmadigimin Olgiiti ne olacaktir? Eylem
kuramu bu soruya cevap vermeye ¢aligan bir bagka girigimi temsil eder. Bu kurama gére -
irade dzgiirliiglinden, ancak eylem alaminda kalarak bahsedilebilir. Yani eyleyenin
Ozgiirliigii ancak eyleminde, eylemiyle kamtlanabilir. Oysa bu noktada insamn varlifi,
fiziksel determinizmde biyolojik ve fiziksel etmenlerce simirli bir nesne olarak alinmast
gibi, eylem kuramuinda da sadece eyleyen olmakla simrlandimhr. Dolayisiyla bu kuram,
eyleyenin eylemlerindeki ozgiirligiine iligkin konugurken, insam siirekli eylem hilinde
ve eylemleri ile simrlanims olarak almaktadir. Buna ragmen irade 6zgiirliigi igin sadece
eylemleri §lgiit olarak almanin yetersiz oldugunu kabul etsek bile, “ben”in Gzgiir-
ligiiniin kanitlanmasinda tam olarak neye ihtiyag duyuldugu da o kadar agik degildir.
Belki de bu yiizden Shibles irade Ozgiirliigli yerine sadece segme dzgiirliigii nden
sézedilmesinin daha uygun olacagim vurgular.’ Sonugta irade ozglirliigii problemini,
sadece gsimdiye kadar tartigtifimz alan igerisinde kalarak ¢zmek olanakh goriinmiiyor.
Richard Taylor da bu tiir bir olumsuzlugu agmak amaciyla, bilimsel aragtirmalarin
konusu olan durum ve olaylar gibi siurh bir alanda insandan sézetmek yerine “eyleyen”
{agent) olarak kigiyi ele almanin daha dogru olacagim belirtir."

frade &zgiirliiii problemiyle ilgili olarak sunulan tiim ¢dziimler kendi iglerinde ne
kadar tutarli goriinseler de, dayandiklar temeller dikkate alindifinda birtakim bogluklar,
agtklanmasi gereken bazi noktalar igerdikleri goze carpmaktadir. Belki de Shibles’in
onerisine uyarak irade 6zgiirlii3ii yerine, eyleyenin edimleri icerisinde stmirli bir alanda
kalarak sadece “segme ozgiirligli"nden sozedilmeli, Fakat bdyle bir durumda da biltiin
- olarak “ben”i ele almak yerine, irade ozgiirliigiiniin aragtirldify alan/konu olarak
eylemlerine indirgenmis bir “ben”den s6zedilebilir ancak; bu da insamn irade

® Lucas, 1970,5.2 -
¥ Shibles, 1969, s. 65.
" 10 Richard Taylor, “Determinism and the Theory of Agency”, Determinism und Freedom in the Age of
Modern Science, Editor: Sidney Hook, New York University Press: New York 1958, s. 215-218,
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ozgiirliigiiniin olup olmadiginin diisiinitlmesinde bir eksiklife gézyummaya neden
olacaktir. Tiim bu noktalar, irade Ozgiirligi probleminin ne determinist, ne
indeterminist ne de diZer ele alinan goriislerle ¢éziilememis oldugunu g gistermektedir;
¢linkii bu yaklagimlar gerceklige farkli bakig agilarim temsil ederken bir yerde “ben”

kavramna farkli anlamlar ve igerikler yiiklemekteler; bu tiirden bir farkh olug, kendinin
belirleyicisi de olabilen “ben”in irade dzgiirliigiine sahip olmadigindan daha ¢ok, bu tiir
bir 6zgiirligi reddetmenin o kadar kolay olmadipina isaret etmekiedir. Sonug olarak,
irade ozgiirligiiniin olmadigini ispatlamanin da bu girisimler igin kullanilan araglar
dikkate alindiginda, pek de olanakli olmadigi agiktir. Ve tiim bu noktalar gbzbniine
alindiginda irade 6zgiirliigii sorunu sorun o]makla birlikte, ¢tzlimsiiz olma dzellifinden
s1yrimasi oldukc;a giic gériinmektedir. i

ABSTRACT
ON THE UNSOQLVABILITY OF THE PROBLEM OF FREE-WILL
The problem of the free-will has a special importance throughout the history of
philosophy. The principal reason lying behind this importance is that the disscussions
whether our will is free or not are in fact related with the arguments explicating the
nature-knowledge-human beings interaction. Determinists and indeterminists represent
two main views for the solution of the problem. These ideas are being developed within
a framework that one has to decide whether human beings are being determined by the
enviromental and genetic factors or not; and if we are determined by these factors, at
what degree we are determined. In this paper, it is tried to point out that enviromental
and genetic factors cannot be used as a criteria for the solution of the problem of free-
will, Hence, in terms of the discussions of the determinists and the indeterminists, it is
argued that the problem of free-will remains unsolvable.
Key words: Free will, determinism, indeterminism, compulsion, choice.
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