FELSEFE DUNYASI
2008/1 Say1: 47 - - YILDA IKI KEZ YAYIMLANIR ISSN 1301-0875

:  Sahibi
Tiirk Felsefe Dernegi Adina
"Bagkan Prof. Dr. Necati ONER

Sorumlu Yazi Igleri Miidiirii
Prof. Dr. Ahmet INAM

Yazi Kurulu
Prof, Dr. Necati ONER
Prof. Dr. Ahmet INAM
Prof. Dr. Murtaza KORLAELCI
Dog. Dr. Hiiseyin Gazi TOPDEMIR
Dog. Dr. Ismail KOZ

Felsefe Diinyas: Hakemli Bir Dergidir.

Felsefe Diinyas1 2004 yilindan itibaren PHILOSOPHER’S INDEX ve
TUBITAK /ulakbim tarafindan dizinlenmektedir.

Yazisma ADRESI -
P.K. 21 Yenisehir / ANKARA
" Tel&Fax: 0.312 231 54 40

Fiyati: 15 YTL (KDV Dahil)

Banka Hesap No:
Vakifbank Kizilay Subesi: 00158007288336451

Dizgi ve Bask
Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayn Matbaacilik ve Ticaret Ig;letmem
OSTIM Omek Sanayi Sitesi 1. Cad. 358. Sk. No: 11 Y.Mahalle / ANKARA
Tel: 0.312 354 91 31 (Pbx) » Fax: 0.312 354 91 32




Felsefe Diinyasi, 2008/1, Say: 47

FARABI’NIN DUALIZMIi
Eyiip SAHIN"

Girig ,

Felsefede, diigiinme bagta olmak iizere, zihinsel olgularin kaynaginin ne olduguna
dair bir aragtirma yaplldlcmda genel olarak iki temel akimun cevaplanyla karsilagmak
miimkiindiir. Bu iki Akim materyalizm ve diializm olarak adlandinilir. Materyalizm,
zihinsel olgularin kaynagim insan bedeninde ve insan bedeninin bir pargas: olan beyin-
de arayarak bunun &tesinde insan bedeninden ontolojik olarak bagimsiz bir varhik kabul
etmez.' Buna karsilik dilalizmde zihinsel olgularin kaynagi, bedenle birlikte varolmakla
beraber, ondan tamamen bagimsiz ve gayri maddi bir cevher olarak kabul edilen ruh
anlayigina dayandmilir. En genel ifadesiyle diializm, varliklann yalmz maddt parcalar-
dan veya onlarin bir araya gelmesiyle olugmadigini, ruhun bedenden ayn ve ondan
biitiinityle bagimsiz, ruh ve bedenin 6zsel nitelikleri yoniiyle birbirinden farkh, iki ayri,
iki esit, bagimsiz ve bll‘bll'll’le indirgenemeyen iki cevher oldugunu savunan felsefi bir
akim olarak ifade edilebitir.” Bu noktadan hareketle, ilk bakista bir Farabi diializminden
sbz etmek miimkiin goriinmektedir. Ancak dilalizmin ve dialistlerin® de kendi igerisinde
farklilikiar gosterdigini kabul ettigimizde, Farabi’nin bu konumlandirmada nerede dur-
duBunu tespit etmek igin ruhun ve bedenin ézleri itibariyle birbirlerinden farkh iki cev-
her olup olmadi@ini, alg: ve ammsama tiriinden ¢ikarimsal olmayan bilig tiirlerini; bil-
me faaliyetinin, bilen zihinde bulunan igerik ya da veriyle bilinen nesne gibi birbirine

* Arg. Gbr Dr., Ankara Universitesi llahtyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri islim Felsefesi Anabiiim Dal,

! Materyalizme goire, var olan veya gergek ofan sadece maddedir. Madde evrenin asli unsurudur. Sadece ve
sadece duyumlar yolu ile algilanan varliklar, siirecler ve olgular vardir ve gergektirler. Bu itibarta her seyin
nihaf sebebi maddi (cansiz, zihnf olmayan ve belirli temel fiziki giigler) siireclerdir. Zihinsel olgulann, sii-
reglerin veya olaylann yegine sebebi maddedir. Tabiatiisti hicbir seyin varligindan bahsedilemez. Dolay1-
styla maddi olan diginda zihei olgulardan da bahsedilemez (genis bilgi igin bkz. Baldwin J. Bark,
“Dualism™, Dictionary of Philosophy and Psychology, C. 1. McMillan, 1960, s. 299 vd),

? Watson, Richard A, “Duafism”, The Cambridge Diciionary of Philosophy, ed. Robert Audl, Cambridge
University Press, 1995, s. 210; ayrica bkz. McLaughlin, Brian P., “Philosophy of Mind™, a.g.e., 5. 597 vd.

3 Ditalist filozoflan kategorik olarak inceledifimizde genelde dort efilim ile karsilasmak miimkiindiir. Bunlar-
dan ilki, Platon’dan baglayarak, Kant ve Leibniz ile devam eden metafiziksel diializmdir, Platon’da bir ta-
raftan bilginin nesnesi olan ezeli-ebedi idealar varken difer taraftan degisen ve yok olan, kendileri ile ilgili
sadece strh bilgilere sahip olabildigimiz ferdi varliklar stz konusudur, Kant’ta, numenler diinyas: ve fe-
nomenler diinyasi, Leibniz’de ise, aktiiel diinya ile miimkiin diinyay: kapsayan bir metafiziksel ditalizmden
stz edilebilir. Ikincisi, Descartes’la ambhr hale gelen, 8zii diigiinme olan rub ile Szi yer kaplamadan ibaret
bedenden olugan ruh-beden ditalizmidir. Bu anlayiga gire, 6zii diisinme olan ruhla, zii yer kaplama olan
beden arasinda ortak hicbir nokta yoktur; Evrende her seyin birbirine indirgenebilir olmasina kargin rub ve
beden birbirlerine indirgenemezler. Ciinkil onlarin her biri kendi kendilerine yeterlidir. Ugiinc#isii, olgu ile
deger arasinda mutlak manada bir farkhlik bulundugunu, bunlardan birinin diferine indirgenemeyecegini ve
dolayisiyla birinin digerinden tiiretilemeyecegini savunan ahlaki diializmdir, Dordiinciisii ise, algmn dog-
rudan ve aracistz nesnesi ile, gikanma dayal olarak bilinen maddt nesneler arasinda bir ayrim §eklinde
kabaca ifade edilen epistemolojik dilalizmdir. Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Baldwin, a.g.e., 5. 209
vd; Cevizei, A., Felsefe Sézhigii, Ankara, 1996, s. 272,
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higbir gekilde indirgenemeyen iki farkh &geyi icerip igermedigini tespit etmek gerekir.
Bunun yaninda diializmin temel tartigma alam igerisinde kalarak, cevher diializmi, ruh-
beden aymmy, ruh-beden iligkisinin mahiyeti ve buna bagh olarak varlik anlayit ile
ilgili goriiglerinin saptanmas ile bir Farabi dilalizminden stz etmenin imkam da ortaya
cikacaktir. Ancak, ruh ve beden ayirimina dayali, iki ayr, iki esit bilegen seklinde kaba-
ca ifadesini bulan diializmin Farabi’deki imkanina gegmeden evvel, konuya 151k tutmast
-bakimindan kisaca Platon ve Aristo diializminden sbz etmek yerinde olacaktir.
Ruhun bedenden ayr olmakla beraber insanin dziiniin yalmzca digiinen bir sey oldu-
gunu, beden'ile ruh arasinda, bedenin mahiyeti geregi daima béliiniir, ruhun ise bollin-
" mez oldugunu savunmak suretiyle felsefe tarihinde Descartes’la amhir hale gelen diializ-
min sistematik olarak savunuculugunu Platon’a kadar gotiirmek miimkiindiir. Platon ruh
ve beden aywriminda bunlardan birincisine daha fazla nem atfederek soyle der: -

Ruh ve beden ne zaman bir arada olsalar, doga birinin yonettigi ve efendi ol-
dugn yerde, digerinin ybnetilmesini ve kisle olmasini buyurur; burada ruh ve be-
denden hangisi tanrisal olana, hangisi 6liimlii olana benzer? Tanrisal olan dogal
olarak yonetmek ve dnderlik etmek, buna karsin 6liimlii olan doBasi geregi yone-
tilmek ve hizmet etmek durumundadir... Ruh tannsal olana, bedén de olimlii
olana benzer.* Bir yanda tannsal, §liimsiiz, yok edilemez, akilla anlagilabilir ve
depismez olana, kendi kendisiyle aym kalana, tek bir forma sahip olana sahibiz
ve ruh iste buna benzer; Ste yanda ise insand, dlimlii, yok edilebilir, anlagiimaz
ve degisebilir olana, kendi kendisiyle highir zaman aym kalmayana ve ¢ok bi-
¢imli olana sahibiz, beden de buna benzer. 3
Platon’a gore, ruh ve beden birbiriyle uyusmayan mtehklere sahip olduklarindan,

onlarm farkls varliklar olduklanim diisiinmek kagmllmazdlr Burada ruhun basit ve
béliinemeyen bir varlik olmiasina kargilik beden, bilesik, dolayisiyla bgliinebilen ve
ortadan kalkabilen bir nitelige sahiptir. Ruh ile beden arasmdakl bu ayimm dialist filo-
zoflarin dayandiklar1 en temel gerekgelerden birini olugturur.” Platon’dan farkli olarak
Aristoteles, ruhu bedenden aynlabilir bir varlik olarak gérmeyerek, ruhun bizzat bede-
nin yapis1 ve iglevi veya kendi deyimiyle yagayan insan bedeninin sureti, yani “entelek-
yasr™® oldugunu savunur. Boylece, kimse bu surete sahip bir beden olmaksizin bir gekle
" sahip olamayacagina gore, ruh da bedensiz olarak var olamaz. Bu itibarla Aristoteles,
ilgisini yasadigimz diinya tizerine yogunlagtirarak. “idea” ile “form” kavram arasinda
bir iligki kurmak stretiyle, formlar insan yasantisina giren objeler olarak gdriir. Goriil-
diigii gibi, Platon’un birbirine indirgencmeyen rub-beden iliskisinde ortaya ¢ikan diialist
anlayigina kargilik Aristo’da biitiniiyle bedene bagh, ona ilintili, fakat bedensiz var

4 Platon, Phaidon, Tiirkge’ye gev. Ahmet Cevizci, Alr'lkara, 1995, s. 49-50.

fA.g.e,5 50

8 Ayrnih bilgi icin bkz. Regber, M. Sait, “Diializm, Swinbume ve Foster”, Islémi Aragtirmalar, Cilt. 13, say1
2, 2000, s. 204, ] ‘ | .

TA.gum., 5. 204, '

8Armtoteles, Metafizik, Tiitkge'ye cev. Ahmet Arslan, Tzmir, 1996, VHL Kitap, s. 379
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olamayan bir anlays ortaya ¢ikmaktachr.’. Bu nedenle ilk planda bir Aristo diializmin-
den sz etmek kolay goriinmemektedir.

" Cevher Diializmi o
Gerek ruhu ve bedeni birbirinden tamamen farkli varhiklar olarak goren, gerekse, bu
ikisinin ancak bir arada bir varlik olabileceklerini savunan anlayislardan farkli olarak
Farbi, bu iki cevherin birbiriyle es zamanl iliskisi tizerinde durur ve bu iki cevherin
kendiliginden var olan ve birbirlerine indirgenemeyen, ontolojik olacak bagimsiz birer
cevher olduklarim kabul etmez. Féribi, mahiyetleri bakimmdan bu iki cevher arasindaki
ayirimu agikea ifade ederek style der:

Senin varh@m iki cevherdendir. Biri sekle, surete, nitelige sahlp olarak hare-
ket eder. Digeri ise, bu sifatlarin hicbirisinin kendi kendisiyle bulunmamasi y6-
niiyle bir cevherdir. Sen iki alemden miitesekkilsin. Bunlar. emir alemi ve halk
alemidir. Ruhun Rabbi’nin emrinden, bedenin ise Rabbi’nin yaratmasindandir."®
Burada Farabi, ruhu ve bedeni kendilifinden var olan iki cevher olarak gérmez, ak-

sine onlardan, ontolojik olarak bagimsiz olmayan ve varliklannm Tanr’dan alan iki
cevher olarak s6Z eder. Kugkusuz bu onun kendine $zgii bir diialist anlayigimn oldugu-
nu gdsterir, Zira ruh, emir aleminden bir cevher iken, beden, gok cisimlerinin degisik
hareketlerinin etkisi sonucu olusan ve kendisinde tabii unsurlanin birlesmesiyle meyda-
na gelmis cisimsel, bir bagka ifadeyle fiziksel bir cevherdir. Firidbi'nin bu ayirimi nasil
temellendirdigine dair el-Medinetu’l-Fézila’da dile getirdigi su goriisii onun kendine
has diialist cevher anlaysina 1s1k tutmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir:

Goksel cisimlerin ortak olan tabiatindan zornnlu olarak onlarin altinda bulo-
nan her seyde ortak olan ilk maddenin, gksel cisimlerin cevherlerinin farkhli-
gindan zorunlu olarak, cevherleri bakimindan farkh bir ¢ok cismin varhig, gok-
sel cisimlerin nispetlerinin ve izafetlerinin zitlifindan zorunlu olarak zit suretle-
rin varlip, goksel cisimlere anz olan zithklarin degismeleri ve birbirlerini takip
etmeleri izler. Gok cisimleri toplulugunun bir ve aym zamanda belli bir seye olan
zit nispetlerinin ve birbiriyle uzlagmaz miinasebetlerinin varhfindan zorunlu ola-
rak zit suretlere sahip geylerin birbirleriyle karismas: ve imtizaci hadisesi ortaya

? Aristo’ya gore, ruh bir dizi hayat faaliyetlerinin organizasyonundan bagka bir sey degildir. Ruh, sadece
yagayabilecek bir bedenin formu oldufiu durumunda bir cevherdir. Bu da bir yetenekler kiimesinin organi-
zasyonudur ve bundan daha fazla bir gey degildir. Bu nedenle Aristo, ruhun bir gesit bagamsiz varlik oldugu
fikrinden hoslanmamgtir (bu konuda ayringh bilgi igin bkz. Leaman, Oliver, Ortacag Islam Felsefesine
Giriy, Tiirkge've ¢ev. Turan Kog, Kayseri, 1992, 5.127). Aristo, fail (agent) aklin *kendi 8ziinde gerceklik
olmas: dolayisiyla aynlabilir ve katiksiz” (De Anima, Ruh Uzerine 11, Tiirkge’ye gev. Celal Giirbiiz, Istanbul
1992, s. 81, 430a} ve “bir defa bedenden ayn olunca bu akhin Sliimsiiz, daha dogru bir ifadeyle zaman iistii”
{De Anima, 430a) olarak bagimsiz ve kendi kendine var oldugunu ifade eder. Aristo’ya gére, siylenmesi
gereken, ruhun mahiyeti gerefi higten geldigi ve bagh bagina ilahf bir unsur oldugudur. Ruhun ne zaman,
nasil ve nereden geldigi hususu en giig ve cevaplamas: zor olan bir sorudur (bkz, De Anima, 736b 273).

I Farabi, Fusdsa’l-Hikem, “el-Sememrat'ul-Merziyye fi Ba'z er-Risdlitu’l-Férabiyye” iginde, Ngr. Dicterici,
Leiden, 1890, s. 81.
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cikar,!! :

Oyle goriiniiyor ki, Farabi’ye gore, cevherleri bakimindan farkhi cisimler gerek dig-
tan gelen etkilerle gerekse kendi iglerinde var olan zit kuvvetlerin etkisiyle ¢oziilmekte-
dir. Bu sebeple, cisimsel cevherler dogalan geregi coziilmektedir, Cisimsel cevherlerin
siirekliligi ise, zorunlu olarak cismin ¢dziilmiis olan pargasimin yerini tutan veya ¢oziilen
parcanin yerine gegecek bir seyin saglanmas: ile miimkiindiir. Cisimsel cevherlerin
goziilebilir, pargalanabilir olusu zorunlu olarak bedenin, cisimsel bir cevher olusu sebe-
biyle, ¢bziilebilir bir cevher oldugunu oriaya koyar. 2 Ancak bedensel siireklilik ruhlarin
varhiklarim siirdiirmeleri igin zorunlu kosul degildir. Ciinkd rub, beden olmadan da
varhgim devam ettirebilir. Bu durum bizi, kisilerin bedenleriyle dzdes olmadiklan so-
nucuna zorunlu olarak gotiiriir. Baska bir ifadeyle ruh, varhiin siirdiirmek igin zorunlu
olarak bir bedene muhtag deglldlr

Ruh-Beden Duallzml

Bedensel siirekliligin kisilerin varligim siirdiirmeleri i¢in zorunlu “bir kosul olmadi-
Zin ifade ettikten sonra, ruhun beden iizerindeki tesirini ortaya koymak, Farabi dializ-
minin dayandift temeller tizerinde daha saghkh bilgiye ulagmanuzi saglayacakur.
Firabi, ruh-beden miinasebetini en temelde su sekilde ortaya koyar: “Ruh, mutedil olan
vasal tabiatindandir. Tanr: akh ruha ilham igin, oncelikle ruhu bedenin hayatina ve
canlanmasina sebep kildi. Ruha Tanri'min sifatlarindan olan ilim, marifet, kudret ve
irade gli¢lerini verdi”. 13

Firabi, insandan Tanr1’ya uzanan siiregte, ruh ile Tann arasinda bagka bir aracidan da
s6z eder ki, bu akildir.'* Burada tanimlanan ruh, ilhamim biittiniiyle akildan alir ve bede-
ne canlibik verir. Farabi, bagka bir yerde de ruha bedende bir yer tayii eder ve onun yeri-

VEarabi, Ard’ ehl el-Medinetu'l-Fadila (eser bundan sonra Ard olarak kisaltilacakir), Musir tsz., s, 26 (Krs. el-

, Medinetit'l- Fazla, Farabt, thk. Richard Walzer, Tiirkce’ ye cev. Ahmet Arslan, Ankara, 1990, s, 34).

2 ira, 5. 40.

5 Earabi, Makdlit er-Refi'a ft Usili Jlm et-Tabi'a (eser bundan sonra Makdldt olarak kisalulacakir),
“FArabi’ nin-Tabiat {iminin Kokler Hakkinda Makaleler” Kitaby, Tiirkge'ye gev. Necati Liigal ve Aydmn
Sayih, Belleten, Cilt: XV, s. 106,

* Burada kastedilen akil, faal akildir. Filozof, faal aklin gorevlerini “insan aklhm aydinlatmak” ve “formlart
vermek (vdhibu’s-suver)” olarak tammlar, Faal aklin gérevini agiklarken, goklerin kendi gorevlerini icra
ederken takip ettikleri yolla benzerlik kurar. Fakat, gbkler dogrudan doZruya ayalu diinyasin biitiin parga-
larim milkemmellestirmek igin hareket etmezler, Bunun yerine gikler, ditnyadaki seyleri harekete getirir ve
bunler derece derece varoluslann en yiiksek noktasina ulasincaya kadar etki etmeye devam eder. Bu bakim-
dan faal akil, insan aklnin olgun hale gelisini kendi bagina saglamaz. Daha gok insan aklmin gelismesi igin

bir baglangic yapar ve &nemli blIg]]BI"l verir (bw konuda bkz, es-Siydser'ul-Medeniyye, Ngr. F. M. Najjar, -

Beirut, 1964, s. 79}, Leaman’a gire, ibn Sind.da faal aklin gdrevlerini tammlarken, biitiiniiyle Fardbi’ci bir
yol takip etmektedir. Ancak, O, faal alal kavramimn kuilanihsim Snemli Slglide oellstmr Aristo'nun aksi-
ne, gerek Fardbi, gerekse Ibn $ind maddenin var olmas: icin bir sebebin var olmasi gerektifi diistincesini
belirtiler fakat bu sebebin mahiyeti konusunda birbirinden aynhrlar. Leaman’a giire, Firdbi burada,
giikkitrelere (felekler) igaret ederken, fbn Sind buna ilaveten ayatti diinyasindaki biitiin tabii nesnelerin gek-
lini alabilme kabiliyeti ile as1l maddeyi hasil edici olarak faal akl da katar. Bu konuda daha fazla bilgi igin
bkz, Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Girig, s. 126).
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nin kalp oldugunu agtkga belirtir.”® Ruhun bedendeki merkezi durumunda olan Kalp,
bedenin diZer organiar: gibi degildir. Clinkit kalp, ruhun viicuda girip galigmaya baglachg
bir yer ve bu anlamda tek hareket merkezidir. O halde, bedenin hayatiyet kazandig: fiziki
nokta kalptir, manevi nokta ise ruhtur. Burada akla su soru gelebilir. Acaba ruhun mes-
keni olarak kalbin segilmesi tesadiifi bir se¢im midir? Kuskusuz bedenin hayatiyeti kal-
bin ¢alismasina baglidr; kalp calismazsa bedenin diger uzuvlan fonksiyonlarim icra
edemez. Kalp aym zamanda tabii sicakligm kaynagidir.'® Bu sicaklik ya da hayati ruh
biitlin.organlara damarlar vasitasiyla ulasir. Organilara kalpten gonderilen sicaklig: kont-
rol eden ve ditzenleyen organ ise beyindir. Beyin, akil yiriitme, diigiinme, akilda tutma
ve hatirlama gibi zihni olgular ruh sayesinde kalpten aldi1 uyarilarla gergeklestirir ki bu
nokta filozofun, beyni fiziksel siireclerin bir parcasi olarak goren materyalist filozoflar-
dan tamamen aynildig1 ve diialist filozoflara yaklastig: noktadir. Oyle goriiniiyor ki, beyni
yOneten aslinda biitiiniiyle bir cevher olarak tammlanan ruhtan bagkas: degildir. Bu ne-
denle, kalpten gelen ruh 1sistyla veya uyansiyla beynin bir pargast ile tahayyiil, bir parga-
s1 ile diigiinme, diger bir pargasi ile akilda tutma ve hatirlama islemleri meydana gelir.!”
Bagka bir ifade ile, kalp 1sis1m1 ayarlayan ruh bir nevi sigorta ggrevini goriir. Bu, ruhun
bedenle olan uyumu i¢in zorunlu bir ameliyvedir. Farabi bunu su sekilde ifade eder:
Ciinkii kalp tabii sicaklifinin kaynag oldugundan, onun bu sicaklifimn be-

denin diger kisimlarma yayilabilecek bir fazlahk meydana getirebilecek bir tarz-

da kuvvetli ve fazla olmas, zayif ve az olmamas1 gerekir. Organlarin kendileri,

kalp tarafindan kendilerine gonderilen bu sicaklig1 ayarlayip diizenlemekte yeter-

li degildirler... Bunun igin beyin, tabian gerei diger organlarla karsilagtinldi-

ginda, dokunuldugunda dahi hissedilecek olan soguk ve nemli bir yapida viicuda

getirilmigtir ve kendisiyle kalbin sicakliZinin belli ve tam bir denge ile ayarlama-

sinin gergeklestirildigi ruhsal bir kuvvetle donatilmistir.'®

Goriiliiyor ki, Farabi beynin fiziksel yapisina dikkat ¢ekmekte, ancak ruhsal kuvvet
olmadan beynin fonksiyonlarim icra edemedigini agtkga kabul etmektedir. Dolayisiyla
beyin bu kuvvet olmadan faaliyetini stirdiirememektedir. Filozof, ruh ve beden uyumu-
nun nasil saglandig: hususu tizerinde de Onemle durmakta ve bedenin ruhu kabul edisini
su gekilde agiklamaktadir:

3 Ara, 5. 45.

¥ Kanaatimizce, filozofun, sicakhiktan kastettigi kandir, Kan, kalpten baslamak iizere biitlin organlara pompa-
latur ve bylece biitiin organlar kalp merkezli gahgir. Bu itibarfa, ruh bazen damarlarda dolagan kan olarak
¥a da kan vasitasiyla faaliyet gosteren bir yap olarak da kargimiza gikar. Ruhun kan aracilipi ile hareket
ettiffi goriigii Descartes’da da yer alir. Descartes, Ruhun [htiraslar: adhi eserinde s6yle der: “O halde burada
ruhun baglica merkezinin dimagm ortasinda bulunan kiigiik bezde bulundugunu, oradan da rublar, sinirler ve
hawa rehlarin izlemelerine kaularak, ontan atardamar yolu ile biitin uzuvlara tagiyabilen kan aracilipy ile
viieidun biitiin geri kalan bolimlerine yaytldifim kabul edelim, Sinirler, viicAdun biltiin b8liimlerine o ka-
dar dagilmugtir ki, duyulur geylerin viicutta tahrik ettifi hareketler vasitasiyla dimagin deliklerini bir gok
sekilde agarlar. Bu ruhlar gesitli gekillerde kaslara girerek uzuvlan hareket ettirirler.” (Bu konuda daha fazla
bilgi igin bkz. Descartes, Ruhun fhtiraslar, Ankara, 1997, s. 31 vd)

YA.p.e.,s. 50.

¥Agpe,s 50.
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Ruh, aklin kendisine ilham etmis cldugn, ilim ve irade ile yiiklit olarak kalbe

ve kalbin birbirine girift olup soguk ve rutubetli olan dimaga ¢ikan iki damarina

gelir. Bunun iizerine dimag 1sinur ve ruhu kabule hazir bir duruma gelir. Ruh da,

nefsi kabul igin hazirflanir ve ona hayat hareketini ve Tanri’mun ilim ve iradesin-
den kendisinde meveut bulunan miktar1 kadarin verir.'

Ruhun ilhamini akildan aldigi ve bu aklin da faal akil araciliiyla Ik Akil olan Tan-

- ri’ya kadar ulagtigi bilinen bir husustur. Bu nedenle ruh, potansiyel olarak bilgi ve irade
yetileri ile donatilmmgtir. Bu iki yeti Once ruhla beraber kalbe ve oradan da nefs aracili-
giyla beyindeki dimaga taginir ve bu gekilde beden ile beraber, ilhamini tamamyla {1k
Akil’dan alan ruh birbirini kabul eder. Kuskusuz, burada, ruhu beyinden miitesekkil
sayan ve zihinsel olgulart tamamen maddf siireclerle agiklayan maddeci teorilerin aksi-
ne, birbiriyle iligki halinde, fakat birbirinden farkh iki unsurdan s6z edildigi goriilmek-
tedir.

* Insan bedeninde kalpten sonra isleri yapmakla gérevli en onemli orgamn beyin ol-
dugu yaygin bir kanaattir. Ancak, beyin maddi bir yap1 olmakla beraber aklin da merke-
zidir, Fakat ruhun merkezi durumundaki kalp olmadikga higbir ise yaramaz. Dolayisiyla
beyin kalbin hizmetinde ve onun kontroliinde olarak ig gériir. Aynt zamanda bu hal,
insan denen varligin tabiati ile ilgili oldukga dnemli ipuglar verir. Zira bu manada in-
-san, cisimsel olanla ruhsal olamn bir kompozisyonudur.zo Bu durumda ruhsal olanin
varhi1 zorunlu olarak maddf olanin varlifini gerektirir. Ruh, yetkinliginin gergeklesme-
sini maddi bir dayanak olmaksizin yerine getiremeyen bir varlik ilkesidir ve madde ile
suretin uygun kangiminin sagladifz elverighilik icerisinde ortaya gzlkar.21 Bu hal beden
ile ruh arasindaki is birligi olarak da nitelenebilir. Buna karsin Fiarabi’nin beden ile ruh
arasinda kurdugu iligkide beden, ruhun varhifinn maddi, siinf, gii ve fail sebebi olacak
sekilde bir sebeplilik iliskisi icerisinde degildir. Ontolojik anlamda her iki cevher ara-
stndaki iligki esit derecededir. Bagka bir ifadeyle, biri diferini var edecek gekilde arala-
rinda’ bir sebeplilik iliskisi yoktur. Her iKisinin de sebebi bagka bir sebepten kaynaklan-
maktadir. Fakat her né kadar beden, ruhu var eden- bir fiil sebep anlaminda bir sebep
degilse de, bir anlamda ruhun, kigilik ve kimlik kazanmasinin sebebidir.

Her ne kadar ruh ile beden arasinda, biri digerini var edecek bigimde bir sébeplilik
iligkisi yoksa da ashnda bu iki cevher arasinda.kaynagim Tanri’dan alan zorunlu bir
iliski s6iz konusudur, Ruh i¢in mekan olabilecek bir bedenin mizac tamam oldugu anda,
o bedene faal akildan bir ruh verilir. Aynt zamanda mizac: tesekkiil eden her beden,

 Makalgr, s. 107, Férabi, burada ruhu, nefsi ve akly birbirinden farkli olarak tammiamakta ve her birinin
gbrevlerini ayrintuh bir bigimde ele almaktadir (genis bilgi i¢in bkz. a.g.e., 5. 107 vd.).
® Aydinh, Yasar, Farabi’de Tanr-insan Higkisi, istanbul, 2000, 5. 83. .
M Age., s. 83. Rubun burada kazandif anlam, Leaman’a gore, Aristo’nun rub tammmyla birebir aymdir.
Ruhun, uygun bir tarzda sekillenmis ve onu kabul edecek yatkinlikta ve terkipte bir beden/madde iizerinde
' faaliyet g8steren faal akil tarafindan verildigi/ortay"a kondngu geklindeki bir algilama/anlays Tbn $ipd tara-
findan da benimsenir. Ancak burada dile getirilen/ruh, beden tarafindan olusturnlmamaktadir; bilakis faal
akil tarafindan olusturulmaktadic, Bu jtibarla beden sadece ruhun alicist durumundadir (bkz. Leaman, Orta-
¢ag Islam Felsefesine Girig, 5. 127).
¢
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zorunlu olarak faal akildan kendisiyle ilgilenecek bir ruhu hak ettigi igin, 8liimden sonra
ruhun bagka bir bedene girmesi imkani ortadan kalkar. Bu itibarla bir ruh sadece bir
bedene vergidir ve biitiin bedenler bu kurala dahildir. Burada bedenin belli bir mizagla
ruhu kabul edecek bir diizeye gelmesi bir bakima ruhun var olusunun- da imkamdir.
Fakat buradan, varligin imkam, var olugun imkaniyla karistinilmamalidir. Zira béyle bir
algilama, ruhun bedenden dnce var oldugo sonucunu doBurabilir ki Faribi, bu durumu
kabul etmez.”® Bu noktay: el-Cem’de tartigmalar ortadan kaldiracak bir bigimde s6yle
ifade eder:
Sayet ¢ocufun bilkuvve ruh yap:si dikkate alinirsa, biifiil onda higbir ahlak

ve psigik (ruhsal) higbir nitelik bulunmaz. Bilfiil halde bulunan ¢ocuk ruhu, her-

hangi bir seyi ve onun ziddum kabule esit oranda hazirdir. Cocuk, iki ziddan biri-

ni benimserse, benimsedigi zidd1 birakip, bunun zddim benimsemesi de aym

oranda miimkiindiir. Bu durum, biinyenin yipramp, zihnin dumfra ugramasi gibi

bir gesit bozulma meydana gelinceye kadar devam edebilir. Boylece biinye dyle
degisir ki, iki zid da ona iistiin gelemez, ™ _

Bu ifadelerden, Farabi’nin bedenden dnce yetkin bir ruh olmadifim agik¢a savun-
makta oldupu anlasilir ki bu, onun Platon’dan biitiiniiyle ayrildign noktadir.™ Zira Pla-
toncu diialist anlayisa gore ruh, bedenden 6nce de yetkindir. Oysa Firdbi’ye gbre mh,
mahiyeti itibariyle cevher, bedenle olan siki iligkisi itibariyle de sérettir. Bu hal bir
bagka agidan ruhun sahsiyetini bedenle ve beden tizerinden kazandifim gsterdigi gibi,
her ruhun gahsiyetini kendine ait bedenle kazandigmin da agik kamtidir. Ancak filozof,
bu ayirimu insani ruhlar igin yapmaktadir. Zira insanf ruhlar maddeden ayn olduklari
igin kendi 6zlerini dusiinirler.” Ozii diigiinmekten ibaret olan insani ruh yetkinligini
kazandifinda Sliimsiizliigiinil kazanmug olur. Bu itibarla diisiinme eylemi ruhu, bedenin
yok olmas1 ve dagilmasina karsin dliimsiiz kilmaktadir. Bir bagka ifadeyle, ruh tabiati
geregi olan diigiinme eylemini gergeklestirmekle 6liimsiizliigii kazanmig olmaktadir.

Kanaatimizce, Farabi’nin, bedenin, ruhun varhg igin gart oldugunu sdyleyerek bir
bakima ruhun ontolojik anlamda bedenden bagmmsiz olmadifin: ifade etmesi ruhun
ferdiyetini beden iizerinden kazanmas ile iliskilendirilmelidir. Ciinkii ruhun, bedenden
ayrildiktan sonra yetkinligini beden olmadan stirdiirmesi muhtemeldir, Bu itibarla be-
den, ruhun varli: igin sart oldugu halde yetkinligini siirdirmesi igin sart degildir.” Bir
bakima ruh, bedene hareket, hayatiyet kazandiran manevi bir varliktir. Fakat higbir
surette bedenin azas1 degildir. Farabi bu durumu su ifadeleriyle agikga ortaya koyar:

= Farabi, Uyinu'l-Mesd'il, “es-Semerratw’l-Marziyye f Ba'z er-Risalat’l-Firfbiyye” iginde, Nsr. Dietrici,
Leiden 1890, s. 64; aynca bkz, Férabi, Dadva Kalbiye, Haydarabat, 1349, s. 10 ]

 Farabi, el-Cem’ Beyne Re'vey el-Hakimeyn Efldtun el-flaht ve Aristiiralis, Nese: Dietrici, Leiden, 1890, s.
95. Aynca bu eser Mahmut Kaya tarafindan “Eflatun ile Aristoteles’in Goriiglerinin Uzlagtinlmas:” ismiyle
Tiirkge’ye cevrilmistir. Bkz. Felsefe Arkivi, 24’den ayn basum, Istanbul, 1984.

u " Platon, Phaidon’da ruhlann, insan bedenine girmezden 6nce, bedenlerden bittiiniyle bagimsiz ve bilgelige
sahlp olarak var olduffunu agikea belirtir. Platon’un bedenden 6nce ruhlann var oldugu konusundaki gériig-
leri igin bkz. Phaidon, s. 42.

B Farabi, et-Ta'likdr, Haydarabad, 1346, s. 14.

B Ag.e,s. 15,
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Insan iki unsurdan meydana gelmistir: Beden ve ruh. Beden parcalardan mii-
tesekkildir, mekan ile sinirlidir, béliinebilir, ruh ise, biitiin bedensel niteliklerden
azadedir, Beden yaratilmg bir diinyamin tiriinii iken, rub, duyular iistii diinyanin
son miistakil aklnn iirtiniidir.?’

Goriiliiyor ki, Farabi, Platoncu ruh ve beden anlayisina paralel olarak bu ikisinin §z-
sel nitelikleri bakimindan birbirinden farkl iki cevher olduklart iizerinde durmaktadr.
Bu bakimdan bedenin boliinebilir ve mekanla simirh olusuna karsin ruh, doyular distti
diinyamn son halkasi olmasi bakimindan highir surette bélinmeden ve dagilmadan
varhgim sirdiirmektedir. Ancak, ruhun, maddeden biitliniiyle bagimsiz ve duyular iistii
olusu, onun bedenden 6nce var oldugu anlamma gelmez.?® Buna karsin Farabi, bedenin
ortadan kalkmas: halinde rubun varlifim siirdiirdiigiinii kesin bir bigimde kabul eder.”
Kusgkusuz bu 6zellik onun maddi olmayan bir varlik olmasimin geregidir. Zira ruhun
maneviligi onun anlama ve irade etmé gibi dzel fiilleriyle ortaya gikmaktadir. Bir varh-
gin fiili, varligin kendi tabiatina goredir. Akil ve irade, doZas: geregi soyuta ve maddf
olmayana ulagir; bu yiizden ruhun kendisi de zorunlu olarak maddeden bagimsiz ve
gayri maddf olmalidir.®® Ciinkii ruh, varligim 6liimsiiz olan ve tamamen maddf siiregle-
rin diginda bir varhk olan Tanri’dan alir. Eger ruh, bitiiniiyle bedene bitisik ve maddi

"bir yap1 olmug olsaydi bedenle beraber ortadan kalkmas: da bdylece kagimlmaz olacak-
ti. Bu zorunlu gikarim, bize, ruhun kendi tabiatinin gergek bilgisini verir.

Biitiin bunlara ilaveten filozof, ruh ile beden arasindaki iligkiyi agiklamak igin
“nefs”den soz eder ve onu kesin bir bigimde fuhtan farkli olarak tammlar. Siiphesiz bu
durum konuyu biraz daha karmagik bir hale getirse de bir bakima bu, onun, konuyu,
detaylarina varincaya kadar diigiindiigiiniin bir kamt olarak da degerlendirilebilir. Style
ki; tipk1 beden ile beyin arasindaki iletisimde oldugu gibi, beden ile ulvi alem arasindaki
iletisim ruh ile saglamir. Buna kargin, ruh ile beden arasindaki iletisim nefs araciligiyla-
dir2! Bu nedenle, ruh ile beden arasinda ruhtan farkli bir kategorinin var oldugu ortaya
gikar.. Farabf, Makal4t‘da, nefsi, ruhtan farkh, fakat “rub ile beden arasinda araci bir
kan *olarak tanumlar, Bu ifade, bedenle yaratilan nefsin ruhtan tamamen farkl bir cev-
her oldupunun agik bir kamti olmasimn yamnda, nefsin beden iizerindeki gorevinin

--mahiyetini ortaya koymast bakimindan da son derece dnemlidir. '
-Nefsin, ruhtan biitiiniiyle ayri-oldugunun bir bagka kamt da nefsin, Sliimden sonraki
durumu ile ilgilidir. Séret olarak yaratilan nefs, 6liimle beraber tipki beden gibi dagihip

* Dadiva Kalbiye, s. 82

* Farabi, Dadva Kalbiye'de de ruhur bedenden énce var olmadlgml agtk bir bigimde ortaya koyar. Filozof,
burada ayrica, nefsin bedenden ayn cldugunu, bedenin ortadan kalkmasindan sonra baki kaldifim, 6zii ge-
refi yok olmay: kabul etmedifini ve bedenden aynldiktan sonra da saddar veya gekdvdr gibi durumlaria
kargilagngim belirtir (bkz. a.g.¢., s. 80). !

* Ruh, bedenden ayrildiktan sonra, onda, mikfleleri idrak kabiliyeti ve arzusu, keybetmig oldufu cisimlere
ihtiyag duymaksizn/bedene ihtiyag duymaksizin, gocukta ilk-bilgiler ve prensiplerin ortaya ¢ilkmasinda ol-
dugu gibi, kasits1z ve guursuz olarak olugur (bkz. et-Ta'likds, s. 3).

* Hammond, R., The Philosophy of al-Farabi and Inﬂuence on Medieval Thought, New York, 1947, s. 58.

3 Makalat, s. 108.

¥ Age.,s 108,
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yok olabilecekken, ruh dagilmadan kalacaktir. Zira onun, ruhtan tamarmyla farkll bir
suret olarak yaratifan bir varlik olarak nefisten s6z etmesi yeni bir durumdur. Buradaki
nefs, Aristo’daki ruh terimine benzer sekilde ifade edilse de, tipk1 Aristo’da oldugu gibi,
asil suret ruhtur. Nefs ise, bir bakima ruhun bedenle olan iliskisinin hassas noktast ve
faaliyetlerini stirdiirdiigii ara/araci bir varhktir.

Fardbi, kurmus oldugu sisteme paralel olarak, nefse bedende bir yer belirler. O’na g6-
re Tann, nefsi, viicuttaki en sofuk ve en rutubetli uzuv olan dimaga yerlestirmigtir. Bu-
nun sebebi ise, “dimagin tabiati, nefsin tesiriyle degisime ugrasin™ diyedir. Dimag,
bedenin bas kisminda yer alir. Tanrt dimag, “duyulanin ve nefsani hareketlerin kayna-
B** ve insana gelen “ithami iradenin masdar™ olarak yaratmistir. Bu nokta, duyulara
ait hilgilerin elde edildifi yerdir. Duyular aracihfiyla gelen harici suretler ve bilgiler-
burada toplanir. Dimag, duyular araciiftyla harekete geger. Duyularin her biri kendisine
has olan cinsi idrak eder.*® Ancak, idrak edenin nefs olmasma kargin, idrak, bedene bagh
duyular aracihgiyla saglanir.”” Nefs, tabiat1 geredi potansiyel olarak bilendir® Ancak,
ozii, bilen olan nefs, bilme eylemini, duyu, tahayyil, arzu gibi kuvvetlerle biitiiniiyle
tamamen bedene bagh olarak ger¢eklestirir. Salt bedensel varliga ve onun aracilifiyla
diigiinme yetisine hizmet etmek aracilifnyla yaratiimg olan duyunun, arzu ve tahayyiil
yetileri-yaminda, ditgiinme yetisinin varligi da baslangicta bedene baglidir.*® Ciinkii gor-
me, duyma, igitme, tatma ve dokunma gibi duyular beden olmadan idrakler diinyasina
ulagamazlar. Dolayistyla dig diinyadan elde edilen bilgiler burada aym zamanda bir tasni-
fe tabi tutulur. Kavramlarin olugmas1 ve kavramlagtirma bu tasnif neticesinde ortaya
gikar. Bir bagka deyigle bilgi ruhta duyum yoluyla meydana gelir. Bu durum doZustan
gelen ve insanin zihninde yer alan kavramlar var midir sorusunun da cevabini verir.

Tanrt’nin bilgisinden farkli olarak insani bilme eyleminde, kavramlarin olusmasi ve
bilme isleminin gerceklesmesi, iki farkh 6ze igaret eder. Insamin diial y6niine isaret eden
bu iki farkl: 6z, giiciinii tek bir zden alir ki bu, bilmesi, bilinmesi ve bilgi olmas tek bir
oze isaret eden Tanry’ min kendisidir. Bu bakimdan insani bilme eyleminde, siije ve obje
ikiliginden edilebilir. Bu ikilik arasinda ortaya g¢ikan bilgi, genellikle vasitali, gegitli
asamalardan gecen ve zamanda ortaya ¢ikan bir bilgidir. Ancak bilen varhik olarak in-
san, yukarida isaret edildigi gibi, boyle bir nitelige 5zii geregi sahip degildir. Oyle gorii-
liyor ki, Férabi, insan zihninin i¢ kavrayis ve vokuf yoluyla akli nesneleri kavrayabile-
cegini ve bunu da onun yegane olimsiiz yam olan ruh vasitas: ile basarabilecegini dii-

BAge, s 107.

*A.ge, 5107

®Age,s 107

¥ Ard, 5. 89, ]

3 er-Ta'likit, s. 3. Firdbi, burada bilmenin duyular yolu ile gergeklestifini agtkea belirterek, insanm kiilliyan
idrek etmesinin, cliz’iyat ihsasindan oldugunu da ifade eder. Kiigitk gocugun nefsi, kendisinde evvelf ilim-
ler ve mebde’lerin olusmasina istidathidie, Bu ilk bilgiler ve prensipler; duyulanin yardimina milracaat olma-
dan, belki duyulmadan, onda kendilizinden olusur, Kigiik gocukta bunlann meydana gelmesi, zii gerefi
buna istidatli olmasindandsr. .

®Age, s 3

® Ard, s. 58, 62.
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siinmektedir. Sayet, bilme eylemi biitiiniiyle ruha 6zgii bir eylem olmug olsaydi kusku-
suz burada tek bir 6zden s6z etmek olanakh olurdu. Boylece ruh, higbir bigimde bir
tasiyictya gerek olmadan egyamn hakikatine ulagirdi, Halbuki diializmde, bilme eylemi
icin bir bilen 6z (ruh) ve eylemin gergeklesmesini saglayan bir tagiyicimn (bedenin)
olmasi gerekir ki, Firabi tam olarak buna isaret etmektedir.

Varhk Anlayizmnda Dijalizm

Faribi’ nin ontolojisi incelendiginde denilebilir ki, biitiin varhklar cisimden insan ru-
huna, oradan fizik otesi aleme ve Tanri’ya yiikselen hiyerarsik bir diizende olusur® ve
bunlar insan bilgisinin konusunu olugturur. O halde Fardbi ontolojisi bir bakima diialist
bir anlayisi cagngtinr ki bu, varh@, zatt degerlendirildiinde veya diisiiniildiijiinde
varlifn gerekmeyen, zorunlu olmayan miimkiin varlik ile, onun kaynag, bir bagka ifa-
deyle varliginin geregi zorunlu olan varhik olarak ifade edilir. Bir bagka ifadeyle filozo-
fun varhklan aymmm ozler itibariyledir. Herhangi bir geyin mahiyeti (6zii) incelendi-
ginde bu mahiyet varlifim gerektirmiyor, zorunlu kilmyorsa bu miimkiin varliktir,
Burada imkan, ya oldugunda énceden olmayan bir ‘sey olur ya da yalmzca belli bir za-
manda olup baska bir zamanda olmayan bir sey olur. Milmkiin seyler, etki eden ve etki-
lenen olmalarindan dolay: sonsuza dek devam etmedikleri gibi, zincirleme olarak da
devam etmeleri imkan dahilinde degildir. Aksine, zorunlu bir seyde son bulmalan gere-
kir, bu da Ik Varlik’'trr.*”! ilk Varlik ozii disstiniildiginde varlhigmin zorunlu (vacip)
oldugu goriilen, bir bagka ifadeyle mahiyeti ile varhig ayr digiiniilemeyen varliktir.
Farabi’nin, Tann diginda, ay-iisti alemden baslayarak ay-alti aleme varincaya kadar
varliklar arasinda viicid ve mahiyet aymm* geklinde, varligin iki yoniine vurgu yap-
masi diialist bir varhk anlayigimn bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Filozof,
Fusisu'l-Hikem’de bunu agikea ortaya koyarak sdyle der: '

" Etrafimizda bulunan her bir.nesnenin bir mahiyeti bir de viicidu* vardir. Ma-

ya.n varhklarin kavramlarin faal akil araglhg;yla ilerlemenin/yitkselmenin en ust noktasina ulagmak sureti
ile elde eder (a.g.€., 5. 75). —

4 Urytinu’[-Mesdil, 5. 65-66.

2Agp.e,s57.

“ fslam diigiincesinde “mahtyet” ve “viitad” aymnmu ilk dcfa Firabi tarafindan benimsenmis ve ondan sonra
da Islam felsefesine hakim olmugtur,-Bununla beraber bu diisiinceyi Aristo"ya kadar gotiirenler de meveut-
tur, “Mahiyet” ile “viicid” arasindaki ayinnmin, Aristo’nun, “viiciid” qua olarek “viicud” (1o on ¢ on) bilimi
olarak kurup Platoncu idealar kurarmuim elegtirdigi zaman zimnen ortaya atlmig oldugu stylenebilir. Bunun
dtesinde Aristo, fkinci Analitikler'in bir pasajinda mahiyeti viicid’dan aymnr (bkz, a.g.e., Tiirkge’ye gev. H.
Ragip Atademir, Tstanbul, 1996, s, 100). Aristo, ‘cevher’in higbir bosluk olmakstzin ontolojik olarak kav-
randif, ‘mahiyet’, *viicid’ ve *birlik'in bir biitiin olugturdugn gériigiini Merafizik’in dordiincii kitabindaki
bir pasajda agik bir bigimde ifade eder (Gamma 2, 1003, b, 26-27).

# Izutsu'ya gbre, Farabl'nin burada viiciid yerine kl:.lllandlgl hitviyet kelimesi Islim felsefesinde iki anlam
¢afnstrir. Bunlardan birincisi, bir nesnenin zihin-dis1 diinyada biitiiniiyle tahakkuk ettigi (et-tahakiuiu -
harict) durum ya da somut ve ciizi gergeklik (el-hakfkatu'l-ciiz’tyye), ikincisi, bir nesneyi bu tahakkuk du-.

~
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hiyet, viicdd ile aym degildir ve ne de viiciid mahiyete dahildir. Sayet, insamn

mahiyeti viiclidu ile ayn1 olsayds, onun mahiyetini zihnimizde canlandirdsgirmzda,

onun viicidunu da canlandirms olmamuz gerekirdi... Viicudun zuhur ettigi kay-
nafin mahiyetten bagka bir sey olmas: gerekir. Ciinkii herhangi bir seye bir sebe-
bin etkisi olarak urfiz (artz) eden her niteligin kaynagimn: ya bu seyin kendisinden

ya da baska bir seyden almas: gerekir. Fakat ispat ettiimiz iizere, viicfid ile ma-

- hiyetin $zdes olmas1 hari¢, mahiyet viicOdun hicbir sekilde sebebi olamaz. Dola-
yistyla viicidun mahiyete, mahiyetin digindaki bir seyden gelmesi gerekir.
Viicfidu mahiyetinden ayirt edilebilen ve kurucu unsurlanndan biri olmayan her
sey, viiciidunmu kendisinin cigindaki bir seyden alir. Bu durumun mahiyeti
viicfidundan ayirt edilemeyen bir Mebde’de son bulmas: gerekir.*

Goriildiigi gibi Farabi, hicbir bogluga imkan vermeyen ontolojik bir yap: olarak var
olan bir nesneyi mahiyet ve viicid olarak tasnif eder. “Bir ‘mahiyet’ olarak ‘mahiyet’i
‘viicfid’unu hesaba katmadan zihnimizde canlandirabilecegimiz gézlemine dayanarak
‘mahiyet’in temel itibariyle ‘viic(id’dan ayr1 oldugunu™® ileri siirer ve buradan da
vitcidun bir ariz yani mahiyete uruz eden anzi bir nitelik oldugu sonucina ulagir. Kug-
kusuz filozofun varhik anlayisn burada zikrettifimizin diginda gok daha sisternatik ve
kapsamhidir. Ancak konuya diializm perspektifinden bakildifinda kisaca su séylenebilir:
Filozof, varhkta dialist yankilari olan tiim filozoflar gibi, varhi kategorik olarak ken-
dine dzgii bir simiflama ile zorunlu ve miimkiin olarak ayirmakta ve bu ayirim viicid ve
mahiyet kavramlan ile desteklemektedir. Ancak varhign ikiliginde, iki taraftan birine,
yani miimkiin varlik’a digerinden daha az defer vermektedir.

Sonug

Goriiliiyor k1 Fardbi’de insan, beden ve ruhtan miitegekkil iki temel bllesenden
meydana gelmektedir. Bu iki bilegen, higbir sekilde ve kogulda kendiliginden var olan,
var oluslan igin herhangi bir temele ihtiyag duymayan iki esit bilegen degildir. Aksine,
bu iki bilesen kaynaklarin: Tanr1’dan ahr ve higbir surette kendi kendilerine var olamaz-
lar. Bu iki bilesenden beden pargalardan olugmus ve mekan ile siurlandirlmstir; zii
gerefi yer kaplar ve bolinir/dagilir. Ancak, 8zii diisiinme olan ruhla, 6zii yer kaplama
olan beden arasinda ortak noktalar vardir. Her seyden énce bu iki bilegen kendi kendile-
rine yeterli degildir. Dolayisiyla, bu iki bilesenin bir arada wyumu saglanmadan bir
varliktan s8z etmek miimkiin goriinmemektedir,

Férébi, ruh ve beden arasindaki iligkinin mahiyetini gok genis bir bigimde ele almg-
tir. Her geyden &nce beden kendisi igin uygun bir mizagta tegekkiil etmis ruhu her ba-

ramuna getiren seydir. Ikinei manada hiiviyet, viiciidun miiteradifidir ve filozof kelimeyi bu anlamiyla kul-
lanmaktadir (Tzutse, T., Fsldm'da Varhk Disiincesi, Tirkee'ye cev. Ibrahun Kaln, Istanbul, 1995,
111.dipnot, s. 137).

4 Fustisu'l-Hilem, s. 3 vd.

* Yrutsu, Jsiém’da Varlik Disiincesi, s. 140, lzutsu’nun ifadesine gore, filozofun, viicitdun mahiyetin zatl bir
kurucu unsuru olrmamas: ve onun bir ariz yani mahiyete uruz eden arizf bir nitelik oldugu neticesine vlag-

_ masy, “fiilf bir nesnenin akli tahlil diizeyindeki kavramsal yapistyla ilgilidir” (bkz. aym yer).
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kimdan kabule hazirdir. Bu durum, ruhun yetkinligini ve sonrasinda Sliimsiizliigiini
kazanmak icin bedene muhtag oldugunu gosterir. Fakat boyle olmasi, ruhun bedenden
ayn1 bir cevher olmasina mani degildir.

Buna kargin, asil varhk maddi olan beden degildir. Ruh, bedenin biitiin niteliklerin-
den farkly, duyular @istli bir varliktir. Ruh, bedenle birlikte yetkinligini kazanir ve higbir
suretie bir bedende kisilik kazanan ve yetkinlegen bir ruh bagka bir bedene girmez. Bu,
kigisel kimligin blinemeyeceginin bir kamt: olarak degerlendirilebilir.

Ruhun, bedenden ayri olmakla beraber, bunlardan birincisinin ikinciden ontolojik
olarak daha temel bir varlik oldugu sdylenebilir. Fakat bedenin ortadan kalkmasina
ragmen ruh varlifin1 devam ettirir. Béylece ruh, kisiligini kazandif1 bedenine, varlifin
stirdiirmek i¢in muhtag olmaktan kuriulmaktadir. Su halde Farébi diializminin, rubun
maddi olmayan ve ebedf bir cevher, bedenin ise ezeli-ebedi olmayan ve kendiliklerinden
var olmayan bir cevher anlayisina dayandifz sdylenebilir. Ruhun bedenden sonra varl-
gim siirdiirmesi bir bakima yine bedene baglidir. Zira oliimsiizliik veya oliimsiiz ruh,
varligim zorunlu olarak maddf bir tagiyict tizerinden saglamaktadir. O halde, Farabi’nin
diialist filozoflardan farki, bir bakima ruhun bedenden ontolojik olarak ayr1 oldugunu
savunmasina ragmen, bedenden sonra varligim siirdiirmesinin yine bedene bagh oldu-
gunu ifade etmesi -ve bdylece ruhun bedene zorunlu olarak muhtag oldugunu kabul
etmesidir. .

Filozof, higbir surette ruhu, fizyolojinin ve sinir hiicrelerinin bir fonksiyonu olarak
gormez. Ruhu, harcket halindeki bir madde olarak, yada onun maddi gelisim siirecinin
bir evresine tekabiil eden bir varlik olarak da diigiinmez. Beyni, fiziksel bir yap olarak
belirlerken, onun, fonksiyonlarmi icra etmek igin biitiinliyle manevi bir yap1 olan ruha
muhta¢ oldufunu agik bir bigimde dile getirir. Dolayistyla, diisiinen 6z/ruh hicbir surette
madde degildir. Ancak diisiinme eylemi, bedene ve dolayisiyla bir bakima ruhun madde
ile olan iligkisine baglidir. Ozii diigiinme olan ruh, sliimsiizlizi de beden iizerinden
kazanir. Ancak, diistinme giiclinil potansiyel olarak tagimakla beraber, bunun eylem
haline gelmed1g1 bedenlerde olusan (faal aklin aydmlatmadlgl) ruh, maddenin ortadan
' kalkmasxyla dagilir ve madde gibi yok olur. -

Abstract -

~ Al-Farabi’s Dualism ...

This article deals with al-Farabian dualism: On the most common form of dualism
that is often associated the Cartesian dualism, mind and body are considered as two
substances which exist independently of cach other. Al-Farabi, who puts forward more
fundamental arguments for the nature of mind and body, argues that these two compo-
nents draw their existence from God. Although, on his account, the mind (the soul) is a
more fundamental substance, it coexists with body and acquires its perfection and im-
mortality through body.

Key words: dualism, mind, body, substance form.
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