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OZET

Iktisat yazininda bireylerin belirsizlik altinda karar alma davranislari cok uzun siiredir
incelenmektedir. Yazinda standartlasmis olan Beklenen Deger Teorisi gercek yasami
aciklayamadig1r gerekcesiyle yogun elestirilere maruz kalmis, insan davranislariyla daha
tutarli olan Beklenti Teorisi kendisine alternatif olarak ortaya atilmistir. Giinlimiizde halen
gelismekte olan noroiktisat da iktisadi davraniglarin noroloji temelli olarak acgiklama
getirilmesi lizerine ¢alismalar yapmaktadir.

Bu makalede, belirsizlik altinda karar alma literatiirii ele alindiktan sonra, bireylerin karar
alma davranislarim1 agiklayan Beklenen Deger Teorisi, Beklenti Teorisi ve noroiktisat genis
bir sekilde incelenmistir. Beklenen Deger Teorisinin eksiklikleri vurgulandiktan sonra
alternatif yaklasim olan Beklenti Teorisinin temel o6zellikleri irdelenmis ve ardindan,
noroiktisadin beklenti teorisiyle olan iliskisine deginilmistir.
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ABSTRACT

Decision making behaviors of individuals have long been investigated in economics literature. The
expected value theory was criticized since it cannot explain the real world and prospect theory, which
is more consistent with human behaviors, was offered as an alternative. On the other side, as a newly
emerging field, neuroeconomics explains human behaviors on neurological basis. In this paper, after
first reviewing decision making under uncertainty literature, we provide a wide literature review on
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1. Giris

Iktisat yazininda belirsizlik ve risk tamimlari farkli okullar tarafindan cok farkl
degerlendirilen, oldukca tartismali kavramlardir. Kavramlarin tartismali olmalarinin temel
nedeni, iktisadi aktorlerin karar alma davraniglarinin ele alinis bigimlerinden kaynaklanir.
Neoklasik iktisat temsili birey yaklasimindan hareketle mevcut kisitlar altinda iktisadi
ajanlarin optimal kararlar aldiklarin1 kabul eder. Rasyonel beklentilere sahip olan birey
faydasin1 her zaman en coklastirir. Neoklasik analizde belirsizlik altinda karar almanin
standartlasmis araci beklenen deger teorisidir. ilk olarak on sekizinci yiizyilda Bernoulli
tarafindan ortaya atilan bu teori, yirminci yilizyllda John von Neumann ve Oskar
Morgenstern’in tiirettikleri aksiyomlarla iktisat teorisinin kullandigi standart bir ara¢ haline
gelmistir. Yaygin bir bicimde kullanilmasina ragmen, beklenen deger teorisi yazinda biiytlik
elestiriler almistir. Fakat bu elestirilerin en 6nemlisi 1979 yilinda Daniel Kahneman ve Amos
Tvertsky tarafindan beklenen deger teorisinin alternatifi olarak gelistirilen beklenti teorisidir.
Beklenti teorisi belirsizlik altinda karar almay1 insan davraniglarinin sezgisel, duygusal yani
rasyonel olmayan 6zelliklerini ele alarak, bir anlamda daha gergek¢i bir temele oturtmustur.
Bununla birlikte son yillarda gelisen noroiktisat da insan beyninin nasil ¢alistigini inceleyerek

karar alma konusunda 6nemli bulgular ortaya koymaktadir.

Belirsizlik altinda karar almanin bu tartismali niteliginden hareketle, bu ¢alisma yazinda yer
edinmis iki yaklasimin temel 6zelliklerini ele almay1 amaglamaktadir. Bu baglamda; birinci
boélimde belirsizlik altinda karar alma literatiiriine kisaca deginildikten sonra ikinci boliimde
beklenen deger teorisi incelenecektir. Ugiincii bdliimde, alternatif yaklasim olarak gelistirilen
beklenti teorisi ele alinacaktir. Dordiincii boliim, noroiktisadin karar alma konusundaki temel
cozlimlemelerini ortaya koyarken, calisma sonug boliimiindeki genel bir degerlendirmeyle son

bulmaktadir.

2. iktisat Teorisinde Belirsizligin Kisa Tarihi

Belirsizlik olgusu iktisat biliminde 6zellikle yirminci yilizyilda ¢okga ele alinmis, metodolojik
ve teorik acgidan pek c¢ok arastirmaya konu olmustur. Adam Smith’in iktisadi analizinde
belirsizligin 6nemli bir yeri olmasina ragmen, David Ricardo’yla birlikte iktisadin kendi

icinde tutarl ancak, asir1 soyut timdengelimci bir yapiya doniismesi (Alada, 35) belirsizligin
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ithmal edilmesine neden olmustur. Daha sonralar1 1. Diinya Savasi ve ardindan gelen iktisadi
daralma, biiyiik issizlik problemi, 1929 iktisadi buhrani gibi makro ekonomik dalgalanmalarla
birlikte Avrupa’da nazizmin yiikselisi ve siirekli bir barig timidinin ortadan kalkmasi,
iktisat¢ilarin zihinsel diinyalar1 iizerinde sarsict etkiler yaratmis ve onlari, ondokuzuncu
yiizyillin toplumsal ve politik hayatindaki istikrarli ve degismeyen yapisi iizerine kurulu

mevcut analitik ¢ercevelerini gdzden gegirmeye zorlamistir (Alada, 65). Bu sayede belirsizlik

yeniden iktisat biliminin ilgi alanina girmistir.

F. H. Knight 1921°de yazdigi Risk, Belirsizlik ve K&r isimli eserinde, risk ve belirsizligi
birbirinden aymrmistir. Knight’a goére risk, degisik girisimlerin icerdikleri risklere gore
siiflandirilmasina dayanan bir sigorta sistemi yardimiyla, bir dereceye kadar, kontrol altinda
tutulabilecek bir unsurdur. Belirsizlik ise, higbir hesaplamaya konu olamaz. Knight’in
ozellikle tizerinde durdugu konu, olasilik kuraminin belirsizlik ortaminda verilen kararlarin
ekonomik sonuglarini tahmin etmede yardimci olamayacagidir (Bugra, 253). Ayrica, risklerin
deneysel ve istatistiksel tahmin yontemleriyle azaltilmasinin miimkiin olmasma karsilik,
isletmeye ait bilgi kopukluklar1 olarak tanimlanan belirsizligin, tamamen bertaraf edilmesi
miimkiin degildir. Belirsizligin ‘eksik bilgi’den farkli olarak ‘bilgi ile yeri doldurulamayacak
olan bir faktér’ seklinde anlasilmasi, iktisat teorisine Onemli katkilardan biri olarak

diistintilebilir (Alada, 69).

Keynes’in Genel Teori’sine bakildiginda arka planinda belirsizlik olgusunun bulundugunu
gormekteyiz. Ancak, Keynes’de, belirsizlik ad hoc olarak varsayilmakta ve tepeden
inmektedir (Alada, 87). Keynes’in Olasilik Uzerine Bir Calisma isimli eserinde, ozellikle
belirsizlik ortamindaki tek bilgi kaynaginin 6znel bir nitelik tasiyan inang ve sezgi oldugu
fikrini ortaya koymasi iktisada yaptig1 katkiyla yakindan ilgilidir. Bunun nedeni, bu katkinin
temelinde, gercek bir para ekonomisi iginde, ekonomik faaliyeti belirleyen ana unsurun
belirsizlik oldugunun vurgulanisinin  yatmasidir. Keynesin yaklasiminda para, hem
belirsizligin gostergesi hem de onu asmanin bir yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Bugra, 257-
259) Buradaki 6nemli nokta paranin bir degisim araci olarak kullanilmas: degil, tasarruf ve
spekiilasyon aract olarak paranin varligidir. Yani paranin mal ve hizmet aligverislerini

kolaylagtirma ozelligi degil, bu aligverislerin ertelenebilmesini, Uretimle tiiketim, tasarrufla



Belirsizlik Altinda Karar Alma: Geleneksel ve Modern Yaklasimlar
Tolga Aksoy, Isil Sahin
yatirim arasina belirli bir slire konulabilmesini saglama 6zelligidir. Bu 6zelligiyle paranin

islevi, gelecegin belirsizliginden kaynaklanan maliyetleri diistirmektir. (Bugra, 262)

Belirsizligin  varligi, Keynes’in analizinde devletin ekonomik yasama miidahalesini
mesrulastirmaktadir. Devletin ekonomide oynamasi gereken en dnemli rol, bilgi eksikliginin
giderilmesi, belirsizligin azaltilmasidir. Ayrica, isadamlarmin beklentilerini etkilemek ve
yatinmlarin1  giivenle siirdiiriilmesini  saglamak da, miidahalenin Keynes’in g¢esitli
caligmalarinda vurguladigi 6nemli bir islevidir. Cogu zaman kendi iglerinde degerlendirilen,
hatta Keynesgil iktisat¢ilar tarafindan tek baslarina istikrar1 saglayabilecekleri diisliniilen, para
ve maliye politikalari, Keynes i¢in, beklentileri istenilen yonde etkileme amacina hizmet

ettikleri Ol¢lide yararlidir. (Bugra, 268)

Bilindigi gibi Keynezyen iktisatta, iktisadi analiz ¢ok denklemli-yapisal modellerle
yapilmaktayd:. Iktisadi yapiy1 temsil eden bu denklem sistemlerinin geleneksel ekonometrik
tahmini, hatanin dogasin1 ve derecesini gosterir. Geleneksel yontem, hata terimi olabildigince
rassal oluncaya kadar- 0 ortalama ve (en azindan) ardisik bagimlilik olmadan- denklemleri
tahmin etmektir. Burada hata teriminin varyansi bagimli degiskenin alabilecegi degerler
hakkindaki (6lciilebilir) belirsizligi gosterir. Bu, birka¢ stokastik denklemi birlestirerek hata
varyansint toplayan bir indirgenmis forma doniistiirdiigiinden toplamsal risk olarak
tanimlanmaktadir (Dow, 4). Toplamsal belirsizlik, gercek hayattaki rastlantisallik olarak
kabul edilebilecek olan digsal soklar1 yansitmaktadir. Dolayisiyla objektif olasiliklar

tarafindan igerilen sansa bagl belirsizlige neden olur. (Dow, 543)

Buna karsilik, Brainard (1967) carpimsal belirsizlik- parametre belirsizligi kavramlarini
ortaya atmugtir. Belirsizlik sadece modelde bulunan toplamsal bozucu terimden
kaynaklanmayabilir. Politikacinin model parametrelerinin degerleri hakkinda kararsiz oldugu
durumda politikalarin etkisi degisecektir ki bu ¢arpimsal belirsizlik olarak tanimlanmaktadir
(Froyen, 22). Brainard (1967), bir politika enstriimaninin ekonomi T{izerindeki etkisinin
belirsiz oldugu durumda, belirsizligin olmadigi duruma goére daha ihtiyathh davranmanin
optimal oldugunu gostermistir. (Walsh, 534) Dolayisiyla parametre belirsizligi politikacilar
daha fazla ihtiyathh davranmaya itmektedir. Bunun nedeni soyle agiklanabilir; belli bir model
cercevesinde uygulanan optimal politikaya verilecek tepkiler o modelin parametrelerinin

bilinmesine baghdir. Ancak bu parametreler gercekte bilinmediginden ve tahmin edilmesi
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gerektiginden, bunlar hakkindaki belirsizligi dikkate almak daha yumusak tepkileri hakl

gostermektedir. (Cateau, 1)

Yazinda belirsizlik konusuyla ilgili bir baska 6nemli kavram ise model belirsizligidir. Model
belirsizligi belli bir politika i¢in hangi modelin en 1yi oldugu hakkindaki belirsizlik olarak ya
da daha genel bir ifadeyle, belli bir referans modelin soku tizerindeki 6zel kisitlamalar olarak
ifade edilebilir. Ornegin, referans modelin parametrelerine ya da modelin igerdigi tiim
degiskenlere giivenmeyen biri, referans soklarin modeldeki agiklayici degiskenlerle iliskili
olabileceginden siiphe etmelidir. Yani, referans modelin soklar1 gercek dissal soklari ve

modelleme hatalarini igermektedir. (Onatski, Williams, 4-5).

Risk altinda karar alma konusuna yapilan 6nemli bir katki da Harry Markowitz’in 1950’lerde
yayinlandig1 calismalardan gelmistir. Ozellikle finans alaminda etkili olan Markowitz
modeline gore yatirimer portfoyiinii segerken, yapacagi yatirimlarinin gelecekteki getirilerinin
bugiine indirgenmis degerini maksimum diizeye c¢ikartmaya c¢alisir (Basoglu ve digerleri,

2001, 179-180). Modelin finansal aktiflerle ilgili hipotezleri sunlardir:

1. BUtUn yatirim kararlari, risk ortaminda alinmis kararlardir. Dolayisiyla, bir finansal
aktifin gelecek donemlerindeki getirisi normal dagilim ilkesine gore dagilmis rasal
bir degiskendir.

2. Farkli finansal aktiflerin getirileri birbirlerinden bagimsiz olarak dalgalanmazlar.
Aktiflerin  getirileri, birbirleriyle baglantilidir. Yani, aktiflerin getirilerinin

kovaryanslari sifirdir.

Modelin yatirimci davraniglari ile ilgili hipotezleri ise;

1. Biitiin yatirimcilarin risk karsisindaki davranisi, riskten kaginma yoniindedir.

2. Yatinmcilar rasyoneldir. Yatirimeilar tecih fonksiyonlari yalin bir bigimde subjektif
olmasina ragmen, gegisli tercihler yaparlar.

3. Biitiin yatirimeilar ayni karar ufkuna sahiptir. Yani, biitiin yatirimcilar bir tek donem

icinde hareket ederler.
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Bu hipotezler 1s1ginda yatirimcinin optimal davranisi iki asamada belirlenmektedir:

1. Mimkiin olan biitiin ¢éziimlerin iki alt kiimesi vardir. Birincisi, biitiin ¢oziimler
etkindir, ikincisi, biitiin diger ¢oziimler etkin degildir.
2. S0z konusu yatirnmcinin, fayda fonksiyonunu maksimum diizeye c¢ikartan etkin

cozimler belirlenebilir.

Gortldiigii gibi model belirsizligi tamamen diglamakta ve kararlarinin risk altinda alindigini
vurgulamaktadir. Markowitz modeli daha sonra genisletilerek modern portfoy yaklasimi adini
almistir. Modelde portfoy cesitlendirmesi yapilirken, korelasyon katsayilari ele alinmaktadir.

Ciink, korelasyon katsayisi ile portfoy riski arasinda dogrusal bir iligki vardir.

Genisletilen modele gore, N sayida menkul kiymet olan bir portfdyde yatirimcinin baslica
gorevi, belirli bir beklenen getiri orani diizeyinde, kovaryanslarin agirlikli ortalamasini
miimkiin oldugu kadar disiirecek bir bigimde, parasint menkul kiymetler arasinda
paylastirabilmek i¢in, “etkin portfoyleri” segcmektir. Dikkat edilecegi gibi, burada, yatirimcilar
hem beklenen getiriyi, hem de varyansi gozoniine almaktadir. Eger yatirimcilar, varyansi
gdzoniine almaksizin, sadece beklenen getiriyi maksimize etmek isterlerse, fonlarini en fazla
getiri saglayacak olan tek bir menkul kiymete yatiracaklardir. Ote yandan, eger yatirimcilar
varyansin en aza indirilmesiyle ilgileniyorlarsa, ve beklenen getiriyi goz ardi ediyorlarsa, bir
portfoy araciligi ile, yatirnmlarmi gesitlendireceklerdir. Portfoylerindeki her bir menkul
kiymetin payini ise, matematiksel olarak hesaplayacaklardir. Markowitz, degisik risk ve getiri
diizeylerindeki etkin portfoyleri birlestiren egriyi etkin sinir olarak tanimlamis ve porfoy
yoneticisinin amacini etkin sur tizerindeki noktalari birlestirmek olarak ifade etmistir

(Basoglu ve digerleri, 2001, 220-227).

Son yillarda belirsizlik yazininda 6nemli bir kavram Hansen ve Sargent’in gelistirdikleri
‘Robust Control” gii¢lii kontrol teorisidir. Robust Contol Teorisinin Sargent (1999) versiyonu,
rasyonel beklentiler hipotezini otoritelerin ‘gercek’ modeli bildigi varsayimindan sapmakta ve
acik¢a Olciilemeyen, Knightian model belirsizligi ihtimalinin karsisinda durmaktadir.
Otoriteler dikkatlerini ‘yaklasik’ olarak dogru olan modele odaklarlar. Dolayisiyla model

belirsizligi, soklardaki keyfi ardisik bagimlilik olarak tarif edilmektedir.
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3. Beklenen Deger Teorisi

Knight’mn belirsizligin dlciilemeyecegi fikrine karsin, ilk olarak Bernoulli tarafindan ortaya
atilan ve daha sonra Von Neuman ve Morgenstein’in 1944 tarihli Oyunlar Teorisi ve Iktisadi
Davramis adli eserlerinde gelistirdikleri Beklenen Deger hipotezi, standart iktisat teorisinin

referans modeli haline gelmistir. Formiilasyon sOyle ifade edilebilir;

P;, X Sonucunun gelme olasiligl, u(xi) ise X, sonucu elde etmenin faydasini gostermektedir.

Bernoulli belli bir miktar paranin fakir bir insan i¢in zengin bir insana gore daha degerli
oldugunu gozlemlemistir. Dolayisiyla, refah arttikca marjinal fayda azalmaktadir. Bu da fayda
fonksiyonunun i¢ biikey (konkav) olmasini saglamaktadir (Trepel, Fox ve Poldrack, 2005: 35-
36).

Ik olarak Bernoulli tarafindan ortaya atilan bu hipotez, Petersburg paradoksuna cevap verme
niteligi tasimaktadir. Ornegin; bir yazi-tura atma oyununda oyuncunun ilk tura geldiginde
kazandigin1 varsayalim; bu oyundaki 6deme, tura gelmesi i¢in ne kadar para atilacagina

e

baghdir. Oyundaki 6deme 2$ ve tura gelmesi i¢in atilan paranin sayist “n” olsun. Bu
durumda, olas1 6demeler 2',22,2%,...,2"$ iken olasiliklari ise; %, Y,..., (%) olur. Bu nedenle,

oyunun beklenen parasal degeri;

0

[2] BD=)(1/2)'2" =0 olmaktadir.

n=1

Dolayisiyla, insanlar boyle bir oyunu oynamak i¢in ¢ok yiiksek giris licretleri ddemeyi kabul
etmeleri gerekirken, Bernouilli, insanlarin yalmizca kiiclik miktarlar 6dediklerini
gbzlemlemistir. Bu miktarlar, Bernouilli tarafindan, bir birey i¢in oyunun degerinin beklenen
parasal degerine esit olmadiginin kaniti olarak goriilmektedir (Schoemaker, 1982: 530-531).
Bernoulli bireylerin parasal sonucglara subjektif degerler ya da faydalar atadigi ve bahisin

degerinin bu faydalarin beklentisi oldugu bir teori ileri stirmiistiir (Starmer, 2000: 333-334).
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Ancak, Schoemaker (1982)’nin de ifade ettigi gibi, bu teori biiyiik 6l¢iide tanimsaldir. Ciinkii,
Bernoulli faydanin nasil 0Olgiilecegi, beklentinin neden rasyonel olacagi konularina

deginmemistir.

1944 yilinda Von Neumann ve Morgenstern Oyunlar Teorisi ve Iktisadi Davranis isimli
eserlerinde tlrettikleri bir takim aksiyomlarla beklenen fayda engoklastirmasinin rasyonel bir
karar alma ol¢iitii oldugunu gostermislerdir (Schoemaker, 1982: 531). Bu aksiyomlar1 sdyle

siralayabiliriz;

1. Tamlik; X ve Y iki mal sepeti olduklarini varsayalim, bu durumda, ya X en az Y kadar

iyidir, ya'Y en az X kadar iyidir ya da ikisi birden gegerlidir.

2. Gegislilik; X ve Y iki mal sepeti olduklarini varsayalim, eger X en az Y kadar iyiyse

ve Y de en az Z kadar iyiyse, sonuc olarak X en az Z kadar iyidir.

3. Bagimsizlik; X, Y ve Z ii¢ kura olduklarini varsayalim, efer « e [0,1] igin,
oX +(1—a)Z >aY +(1—a)Z saglaniyorsa X Y’den iyidir. Yani, eger iki kurayi
tciinciistiyle karistirirsak, bu iki kuranin tercih siralamasi kullanilan {igiinciiye bagl

degildir, ondan bagimsizdir.

4. Sureklilik; X, Y ve Z ii¢ kura olduklarini varsayalim, eger X Y’den ve Y de Z’den
dahaiyiyse a e [0,1] icin o olasiliklaY aX +(1—a)Z kadar iyidir.

Schoemaker (1982: 538-541)e gore beklenen deger modelinin dort amaci vardir;

i) Beklenen Deger teorisi riskli se¢imin altinda yatan karar siirecini tanimsal olarak
modellemek i¢in kullanilabilir. Tanimsal modeller ise, bilgi nasil aranir,
motivasyon nasil sifrelenir ve saklanir gibi tahminden daha &te konularla
ilgilenmektedir.

i) Beklenen Deger modeli iktisatta ve finansta kestirimci ve pozitivist olarak goriliir.
Pozitivist bakis acisinda, aksiyomlarin gergekgiliginin énemi yoktur. Onemli olan,

modellerin daha kesin tahminler ortaya koyup koymadigidir.
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iii) Bir diger unsur, Beklenen Deger teorisinin figiincii 6zelliginin postdictive
olmasidir. Yani gozlemlenen insan davranislari, uygun kosullarda modellenmek
sartryla optimaldir.
1v) Son olarak Beklenen Deger modeli, kuralci ya da normatif bir modeldir. Karar
analizcileri ve yonetim bilimciler, arka planda insan davranisinin genellikle yari-
optimal oldugunu varsayarlar. Amagclari, (normatif) Beklenen Deger teorisini
kullanarak alisilagelmis davranislar1 gelistirmektir. Yani, karar alicilarin zevk ve

tercihlerini temel alarak, onlara karmasik karar anlarinda alternatifler sunmaktadir.

3.1 Beklenen Deger Teorisinin Elestirisi

Beklenen Deger Teorisi standart bir yaklasim olarak iktisat teorisinde kullanilsa da,
1950’lerden sonra yapilan ¢esitli deneysel ¢alismalar tarafindan ¢ok ciddi elestirilere maruz

kalmistir. Bunlar arasinda 6n plana ¢ikan iki elestiri Allais ve Ellsberg paradokslaridir.

Allais paradoksuna gore oyuncudan sirasi ile agagidaki A, B, C ve D seceneklerinden birisini

secmesi istenir;

(A): Kesin olarak 1 milyon dolar kazang elde edilecektir,

(B): %10 olasilikla 5 milyon dolar kazang elde edilecektir, %89 olasilikla 1 milyon dolar
kazang elde edilecektir, %1 olasilikla bir sey kazanilmayacaktir,

(C): %11 olasihikla 1 milyon dolar kazang elde edilecektir, %89 olasilikla bir sey
kazanilmayacaktir,

(D): %10 olasilikla 5 milyon dolar kazan¢ elde edilecektir, %90 olasilikla bir sey

kazanilmayacaktir.

Allais, A ve B durumlariyla kars1 karsiya kalan bireylerin A’y tercih etmesini beklemistir.
Cevaplar da bu sekilde olmustur. Bunun nedeni, A durumunda milyoner olmanin kesin
olmasidir. Oysaki beklenen deger formiilasyonuna gére B durumunun tercih edilmesi
gerekirdi. Bununla tutarli olarak ikinci durumda C’nin D’ye tercih edilmesi gerekirdi, fakat D

C’ye tercih edilmistir. Yani %10 olasilikla 5 milyon dolar kazang, %11 olasilikla 1 milyon
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dolar kazanca tercih edilmektedir. Dolayisiyla burada beklenen deger teorisinin varsayimlari

ihlal edilmekte ve bir paradoks ortaya ¢ikmaktadir.

Ellsberg paradoksu ise sdyle ifade edilebilir. Elimizde bir kupa olsun. Bu kupanin i¢inde 30’u
kirmizi, 60’1 ise sar1 ve maviden olusan toplam 90 tane top olsun. Oyunculara soyle bir teklif
yapilsin; kupadan ¢ekilen bir top mavi ¢ikarsa (1/3 olasilik) oyuncu 100$ kazanir, kirmizi top
cikarsa 100$ kazanir. Bu oyunda kirmizi top ¢ekme olasiligi belirsizdir. Yani se¢im olasiligi
bilinen bir durumla, olasilig1 bilinmeyen bir durum arasinda yapilmaktadir. Ellsberg,
oyuncularin tipik olarak birinci durumu sectiklerini belirtmistir. Beklenen deger teorisine gore
bu se¢im ancak oyuncularin kupada 30’dan daha az kirmizi top olduguna inanmalari
durumunda miimkiin olabilir (dolayisiyla sar1 top sayist 30’dan fazladir). Daha sonra,
oyunculara ikinci bir teklif sunulmaktadir; mavi veya sar1 top ¢ekme durumunda oyuncu 100$
kazanir, kirmizi veya sar1 top ¢ekme durumunda ise 100$ kazanir. Oyuncularin bu durumda
ikinci secenegi segtikleri gozlemlenmistir. Ancak bu iki se¢im arasinda bir paradoks
bulunmaktadir. Birinci oyunda, oyuncunun kirmizi top ¢ekme olasiligina 1/3’den daha az bir
oran atfetmesine ragmen (sar1 top ¢ekme olasiligi 1/3’den fazladir), ikinci oyunda celiskili bir
bicimde ikinci se¢cenegi se¢mektedir. Dolayisiyla oyuncularin beklenen deger teorisine uygun
hareket etmedigi goriilmektedir. Ikinci segenegin daha mantikli gelmesinin nedeni, insanlarin
belirsizlikten kaginma egilimidir. Yapilan iki se¢im de kirmizi toplart yani kesin bir olasiligt

icermektedir.

4. Beklenti Teorisi

Beklenen fayda hipotezi, belirsizlik altinda karar almanin normatif ve tanimlayici baskin
modeli olarak onlarca yil hiikiim siirmiis, ancak son yillarda ciddi sorgulamaya maruz
kalmistir. Glinlimiizde bu teorinin ferdi se¢im i¢in yeterli derecede tanimlama saglamadigi
konusunda genel bir fikir birligi vardir. Pek ¢ok kanit, karar alicilarin beklenen fayda
hipotezinin temel prensiplerini sistematik olarak ihlal ettiklerini gdstermektedir. Cogu
alternatif model ise bu deneysel caligmalarin sonucglarint desteklemektedir (Camerer 1989;
Fishburn 1988; Machina 1987). 1970’lerde Kahneman ve Tversky beklenti teorisi olarak
adlandirilan bir se¢cim modeli sunmuslardir. Buna gore; beklenen fayda hipotezi daha az

saylida sonuglar1 olan riskli beklentiler arasinda se¢imlerdeki baslica ihlallere yer vermistir
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(Kahneman ve Tversky 1979; Tversky and Kahneman, 1986) (Aktaran Tversky and

Kahneman, 1992:297).

Risk altinda karar almanin en Oonde giden davranissal modeli beklenti teorisine gore, p

olasilikla X kadar 6deyen basit beklentinin v degeri, su sekilde hesaplanmaktadir;

[381 V(x p)=v(x)w(p)

Burada;

V: X sonucunun siibjektif degerini dlger,

w: p olasiliginin beklenti teorisinin ¢ekiciligi iizerindeki etkisini dlger.

Beklenti teorisi, beklenen fayda hipotezinden birkag sekilde farklidir:

Birincisi, refahin cesitli durumlar iizerindeki fayda fonksiyonu “u”, referans noktasiyla
iliskili kazanglar ve kayiplar {izerindeki deger fonksiyonu “v” ile degistirilir v(0) = 0. Ikincisi,
bu siibjektif deger fonksiyonu sonu¢ olasiliklartyla agirliklandirilmaz, “w” karar agirligi
tarafindan agirliklandirilir ki “w” ilgili olasiligin beklentinin degerlenmesi tlizerindeki etkisini
gosterir. Karar agirliklart w(0) = 0 ve w(1) = 1 olacak sekilde normalize edilirler. Burada “w”,
inancin derecesinin Ol¢limii olarak yorumlanmaz. Birisi bir bozuk paranin tura gelme
thtimalinin 2 olduguna inanabilir ancak beklentinin degerlendirmesinde bu olaya ’2’den daha
az bir agirlik tantyabilir. Ugiinciisii, beklenen fayda hipotezine benzemeksizin, beklenti teorisi
farkli kararlar ytikseltebilmek amaciyla aym1 se¢imin farkli anlatimlarina olanak taniyan

cergeveleme ve diizeltme ilkelerini birlestirir (Trepel, Fox ve Poldrack, 2005: 37).

Bu teorinin anahtar faktorleri sunlardir;

1-Kazanglar i¢in i¢ bilikey (konkav), kayiplar i¢in ise dis biikey (konveks) olan ve kayiplar

icin kazanglardan daha egimli olan bir deger fonksiyonudur.

2- Orta ve yiiksek olasiliklar1 az agirliklandiran, kiigiik olasiliklar: ise fazla agirliklandiran

olasilik skalasinin lineer olmayan bir doniigiimiidiir.
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Bazi yazarlar (Quiggin, 1982; Schmeidler, 1989; Yaari, 1987; Weymark, 1981) daha sonra
bu yeni modeli gelistirerek, dereceye bagl ya da toplamsal (kiimiilatif) fonksiyonel adini
vermislerdir. Bu da tekil olasiliklardan ziyade toplamsal olasiliklar1 degistirmektedir.

Yapilan ¢alismalarda (6rnegin; Kahneman ve Tversky 1992) bu beklenti teorisinin toplamsal
fonksiyonunu birlestiren ve teoriyi herhangi bir sayida sonucu olan belirsiz ve riskli
beklentilere dogru genisleten bir versiyonunu bize sunmaktadir. Bunun sonucundaki model
olan toplamsal beklenti teorisi her iki gelismenin de bazi ¢ekici 6zelliklerini birlestirir (Luce
ve Fishburn, 1991). Bu model kazanclarin ve kayiplarin farkli degerlendirmelerine (ki bu
degerlendirmeler standart toplamsal modelde ayristirilmamistir) 6nem verir ve riskin ve

belirsizligin birlestirilmis uygulamasini saglar (Tversky ve Kahneman, 1992: 298).

Beklenti teorisine gore deger fonksiyonu “v” ve agirliklandirma fonksiyonu “w” nun sekilleri
azalan duyarliligin psikofizigini yansitir. Bunun anlami; sonug ya da olasiliktaki bir degisimin
marjinal etkisi, ilgili referans noktalarindan uzaklastik¢a azalir. Mali sonuglar i¢in, statiiko
genellikle kazanglar1 kayiplardan ayiran referans noktas: olarak kabul edilir, fonksiyon
kazanglar i¢in icbiikkey (konkav), kayiplar icin disbiikey (konveks)dir. Kazanglar icin
icblikeylik, standart fayda teorisinde oldugu gibi riskten kaginmaya katkida bulunur. Ote
yandan kayiplar igin disbiikeylik, risk aramaya katkida bulunur. Ornegin, 50 dolarin tamamimni
kaybetmenin zarari, 100 dolarmn yarisini kaybetmenin zararindan daha fazladir ve bu yuzden
bahisin se¢cimine katkida bulunur (1/2 olasilikla 100 dolar kaybetmeyi 50 dolarin tamamini

kesinlikle kaybetmeye tercih eder) (Trepel, Fox ve Poldrack, 2005: 37).

Beklenti teorisinin deger fonksiyonu, kayiplar i¢in kazanglardan daha diktir ve bu, “kayiptan
kaginma” 6zelligi olarak bilinir. Insanlar tipik olarak ellerinde bulundurduklar1 bir seyden
vazgecmek i¢in, o seyi ilk seferinde elde ederken ddediklerinden daha fazlasini talep ederler.
Alternatiflerin goreceli dezavantajlarinin, goreceli avantajlarindan daha biiylik goériinme
egilimi statiikoya dogru olan yanliligi destekler. Risk altinda karar baglaminda kayiptan
kacinma, karisik (kazang - kayip) bahisler igin riskten kacinmaya &nem verir. Ornegin;
insanlar tipik olarak %350 sansla 100 dolar kazanma ve 100 dolar kaybetme imkani sunan

bahsi reddederler (Trepel, Fox ve Poldrack, 2005: 37).
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Sekil 1: Beklenti Teorisinin Deger (A) ve Agirhiklandirma (B) Fonksiyonlari

A A B

kag.ri;la: kazatiplar

Kaynak: Trepel, Fox ve Poldrack, 2005’den uyarlanmuistir.
Kahneman ve Teversky’i takip ederek deger fonksiyonunu kuvvet fonksiyonu olarak

parametre haline getirebiliriz:

a

_ X x>0
4 v {— A(=x)" x<0

Burada, a, B >0 kazanglar ve kayiplar icin sirasiyla deger fonksiyonunun kavisini dlger ve A
kayiptan kacinmanin katsayisidir. Ayrica, deger fonksiyonu a () < 1’in daha kiiclik degerleri
icin kazanclar (kayiplar) i¢in artan sekilde i¢ biikey (dis biikey)dir ve kayiptan kaginma
2>1’in daha biiyiik degerleri i¢in daha ¢ok telaffuz edilir. (Sekil 1 A da gosterildigi gibi).
Tversky ve Kahneman kolej 6grencileri arasindaki 6rneklemde medyan degerlerini o = 0.88,

B =0.88 ve A = 2.25 olarak tahmin etmislerdir.

Olasilik icin iki tane dogal referans noktasi vardir: imkansizlik ve belirlilik. Dolayisiyla,
azalan duyarhlik, ters S seklinde ve sifira yakin durumda i¢ biikey, 1’e yakin durumda dis
biikey olan agirliklandirma fonksiyonunu ifade eder (Sekil 1 B de gosterildigi gibi) (Trepel,
Fox ve Poldrack, 2005: 38).

Sekil 1, risk tutumlarinin dérde katlanmis diizenini agiklamaktadir. Clinkii diisiik olasilikla
yiiksek agirliklandirilmistir (kazanglar igin risk aramayi, kayiplar i¢in riskten kaginmay1 ) ve

yiiksek olasilikla diisiik agirliklandirilmistir (kazanglar icin riskten kaginmayi, kayiplar i¢in
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risk aramayi). Bu ayrica Allais paradoksunu da agiklamaktadir. Ciinkii, agirliklandirma
fonksiyonu 0.99 ve 1 arasinda 0.10 ve 0.11 arasinda oldugundan daha diktir ( boylece birinci
kararda ki bir 6diliin 0.99 kazanma sansiyla kesin kazanma sansi arasindaki fark, ikinci
karardaki 0.10 ile 0.11 arasindaki farktan daha biiyiikk olur). Bu ters S seklindeki
agirliklandirma fonksiyonu bir dizi deneysel bulgularla tutarli gériinmektedir (Trepel, Fox ve
Poldrack, 2005: 38).

Agirliklandirma fonksiyonunun kavisi; davraniglarin riskli beklentilere olan, vasif yansitma
diizenini agiklamaktadir. Kiigiik olasiliklarin fazla agirliklandirilmasi gerek piyangolarin
gerekse sigortanin popiilerligine katki saglar. Yiiksek olasiliklarin diisiik agirliklandirilmasi
ise muhtemel kazanglar ile kesin seylerin arasindaki tercihlerdeki risk karsithiginin
yayginlasmasina ve muhtemel ve kesin kayiplar arasindaki seg¢imdeki risk aramanin
yayginlagmasina katki da bulunur. Kazanglar i¢in risk karsitligi ve kayiplar icin risk arama iki
alandaki deger fonksiyonunun kavisi ile daha da genisletilmistir. Deger fonksiyonunun
telaffuz edilen asimetrisi (kayip karsithigi olarak adlandirilmaktadir), karisik beklentilerin
kabul edilemeyen asir1 isteksizligi aciklamaktadir. Agirliklandirma fonksiyonunun sekli
belirlilik etkisini ve sozde dis biikey (konveks) ihlallerini agiklar. Ayrica nigin bu
fenomenlerin, en ¢ok olasilikla dl¢eginin iki ucunda gozlemlendigini (burada agirliklandirma
fonksiyonunun kavisinden en c¢ok bahsedilmektedir) agiklar (Carmerer, 1992’den aktaran

Kahneman ve Tversky, 1992).

Lattimore’dan sonra agirliklandirma fonksiyonu asagidaki sekilde parametre haline

getirilebilir (w ve p arasindaki iliskinin log-tek metriginde lineer oldugunu varsayar):

Bl W)=
Burada & >0 agirliklandirma fonksiyonunun yiikselmesini ve y >0 kavisin derecesini 6lger.
Agirliklandirma fonksiyonu 6 arttik¢a daha ¢ok yiikselir (biitlinsel olarak kazanclar i¢in daha
az riskten kacinma, kayiplar icin daha c¢ok riskten kacinma sergiler) y < 1 azaldikga
(fonksiyon S seklinde y >1’in daha biiyiik degerleri igin daha ¢ok telaffuz edilen bir diizen
sergiler) ve daha kavislidir ( 0 ve 1’in smirlar1 etrafindaki olasiliklara kars1 daha ¢abuk azalan

duyarlilik sergiler). Tipik olarak tamamlayici olaylarin karar agirliklar1 1’den daha aza
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toplanir (w(p) + w(1-p) < 1); bu yan belirlilik olarak bilinen bir 6zelliktir. Bu 6zellik 6 < 1
oldugu siirece saglanmaktadir. Muhtemel kazanglar1 gerektiren sans beklentileri i¢in Tversky
ve Fox (1995), kolej 6grencilerinin 6rnekleminin medyan yanitlarindan, kazanglar icin 6 ve
v degerlerinin ikisini de 0.69 olarak tahmin etmislerdir. Tversky ve Kahneman verilerine tek
parametreli fonksiyonu uyguladiklarinda kayiplar ve kazanglar i¢in benzer sekilde olan
agirhiklandirma fonksiyonlar1 bulmuslardir. Yukarida iki parametreli fonksiyonu kullanan
daha yeni bir arastirma, kavis parametresi olan y’niin kayiplar ve kazanglar arasinda énemli
derecede degismedigini ve ylikselme parametresi olan d’nin kayiplar i¢in kazanglardan ¢ok

daha yiiksek oldugunu ileri siirer (Trepel, Fox ve Poldrack, 2005: 38).

Beklenti teorisi parametreleri a, B, A, y ve & bireylerin tercihleri i¢in bilgisayar iizerinde
tahmin edilebilir. Tipik olarak, bu parametrelerin degerlerinin 6l¢iimlenmesine ragmen deger
fonksiyonunun S sekli (0<o, P<1) kayiptan kacinma (A>1) ile ve agirliklandirma
fonksiyonunun (0 <y <1) ters S sekli ki bu kimlik hattinin 0,50 asagisindan geger (0 <o < 1).
Bu olgiilebilen parametreler arasinda heterojenlik vardir. Ornegin, psikoloji lisansi
ogrencilerinden 10 kisilik bir O6rnegin bahis oyunundaki sadece kazang olasiliklar
degerlendirildiginde, o’nin 0.23’den 0.68’e kadar, 8’nin 0.21°den 1.51°e¢ ve y’nin 0.15’den

0.89’a kadar degistigi gozlemlenmistir (Gonzalez and Wu, 1999) (Aktaran Trepel, Fox ve
Poldrack, 2005: 38).

Kahneman ve Tversky (1979) calismasi standart modeli ihlal eden secimin baglica bes
fenomenini siralar. Bu bulgularin hepsi, reel ve farazi 6dilleri olan pek ¢ok deneyle de

kanitlanmustir.

i) Cerceveleme etkisi: Sec¢imin rasyonel teorisi, anlatim varyansizligini varsayar; bir se¢im
probleminin esitlik formiilasyonlar1 ayn1 tercih sirasinin artigini saglamalidir (Arrow, 1982).
Bu varsayimin tersine seceneklerin cercevelenmesindeki varyasyonlarin (kazanglar ya da
kayiplar seklindeki ifadeyle) sistematik olarak farkli tercihlere yol agtigini1 gésteren pek cok
kanit bulunmaktadir (Tversky ve Kahneman 1986).

ii) Lineer olmayan tercihler: Beklenti prensibine gore; riskli bir beklentinin faydasinin

sonug olasiliklart lineerdir. Allais’in (1953) {inlii 6rnegi bu prensibi sorgulamis ve 0,99 — 1,00
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arasindaki olasiliklarin tercihler iizerinde 0,10 - 0,11 arasindaki olasiliklardan daha fazla etkisi
oldugunu gostermistir. Daha yakin zamandaki ¢alismalar, kesin seyleri icermeyen

seceneklerde lineer olamayan tercihleri gézlemlemislerdir (Camerer ve Ho 1991).

iii) Kaynak bagimhhg:: insanlarm belli olmayan bir olay {izerine bahse girme arzusu sadece
o belirsizligin derecesine degil ayn1 zamanda o belirsizligin kaynagina da baglidir. Ellsberg
(1961) insanlarin esit sayida kirmizi ve yesil toplar igceren bir kavanoz iizerine bahse girmeye,
bilinmeyen oranlarda kirmizi ve yesil toplar i¢eren bir kavanoz {izerine bahse girmeye tercih
ettigini gézlemlemistir. Daha yeni literatiirden gézlemlenmistir ki; her ne kadar ikincisindeki
olasilik birincisine gore daha agik ve net olsa da insanlar kendi yeterlilik alanlarindaki bir olay
Uzerine bahse girmeyi esit sanslar sunan baska bir olay lizerine bahse girmeye tercih
etmektedirler (Heath ve Tversky 1991).

iv) Risk arama: Belirsizlik altinda karar almanin iktisadi analizinde genellikle riskten
kaginmanin oldugu varsayilir. Ote yandan, risk arama segimleri karar problemlerinin iki
siifinda siirekli bir bigimde gozlemlenir. Birincisi insanlar kiiciik bir olasilikla biiyiik bir
odiilii kazanmay1 o beklentinin beklenen degerine tercih ederler. Ikincisi; risk arama; insanlar
kesin bir kayip ile ¢ok daha biiyiikk bir kaybin biiyiik olasiligi arasinda se¢im yapma

durumunda kaldig1 zaman ortaya ¢ikmaktadir.

v) Kayiptan Kacinma: Risk ve belirsizlik altinda se¢imin temel fenomenlerinden birisi,
kayiplarin kazanglara gore olduklarindan daha biiyiik goriindiiglidiir (Kahneman ve Tversky
1984; Tversky ve Kahneman 1991). Kazanclar ve kayiplar arasindaki gozlemlenen asimetri
gelir etkisi ya da azalan riskten kaginma tarafindan acgiklanabilmesi i¢in ¢ok u¢ noktada yer
almaktadir. Kazanclar ve kayiplar arasindaki gozlemlenen asimetrinin gelir etkisi ya da azalan
riskten kacinma ile agiklanabilmesi i¢in ¢ok u¢ noktalarda yer almas1 gerekir.

Giincel gelismeler, kayiptan kaginmayi, risk armayr ve lineer olmayan tercihleri deger ve
agirliklandirma fonksiyonlarina dayanarak agiklamaktadir (Tversky ve Kahneman, 1992: 298-

299)
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5. Noroiktisat ve Karar Alma

Iktisadi karar alma siirecinde beklenti teorisi beklenen fayda teorisini elestirerek 6nemli bir
adim atmistir. Bununla birlikte son yirmi yilda gelisen ndroiktisat da temsili birey yaklagimina
dayanan standart iktisat teorisinin karar alma yaklasimina dnemli elestiriler yoneltmektedir.

Bu elestirilerin en temel 6zelligi bireylerin beklenen fayda hipotezinde oldugu gibi rasyonel
kararlar almamasidir. Buna ragmen, McClure ve digerleri (2006)’nin belirttigi gibi, insan
beyni tam olarak optimal g¢alismasa da -yani insanlarin rasyonel olmadigi bilinse dahi-
standart iktisat teorisinin varsaymmlari yine de énemlidir. Oncelikle, ifade edilmesi kolay olan
ve bir sistemin optimallik prensibini tam olarak tanimlayan optimallik varsayimi formel
teorinin gelismesinde oldukca kritik bir adimdir. Formel teori, sistemlerin davraniglar
hakkinda test edilebilir tahminlerin yapilmasina olanak saglar. Ayrica, davranislar yari
optimal olsa da, optimallik tanim1 fiili davranigla karsilagtirlldiginda daha iyi bir referans
noktasi olabilir. Daha sonra davraniglarin sistematik olarak optimallikten sapti§i durumlari

ortaya koymak, temel mekanizmay1 anlamada yararli olmaktadir.

Bu noktada ndroiktisat, iktisadi karar alma ve insan beyni iliskisini incelemektedir. Bu
sebeple, noroiktisat fonksiyonel magnetik rezonans (fMRI) goéruntileme, transkraniyal
magnetik goruntiileme (TMI), farmakolojik miidahaleler ve baska birtakim teknikleri
kullanarak sinir sistemindeki sosyal ve ekonomik aktivitenin mikro temellerini ortaya
cikarmaya calismaktadir (Fehr ve Camerer, 2007: 419). Noroiktisatcilar farkli durumlarda
beynin hangi kisimlarinin aktive oldugunu izleyerek, beynin farkli kisimlari hangi islevleri
yerine getirirler, bu kisimlar sistem igerisinde nasil etkilesirler ve dolayisiyla beyin farkh tip
problemleri nasil ¢6zer gibi konulara agiklik getirmislerdir (Camerer, Loewenstein ve Prelec
2005: 14).

Beynin karar alma siirecindeki roliinli anlayabilmek i¢in s6yle bir ayrim kullanilabilmektedir:
Kontrollii ve otomatik stiregler arasindaki ayrim ile idrak ve etki siiregler arasindaki ayrimdir.
Kontrolli sirecler esas olarak beynin 6n kisminda ortaya ¢ikarken, idrakle ilgili otomatik
slirecler beynin {ist, orta ve yan kisimlarinda ortaya ¢ikmaktadirlar (Camerer, Loewenstein ve

Prelec 2005: 17).
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Kontrollii ve Otomatik siireclerin 6zelliklerini incelediginde; kontrollii siiregler, iktisadi aktor
bir siirpriz ile karsilagtiginda, kasten bagvurulan bir dizindir ve ¢ogunlukla ¢abanin subjekif
hissiyle iligkilendirilir. Aktore bir matematik probleminin nasil ¢6ziildiigii soruldugunda ya da
yeni bir araba se¢mesi istendiginde diisiinceler hatirlanir ve adimlar se¢ime dogru atilir. Karar
agaclar1 ve dinamik programlama gibi standart ekonomi teorisi araglari, kontrol siirecinin

yapay bir sunumu olarak gorulebilir (Camerer, Loewenstein ve Prelec 2005: 18).

Kontrol siirelerinin katildig1 islemler (6rnegin diisiinme) ¢cogunlukla i¢ gbézleme erisebilir, ve
acik bicimde tanimlidir. Ancak, otomatik siireglerin dahil oldugu islemler (6rnegin bir yiizii
hatirlama) genellikle bu 6zelliklere sahip degildir. Bu iki siirec ile ilgili verilen genel 6rnek
manuel vitesli bir arabanin kullanimi ile ilgilidir: Acemi bir soforiin siirlisiiniin kontrol
stirecine dayandig diisiiniiliir. Bu siireg, belli islemler dizisine odaklanmay1 gerektirir ancak
cok zahmetlidir ve dikkat kolaylikla dagilabilir. Tersine, deneyimli bir sofGriin siiriisii
otomatik silirece dayanir ve arabayir iyi bir sekilde kullanirken baska aktivitelerde de

bulunabilir-sohbet etmek gibi (Sanfey ve digerleri 2006: 111).

Otomatik siiregler; karsilikli olarak islerler ve bilince agik degildirler. Paralellik cabuk cevabi
olanakli kilar ve gorsel tanimlama gibi belirli bir is s6z konusu oldugunda beyne 6nemli gii¢
saglar. Paralellik ayn1 zamanda beynin hasar gérmesini engeller. Otomatik siirecler bilince
acik olmadigindan, insanlar otomatik tercihler ya da yargilarin neden yapildigi hakkinda
sasirtic1 bir bicimde ¢ogunlukla az i¢ gbzlemsel sezgiye sahiptirler. Bir yliz otomatik olarak
“cekici” ya da “alayci” olarak algilanir. Daha sonra kontrollii sistem bu yargiyr mantiksal
olarak dogrulayabilir. Bunu ¢ogunlukla yapay bir sekilde yapar (Camerer, Loewenstein ve
Prelec 2005: 18).

Etki ve idrak siirecleri arasindaki ayrim ise soyledir: Pek c¢ok insan kuskusuz etkiyi duygu
durumlaniyla iligkilendirir ve dahasi, pek ¢ok etki durumlar1 esik yogunluk seviyesine
geldiklerinde duygu durumlar1 iretirler. Ancak, pek ¢ok etki biiyiik olasilikla bilingli
farkindalik seviyesinin altinda iglem yapar. Zajonic (1998) in tanimina gore, etki siiregleri
(gitme/gitmeme) sorularina hitap eden motivasyon yaklasimi ya da kacis davranisidir. Idrak
suirecleri ise, tersine, (dogru/yanlis) sorularma cevap vermektedir. Idrak tek basma hareket

liretemez ve davranisi etkilemek icin idrak sistemi duygu sistemi ile birlikte hareket etmelidir.
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Etki siireci, yalnizca korku, kizginlik, kiskanma gibi duygulari igermez. Ayni zamanda, aglik,
susuzluk, cinsel cazibe ve aci, uyusturucu istegi gibi seyleri de igerir. Dolayisiyla ac1 veren

duygular, kemik kirilmas1 gibi ac1 veren fiziksel sakatliklarla beynin ayni kismini aktive

etmektedir (Camerer, Loewenstein ve Prelec 2005: 18).

Otomatik ve etki siireclerinin sekillendigi kisim olan Amygdala; beyin zarinin asagisinda
bulunur ve korku gibi pek ¢ok otomatik duygusal cevaplardan sorumludur. Ornegin
amygdalas1 zarar gérmiis fareler ve diger hayvanlarda korku tepkileri yok olmustur. Benzer
sekilde, amygdalas1 zarar gérmiis insanlar da tehdit diirtiisiine eksik tepki vermektedirler
(Camerer, Loewenstein ve Prelec 2005: 22). Ayrica, Fehr ve Camerer (2007: 425) in Kirsch
ve digerleri (2005) den aktardigina gore giiven oyunlarinda oyuncuya oxyctocin enjekte

edildiginde amygdaladaki aktivetenin azaldig1 ve giiven ifadesinin arttig1 gorilmiistiir.

Kontrollii siirecler esas olarak beynin 6n kismi olan Prefrontal cortex (pCF) de gerceklesir.
Prefrontal cortex diger biitlin bolgelerden girdileri alir, yakin ve uzun donem amaglari
olusturmak i¢in bunlar1 birlestirir ve bu amaglart dikkate alacak davraniglari planlar.
Preforental bolge insan evriminde en ¢ok gelisen bdlgedir ve bu sayede, bize en yakin primat

akrabalarimizdan ayiran kisimdir (Camerer, Loewenstein ve Prelec 2005: 17-18).

Striatum, amygdala gibi duygusal sistemden ve beyinsel cortexin tiim kisimlarindan girdi alir.
Ventral Striatum; durtd ve hareket konusunda oldukca gucli rol oynar (Camerer, Loewenstein
ve Prelec 2005: 28). Ornegin, insanlarda stratiumdaki dopaminin azalmasi durumunda
gontllii hareketten yoksunluk anlamina gelen Parkinson hastaligi ortaya c¢ikmaktadir
(Camerer, Loewenstein ve Prelec 2005: 30). Ayrica, Fehr ve Camerer (2007: 420) nin sinirsel
goriintilleme ¢alismalarindan aktardigina gore, mahkumlar ¢ikmazi oyunlarinda oyuncular

karsiliklr igbirligi yaptiklar1 zaman, ventral striatumlarinda aktivasyon goriilmektedir.

Noroiktisatin otomatik ve kontrol siirecleriyle ilgili ortaya koydugu bulgularin en 6nemli
ozelligi sudur: standart iktisat teorisine gore iktisadi aktorler cesitli alternatifler arasinda
rasyonel secimler yaparlar. Bir anlamda, karar verme islemi tekil bir¢ok-amagli bilgi
islemcisini yansitmaktadir. Ortaya konulan modeller formel olarak acik, kolay islenir ve

kantitatif tahminler yapmaya uygun modellerdir. Oysaki, ndroiktisat alaninda yapilan
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caligmalar, insan davraniginin tek bir siire¢ tarafindan degil, birbiriyle etkilesim halindeki
cesitli alt siirecler tarafindan belirlendigini ortaya koymaktadir (Sanfey ve digerleri 2006:
111).

Kahneman ve digerleri karar faydasi ve deneyim faydasini birbirinden ayirmaktadir. Deneyim
faydasi1 elde edilen kalitenin zevksel bi¢imi iken karar faydasi ise bir kararda ciktinin
agirligidir. Karar faydasi, gézlemlenen bir davranisin temelini olusturdugu diisiiniilen niimerik
bir degerdir. Karar faydasi, tecriibe edilmis faydadan (herhangi bir malin ya da olayin
tiketiminden elde edilen zevk) ve umulan faydadan (karar alma aninda tecriibe edilen
faydanin beklentisi) farklidir. Sosyal noroiktisadin karar faydasiyla ilgili dnemli bir sorusu
sudur: bir bireyin davranisi bir yandan kendi 6diiliinii, bir yandan da karsiliklilik, diger gamlik
ve haksizliktan kaginma diirtiilerini yansitirken beyin karar faydasini nasil olusturmaktadir?
Bu soru diger sorular1 da dogurmaktadir: Bencillik uygun bir mekanizma tarafindan
kisitlanmasi gereken bir diirtii miidiir? Oyleyse beynin hangi mekanizmas1 bunu yapacaktir?
Insan ve hayvanlar iizerinde yapilan ¢alismalar karar faydasinin ortaya cikisinda dopamine
sistemi, ventral striatum, preforental cortex ve amygdalanin rolleri oldugunu kanitlamislardir.

Fehr ve Camerer (2007: 420). (Trepel, Fox ve Poldrack, 2005: 42).

McClure ve digerleri (2006)’nin Sanfey, A.G. ve digerleri (2003)’den aktardigina gore, bir
ultimatom oyununun ndrogériintiileme galismasinda oyuncu adil olmayan bir teklif aldiginda
iki beyin bolgesi aktif hale gelmektedir; anterior insula ve dorsolateral prefrontal cortex
(dIPFC). Ayrica bulgulara gore eger insular aktivitesi dIPCF aktivitesinden daha biiyiikse,
oyuncu teklifi reddetme egilimindedir. Ancak, dIPFC aktivitesi daha biiylikse, teklifi kabul

etme egilimindedir. Bu sinirsel veriler karar vermede iki sistemli isleyisi kanitlamaktadirlar.

McCabe ve digerleri (2001), giiven, ceza ve karsilikli avantaj (mutual advantage) oyunlarinin
incelendigi bir fMRI calismast yapmislardir. Calismanin sonuglarina gore, isbirligi yapan
oyuncular karsilarinda yine bir insan varsa preforental cortex bolgesi daha aktif olmaktadir.
Aksine karsilarinda bilgisayar varsa (yani sabit ve bilinen olasilik stratejisi durumunda)
aktivasyon daha azdir. isbirligi yapmayan oyuncularin ise preforental cortex aktivasyonlar
arasinda bir fark yoktur. Yazarlara gore bu sonuglar, oyuncu bilgisayara kars1 oynadiginda ya
da karsisinda insan varken isbirligi yapmadigi durumda oyunun tipini kabul etmeyi

ogrenmesinden kaynaklanmaktadir.
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Rustichini (2004) Damasio ve arkadaslarmin c¢esitli ¢alismalarindan aktardigina gore,
ventromedial prefrontal cortex (VMPFC)’de duygularin ifade edilmesiyle iligkili bir
belirsizlige duyarli mekanizma (en azindan bir pargasi) bulunuyor olabilir. Bu ve baska bazi
caligmalara gére, VMPCEF’si zarar gormiis hastalarin bazi kararlari vermesinde eksik
yetenekleri vardir. Ornegin; islerini tamamlarken ve arkadaslarini secerlerken bazi zorluklarla
karsilagirlar. Ayrica, bu hastalarin yaptiklar1 se¢imler ¢ogunlukla hem finansal hem de kisisel
kayiplara neden olmaktadir. Bu ¢ok 6zel kusurlara ragmen, hastalar ¢oktan se¢meli zeka
testlerinde normal performans gosterebilmektedirler. Domasio ve digerleri bu sonuglar
(somatic marker)somatik isaretleyici hipotezi ile agiklamaktadirlar. Hipoteze gore, duygusal
mekanizmalarinda eksiklikler oldugu icin, hastalarin ¢ok sayida ve cogunlukla catisan
seceneklerinin degerlendirilmesi baska beyin mekanizmalar tarafindan gerceklestirilmektedir.
Tek basina calisan bu diger mekanizmanin, normal, saglam olanina gore daha az verimli ve

daha yavas oldugu varsayilmaktadir.

Ornegin; Gehring ve Willoughby (Sven Braeutigam,2005) EEG kullanarak (EEG :Beyin
aktivitesiyle baglantili olarak beyin kabugunda siirekli olusan elektrik potansiyeli
degisikliklerinin grafik olarak yazdirilmasi. Sensoriyel degisik uyarilar mental aktivite ya da
bazi beyin hastaliklar1 (epilepsi, timor, dolasim bozuklugu, travma vb.) EEG ile
saptanabilmektedir.) basit bir kumar oyunundaki noronal aktivite sonuglarini incelemislerdir.
Bu sonuglar, katilimecilarin takip eden kazan¢ ve kayiplar karsisinda stimuli ¢iktilarinin
bilgilerini vermektedir. Bu ¢alismadaki 6nemli bulgulardan biri, ilgili bilesen ¢iktilarin medial
on beyin bolgesinde olusmasidir. Bu bilesenin genisligi tercih sonucu kayip oldugunda,
kazang¢ oldugundan daha biiyiiktiir. Ayrica, kayip tercihleri daha riskli ve kazanglar sonrasinda
yapilan tercihlerden daha giiclii kayiplar icerir. Bu sonuglar beyinin frontal bolgesi i¢indeki

noronal stiregler, iktisadi kararlar iginde mental siireclerle iliskili oldugunu gostermektedir.

Ultimatom oyununda iktisadi kararlarin ndral temeli Sanfey tarafindan da arastirilmistir. Bu

arastirmalarda fMRI fonksiyonel magnetik resonans kullanilmistir.

Bir miktar verilen paranin iki kisi arasinda paylastiran bir teklifci tarafindan verilen bir teklife
red ya da kabul kararlar yer alir. Standart bir fayda teorisinde cevaplayicilar oyundaki higbir
teklifi kabul etmeyerek herhangi bir parasal kazancin olmamasindan daha iyi oldugunu
gosterir. fTMRI sonuglart hileli tercihlerin anterior insula ve dorsolateral prefontal korteksde

sirastyla heyecan ve idrak olustugunu gosterir. Ayrica, anterior insula aktivitesinde, hileli
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teklifi reddetmesi igin 6nemli bir artis yasanir. Tercihler icindeki duygu ve karar verirken

anahtar bir rol olarak onerilir.

Ambler ve Burne ise TV reklamlarinin hafiza iizerindeki etkisini incelemislerdir. Imajlari
tanima ve geri cagirma performansinin degerlendirilmesi i¢in davranigsal Olgiimler
kullanmiglardir. Normal kosullar altinda elde edilen sonuglar, TV meteryallerinin (dram,
hiizin, komedi...vb gibi) etkisinin tanima ve geri ¢agirmadaki idrak igin basit olaylardan
materyallerden daha istiindiir. Tesvik modelleri bir devam siirecinin pargasi olarak reklamlari
izler, buradaki bireysel tercihler rasyonel deneyimler ve duygusal pazarlama stimulinin etkisi
tarafindan sekillenir ya da degisir bulgularini elde etmislerdir (Braeutigam,2005: 355-359).

Beklenen deger teorisinde karar vericiler, ¢esitli ¢iktilarin agirliklandirilmis olasiliklart igin
fayda toplamii maksimum yapan bir aksiyon se¢mektedir. Maalesef bu teori, Allais
paradoksu tarafindan resmedilmis olan, ger¢ekte gozlenen tercihlerdeki davranislarin modeli
icin oldukca basite indirgenmistir. Buna ek olarak, ekonomistler ve psikologlar uzun
zamandan beri bir ¢ok baglamsal faktoriin fiziksel bir diirtiiniin faydasini etkiledigini kabul
etmektedirler. Ve bu duygular karar vermede dnemli bir rol oynamaktadir. Farkli teorilere
gore bu duygular ve baglamsal faktorleri kapsamaktadir. Allais paradoksu igin Ornegin
beklenti (prospect) teorisi olasiligin non lineer yanl gercekligini gosterir. Ornegin, pismanlik
(regret) teorisi bu paradoksu insanlarin pismanlik beklentisini minimize etmek istedikleri igin
¢ozumlemektedirler. Bu teori, pismanligi idrak ya da duygusal reaksiyon olarak segilen
aksiyondan se¢ilmeyen aksiyonlari daha iyi bir ¢ikt1 i¢in terk etmektedir. Pismanliga karsilik,
secilen aksiyonlara bakmaksizin ¢iktilar belirlendigi zaman gurur ve hayal kirikligi gibi

duygular ortaya ¢ikar.

Sosyal topluluktaki bireyler etkilenmeye basladigi zaman karar almanin dogas: degisir, ¢ikti
digerlerine baglh bir karar olur. Norobiyolojik ¢aligmalar fayda oyun teorisini destekleyen
onemli sonuglar icermektedir. Coklu karar vericiler ve her oyuncu igin bircok alternatif
aksiyonun bulundugu durumlar i¢in oyun teorisi 6deme igeren sosyal etkilesimi karakterize
etmektedir. Klasik oyun teorisi, bencil bir oyuncu grubunun birgok stratejiye eristigini tahmin
eden Nash dengesi olarak bilinir. Burada ki oyuncular bireysel ddemelerini arttirmazlar.
Beklenen fayda izerinde benzer deneysel ¢alismalarda ayrica emprik galigsmalarda gosterir ki
insanlar denge stratejisine gore nadiren oynarlar. Sosyal karar alma i¢in yapilan davranigsal ve
norobiyolojik  ¢aligmalar  farkliliklarin ~ dogasin1i  aydinlatmaktadir. Bu ¢alismalar

gostermektedir ki, bireysel karar alma (sosyal etkilesimin diger g¢esitleri ve deneysel oyun
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teorisi sirasinda Onemli rol oynar) esnasinda beynin boliimleri 6diil sinyali siireci
icerisindedir. Buna ek olarak, sosyal karar alma esnasinda beyin bdlgelerinin fonksiyonlarinin

nasil oldugu acisindan bu sinyallerdeki zamanlama ve gerilim 6nemli ipuglart vererek

desteklemektedir (Lee 2006; 191-198).

5.1 Beyin Aktiviteleri ile Beklenti Teorisi Arasindaki fliski®

Son zamanlarda norobilimdeki gelismelerin ekonomideki uygulamalari olduk¢a Onem
kazanmustir. Ozellikle riskten kaginma ve kayiptan kaginmada, insan beyninin farkli sekiller
ve tepkiler gostermesiyle norobilimsel kanitlar elde edilmistir. Bu boliimde, beklenen fayda
hipotezinin gliniimiizde yerini almakta olan Beklenti Teorisi ile noroiktisat arasindaki iligkiye

yer verilmektedir.

i) Deger Fonksiyonunun Sekli

Beklenti teorisindeki deger fonksiyonunun kavisi kazanglar ve kayiplar igin benzer
goziikmektedir. Bu sacilimina bakmaksizin deger biiyiikliigiiniin sunumunda ortak bir siire¢
bulunabilecegini ileri siirer (hem kazang hem de kayiplar i¢in esit sekilde). Bu hipotezle
tutarl olarak ndrobilim, deger sunumuna dahil olan bazi sinirsel sistemlerinin sagilimini ve
blyiikliigiinii, ayr1 ayr1 sundugunu kanitlamaktadir. Norobilimsel veriler sacilima
bakmaksizin biiyiikliige essiz bigimde yanit verebilen sistemlerin varligina oldukga

destek saglar. Bununla birlikte, striatum sonucglarin hem biiyiikliigiine hem de sacilimina

duyarh goziikkmektedir.
ii) Kayip ve Riskten Ka¢inma
Beklenti teorisinde deger fonksiyonu tipik olarak kayiplar i¢in esit dereceli kazanglara gore

iki ¢ kat daha egimlidir. Karisik (kazang/kayip) beklentiler i¢in kayiptan kaginma telaffuz

edilmis riskten kag¢inmayr yiikseltir. Sinirsel bakis agisindan yapilan ¢aligmalarda

3 Bu kisim Trepel, Fox ve Poldrack, 2005: 45-46 dayanmaktadir.
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varsayillmaktadir ki; kayiptan kacinma, pozitif ve negatif beklenti degerlerini kodlayan ¢esitli

sistemlerdeki cevaplarin etkilerinin farklilasmasindan kaynaklanmaktadir.

Ventral striatum bu sinyallerin entegrasyonu icin merkezi bir (locus) olabilir ki bu amygdala,
hipocampus ve prefrontal cortex’ten girdi aldig1 gibi, orta beyinden de dopaminergic girdi

alir. Bu yiizden pozitif ve negatif degerleri kodlayan sinyallere erigebilir.

Son kanitlar ayrica noradrenergic sistemin riskten kaginmak i¢in onemli olabilecegini ileri
stirmektedir. Noradrenaline endise ve stresi yatistirmasiyla bilinir ve post travmatik stress
reaksiyonlarinda ve korku hatiralarinin konsolidasyonunda rol oynadigi gosterilmistir.
Rogers, merkezi NA blokajimin karar alma iizerindeki etkisini saglikli goniilliiler iizerinde
propranolol (B-Adrenergic antagonist ) uygulayarak calismistir (Aktaran Trepel, Fox ve
Poldrack, 2005: 45) Deneklere karisik kazang kayip bahisi ve ayrica da saf kazang ve saf
kayip bahisleri sunulmustur. Tek bir 80mg dozunda propranolol uygulanan katilimcilarin
karigik bahislerin muhtemel kayiplarinin biiyiikliigline daha az duyarli oldugu ( ki burada
kaybin olasilig1 yiiksektir) goriilmiistiir. Ote yandan katilimcilarin muhtemel kazanglarin
biiytikliigiine olan hassasiyetini dnemli derecede etkilememistir. Bunun tersine, propranolol
ve kontrol katilimcilar saf kazang bahislerinde riskten kaginmaya ve saf kayip bahislerinde

risk aramaya kars1 benzer egilimler gostermislerdir.

Birlikte ele alinirsa, bu durum (pattern), ilacin deger fonksiyonunun kavisini (a ve ) degil de,
kayiptan kacinmay1 (beklenti teorisindeki A) etkiledigi hipoteziyle tutarlidir. Diger sinirsel
tastyict sistemlerin (neurotransmitter) manipiilasyonunun kayiptan ka¢immay1 etkileyip
etkilemedigini belirlemek i¢cin daha fazla calisma gerekmektedir. Ornegin, degisimsel sinirsel
tastyict (modulatory neurotransmitter) serotonin’in cezaya olan yanitin altinda yattig1
diisiiniilse de tryptophan tiiketilmesi sonrasi karar almayi (bu ayni zamanda serotonin
seviyesini disiliriir) inceleyen calismalar kayiptan kagmmmanin etkilenmedigini ileri

stirmektedir.

iii) Agirhklandirma Fonksiyonunun Kavisi:

Beklenti teorisi i¢cindeki agirliklandirma fonksiyonu ters “S” seklindedir ve diisiik olasiliklarin

yiksek agirliklandirmasimi ve yiiksek olasiliklarin diisiik agirliklandirilmasini - gosterir.
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Beklenti teorisinin ortaya c¢ikardigi kritik soru, olasilik agirliklandirma fonksiyonunun nig¢in
bu belirli sekli aldigidir. Bu bulgunun standart aciklamasi azalan duyarliligin
psikofizikgilerine cezbedici gelmistir. Ancak diger kanitlar bunun yerine (ya da buna ilaveten)
kararin duygusal boyutlarin1 gdsterdigini ileri surmektedir. Ozellikle yiiksek olasilikli
kazanglarin diisiik agirliklandiriimast ve diisiik olasilikli kayiplarin yiiksek agirliklandirilmast
korkuyu yansitabilirken, ote yanda diigiik olasilikli kazanglarin yiiksek agirliklandirilmasi ve
yiiksek olasilikly kaywplarin diigiik agirliklandirilmast umudu yansitabilir. Bu fonksiyonlarin
sinirsel taban1 heniiz bilinmemektedir. Ancak korkunun amygdala i¢erdigi umudun da ventral
striatum igerdigi hipotezi One siirlilebilmektedir. Dahasi1 Fiorillo tarafindan gdzlemlenen
belirsiz ddiillerin tahmininde risk ilintili DA aktivitelerin umudu yansittigi da ileri

surilebilmektedir.

iv) Agirhklandirma Fonksiyonunun Yiikselmesi:

Agirliklandirma fonksiyonun genel olarak alt belirlilik tarafindan nitelenmektedir. Burada
tamamlayic1 beklentiler i¢in karar agirliklar1 1’den daha aza toplanir. Bu, kazanglar1 i¢eren
basit bahisler icin risk aramaktan c¢ok riskten kaginmaya yonelik daha cok telaffuz edilen
egilim olarak belirtilmistir (ve varsayimsal olarak kayiplari igeren basit bahisler igin riskten
kacinmaktan ¢ok, risk aramaya yonelik daha fazla telaffuz edilen egilimler olarak
vurgulanmaktadir). Genel anlamda agirliklandirma fonksiyonunun, 6zellikle de alt belirliligin
yiikselmesi i¢in sinirsel substratlari ilgilendiren ¢ok az kanit bulunmaktadir. Bununla birlikte,
agirliklandirma fonksiyonunun yiikselmesinin tesvik edicilikle ilgili olabilecegi konusunda
spekiilasyonlar vardir. Ozellikle bahislerin ¢abuk kabul edilmesi, agirliklandirma
fonksiyonunun yiikselmesinde artisa yol agmaktadir (beklenti teorisi 6 parametresi). Bu,
yikselmenin nedeni; dopaminergic ve serotonergic sistemlerin her ikisinin de tesvik
edicilikle iligkili olmasidir. Ayrica agirliklandirma fonksiyonunun yiikselmesinde ¢ok yiiksek
derecede bireysel degiskenlik olmasi da biiyiik bir ilgi alan1 yaratmaktadir.

v) Cerceveleme ve Diizeltme (Edit) Operasyonlar:

Beklenti teorisinin ¢ergeveleme etkileri ve diizeltme operasyonlari, beklentilerin sunumlarinin

onlarin faydalarini nasil etkiledigini ve bu sunumlarin karar alici tarafindan nasil manipiile
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edilebilecegini ya da degistirilebilecegini ilgilendirmektedir. Bu unsurlar i¢in ¢ok az kanit
bulunsa da, baz1 sonuglar 6n spekiilasyonlar i¢in gerekli temeli saglarlar. Ozellikle, kararin ve
secimin yakin zamandaki ikili siire¢ (dual-process) modelleri anlik gelisen, birlige ait ve
etkileyici siiregleri (“Sistem I”) efor isteyen, kural tabanli ve idrak isteyen siireclerden

ayirmaktadir.

Her ne kadar hi¢bir norobilimsel ¢aligma c¢er¢eveleme etkilerini dogrudan incelememisse de
bir sonucun goreceli kazang ya da kayip olarak goriildiigii derecenin sonucun sinirsel siirecini
etkiledigine dair ikna edici kanit vardir. Breiter sifir dolar sonucuna olan yanitlari, bu sonug
iic muhtemel sonug arasinda ya en iyi ya da en kotii iken karsilagtirmistir. Ventral striatum’
daki sonuca olan yanit kayiptan ¢ok kazang¢ olarak goriildiigiinde daha biiyiiktiir. Benzer
sekilde ventral striatum ve ventromedial prefrontal cortex’teki ddiillere verilen yanit odiil
kazanma ¢izgisi baglaminda olustugu zaman fark etmektedir. Dahasi, 6duliin, surecin iginde
olustugu baglama gore degistigini gosteren ikna edici kanitlar vardir.

Diizeltme (editing) stirecleri (bunlar beklentilerin anlik reformiilasyonlarini igerirler) isleyen
hafiza ve yonetsel kontrol siireclerini yogun derecede icermeye yatkinlik gostermektedir.
Ayrica, dorsalateral prefrontal cortice’e dayanir. Buna ilaveten diizeltme siiregleri, bir karar
almadan oOnce beklentinin manipiilasyonuna olanak saglamak i¢in otomatik yanitlarin

engellenmesini talep etmeye yatkinlik gostermektedir.

SONUC

Karar alma davranislar iktisat yazininda &nemli bir yere sahiptir. Ilk olarak Bernoulli
tarafindan ortaya atilan ve daha sonra John von Neumann ve Oskar Morgenstern tarafindan
gelistirilen beklenen deger teorisi standart bir arag olarak iktisat teorisinde yer edinmistir.
Ancak daha sonra Daniel Kahneman ve Amos Tversky daha hayata uygulanabilen ve

gergekleri yansitan bir model olarak beklenti teorisini gelistirmislerdir.

Kahneman ve Tversky beklenti teorisinde, agirliklandirma fonksiyonundan yola ¢ikarak
riskten ve kayiptan kaginma etkilerinin olasilik degerlerini 6l¢iimlemeyi incelemislerdir.
Ayrica, beklenti teorisi ile karar alma siirecini ¢erceveleme etkisi, lineer olmayan tercihler,

kaynak bagimliligi, risk arama, kayiptan ka¢inma gibi fenomenler ile sekillendirmistir.
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Son yillarda gelismekte olan noroiktisat ile iktisadi davraniglarin ndroloji temelli olarak
aciklama getirilmesi iizerinde incelemeler yapilmaktadir. Bu incelemelerin sonuglar1 olarak,

karar alma stirecindeki etkilerini, beklenti teorisi gergevesinde, beyindeki hormonal ve sinirsel

aglarin bazi 6l¢iim teknikleri ile agiklik getirmeye ¢alismaktadir.

Bu calismada oncelikle beklenen deger teorisi ile beklenti teorisi karsilastirilmig, daha sonra
noro iktisatin tanimi verilerek savunulan beklenti teorisinin beyin aktiviteleri arasindaki
iliskileri aktarilmistir. Ozetle, bireylerin karar alma davramslar1 farkli teorilerle

aciklanmaktadir ve tartigmali niteligini siirdiirmektedir.
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