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Vladimir Ze’ev Jabotinsky’nin
Demir Duvar Doktrinini Anlamak

To Understand Vladimir Ze’ev Jabotinsky’s
Iron Wall Doctrine

Zafer BALPINAR™

(04

Siyonist Hareket’in amaci, yurtsuz bir halka halksiz bir toprak
olarak kabul ettikleri Filistin 'de bir Yahudi yurdu kurmakn. Yahudilerin
Filistin'de devietlesme istegi arttikca karsilarindaki yerel halkin buna
direnci yiikseldi. Filistin cografyasiin geleceginde bir Yahudi devletinin
yer almast i¢in iki toplum arasindaki iliski bigimini yonetecek bir modele
ihtiya¢ vardi. Siyonizm’in degisik formlari dogrultusunda farkl
modeller ileri siiriildii. Bu ¢calisma Viadimir Ze’ev Jabotinsky tarafindan
ileri siiriilen Demir Duvar Doktrini baglaminda onun soruna bakis
seklini ve getirdigi ¢oziim yaklasimint ele almaktadir. Bu doktrin
Filistin'deki Yahudi radikal kesimlerinde karsilik ve hayat bulduktan
sonra Revizyonist Siyonizm baglaminda etkisini stirdiirmiistiir. Bu
nedenle  Israil’in  Filistinlilerle  olan  sorununa  yaklasimini
yorumlayabilmek igin énemli zeminlerden biridir. Calismamn amaci
Jabotinsky nin goriislerinin a¢iga ¢ikaridmast suretiyle bir analiz
cercevesi olugturulmasidir. Ancak bu cercevenin soruna uygulanmasi ve
yorumlanmast Israil’in siyasi tarihinde okuyucu tarafindan ele alinan
konu ve zaman dilimi 6zelinde okuyucuya bwrakilmaktadr. Calismada
Jabotinsky nin  Filistin’de bir Yahudi yurduna iliskin yaklasim,
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Araplara bakist ve Yahudi askeri giiciine dair yaklasimi tammlayict
basliklar olarak kullanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Israil, Filistin, Filistin Sorunu, Jabotinsky,
Demir Duvar Doktrini.

Abstract

The aim of the Zionist Movement was to establish a Jewish
homeland in Palestine where they considered it as a land without people
for a homeless people. As the desire of the Jews to nationalize in Palestine
increased, the resistance of the local people against them increased. In
order for a Jewish state to take part in the future of Palestine, a model was
needed to govern the relationship between the two communities. Different
models were proposed in the context of different forms of Zionism. In this
study, Vladimir Ze’ev Jabotinsky’s approach to the problem and his
solution proposal are dealt with in line with his Iron Wall Doctrine. This
doctrine, after coming to life and getting response from the Jewish radicals
in Palestine, continued its effect in the context of Revisionist Zionism.
Therefore, it is one of the important grounds for interpreting Israel s
approach to the problem with the Palestinians. The aim of the study is to
create an analysis framework by revealing Jabotinsky’s views. But the
application and interpretation of this framework to the problem is left to
the reader, in terms of the subject and time period which will be addressed
by the reader in Israel’s political history. In the study, Jabotinsky’s
approach to a Jewish homeland in Palestine, his view of the Arabs and his
approach to Jewish military power were used as descriptive titles.

Keywords: Israel, Palestine, Palestine Problem, Jabotinsky, Iron
Wall Doctrine.

Giris

19. yiizyilda Avrupa’daki milliyetci akimlardan etkilenen ve dini
kokenleri bulunan Siyonist hareket, yurtsuz bir halka halksiz bir toprak
olarak kabul ettigi Filistin’de bir Yahudi yurdu kurmay1 kendine amag
edinmisti. Ancak bu topraklar ne halksiz ne de sahipsizdi. Yahudilerin
Filistin’de devlet kurma istegi arttikga karsilarindaki yerel halkin da
buna direnci yiikseldi. Zira Siyonist akimlarin bazilar tarihi ve kiiltiirel



Vladimir Ze’ev Jabotinsky’nin Demir Duvar Doktrinini Anlamak

gelenegi, bazilar1 da dini metinleri, bazilari ise sosyalizmi kendilerine
rehber edinip bu topraklar tizerinde hak iddia ediyorlardi. Ancak bu
isteklerini gerceklestirecek demografik giigleri yoktu.

Istediklerine ulasmak igin diger halkin kendi gelecegini belirleme
hakkini 6nlemeleri gerekiyordu. Yahudiler kendilerini bir dinin mensubu
olmanin 6tesinde etnik bir halk olarak gordiiklerinden, dini/kiiltiirel bir
esitlik anlayis1 baglaminda bu topraklan Filistinli Araplarla paylagsmak
istemiyorlardi. Bu nedenle Siyonizm, disaridan gelenlerin yerel halkin
elindekini almay1 amaglayan kolonici bir hareketine doniistii. Ayrica
Siyonistlerin Filistinli Araplar1 kendi topraklarinin iizerine ¢éreklenmis
bir halk olarak gormeleri ¢atisma halini dogal bir sonug olarak {iretti.

Boylece tarihsel siireg, Israil’in giderek daha da savasc
sOylemleri/eylemleri takip eden bir devlete evrilmesine sahitlik etti. Bu
stirecte ne kadar sert olursa bariga o kadar yakin olacagina yonelik bir
anlayis politikasinda hakim oldu ve catisma hali adeta var olusun
kacinilmazi olarak konumlandi. Netice olarak Filistin’deki Yahudi ve
Filistinli Arap toplumu arasinda olusan soruna ¢oziimiin gii¢ kullanimiyla
tanimlanmaya baslanmasi, var olus icin digerini kontrol altina alma
arayisini ortaya ¢ikardi. Boylece iki toplum arasindaki iliski bigimi de
beka tizerinden tanimlanir hale doniistii.

Bahse konu miicadele baglaminda bu calisma, Vladimir Ze’ev
Jabotinsky’nin! sorun yasayan iki toplumun iliski bigimini tanimladig
Demir Duvar Doktrini’ni esas almaktadir. Jabotinsky bu doktrini
olusturan fikirleriyle Yahudilerin gelecek iilkiisiinii sekillendirebilecek
bir kapsam ve derinlik ortaya koymustur. Onun sorunu ele almak icin
doktrin baglaminda ¢izdigi ¢erceve, Filistin’deki Yahudi radikal
kesimlerinde karsilik ve hayat bulduktan sonra Revizyonist Siyonizm
baglaminda etkisini devam ettirmistir. Doktrin sahip oldugu tanimlayici

! Vladimir Ze’ev Jabotinsky’nin hayat1 ve diisiincelerine iliskin bkz. Joseph B. Schechtman,
The Life and Times of Vladimir Jabotinsky: Rebel and Statesman, Eshel Books,
Maryland, 1986; Yakov Shavit, Jabotinsky and The Revisionist Movement 1925-1948,
Frank Cass, London, 1988; Brian Horowitz ve Leonid Katsis (ed.), Vladimir
Jabotinsky’s Story of My Life, Wayne State University Press, Detroit, 2015.
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ve ¢dziim Oneren icerigiyle Israil’in devlet kurulusundan sonraki siiregte
Filistin soruna yonelik yaklagimini yorumlayabilmek i¢in 6nemli analiz
gercevelerinden birini olusturmaktadir. Calisma bu analiz cergevesini
ortaya koymaya caligmaktadir. Ancak bu g¢ergevenin soruna
uygulanmas1 ve yorumlanmasi Israil’in siyasi tarihinde okuyucu
tarafindan ele almman konu ve zaman dilimi 6zelinde okuyucuya
birakilmaktadir. Zira ve siiphesiz Israil’in Filistinlilere yonelik tutumu
sadece Revizyonist Siyonizm ve Demir Duvar Doktrini ile
yorumlanamayacak ve acgiklanamayacak kadar genis yelpazede bir¢ok
parametreyi barindirmaktadir. Ancak bu gercevenin Israil politikasinda
incelenmek iizere ele alman olay ve zaman diliminde yer buldugu
gorildiigli durumlarda, bakis agisini derinlestirmekte kullanilabilecegi
veya istikrarli bir uygulanig tespit edildigi durumlarda ileriye yonelik
projekSiyon imkani sunacagi degerlendirilmektedir.

1. Demir Duvar Doktrini Nedir?

Demir Duvar, Jabotinsky tarafindan revizyonistlerin Filistinli
Araplara karsi tutumuna temel olusturmak iizere tesis edilmis bir
kavramdir. Jabotinsky, revizyonist terminolojide Israil topragmim Araplari
olarak kavramlastirilan Filistinlilerin milliyetgi arzularini siirekli olarak
gormezden geldi. Bu nedenle onlarla gatismayi dogal ve kaginilmaz
kabul etti. Bu sorunu olusturulacak bir demir duvarla ¢oziilebilir olarak
tanimladi. Bu demir duvar, gercek manada fiziki bir engel degil, Urdiin
Nehri’nin iki yakasinda kurulacak askeri, homojen ve organik bir
Yahudi devletiydi. Jabotinsky’e gore Filistinlilerle Filistin’de bir Yahudi
cogunlugunun olusturulmasin1 ve nihayetinde bir Yahudi devleti
kurulmasini esas alan bir anlasmanin yapilmasi ne miimkiindiir ne de
arzu edilen bir seydi. Bu sadece Yahudi silahl1 giiciiniin Biiyiik Israil
iizerinde Yahudi egemenligini saglamastyla miimkiindii.?

Jabotinsky, onceki goclerden daha biiyilk olan 4. Aliyah’a
(1924-1929) giden siirecte Filistin meselesine ¢dziimii olan Demir Duvar

2 Nur Masalha, Imperial Israel and The Palestinians: The Political Expansion, Pluto
Press, London, 2000, p. 56-57.
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anlayigini, siyasi ve askeri gelecek teskiline dontstiirerek bir doktrin
haline getirdi.® Jabotinsky’e gére Demir Duvar Doktrini’ne esas teskil
eden anlayis iki temel iizerine oturuyordu: Filistin manda ydnetimi
sinirlart dahilinde Urdiin Nehri’nin her iki yakasi iizerine kurulu bir
Israil iilkesi ve toprak biitiinliigii korunarak tiim bu alan iizerinde siyasi
egemenligin tesis edilmesi i¢in Yahudi siyasi haklarinin acilen ilan
edilmesi.*

Bahse konu ¢er¢evede Demir Duvar, giicli konsolide etme, kendine
saldirmaya calisacak Araplara karsi askerl bir kapasite olusturma ve
Filistin cografyasindaki Arap toplumunu asan model olacak bir Yahudi
toplumu olusturma c¢abasina karsilik geliyordu. Bu unsurlardan
Yahudilerin beklentisi, Araplarin zamanla kendi arzularinin verimsizligini
ve mantiksizligini kabul ederek bunlardan vazgegmeleri, nihai olarak da
Yahudi devletini kabul etmeleri ve onunla baris yapmalartydi. Ik etapta
bir uzlasi olmasa da baris konseptini kabul etmeleri, daha sonra da
zamanla barigin nimetlerini daha fazla goriip ikna olmaya devam ettikge
ona yonelmelerini esas altyordu. Gergek uzlas: bundan sonra gelecekti.’

Anilan kapsami yerine getirerek devlet olma amacina hizmet
edecek doktrin iki asamadan olusuyordu: Araplarin Yahudi devletini
yok etme umudunu ortadan kaldiracak Demir Duvar’in tesis edilmesi
ve bu gergeklestirildikten sonra da Filistinli Araplarla onlarin Filistin’deki
statiileri ve ulusal haklar1 konusunda miizakere edilmesi.® Bu iki temel
asama, a) Demir Duvar’in tesis edilmesi, b) yikma girisimlerine karsi
savunulmasi, c) diisgmanin kendi i¢inde iktidar degisikligine neden olacak
maliyetli bir yenilgi olusturarak ilimlilarin radikalleri taviz vermeye ikna
etmesinin saglanmasi, d) Demir Duvar’in savunucularinin bu degisimi

3 Yosef Gorny, From Binational Society to Jewish State, Brill, Leiden, 2006, p. 65.

4 Avi Shlaim, The Iron Wall: Israel and The Arap World, W.W. Norton, New York,
2000, p. 12.

5 Ze’ev Maoz, Defending The Holy Land, The University of Michigan Press, Ann
Arbor, 2009, p. 6.

6 Avi Shlaim, “The Iron Wall Revisited”, Journal of Palestine Studies, 2012, Vol. 41,
No. 2, 80-98, p. 83.
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kabullenerek kendi tutumlarini gériisme ve tavize yonlendirmeleri ile
e) kolektif haklarin esitligi baglaminda yiiriitiilecek miizakereler yoluyla
catismanin yatistirilmasi seklinde 5 alt bilesen halinde ele alintyordu.’

Demir Duvar, devletlesmeye giden yolda son durak degildi, bu
sona giden bir yol ve yontemdi. Arap direnisi kirildiktan sonra asil
stire¢ Filistin ulusal hareketi i¢inde baslayacaktir ve 1liml goriisler 6n
plana ¢ikacakti. Bundan sonra ciddi gériismeler baslayacakti. iste bu
goriismelerde Yahudi tarafi Filistinli Araplara ulusal ve medeni haklar
konusunda oneride bulunacakti. Jabotinsky ulusal haklarin ne oldugu
konusunda bir ¢ergeve gizmemekle birlikte daha sonraki yorumlari bunun
Yahudi devleti icinde bir 6zerklige karsihk geldigini gosteriyordu.®

Bu kapsamda doktrinin en &ne ¢ikan unsuru, Yahudilerin
taleplerinin basta ortaya konmasi ve daha sonra genisletilmemesiydi.
Ciinkli doktrin goriisme asmasina gelinene kadar ulusal ve medeni
statiilerin esitliginden ziyade tek tarafin (Yahudilerin) mutlak tistiinligiini
esas aliyordu. Ustelik de Yahudilerin Araplardan daha zayif oldugu
1920°li donemde.® Tek tarafli yiiksek beklentiye ragmen bu amag igin
silahli miicadeleye girmek son care olarak diistiniilmiistii. Zira savas
hali doktrinin altim1 bosaltip, demografik olarak zayif olan ve iliml
yaklasimi esas almak durumunda olan Yahudi toplumunun doktrinden
beklentisini azaltabilirdi.*

Cizilen ¢ercevede doktrinin siirekli bir savas haline olmasa bile
siirekli bir 6tekilestirme ve esitsizlik siirecine karsilik geldigi belliydi.
Jabotinsky bu esitsizlik halini ve Yahudi yurdu tahayyiiliinii, yani Demir
Duvar Doktrini’ni, 1923 yilinda yazdigi Demir Duvar (deneme), ve Demir
Duvar (Biz ve Araplar) makaleleriyle daha detayli olarak ete kemige
biirlindiirdii. Doktrini olusturan diisiinsel alt yapi, onun Yahudilerin
yasadiklar1 sorunlara ¢oziim arayisina dair genis kapsamli fikirlerinin

7 Tan Lustick, “To Build and to Be Built By: Israel and The Hidden Logic of The Iron
Wall”, Israel Studies, 1996, Vol. 1, No. 1, 196-223, p. 203.

8 Shlaim, “The Iron Wall Revisited”, p. 83.

9 Lustick, a.g.e., p. 209-210.

10 Maoz, a.g.e., p. 13, 170.
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ve beklentilerinin konsantre edilmis haliydi. Meselenin tespiti ve ¢dziime
dair diistinceleri devlet kurulusundan sonraki dénemde de sorunun ele
almiginda referans olusturacak bicimde asagidaki su bagliklar altinda
toplaniyordu.

2. Jabotinsky’nin Filistin’de Bir Yahudi Yurduna iliskin Yaklasm

Jabotinsky Siyonist harekete katilmadan 6nce 1898°de kendisinin
tam bir anti-semitik olarak yaftalanmasina neden olacak sekilde,
Yahudilerin komsulari tarafindan nefret edilen ve zulme tabi kilinan
kotii bir halk oldugunu soyliiyordu. Fakat bu tespitini ¢6ziimiin bir pargasi
olarak konumlandiriyor ve ¢oziim olarak Filistin’e genel bir Yahudi
goclinii isaret ediyordu. Aslinda o anti-semitik degildi. O dénemde bir¢cok
Yahudi anti-semitizmin kaginilmaz oldugunu diistiniiyordu. Jabotinsky’e
gore Yahudi halkina yonelik diisiincede degisiklik olusturmaya ¢alismak
zulmiin derinlesmesini Onleyemezdi ancak onun sona erdirilmesine
gidecek yolun 6niinii agabilirdi. Jabotinsky bdyle bir ruh haliyle, yani
Yahudilerin ugradiklar zulmiin ayn1 zamanda ¢ozlimiin bir pargasi olarak
kullamlabilecegi diisiincesiyle, Siyonist harekete olumlu yaklasti.** Onu
Siyonist hareketin i¢inde yer alma kararliligina iten asil mesele ise
Rusya’nin Yahudilere kars1 giristigi siddet faaliyetleri (pogrom) oldu.
Rusya’da organize bir Yahudi mesru miidafaa yapisinin kurulmasini
saglamak icin yerel Yahudi liderlerine mektuplar goénderdi. Bu
mektuplarina cevap alamadi ama bu liderler tarafindan Odessa’da hali
hazirda kurulu olan mesru miidafaa yapilanmasina katilmaya yonlendirildi.
Jabotinsky de bu gruba katilarak hem silah temininde hem de bildirilerin
yazilmasinda yardimei oldu.*?

Kafasindaki diislince ve sahadaki eylemin birlestigi bu yillar,
¢Oziim igin bir anlayis olusturulmasimin da zeminini teskil etti. Jabotinsky

11 Ze’ev Jabotinsky, Collected Writings: Autobiography-The Story of My Life, Tel Aviv:
Eri Jabotinsky and Amihai Publishing Company, 1947, p. 27-28, 31°den aktaran Meyrav
Wurmser, Ideas and Foreign Policy: The Case of Israeli Likud Party, Yaymlanmamig
Doktora Tezi, The George Washington University, Washington DC,1998, p. 84-85.

2 Wurmser, a.g.e., p. 85-86.
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Siyonist faaliyetlerinin bagindan itibaren, neden halk ¢ogunlugu
olusturacaklar1 6zerk ulusal bir topraga ihtiya¢ duyduklart ve neden bu
topragin tarihi Israil iilkesi (Filistin) olmasi gerektigi hususlarini
aciklayacak bir Siyonist teoriye gereksinim oldugunu diisiiniiyordu.*®
Bu yaklagimi onu gelecekte kurulacak bir Yahudi devletinde Arap-
Yahudi iligkilerini ele alan ilk diigiiniirlerden biri yapiyordu. Zira diger
Siyonistler gelecekte bir catismay1 ongdrmekle birlikte 6zellikle gociin
artmasi sonrasinda yasanacak soruna bir ¢6ziim Onermiyorlardi.
Jabotinsky’e gore asil sorun, Yahudilerin bulunduklar iilkelerde anti-
semitizme maruz kalmalar1 degil, yurtsuz bir halk olmalariydi.**

Bu dogrultuda yurtsuzluk sorununun ¢éziime yonelik ilk tanimlama
c¢abasi Yahudi toplumunu konumlandirmaya yonelik oldu. Jabotinsky’nin
ulus ile insanlik arasindaki tercihi ulustan yanaydi.™ Ulusal kimlik
duygusunun kaynagini ise kanda buluyordu.'® Anavatan, din, dil, tarihi
baglar ise milliyetgiligin 6zii degil tamamlayict unsurlartydr.’
Jabotinsky’e gore her 1k, bir ulus olma yolunda kendisi igin ekonomik,
siyasi ve manevi olarak miikkemmel bir ortama sahip olmak igin, yani
her detayr kendi diislincesinin iiriinii olan ve her detayr kendi agiz
tadina uygun olan bir yapiya sahip olmak i¢in ¢aba gostermekteydi.
Boyle miikemmel bir ulusal kiiltiir ise ancak bir irk kendi vatanina

13 Raphaela Bilski Ben-Hur, Every Individual is a King-The Sovial and Political
Thought of Ze’ev (Vladimir) Jabotinsky, Tel Aviv: Dvir, 1988, p. 156’dan aktaran
Wurmser, a.g.e., p. 146.

14 Ben-Rafael Galanti, W. E. Aaronson and L. Schnell, “Power and Changes in The
Balance Between Ideology and Pragmatism in The Right Wing Likud Party”,
GeoJournal, 2001, Vol.53, No. 3, 263-272, p. 264-265.

15 Ze’ev Jabotinsky, Collected Writings: Autobiography-The Story of My Life, Tel
Aviv: Eri Jabotinsky and Amihai Publishing Company, 1947, p. 27-28, 31°den aktaran
Wurmser, a.g.e., p. 140.

16 Ze’ev Jabotinsky, “Letter on The Autonomism™, Selected Writings: Diaspora and
Assimilation, Tel Aviv: Shlomo Zaltzman, 1936, p. 142-143’ten aktaran Wurmser,
a.g.e, p. 126.

" Wurmser, a.g.e., p. 132.
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sahip oldugunda yaratilabilirdi ve ona gore Yahudiler bir ulusun ve
irkin korunmasi igin topragin énemini vurgulayan harika bir 6rnekti.'®

Jabotinsky’e gore insanlar siyasi ve hukuki statiilerine gore degil,
milliyetlerine ve 1irklarma gore tanimlanmaktaydilar. Bu nedenle
Siyonizmin amacma ulagmast ig¢in Filistin’de Yahudi ¢ogunlugu
saglanmaliydi. Ancak g¢ogunluk bu topraklarda demokratik bir tutum
icinde olmayacak, c¢ogunluk bu topraklara Yahudi karakterinin
damgasin1 vurmak igin kullamlacakt1.’® Birgok Siyonist bu yaklagimi
kabul etmeyerek vicdanlarinda yer tutacak daha ahlaki bir mesruiyetin
arayiginda olurken, Jabotinsky, Yahudilerin kendilerini Avrupa’da tehdit
eden felaketten kagmaya ¢alistiklarimi hatirlatarak, Yahudilerin
ahlakiliginin Araplarin Filistin’deki ahlakiligini geride biraktigim ileri
siirdi.?® Jabotinsky’e gore yurtsuz Yahudiler diinyanin her yanma
dagilitken Arap halklart kendi yurtlaninda egemenligin tadim
cikartyorlardi. Burada bahse konu olan esitsizlikti. Adil olan, Yahudilerin
topraklarmi bu biitiinden ayirmak ve yurtsuz dolasan hakli yurt sahibi
yapmakt.??  Onun diisiincesinde Yahudilerin Filistin’deki haklar
Araplarin oldugundan mutlak bir sekilde fazlaydi. Ayrica Yahudiler bu
haklar1 kendilerine vermeleri i¢in diinya toplumundan dilenmek zorunda
degildiler, Yahudiler bunu gururlu bigimde talep etmeliydiler.??

Jabotinsky’nin isaret ettigi yonde zaten sahada yiiriitilmekte olan
bir faaliyet s6z konusuydu. Onun Siyonizmin merkezi dedigi Rusya’dan
gelen Siyonistler 1906’da Finlandiya’nmin Helsinki sehrinde toplanarak
Helsingfors (Helsinki) programini baglatmislardi. Jabotinsky’e goére bu

18 Ze’ev Jabotinsky, “A Lecture on The Historyof Israel”, Selected Writings: Diaspora
and Assimilation, Tel Aviv: Shlomo Zaltzman, 1936, p. 335-336ten aktaran Wurmser,
a.g.e, p. 134.

19 Eran Kaplan, The Jewish Radical Right, University of Wisconsin Press, Wisconsin,
2005, p. 49.

20 Uri Avnery, Israel’s Vicious Circle, Pluto Press, London, 2008, p. 52.

2L Ze’ev Jabotinsky, “The Ethics of The Iron Wall”, Jabotinsky Institute in Israel,
http://mww.infocenters.co.il/jabo/jabo_multimedia/Files/linked/%D7%901%20-7_14.PDF
(Erisim Tarihi 27.12.2018)

22 \Wurmser, a.g.e., p. 164.
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bulusmada eski ve yeni amaglar ile beklentileri bir araya getiren yeni
bir Siyonizm olusturulmustu. Bu yeni yaklagimin slogani “pratik is” ve
“Israil iilkesindeki mevzileri fethet” idi.® Zaten Jabotinsky’nin
yaklasimi da farkli degildi. Gelecege realist olarak bakan biri olarak
Siyonist faaliyetleri, once gelenin kazanani belirleyecegi, Yahudiler ile
Araplar arasindaki bir at yarigina benzetiyordu. Dolayisiyla milyonlarca
Yahudinin Filistin’e gonderilmesi i¢in zamanin en hizli sekilde
kullanilmas1 gerektigini diisiiniiyordu. Bu eylem iki sorunu birden
cozecekti: Avrupa’daki Yahudilerin kotiilesen durumu ve Filistin’deki
Yahudi ¢ogunlugunun saglanmas1.?*

Jabotinsky i¢in Yahudi sorununun ¢oéziim yontemi olarak
Filistin’e dontig fikri yerli yerine oturmustu ancak bolge Osmanlt
hakimiyetindeydi. Bu meselenin yerinde tetkik edilmesi gerekliydi.
Jabotinsky Jon-Tirk Hareketi’nin yonetimi almasindan sonra gazeteci
olarak Istanbul’a geldiginde Osmanli’nin zayif ve ¢okmekte oldugunu
gorerek, bunun Siyonist hareket i¢in faydali olabilecegini tespit etti.
Ancak Jon-Tiirkler de Filistin’de Yahudi 6zerkligine izin vermiyorlar
aksine Osmanli tebaasim Osmanlilik diisiincesi altinda birlestirmeye
calistyorlardi. Bu durum gabasina sekte vurdu fakat I. Diinya Savasi’nin
baglamasimin ardindan Osmanli-Alman blogunun kaybedecegini fark
ederek devrimci bir fikir i¢in caligmaya bagladi. Yani Filistin’in
ozgiirlestirilmesine yardim etmek {izere ingiliz ordusunun bir parcasi
olarak bir Yahudi taburunun kurulmasi ¢abasina girdi. Cabalar sonug
verdi ve Ingiltere Agustos 1917°de Filistin’deki silahli miicadeleye
katilmak tizere iki Yahudi taburunun kurmasini kabul etti. Jabotinsky
bunu Ingiliz hiikiimetinin Yahudileri bir millet olarak tanimasi seklinde
yorumladi ve Yahudilerin katilimi olmadan Filistin topragimin elde
edildigine yonelik olabilecek iddialar1 ortadan kaldirmak amaciyla
yapildigi diisiindii. Ona gore ingilizler Yahudilerin Filistin’deki iddialar

2 Vladimir Jabotinsky ve Brian Horowitz, Vladimir Jabotinsky’s Story of My Life,
Wayne State University Press, Detroit, 2016, p. 90.

24 Ehud Luz, “The Moral Price of Sovereignty: The Dispute About TheUse of Military
Power Within Zionism”, Modern Judaism, 1987, Vol. 7, No. 1, 51-98, p. 65.
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konusunda ikna olmuslardi. Yahudilerin iginde yer aldig1 Ingiliz askerd
garnizonunun Filistin’i Osmanli’dan koparmasi ise beklentisiyle tam
olarak ortiisiiyordu. Jabotinsky ortaya ¢ikan sonucu, yani savas ile
kazanilmig bir Filistin anlayisini, devletin kurucu ilkesi yapmay1 ve moral
gii¢ takviyesi olarak kullanmay1 ¢oziim fikrinin bir pargast yapt1.®

Ingiltere’nin Kasim 1917°de yayinladigi Balfour Deklarasyonu
ile muglak olarak olsa da Filistin’de bir Yahudi yurdunun kurulmasina
yardim edecegini ilan etmesi, tam olarak olmasa da Jabotinsky’nin
¢Oziim arayis1 zincirine bir halka daha ekledi. Hosnutsuzlugu Balfour
Deklarasyonu ile belirsiz bicimde cergevesi cizilmis degil, Ingiltere
tarafindan agikga ilan edilmis bir Yahudi devleti istemesiydi.?® Ayrica
deklarasyonu onemsemekle birlikte Filistin meselesini daha genis
manada Yahudiler ile Ingiltere arasinda bir diiet degil, bir diinya konseri
olarak goriiyordu.?” Bu Yahudilerin beklentilerini elde etme ¢abasini
Ingiltere'nin  politikasimn ~ Stesine  genisletme  cabasiydi.  Ancak
konjonktiirel gerceklik olan Ingiltere’nin bdlgedeki hegemonyasini 6n
plana c¢ikarmay1 tercih etti. Yahudi sorununun ¢dziimiinii Ingiltere ile
iliskilendirdi. Yahudi devletini Ingiltere’nin bolgedeki ¢ikarlarinin
teminati, onun yardim ve uluslararasi is birligini talep eden Avrupa’nin
bir pargas1 olarak konumlandird.?®

Deklarasyonun ardindan takvimler 1918 yili gosterirken ve
. Diinya Savagi’nin sonlarina yaklasilirken deklarasyonun Jabotinsky’e
gore yorumu, Ingilizler tarafindan Filistin’de kurulacak Yahudi ulusal

%5 Eran Kaplan, Jewish Radical Right: Revisionist Zionism and Its European Origins,
1920-1937, Yayinlanmanmis Doktora Tezi, Brandeis University, Massachusetts, May
2001, p. 18; Ze’ev Jabotinsky, Collected Writings: Autobiography-The Story of My
Life, Tel Aviv: Eri Jabotinsky and Amihai Publishing Company, 1947, p. 27-28,
31’den aktaran Wurmser, a.g.e., p. 88.

% Medeleine Tress, “Fascist Components in The Political Thought of Vladimir
Jabotinsky”, Arab Studies Quarterly, 1984, Vol. 6, No. 4, 304-324, p. 323.

27 Jan Zouplna, “Revisionist Zionism: Image, Reality and The Quest for Historical
Narrative”, Middle East Studies, 2008, VVol. 44, No. 1, 3-27, p. 14.

28 Joseph Heller, The Stern Gang: ldeology, Politics and Terror, 1940-1949,
Routledge, New York, 1995, p. 2.
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yurdu olarak tanimlanan topraklarin Seria Nehri’nin dogusunu da
kapsadig1 seklindeydi. Ancak 1. Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere’nin
burayr Trans-Urdiin Krallig1 olarak tanimlamasi ve bunun hiikiimet
etme yetkisine sahip Siyonistler tarafindan kabul gérmesi Jabotinsky
icin kabul edilemezdi. Ona gore Dogu Seria’nin Yahudi yurdundan
ayrilmast tarihi ve pratik manada adaletsizlikti. Jabotinsky’e gore
Seria’nin dogusu batisina gore gogmenlerin absorbe edilmesi igin genis
ve liretim imkéanlar1 bakimindan daha uygundu. Bu bdlgenin ilhaki
gbecmen sayisini ikiye hatta lige katlayabilirdi. Sonugta esas olan
Yahudi gociiniin maksimize edilmesiydi.?

Jabotinsky’nin diisiincelerinin sahaya yansimasi i¢in beklentinin
Otesinde uluslararasi mutabakata ihtiyag vardi ve etkin aktorler ile
beklenti iginde olan taraflarn bir araya getirilmesi gerekliydi. Bu
gereklilik {izerinden Jabotinsky hazirligimi yapti ve savas sonrast durumu
ele almak {izere diizenlenmesi planlanan bir barig konferansinda (bu
konferans 1919 yilinda Paris Baris Konferansi adiyla diizenlenecektir)
sunulmak ftizere Filistin’de bir Yahudi yurduna iliskin ¢6ziim
yaklasimini ele alan bir belge kaleme aldi. Bu ¢alismasinda Yahudilerin
siirgiindeki hayatim, savas sonrasinda Dogu Avrupa Yahudilerinin
ekonomik/siyasi durumlarmi ve Filistin’de gelecekte gergeklesecek
siyasi rejime dair goriislerini ortaya koydu. Bu calismasinda, empati
yapildiginda aksi durum gegerli olsa da Siyonizmin Filistin’de bir
Yahudi devleti Kkurulmasmi istedigini vurguladi. Ancak mevcut
konjonktiirde  kendisine gore bir Yahudi devleti fikrinin
olgunlagsmadigini hatta tartisilmasinin bile yersiz oldugunu belirtti. Zira
Yahudi devletinin kurulusundan 6nce yapilmasi gerekenler oldugunu
diistintiyordu. Bu dogrultuda Filistin’e genis 6l¢ekli bir Yahudi yerlesimi
programi ile bu programin uygulanabilmesi ve gelecek olanlarin yerel
halka (Filistinli Araplar) katki saglamasi i¢in Filistin’in ekonomisinin
(tarim, ulusal kaynaklar, sanayi ve ulasim) kapsamli bir bi¢imde
planlanmasini 6nerdi. Yani devletlesmeden 6nce Filistin’in ¢ok sayida

29 Wurmser, a.g.e., p. 192-194-195.
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Yahudi’yi kabul etmesine olanak saglayacak sartlarin olusturulmasi
gerekiyordu.*

Jabotinsky, onerisini 1918’de Siyonist Hareket’in taleplerinin
konferansa yonelik olarak tartisildigt Temsilciler Meclisi (Asefat
HaNivrahim) oturumunda daha da detaylandirdi. Oturumda hem
Balfour Deklarasyonu’nda hem de uluslararasi iradede Filistin’in Yahudi
halkinin ulusal yurdu olarak tanmdigim belirterek, bu topraklarin artik
sadece yerlesiklerinin mali olmadiginin ve her iki unsurun “miisterek
mal1” oldugunun altini ¢izdi. Bu dogrultuda da Filistin’in gelecekteki
siyasal rejimini iki halkin esitlik statiisii ve is birligi iizerine inga
edecek bir plan1 ortaya koydu. Bu plana goére; a) Mandater gii¢
Ingiltere, Filistin’de giivenligin ve hayatin idare edilmesi ile Yahudi
ulusal yurdunun insa edilmesine yardim sorumlulugunu istlenecekti.
b) Filistin’deki toplumsal yap1 Yahudiler ve olmayanlar seklinde, tek
bir ulus olusturmayacak sekilde ele alinacakti. Bu yapr iki temsil
seklini barindiracakti, ilki Diinya Siyonist Teskilati {izerinden diinya
Yahudilerinin Filistin’deki Yahudilerle iligkisini topraga bagli olmadan
tesis edecek, ikincisi ise Filistin’deki Yahudiler ile yerel halk arasindaki
iligkiyi toprak baglaminda ele alacakti. c¢) Devletin yonetimi Diinya
Siyonist Teskilati’mn rnzasiyla atanmis bir idari kimlik tarafindan
gerceklestirilecekti. Jabotinsky’e gore bu yonetim cercevesi icinde gog,
sanayi, tarim, ticaret, ulasim ve kamu igleri bakanliklarinin bu siyasi
kimligin temsilcilerinin elinde olacakti. Danigsma gorevini iistlenecek bir
Yasama Konseyi atanmis hiikiimetle birlikte gorev yapacakti. Bu konsey
“miigterek mal” ilkesine gore teskil edilecekti. Konseyin yaris1 Diinya
Siyonist Tegkilat1 tarafinda atanacak diger yarisi yerel halk tarafindan
secilecekti. Boylece Jabotinsky’e gore iki halk da yonetimde esit giic ve
etkiye sahip olacakti. Mandater gii¢ gozetim gorevi istlenecekti.®*

Anilan c¢ergevede Filistin meselesine yonelik Jabotinsky’nin
kafasindaki ¢6ziim, Siyonist Hareket tarafindan resmen kabul edilen ve

30 Gorny, From Binational Society to Jewish State, p. 20-21.
1 Age., p. 21-23.
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sadece Bat1 Seria’da bir Yahudi yurdu kurulmasini Dogu Seria’nin ise
bu kapsamdan ¢ikarilmasim ele alan Ingilizlerin 1922 tarihli Churchill
Beyaz Kitabi’na tezat olusturan iki uluslu bir siyasi olusumdu. Yani bir
Yahudi-Arap federasyonuydu. Bu devlete bir Arap kral baskanlik
edecek, bir Yahudi basbakan olacak ve iki kamarali segilmis bir
parlamentoya sahip olacakti. iki ulusun esit temsiline sahip bir senato
ile orantili temsilin oldugu bir miisterek kamara bulunacakti. Bu sistem
dahilinde Filistin’e simirsiz Yahudi gocii s6z konusu olacakti. Bahse konu
cercevede Jabotinsky nin meseleye bakis agisi, Bati ile siyasi ve kiiltiirel
yakinlik barindirdigindan ve Bat1 liberal ilkelerini benimsediginden Arap
ulusal azinligi kimliginin miimkiin oldugunca fazla bigimde Yahudi
devleti icinde var olmasi yoniindeydi. Ancak bu Arap federasyonuna
dahil olmak anlamina gelmiyordu. Zira hem buna inanmiyor hem de Bati
ile baglantyr koparacagi i¢in kabul etmiyordu.** Ayrica Yahudileri
Avrupali olarak gordiigii igin Filistin’de Orta Dogulu olmayan bir Yahudi
devleti istiyordu.®

Jabotinsky bu yaklasimi baglaminda ve bu donemdeki sartlar
itibartyla, Filistin’deki yerel Arap niifusu kendi ana vatanlar i¢inde ulusal
ozgiirlilk arzusu olan ulusal bir grup olarak kabul ediyordu. Entelektiiel,
diiriist ve liberal bir diisiiniir olarak sorunun ¢6ziimiinii ayn1 vatanin iki
ulus tarafindan paylasilmasinda goriiyordu. Bu nedenle kendi etnik-
milliyetci felsefesini yerel Arap halkin haklartyla uyumlu hale getirmeye
calisan bir yaklagimi benimsiyordu. Ona goére her ulus, kendi kiiltiirel ve
ulusal farkindaligr ile yaraticiligi olan 6zel genetik kodlara sahip 1rksal
bir toplulugu temsil ediyordu. Ulusal kiiltiir, ulusal 6zellikler gdsteren
bir toprakta, vatanda olusur ve gelisirdi. Fakat gelinen noktada saf 1rk
kalmamakla birlikte her ulusun kendi 1tk standartlar1 vardi. Ona gore
bu rklarin digerinden iistiin veya asagida olmasi manasina gelmiyordu.
Her 1k digerlerinden ne az ne de fazla kalite ve karaktere sahipti. Yahudi
kiltiriini  de olusturan bagli oldugu toprakti dolayisiyla gelecek

32 Josef Gorny, “To Understand Oneself: Does It Mean to Understand The Other?-
Reflections”, Israel Studies, 2013,Vol. 18, No. 2, 41-52, p. 42, 45-46.
3 Tress, a.g.e., p. 318.
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Uganda* gibi baska bir toprakta kurulamazdi. Dolayisiyla Yahudilerin
devletsizlikten kaynaklanan sorunlari, Araplar1 da dikkate almak
kaydiyla Filistin’de ¢oziilmeliydi. Fakat Jabotinsky’nin Filistin’de bir
Yahudi devleti diisiincesine Ingiltere mutlak kabul gdstermiyordu. Bu
nedenle Jabotinsky, Siyonistlerin Ingiltere’nin cikarlarini 6n plana
¢ikararak (yani Filistin’in tamami iizerinde ingiltere yanlisi, belki de
Kanada ve Avustralya gibi bir ingiliz dominyonu seklinde ingiliz
Imparatorlugu’nun ¢ikarlariyla uyumlu bir yapt kurulmasi onerisi
lizerinden) Ingiltere’yi ikna etmesi gerektigini diisiiniiyordu. Bdylece
Filistin’de Yahudi yurdu islevi gorecek bir devlet kurulabilirdi.®
Jabotinsky’nin yaklasimi, Helsingfors Programi ve Dogu Avrupa
Siyonistlerinin beklentileri dogrultusunda ortaya ¢ikan farkli Siyonist
Onerilerin yaninda, Filistin’de bir yurdun nasil kurulacagina dair bir
alternatifti. Ancak onun bu fikri gerek Siyonistler gerekse de Araplar
tarafindan reddedildikten sonra Churchill Beyaz Kitabi’na muhalefetini
ilan etti ve Siyonist yonetimin bu belgeyi kabul etmesinin ardindan istifa
ederek sert bir politikaya yoneldi. Yahudi halkinin ulusal topragi olarak
gordiigii yerler iizerinde kontrol sahibi olma iddiasimi ileri siirdi.
Filistin’deki diger Siyonist yapilara meydan okudu ve federasyon
diisiincesinden Demir Duvar Doktrini’ne dogru bir kayis yasadi.®

34 Theodor Herlz, Osmanli imparatorlu ile uyum iginde olmak sartiyla Filistin’e
Yahudi go¢iliniin bir amaca ulagabilecegini aksi durumun bosa bir ¢aba olacagini
diistiniiyordu. Sultan Abdulhamid ile yaptigi goriismelerden sonug¢ alamayinca
Ingiltere ile sorunu ¢dzmeye ydneldi. Osmanl Imparatorlugu’nu ¢okiisiin esiginde
gordiigiinden Ingiltere’den gecici Yahudi gocii icin bir yer gdstermesini talep etti.
Diisiincesine goére Osmanli yikilip Filistin tekrar miistakbel yurt kimligine kavusana
kadar bu gecici yerde kalinabilirdi. Ingiltere Afrika’daki somiirgesi olan Uganda’mn
bir boliimiinii bu amag i¢in onerdi. Uganda Plam 6. Siyonist Kongre’de ele alindi
ancak 7. Siyonist Kongre’de vazgecilerek tek secenek olarak Filistin kabul edildi.
Naomi E. Pasachoff and Robert J. Littman, A Concise History of the Jewish People,
Rowman & Littlefield, Maryland, 2005, p. 242.

3 Galanti, vd., a.g.e., p. 264-265.

36 Jlan Peleg, “The Zionist Right and Constructivist Realism: Ideological Persistence
and Tactical Readjustment”, Israel Studies, 2005, Vol. 10, No. 3, 127-153, p. 127.
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Zira gelinen nokta itibartyla Jabotinsky’e gore eger Diinya Siyonist
Teskilat1 bir an dnce devlet kurulusunu ilan etmezse Ingiltere bunu siirekli
geciktirerek hem Yahudilerin hem de Araplarin beklentilerini kendi
cikarina istismar edecekti. Bu kabulii baglaminda diisiincelerini daha
yiiksek sesle dile getirmeye basladi ve sectigi yola yaptigi ¢agri cevap
bulup yaygmlasinca Siyonizmin ne olmast gerektigi hususundaki
manifestosunu ortaya koydu. Temel ilke oldukca agikti: “s6z yok icraat
var’®” Bu ilke dogrultusunda Bati Seria’nin tarihi-dini literatiirdeki
karsiligi olan Judea ve Samaria (Yehuda ve Samron) ifadelerini, bu
topraklar tizerinde Yahudi iddialarin1 mesrulastirmak ve buraya diinyadan
Yahudi gogiinii ¢ekebilmek i¢in kullanmaya basladi. Siyonizm’in tiim
Araplara karst miisterek bir dava olusturacagma inandi ve Urdiin’iin
egemenligi ile Filistinlilerin kendi gelecegini belirleme hakkina agikga
kars1 ¢ikt1.3®

Ona gore kendi gelecegini belirleme hakki, bir halkin bir topragi
elde tutarak siirekli olarak buraya sahip olacagi ve yurtlar1 kaybetmis
halkin sonsuza kadar yurtsuz kalacagi anlamina gelmiyor, Yahudilerin
yasam hakkinin taninmasi halinde onlarin da digerinin hakkina saygi
duyacag1 anlamma geliyordu.*® Ayrica kendi gelecegini belirme hakki,
¢ok topragi olanlarin az olanlara veya hi¢ olmayanlarla bunu paylasmasi
ve tiim uluslara kendi gelecegini belirleme hakkini yasamasina imkan
saglanmasiydi.** Bu cercevede Jabotinsky’e gore kendi gelecegini
belirleme hakki Araplarin degil, gegmisi zuliimle dolu olan Yahudilerin
hakkiydi. Adalet adina tarihi iilkelerinde hak iddias1 Yahudilere aitti.**

37 Donald Paul Hymel, Israel’s Benevolent Earthquake and The Ultimate Triumph of
Revisionist Zionism, Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Troy State University,
Weisbaden, 1988, p. 43-44.

38 patricia Goldstone, Aaronsohn’s Maps: A Man Who Might Have Created Peace in
The Middle East, Counterpoint, Berkeley, 2007, p. 172.

39 Jabotinsky, “The Ethics of The Iron Wall”.

40 Ze’ev Jabotinsky, “Protection Jews”, Collected Writings: On The Way to A State,
Jerusalem: Eri Jabotinsky, 1953, p. 263-264’den aktaran Wurmser, a.g.€., p. 234-235.
41 Ze’ev Jabotinsky, “Parliament”, Haartz, July 1925’ten aktaran Wurmser, a.g.e., p. 235.



Vladimir Ze’ev Jabotinsky’nin Demir Duvar Doktrinini Anlamak

Yahudilerin iddias1 daha ahlakiydi zira Araplarin haklar1 zarara
ugratilmiyordu.*?

Ilmh  Siyonistler Jabotinsky’nin yaklagimim ahlaki zeminde
elestirdiler. Ancak Jabotinsky’e gore ahlakilik bakimindan Siyonizm ne
olumlu ne de olumsuz bir olguydu ve Siyonist olanlara gére Siyonizm
ahlakin kendi taraflarinda oldugunu disiindiikleri bir hareketti. Eger
Siyonizm Filistin’de bir Yahudi yurdunun kurulmasiyla ilgili bir dava
ise ve bunu kendine amag edinen sert tutum ahlaki degil ise ulusal yurt
riiyas1 da ahlaki olarak degerlendirilemezdi. Eger dava gii¢ kullanmay1
gerektiriyorsa bu onun ahlakiligine zarar vermez diisiincesindeydi ve
bunun Arap direnisine karsi izlemeleri gereken tutum olmasi gerektigi
fikrindeydi.* Aksi durumda Siyonizm fikri unutulmali ve Filistin’de
Yahudi cogunlugunun elde edilmesi beklentisi sonlandiriimaliydi.*

Jabotinsky nihayetinde diger diisiince bigimlerine karsi ¢ikarak
gergevesini ¢izdigi disilincelerini siyasi bir harekete doniistiirmiis oldu
(bu siyasi ele alis daha sonra Revizyonist Siyonizm olarak anilacaktir).
Hareketin amacinin da Urdiin Nehri’nin her iki yakasinda Yahudi
¢ogunluguna sahip bir Yahudi devleti kurmak oldugunu agikladi.
Gelecekteki Yahudi devletinin Urdiin Nehri’nin dogusundaki kesimden
hem tarihi hem de pratik manada ayr1 diisiiniillemeyecegini, Dogu
Urdiin topragimn tarihsel olarak Yahudi Filistini’nin bir pargast oldugunu,
Yahudilerin buraya Bati Filistin’den 6nce yerlestigini vurgulayarak
hedef tespiti yapt1.® Bat1 Seria’ya yerlesecek Yahudi gogciinii 25 yil
stirmek {tizere yilda 40.000 olarak belirledi. Eger Dogu Seria’da Yahudi
gogtine agilirsa bu rakam yillik 50.000-60.0000 olacakti. Onun Filistin’de
Yahudi c¢ogunlugu talebi Araplari yonetme arzusuyla ilgili degildi,

42 7e’ev Babotinsky, “Zionism and Morality””, The Man and His Teachings’ten aktaran
Wurmser, a.g.e., p. 237.

43 Shlaim; “The Iron Wall Revisited”, p. 83.

44 Jabotinsky, “The Ethics of The Iron Wall”.

45 Nadan G. Shelef, “From Both Banks of The Jordan to The Whole Land of Israel:
Ideological Change in Revisionist Zionism”, Israel Studies, 2004, Vol. 9, No. 1, 125-148,
p. 127.
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kendilerini kimsenin yonetemedigi bir iilke arayisiyla ilgiliydi®® ve
Filistin’deki karar siireglerini yonetebilecek bir ¢ogunluga sahip olmakla
sirliyds, asir1 gd¢ icin yer olmadigimin farkindaydi.*” Bu nedenle
Filistin’de miimkiin oldugunca fazla Yahudi ¢ogunlugunun tesis edilmesi
ister siyasi ister dini olsun tiim Siyonizm formlarinin amaci olmasi
gerektigi diisiincesindeydi.”®

Onun diisiincesinde Yahudi devletinin kurulacagmin ilan edilmesi
iilkeye Yahudi gogiinii tesvik edecek, Ingiltere’nin miittefiklerini
Siyonist amaglarin saflarina katacak ve Siyonistler ile Filistinli Araplar
arasindaki iliskilerin diriist bir zeminde ele alinmasina imkéan
taniyacakti. Bu gergeve iginde sol Siyonistler tarafindan Siyonizmin
nihai amacinin agiklanmasinin geciktirilmesi davay1 zayiflatmakta ve
Yahudi milliyetgiligi coskusuna zarar vermekteydi.*® Zira Jabotinsky
Yahudi milliyetciliginin, toplum kimliginin uluslararasi hale getirilmesine
kars1 bir muhalefet ve protesto olduguna inaniyordu. Onun is¢i ve sinif
miicadelesine karsi olan diismanca tutumu sadece Is¢i Siyonizmi’ne
olan muhalefeti ile ilgili degildi. Ona gore Siyonist Hareket i¢inde sinif
miicadelesi olmamaliydi ve sendikalarin sadece is giiciinii organize etmek
islevi olmaliydi. Yahudi toplumu is¢i sinifi baglaminda degil, Yahudi
kimligi baglaminda bir araya gelmeliydi.*

Jabotinsky’nin Yahudi kimliginden kast1 tek bir ideal olan “tek
bayrak Siyonizmi” idi. Yani Urdiin Nehri’nin iki yakasinda Yahudi
cogunlugunu esas alan bir devlet kurulmasi disinda bir amag
olmamasiydi.> Bu cergevenin alt bilesenleri de sunlar olmalrydi:

46 Ze’ev Jabotinsky, “The Goal of Zionism”, The Zionist, Vol. 1, No. 1(14), New
York, May 1926’dan aktaran Wurmser, a.g.e., p. 179.

47 Ze’ev Jabotinsky, “What Do The Revisionists Want”, Jerusalem: The Central Commitee
of The Zionist Revisionist Organization, 1926, s. 3-4’ten aktaran Wurmser, a.g.€., p. 180.

48 Ze’ev Jabotisky, “Rov (Majority)”, Ba-Derech la-Medina 197°den aktaran Kaplan,
Jewish Radical Right, p. 85.

49 Ya’akov Shavit, The Revisionist Movement: The Plan for Colonization Regime and
Social Ideas, Tel Aviv: Hadar, 1977, p. 46’dan aktaran Wurmser, a.g.e., p. 183.

50 Tress, a.g.e., s. 310.

51 Ze’ev Jabotinsky, “The Betar Idea”, Collected Writings: On The Way to A State,



Vladimir Ze’ev Jabotinsky’nin Demir Duvar Doktrinini Anlamak

1) Siyon: Bu Yahudi sorununa Israil iilkesinden baska ¢dziim olmadig1
anlamma geliyordu ve Yahudilerin bulunduklari {lkelere asimile
olmalarin1 Siyonist davaya verilen zarar olarak ele aliyordu. 2) Birlik:
Bireyin sadece tek bir dogruyu ideal olarak kabul etmesini esas
aliyordu. Bu Siyonizmin, komiinizm veya fagizmle birlikte degil kendi
ayr1 kulvarinda ele alinmasiydi. 3) Ibranice: Kutsal metinlerin dili olan
Ibranicenin Israil iilkesinin dili olmasmi esas aliyordu. 4) Mobilizasyon:
Yahudi bireyinin bir askerin gorevlerini ustlenecek seviyede hazir
olmasi demekti. 5) Kalkan: Toplulugun savunulmasi i¢in paylasiimis
sorumluluktu. Yani kendini bir asker ve savasin Ogrencisi olarak
gormekti. 6) Algakgoniilliililk: Higbir Siyonist kendini diger Yahudi’nin
ilizerinde gérmemeliydi. Yani iilke kokeni veya siyasi felsefe baglaminda
ylceltilmis bir statii olmamaliydi. 7) Gonilli Disiplin: Her bireyin
kendini hangi {ilkede olursa olsun Yahudi direnisinin bir pargasi olarak
gdrmesiydi.>

Goriildiigii gibi Jabotinsky nin diisiince diinyasinda Filistinlilere
iliskin bireysel haklar konusu yer aliyordu. Bu baglamda esitlik,
kapsayicilik ve taviz verilmezlik mutlakti. Israil’e yasayan diger halklarm
haklar inkdr edilmezdi. Siyasi sisteme katiim da dahil olma tizere
medeni ve kiiltiirel haklar ile kolektif esitlik s6z konusu olmaliydi. Bu
ahlaki ve demokratik bir zorunluluktu. Arap “azinligin” ekonomik, siyasi
ve kiiltiirel statiisii zarar gérmemeliydi.>®> Ancak bu hususlar onun
programina yansimiyordu. Cilinkii ona gore bir devlet esit haklar ve basit
cogunluk iizerine kurulamazdi. Devlet (yani Yahudi devleti) mesruiyetini
milletinden ve onun kolektif arzusundan almaliydi. Yani devlet kendini
olusturan bireyler arasindaki iligkilerde kolaylastirici rolii iistlenmis siyasi
bir ara¢ degil, her insani olguyu (Yahudi toplumuna ait degerler biitiinii)
bir araya getiren kutsal bir giigtii. Dolayisiyla boyle bir Yahudi biitiinligii

Jerusalem: Eri Jabotinsky, 1953, p. 312’den aktaran Wurmser, a.g.e., p. 185.

52 Hymel, a.g.e., p. 50-51.

53 Kremnitzer Mordechai and Amir Fuchs, “Ze’ev Jabotinsky on Democracy, Equality
and Individual Rights”, The Israel Democracy Institute, 2013, 1-15, p. 7-8,
https://en.idi.org.il/media/5103/jabotinsky-idi-2013.pdf (Erisim Tarihi 12.10.2020)
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icinde Araplar bireysel haklarmi kullanabilirler ancak esit siyasi haklara
sahip bir vatandas1 olarak Yahudi ulusunun pargasi olamazlard:.>*

Bu ele aliglariyla Jabotinsky bir¢ok Siyonist’ten ¢ok daha dnce
Yahudiler ile Araplar arasindaki ¢atismanin kaginilmazligin1 gorerek,
bu farkindaligin siyasi Onerisini ortaya koyuyordu. Onun felsefesi
Filistin’de bir Yahudi yurduna dair giinliik politikalar pesinde kosmak
veya Siyonist basari ic¢in sogukkanlilikla yapilmasi gerekenleri
belirlemekten ziyade Yahudi milliyet¢iligi baglaminda sekillendirmek
istedigi kimlik politikasin1 6n plana ¢ikarmakti. Jabotinsky’nin kimlik
miti, diinyanin her yerinden gelen Yahudileri ulusun giicii olusturacak
sekilde amaca yonelik konsantre etmekti. Bu nedenle onun ortaya
koydugu Revizyonist Siyonizm, Urdiin Nehri’nin her iki yakasinda yer
alacak tam giice sahip, yayilmaci bir devlet riiyasina karsilik geliyordu.
Bu Israil Kralligi’nin kurulmas: diisiiydii. Krallik ifadesini monarsik
bir yonetimi degil, zaferlerle dolu ge¢misi vurgulamak maksadiyla
kullaniliyordu. Bu ¢ergeve iginde ulusal gii¢, toprak ve kimlik ayrilmaz
haldeydi.® Yani Filistin, Yahudi tarihsel kimliginin ve Yahudi gelecek
beklentisinin olmasa ise olmaz mekaniydi.

3. Jabotinsky’nin Araplara Bakisi

Jabotinsky’nin Araplar genelinde Filistinli Araplar 6zelinde
kigisel goriislerine gegmeden 6nce onun Siyonistlerin genel olarak
Araplari ele alisiyla ilgili goriislerine deginmek yerinde olacaktir. Zira
Yahudi politikasinda Araplarin dogru yere konumlandirilmalart gerekliligi
onun meseleye bakisinda 6nemli bir rol oynuyordu. Bu baglamda
Jabotinsky’e gore Yahudilerin igindeki saf kimseler (bunlar Siyonist
fikirleri benimseyenler oluyordu) Araplarin Yahudileri anlamadiklarini
ve bu nedenle de Yahudilere karst olduklarmi diisinmekteydi. Ayrica
Siyonistler, mevcut durum itibariyla Araplart siirmeyi, onlara baski
yapmay1l ve bir Yahudi hiikiimeti tesis etmeyi diisiinmiiyorlardi,

54 Eran Kaplan, The Jewish Radical Right, University of Wisconsin Press, Wisconsin,
2005, p. 50.
%5 peleg, a.g.e., p. 131-133.
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tek istedikleri Araplarin Yahudi goglinii engellememesiydi. Ciinkii
Siyonistler Filistin’in ekonomik kapasitesi elverdigi 6l¢iide goce agik
olmasini istiyorlardi. Anilan kapsamda Jabotinsky’e gore Siyonistler,
Araplarin istemedigi bir seyi istemekteydiler. Araplarin artan gocle
birlikte kendi hiikiimetlerini kuracaklarint ve azinlik durumuna
diistiikten sonra Yahudilerin iyi niyetine tabi olmay1 kabul edeceklerini
diisiinmekteydiler.>®

Yani Siyonistlerin bang iddialarinda Araplar, Siyonizmin
yumusak ifadeleriyle kolaylikla aldatilabilecek aptallar olarak veya
kiiltiirel/ekonomik avantajlar karsiliginda topraklarimi vermeye hazr
¢ikarci bir kabile olarak ele alintyordu. Ancak bu yanlisti, o 6zellikle
Filistinli Araplarin Filistin’e bagh oldugunu, bazi Araplann satin
alinabilecegini ancak tiim Filistinli Araplar i¢in bunun séz konusu
olmadigim biliyordu. Jabotinsky ayrica Arap direncini onlarin Siyonist
motivasyonlar: anlamamasina baglayan Siyonist propagandaya da siddetle
kars1 cikiyordu. Ona gore ister medeni ister vahsi olsunlar bir toprakta
dogmus insanlarin ciddi bir direnis gdstermeden topraklarim disaridan
gelenlere birakmalart miimkiin degildi. Bu nedenle kolonilesmenin amact
hem Yahudiler hem de Araplar tarafindan olduk¢a anlasilirdi.
Kolonilesmenin tek amaci vardi ve bu Araplar tarafindan kabul edilemezdi.
Bu dogal bir reaksiyondu ve higbir sey bunu degistirmeyecekti.®’

Gorildigi gibi Jabotinsky Yahudi meselesi baglaminda Araplara
yonelik olarak diger Siyonistlerin aksine kendi gercekeiligini esas
aliyordu. Bu cercevede Araplara karst duygusal tutumunun diger
milletlere karsi olandan farkli olmadigini vurguluyordu. Siyasi tutumu
ise iki ilke tizerinde yiikseliyordu. Bunlardan birincisi, Filistinli Araplarin
hangi sekilde olursa olsun Filistin’den siiriilmesinin tamamen imkansiz
oldugunu diisiinmesi, ikincisi de sadece Yahudiler i¢in degil tiim

56 Vladimir Jabotinsky, “On Iron Wall (1923)”, The Origins of Israel 1882-1948, ed.
Eran Kaplan, Derek J. Penslar, The University of Wisconsin Press, Wisconsin, 2011,
257-263, p. 258-260.

57 Lustick, “To Build and to Be Built By: Israel and The Hidden Logic of The Iron
Wall”, p. 200.
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halklarin esit haklar i¢in tesis edilmis Helsingfors Programi’nin bir
pargasi olmaktan gurur duymasiyds.*®

Jabotinsky Helsingfors programinda vurgulanan esit vatandaglik
ve kendi gelecegini belirleme hakkina vurgu yaparak, Araplarin
tarafsiz degil slirecte Yahudiler gibi bir taraf oldugunu esas aliyordu.
Ancak Filistin’in yerlesikleri tarafindan Yahudilerin komsu olarak
kargilanmayacaginin altini ¢izmeyi de ihmal etmiyordu. Onlarin
Yahudilerin ne faydasini ne de zararini isteyecekleri diisiincesindeydi.
Filistinli Araplarin kendi topraklarina bagkalarmi kabul etmek istemeyen
diger halklardan bir farki olmadigimin farkindaydi®® Bu ayrimsiz
yaklasimi baglaminda Jabotinsky, sadece kendi adina degil, diger
Yahudiler adina da bu esit haklar asla ihlal etmeyeceklerine ve Araplari
stirmeyeceklerine yemin etmeye hazir oldugunu sdylityordu. Ancak bu
barigcil yaklasimin gerceklesmesinin sadece kendi cabalarma degil,
Araplarin (Filistinli Araplar dahil) Siyonizme yonelik tutumlarina bagl
oldugunu da vurguluyordu.®

Araplar1 Yahudi politikasinda konumlandirmaya ¢alisirken
Jabotinsky’nin kafasindaki soru, baris¢il amaglara baris¢il yollarla
ulasilip ulasilamayacagiydi. Bu soruya cevap ararken ulastigi nokta,
Siyonizm’in Araplara karsi tutumuna degil, Araplarin Siyonizm’e karsi
olan tutumuna odaklanmak oldu.®* Bu odaklanmada Araplar1 kenarda
bir halk olarak, Filistinli Araplar1 ise merkezde ve Filistin’i onlarin ata
vatani olarak ele ald1.®? Yaptig1 kategorizasyon cercevesinde Jabotinsky,
Siyonizm’i adaletsizlik olarak algilayan bazi Arap asirt unsurlarinin ona
siddetli bir direnis gostermelerini miimkiin goriiyordu. Baglangigta
Filistinli Araplarin ve civar iilkelerdeki Araplarin ¢ogunun Siyonistlerle
anlagmanin kiiglik diismiis bir maglubiyetten daha iyi olacagin

%8 Jabotinsky, “On Iron Wall (1923)”, p. 257-258.

59 Ze’ev Jabotinsky, “Iron Wall”, Jabotinsky Institute in Israel, http://en.jabotinsky.org/
media/9747/the-iron-wall.pdf (Erigim Tarihi 27.12.2018)

80 Vladimir Jabotinsky, “On Iron Wall (1923)”, p. 257-258.

61 Shlaim; “The Iron Wall Revisited”, p. 82.

62 Zouplna, a.g.e., p. 7.
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diistindiiklerine inansa da bu yaklagimi artan Yahudi gogili sonrasinda
iki toplumun arasinin iyice agilmaya baslamastyla degisime ugradi.®

Araplara yonelik diisiinsel degisimi, onun “Tanriya siikiir, biz
Yahudilerin Dogu ile higbir isi yok, Islami ruh Israil topragindan
siipiiriilmelidir” ve “Araplar ve Misliimanlar satafatli ve vahsi
pacavralaria biiriinmiis giiriiltiicii bir giiruhtur” ifadelerinde goriiniir
hale geldi."® Aymi indirgemeci yaklasim dahilinde Pan-islamizm’i
diinyadaki tim Miisliimanlar1 bir sekilde bir araya getiren ve onlar
siyasi bir birlik haline doniistiiren bir goriis olarak ele almadi. Batinin
modern dénemde birgok Miisliiman iilkeyi ele gecirirken Pan-islamizm’in
bir etki iiretemedigini ileri siirerek, Ingilizlerin veya Siyonistlerin
Miisliimanlarin  biiyiik bir tehdit olarak kabul edilmesi yoniindeki
yaklasimina katilmadi. Ancak Arap milliyetciliginin (Filistin milliyetgiligi
dahil) ciddiye alinmas gereken siyasal bir gii¢ olduguna inand.®®

Bu kabulleri dahilinde Jabotinsky’e gore Yahudilerin ¢ektikleri
tiim acilar adina sahip olmak istedikleri devlet iddialarina iliskin olarak
Yahudi gogiiniin kontroliinii Araplara vermek tamamen ahlaksizcaydi.®®
Ayrica Filistin’i Bagdat’in veya Mekke’nin Araplariyla konusmak
gereksizdi ¢iinkli burasi Filistinli Araplarin dogdugu toprak ve ulusal
varoluslarinin zemini olarak kalmaya devam edecekti. Filistinli Araplarin
arzusunu torpiilemeye Filistinli Arap kavramini dogrudan reddetmekle,
onlar1 kendilerinden kiiltiirel olarak 500 y1l geride gérmekle ve kendileri
kadar manevi manada giiclii ve iradeli olarak goérmemekle basladi.
Ancak bu onlarin Filistin iizerinde hak sahibi olmak istemeyecekleri
anlamina gelmiyordu.®’

8 Jan S. Lustick, “Abandoning The Iron Wall: Israel and The Middle East Muck”,
Middle East Policy, 2008, Vol. 15, No. 3, 30-56, p. 31.

64 Masalha, a.g.e., p. 57.

8 Wurmser, a.g.e., p. 223-224.

86 Ze’ev Jabotinsky, “Zionism and Morality”, The Man and His Teachings’ten aktaran
Wurmser, a.g.e., p. 237.

7 Lenni Brenner, “The Iron Wall: Founding Prenciples of Zionist Revisionism”,
https://www.marxists.org/history/etol/document/mideast/ironwall/07-zionrev.htm
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Filistinli Araplarin  Filistin’in  Arap topragi olmaktan Yahudi
¢ogunlugun oldugu bir topraga doniismesine riza gostermeyecek olmalari
nedeniyle, Jabotinsky’e gére ne mevcut donem itibariyla ne de
ongoriilebilir bir gelecekte Filistinli Araplarla kendileri arasinda goniillii
bir uzlas1 s6z konusu olmayacakti. Zira koloni tarihi yerel halkin ne kadar
bos alanlari olursa olsun buna siddetle direng gosterdigini ve yeni
gelenlerin kendilerini kovmak isteyecekleri endisesi tagidiklarini ortaya
koyuyordu. Ayrica Jabotinsky’nin bakis agisina gore her yerel halk
topragini ulusal vatani olarak gérmekte ve buranin siirekli tam hakimi
olmak istemekteydi. Tiim bunlardan &tiirii de Filistinli Araplarin goniillii
olarak bu topragi yeni efendilerine veya ekonomik ortaklarina
vermeyeceklerini  Ongoriiyordu.  Dolayisiyla  Yahudilerin  igindeki
uzlagmacilarin Araplarin topraklarini sahip olacaklari ekonomik faydalar
karsiliginda Yahudilerle paylasacagina yonelik olumlu beklentisini
reddediyordu. Bu nokta Yahudilerin igteki arayiglarmin son bulmasi
gereken noktaydi. Zira Filistinli Araplar da Filistin’i en az Yahudiler
kadar sevmekteydiler. Eger bir timit olduguna inanirlarsa onu elde
etmek i¢in Yahudiler kadar ¢aba gostereceklerdi.®®

Bu iligkilendirmesi baglaminda Jabotinsky, Filistinli Araplarin
kabul etmedigi bir Siyonizmin diger Araplar kabul etseler bile miimkiin
olmayacagini ve Filistinli Araplarin tehdidinin devam edecegini
diistiniiyordu. Ciinkii Arap diinyasi i¢in Filistin bir hinterland idi ancak
Filistinli Araplar igin burasi ana vatandi. Dolayisiyla kolonilesme faaliyeti
Filistinli Araplarin iradesine ragmen yiriitiilmeliydi. Filistinli Arap
olmayanlarla bir miizakere yiiriitmek ise gergekci degildi. Ayrica bunun
Yahudilere maliyeti ¢ok, Araplar i¢in ise Filistin’den vazge¢mek kadar
kiigiik olacakti. Yahudilere bu ya para ya da siyasi yardim veya her
ikisine de mal olacakti. Filistin’den elde edilmis bir toprak olmadig1 bir
ortamda bu maliyetlerin Kkargilanmasi anlamsizdi. Bu baglamda
anlagmaya yonelik olarak Araplarla miizakereye girmek cocukca bir
saflik ve hafif akillilikti. Yani Filistinlilere ve Araplara Filistin i¢in bir

(Erisim Tarihi 21.01.2019)
88 Jabotinsky, “On Iron Wall (1923)”, p. 258-259.
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tazminat Onerilmemeliydi. Bu Oneri olmayacagi i¢in de goniillii bir
anlagma miimkiin degildi. Mevcut kabul dogrultusunda ya kolonilesme
sona ermeliydi ya da yerel halkin iradesine ragmen siirdiiriilmeliydi.
Kolonilesmenin ancak giiciin korumasi altinda devam edip gelisebilecek
olmasinin nedeni buydu. Bu da yerel halkin asamayacagi bir “Demir
Duvar” ile miimkiindii.®

Jabotinsky’nin Demir Duvar’y Israil topraklarinda Yahudiler ile
Araplar arasinda bir engeldi. Ancak o Filistinli Araplarin Israil disina
gonderilmesini  veya onlarin  Yahudi devletinde yasamalarinin
engellenmesini savunmuyordu. Jabotinsky’e gore Ismail’in ¢ocuklari
(Araplar) Yahudi ulusu i¢inde tiim medeni haklar1 kullanarak ve barig
icinde yasayabilmeliydi. Tabii ki Yahudi halkinin ihtiyaglan
dogrultusunda tesis edilmis bir devlet ve kurallar biitiinii i¢inde. Filistinli
Avraplar sadece Yahudi devleti icinde yasayacaklardi, Israil milletinin bir
parcas1 olmayacaklardi. Ulkenin karar alma dogasmi degistirecek bir
¢ogunluk olusturmayacaklardi. Yani onlarn kimligi, milli nitelikte degil,
haklara sahip birey niteliginde olacakti. Bu nedenle Demir Duvar iki
toplumu fiziksel olarak ayirmayacakti. Ayrim siyasi hakimiyet ve
beklentiler alaninda olacakti. Bunu saglayacak Demir Duvar tesis
edilebildigi siirece Filistinli Araplarin siirgiin edilmesi gerekli degildi.”
Ayrica siirgiin fikrinin kendi liberal goriisiine celiski olusturduguna
inantyordu. Eger bu goriiste 1srar edilirse Yahudilerin de baska
yerlerden siiriilmesi i¢in mesruiyet olusacagim diisiiniiyordu.”

Ancak birlikte yasama fikri aksine Yahudilere tabi olmaya ve
Siyonizme kars1 direng gosterilmesi catismayr besleyecekti. Mesele
catisgma konusuna geldiginde radikallesen Jabotinsky’e gore eger
Siyonizm ahlaki ise adildi o nedenle geregi fikir birligi ya da karsitligina
bakilmadan yerine getirilmeliydi. Yani birileri kendi ¢ikarina gérmedigi
icin adaleti gii¢ kullanarak engellemek istiyorsa bu gidisatta karsisinda

89 A.g.e., p. 260-262.

0 Eran Kaplan, The Jewish Radical Right, University of Wisconsin Press, Wisconsin,
2005, p. 49-50.

T \Wurmser, a.g.e., p. 230.
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giicli bulmaliydi. Etik olan buydu bunun disinda bir etik yoktu. Ancak
bunun anlami Filistinli Araplarla hi¢ anlasma yapilmamasi degildi.
Miimkiin olmayan goniilli bir anlagmaydi. Araplar Yahudilerden
kurtulma iimidini tasidig1 siirece ikna edilemeyeceklerdi. Demir Duvar
anlayiginda bosluk birakilmamaliydi ancak bdylece 1limli kesimler
(Araplardan) Yahudilere taviz onerecekler, siirgiine karsi garanti, esit
haklar gibi siyasi konular1 konusmaya riza gostereceklerdi. Yine o
zaman onlar1 tatmin edecek bu gibi garantileri verebilir, iki halkin barig
iginde yan yana yasamasi miimkiin olabilirdi. Boyle bir anlagmanin tek
yolu Arap etkisine maruz kalmayacak otoritenin giiglenmesini
saglayacak Demir Duvar idi. Yani Yahudiler i¢cin gelecekte yapilacak
bir anlasmanin yolu mevcut konjonktiirde yapilmaya caligilan tiim
anlagma girisimlerini reddetmek ve Yahudilerin kendileri tarafindan
kendini ¢ikarlarina yonelik anlasmalar1 yapmalarini saglamakt:.”?

Jabotinky’e gore Yahudiler Filistinli Araplara onlari tatmin edecek
ve iki halkin iyi iki komsu olarak birlikte baris iginde yasayacaklari
oneride bulunacaklardi. Ancak bu 6neri Demir Duvar Doktrini ile gelecek
bir anlasma sonrasinda, yani Araplarin baskisindan hicbir sekilde
etkilenmeyecek bir giiciin Filistin’de tesisinden sonra miimkiin olacakt:.”
Bunun bir ¢ikar catismasina karsilik gelecegini kabul ediyordu ancak
tarihi adaletin Yahudilerden yana olduguna ve sadece kendilerinin srail
iilkesi iizerinde egemenlik hakki bulunduguna inaniyordu. Filistinli
Araplar ulusal azinlik olmayi hak ediyorlard; Yahudiler askeri iistiinliikle
once kendi cogunluklarmi sagdiktan sonra bu hakki onlara verecekti.”

Filistinli Araplar da Yahudi g¢ogunlugu saglandiktan sonra
Yahudi niifusuna adapte olacaklardi. Adapte olunmak istenmemesi
halinde Jabotinsky’nin siirgiin fikrine karsi olmakla birlikte, onlarin
Arap {lkelerine goniilli ve organize bir gégiine itiraz1 yoktu. Zira
gelinmesi istenen noktada esit haklarin garanti edilmesi s6z konusu

72 Jabotinsky, “On Iron Wall (1923)”, p. 262-263.

73 Shlaim, The Iron Wall: Israel and The Arap World, p. 14.

7 Ehud Luz, Wrestling With An Angel: Power, Morality and Jewish Identity,
(Cev. Michael Swirsky), Yale University Press, New Haven, 2003, p. 177-178.
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degildi.”® Ayrica eger isteniyorsa Filistinli Arap kiiltiirii de Filistin’deki
Yahudi devleti iginde degil, diger Arap devletleri i¢inde olusturulmaliydi.
Bunun disinda Filistinli Araplar Urdiin Nehri’nin iki yakasi icinde
kurulacak Yahudi devletinde etnik bir grup olarak siyasi ve ulusal
haklara sahip olmayacaklar, medeni, kiiltiirel ve dini haklar1 kapsayan
kisisel Ozerklikten genis bigimde yararlanacaklardi. Yahudi devleti
sinirlar i¢inde yar1 bagimsiz veya otonom Arap ulusal birimlerinin
kurulmasina izin verilmeyecekti.’®

4. Jabotinsky’nin Askeri Giice Sahip Olmaya ve Kullanmaya
Dair Yaklasim

Modern Yahudiler Yahudi militarizminin M.S. 2. yiizyilda sona
erdigini kabul etmisti ve Jabotinsky’e kadar hi¢ kimse devletin silahli
Yahudiler tarafindan insa edilip korunabilecegini Onermemisti. Bir
Yahudi ordusuna dair her fikir siyasette etkin olan Yahudiler tarafindan
garip karsilanmisti. Bu nedenle Jabotinsky Yahudilerin kurtulusu igin
Ongordiigii  yontemi ana akim Siyonizmin diginda bir yere
konumlandirmay tercih etti.”” Ancak olusan konjonktiir baz1 degisimleri
beraberinde getirdi. Genel akim Siyonistler transfer fikrine ahlaki olarak
sorunlu baksalar da artan Arap milliyetciligini ortadan kaldiracak diisiinsel
bir yol tiretememislerdi. Bunun sonucu olarak 1920’°lere gelindiginde
Siyonist fikir dogrultusunda savasmak tizere silahlanmak ve egitim
yapmak Filistin’deki Yahudi toplumu igin kabul edilmis bir mantik
haline geldi. Jabotinsky soruna ¢6ziim arayisinin bu noktaya gelecegini
aslinda ¢ok 6nceden ortaya koydugu goriisleriyle dngérmiistii.”®

Bu dogrultuda Jabotinsky 1905°te Yahudilerin Araplart somiirdiigi
goriintiistinii ortadan kaldirmak i¢in Yahudi yerlesimlerindeki yerel Arap

S Tress, a.g.e., p. 319-320.

76 Galanti, vd.,”Power and Changes in The Balance Between Ideology and Pragmatism
in The Right Wing Likud Party”, p 265.

" Hymel, a.g.e., s. 33, 35.

8 llan Zvi Baron, Justifying The Obligation to Die: War, Ethics and Political
Obligatin With Illustrations From Zionism, Lexington Books, Lanham, 2009, p. 221.

769

Giivenlik
Stratejileri

Cilt: 16
Say1: 36



770

Glivenlik
Stratejileri

Cilt: 16
Say1: 36

Zafer BALPINAR

is¢ilerin Yahudi iscileriyle degistirilmesini Onerirken, asil amaci isci
giiclinlin ulusun ingasina katki saglamasinin oniinii agmakti. Ayrica bir
catisma halinde Yahudilerin i¢inde yer alan Araplarin giivenlik sorunu
olusturacagmi hesap etmisti.”” Ayni1 diisiince dahilindeki 1910 tarihli
“Inanmiyorum”  isimli ¢ahigmasinda, yarin gelecek kurtariciya
inanmadiginy, iki giin sora gelecek birine de inanmadigini, inandig1 seyin
aba altina saklanmis bir sopa oldugunu ifade ediyor, komsularimin cebinde
sopa sayesinde kazanmlmis kazanclari oldugunu vurguluyordu.®

Yine aym yil kaleme aldig1 “Insan Insanin Kurdudur” isimli
calismasinda, okuyucularina kimseye inanmadigini, daima kendini
muhafaza durumunda olunmasi gerektigini ve bunun herkesin herkese
karg1 savas halinde oldugu bir ortamda hayatta kalmanin tek yolu
oldugunu ifade ediyordu. Siyasi romanmi Samson’da da Yahudilere
silahlanmalarin1 ve tarihi yurtlarim1 ele gegirmelerini istiyordu.
Romanindaki peygamber-lider karaktere bunun kiligla yapilmasi
gerektigini sOyletiyordu. Yazimlarinda birlik, diizen, egitim, disiplin
liderlik gibi askeri kavramlara vurgu yapiyordu. Bu Hobsiyen realist
kabuliiyle, her ne kadar diplomatik ¢abalarin gereksizligini savunmamakla
birlikte, uluslararasi politikada en 6nemli aracin askeri gii¢ oldugunu 6n
plana ¢ikartyordu.®

Onun askeri gii¢ anlayiginda ve arayisinda Yahudilik zemini
olusturuyordu. Jabotinsky’e gére “Yahudi” onurlu bir sifatti, bir dogum
kazas1 degildi. Yani Yahudi olmanin gururu, Yahudilerden baska
kimse Yahudileri savunmayacagi i¢in kendini savunmaya hazirlanmay1
iceriyordu. Yaklagimi sol Siyonistlerce de paylasilmakla birlikte
Jabotinsky’nin ele alisinda bu, daha yap1 kurucu bi¢imde Yahudi
ordusunun ideolojik temelini teskil etmekteydi.> Bu ideolojide her

9 Ze’ev Jabotinsky, “What Should We Do”, Collected Writings: Early Zionist Writings,
Jerusalem: Eri Jabotinsky, 1949, p. 207’ den aktaran Wurmser, a.g.e., p. 215-216.

80 Ze’ev Jabotinsky, “I Do Not Believe”, Selected Writing-Volume I: Diaspora and
Assimilation, Tel Aviv: Shlomo Zaltzman, 1936, p. 209’dan aktaran Wurmser, a.g.e., p. 103.
81 Peleg, a.g.e., p. 130.

82 Tress, a.g.e., p. 311-312.
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Yahudinin Filistin’e gelmeye hakki oldugunu, sadece aktif misillemenin
Arap saldirillarimi caydiracagini, sadece silahli bir Yahudi giiciiniin
caydiricilik  saglayabilecegini  ve Yahudi yurdunun giivenligini
saglayabilecegini esas aliyordu.®® Oysa genel gecer Siyonist goriis, Arap
is glictinii kirmak ve Filistin’e yerlesmek i¢in 25 yil iginde Filistin’e bir
milyon Yahudinin gog¢ ettirilmesi anlayis1 baglaminda ulusal giivenligin
garantisi olarak yerlesim yerlerini ve tarim faaliyetini goriiyordu.®

Cizdigi askeri esash ¢ercevede dini gelenegi disarida birakmiyordu
ancak onu Filistin topraginda tekrar dirilmenin sembolii olarak Yahudi
ciftgisinden ziyade Yahudi askerine bagliyordu. Jabotinsky militarizmi
ve savagi kotll bulmakla birlikte askeri hayatin olumlu yoniinii 6n plana
¢ikaran ilk Yahudi diisiniirdii. Goriislerini ortaya koydugu donemde
askerl hayatin getirimleri olan basitlik, esitlik, 6z disiplin, is birligi,
zarafet ve torensel temsil gibi unsurlar mevcut Yahudi toplumunda
yoktu ve bu degerler Yahudi toplumu i¢in nihai basar1 yolunda katma
deger saglamak iizere Yahudi hayatina yer etmeliydi. Bunlar olmadan
ulusal bir canlanma saglanamazdi.®® Bu canlanmayi saglamak icin
ayrica Yahudilerin gegmiste yasandigi gibi yok edilme tehdidi karsisinda
kendilerini korumak {izere her bir Ibrani erkek ya da kadm, ulusal goreve
cagrilmaya hazir olmali, agizlarinda gegmislerinin ve geleceklerinin dili
(fbranicenin ulusun olusumundaki énemine izafeten) bulunmali, 6niindeki
savaglar icin kollar1 gii¢lii olmali ve kalbinde korku olmamaliyd:.®®
Yani Jabotinsky sahip olunmasi gereken degerler {izerinden yeni bir
Yahudi bireyi teskil ederken bu bireyin Yahudi ordusunun mensubu
olmasini dngériiyordu.®’

8 Eric J. Sanquist, Strangers in The Land, The Belknap Press of Harvard University
Press, Massachusetts, 2005, p. 372.

84 Gershon Shafir, “Ideological Politics on The Politics of Demography: The
Aftermath of The Six-Day-War”, Critical Essays on lIsraeli Society, Politics and
Culture, Vol Il, ed. lan S. Lustick, Barry Rubin, State University of New York Press,
Albany, 1991, 41-62, p. 47-48.

8 Luz, “The Moral Price of Sovereignty”, p. 65-66.

8 Kaplan, Jewish Radical Right, p. 47.

87 Tress, a.g.e., p. 322.
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Jabotinsky’e gore askeri giice sahip olma istegi militarizmi veya
askeri hayati sevip sevmemekle ilgili degildi, mesele Araplarin rizasi
disinda Yahudilerin Filistin’e yerlesme istegiydi.?® Yiizyillardir kendini
savunamamis bir halk i¢in ordunun 6neminin farkinda biri olarak, ordu
olmadan kolonilesmenin giivenliginin saglanamayacag: diisiiniiyordu.®®
Zira kolonilesme bir maceraydi ve bu nedenle silahli bir giice ihtiyag
duymas1 kacinilmazdi. Yerlesimler insa etmek ve Ibranice konusmak
onemliydi ancak ates edebilmek daha 6nemliydi. Siyonist planlarin
islemesi i¢in bu gerekliydi. Bu nedenle lafi egip bilkmeden, Filistinli
Araplarin kaderlerini yani yenilgiyi kabul etmeleri gerektigini vurguluyor
ve Siyonizm’i silahl1 bir kolonilesme olarak tanimliyordu.*

Yaptig1 tanimlama da Filistin’e yerlesmeyi ancak silahli giiciin
korumasi altinda miimkiin hale getiriyordu. Yahudilerden olusmus bir
gilice ihtiya¢ vardi aksi durumda Siyonizmin amacina ulagmasi miimkiin
degildi.”* Ayrica Araplar da Filistin’deki milliyetgi beklentilerinden
kolayca vazgegmeyeceklerdi.?? Catisma potansiyelini besleyen her iki
duruma ek olarak Jabotinsky topraksiz bir halka toprak vermeyi adil
buluyordu. Ciinkii Araplarin Filistin disinda da topraklar1 vardi onlarin
yurtsuzluklart s6z konusu degildi. Siyonizm’in bu amaci mesru
oldugunu gore bu yolda siddet araglarina basvurmak da mesruydu.
Dolayisiyla Siyonizm’in gerceklesmesi i¢in Yahudi silahli giiciiniin
kurulmasi mutlak gereklilikti.*®

Yahudiler Filistin’de kendi g¢ogunluklari iizerine bir gelecek
beklentisi kurarken Filistinli Araplar da ayni arayis hatta diger Araplarla

8 Ze’ev Jabotinsky, “Protection Jews”, Collected Writings: On The Way to A State,
Jerusalem: Eri Jabotinsky, 1953, p. 194’den aktaran Wurmser, a.g.e., p. 203-204.

8 Tress, a.g.e., p. 313.

9 Benjamin Beit-Hallahmi, Original Sins: Reflections on The History of Zionism and
Israel, Olive Branch, New York, 1993, p. 103.

91 Ze’ev Jabotinsky, “Protection Jews”, Collected Writings: On The Way to A State,
Jerusalem: Eri Jabotinsky, 1953, p. 194’den aktaran Wurmser, a.g.e., p. 203-204.

92 Avi Shalon, Menachem Begin: A Life, (Cev. Danielle Zilberberg, Yoram Sharett),
Yale University Press, New Haven, 2007, p. 88.

9 Luz, Wrestling With An Angel, p. 177-178.
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bir federasyon arayisi i¢indeydiler. Jabotinsky’e gore bu sartlar altinda
bir barigin s6z konusu olabilmesi i¢in Yahudilerin Filistin’de bir
Yahudi devleti isteginden taviz vermesi gerekliydi. Bu da s6z konusu
olmayacagina gore sorunun ¢oziimii Yahudiler tarafindan kazanilmasi
gereken bir catisma iizerine yogunlasacakt1.** Jabotinsky igin Araplarla
ve Filistinlilerle baris iginde birlikte bir yasam ancak bunlarin
Yahudilerin askeri olarak yenilemeyecegine ikna olmalar1 sonrasinda
miimkiindii. Bunun anlami ise Yahudilerin Araplarin tekrarlanacak
saldirilara kars1 giiglii bir savunma kapasitesi olusturulmastydi.*®
Jabotinsky’nin séyleminde bu Demir Duvar doktrini demekti.*®

Demir Duvar halklarin ayrimi fikrinin radikal bi¢imde ortaya
konmus sekliydi. Peki, Yahudi olmayan ¢ogunlugun hakimiyeti ve
Yahudilere karsi isyan baskisi nasil ortadan kaldirilacakti. Tabii ki
Yahudilerin 6nleyici saldiri, inisiyatifi ele alan siyaset, her seyi riske
atmak ve ne pahasina olursa olsun durmamak bilesenlerinden olusan
stratejinin sahada kullanilmasiyla olacakt.”” Beklenen sonug ise hizla
Arap saldirilan caydirildiktan sonra Araplarin Siyonistlerin varligini kabul
etmeleri, maksimum goglin saglanmasini ve bir devletin kurulmasiydi.
Jabotinsky’e gore eger aksi olursa Yahudilerin onlara karsi daha yikici
gii¢ kullanimi hatta onlar siirgiin etmeleri ahlaki hale geliyordu.®®

Demir Duvar doktrini baglaminda Yahudi askeri giiciinii esas
almakla birlikte, Jabotinsky bir yandan kurmak istedigi diizenli askeri
birlik seklindeki yapilanmaya Ingiltere izin vermedigi igin kendi
“kahverengi gomleklileri” olarak gordiigli paramiliter orgiit olan Betar’y

% Wurmser, a.g.e., p. 229.

% Brent L. Sterling, Do Good Fences Make Good Neighbors?, Georgetown University
Press, Washington DC, 2009, p. 270.

9 Anita Shapira, “The Strategies of Historical Revisionism”, Israeli Historical Revisionism:
From Left to Right, ed. Anita Shapira, Derek J. Penslar, Routledge, New York, 2013, p. 134.
9 Joel Kovel, Overcoming Zionism: Creating A Single Democratic State in
Israel/Palestine, Pluto Press, London, 2007, p. 60.

% Robert C. Rowland and David A. Frank, Shared Land/Conflicting Identity, Michigan
State University Press, East Lansing, 2002, p. 55; Benny Morris, Righteous Victims:
A History of The Arab-Israeli Conflict, 1881-1999, Knopf, New York, 1999, p. 138-144.
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hem Filistin’de hem de diasporada kurmak durumunda kalsa da,® diger
yandan da sahadaki bir gerceklik ve destegi alinmasi gereken bir unsur
olarak Ingiliz Manda Yénetimi’ni de meselede belirleyici bir aktor olarak
goriiyordu.’® Bu kabulii dogrultusunda Manda Yénetimi’ni de oyuna
sokup Ingiltere’nin y&netim ve giivenlik imkéanlar1 kullanarak yerel
unsurlarin (Filistinli Araplar) Yahudi kolonilesmesine engel olmasini
onlemek arayisindan vazgegmedi. Bu nedenle ingilizler iizerinde
stirekli olarak idari ve gilivenlik yiikiimliiliikleri yerine getirmesi igin
baski kurma cabasinda oldu. Zira ona gore amag gerceklestirildigi
stirece (kolonilesmenin siirdiiriilmesi) Demir Duvar’in Yahudi
siingiileriyle ya da Ingiliz siingiileriyle kurulmasinin bir farki yoktu.'®

Sonug¢

Jabotinsky’nin asir1 bir u¢ olmanin 6tesinde Filistin’dekiler dahil
olmak iizere Araplarin amag, beklenti ve bu ugurda yapabileceklerini
gordiikten sonra ortaya koydugu fikirleriyle aslinda bir realist oldugu
sonucuna varmak hi¢ de zor degildir. Bu kapsamda onun Siyonizmi de
Yahudi ki, ulusu ve topragi esasli olup, Yahudilerin ¢ektigi acilara son
verme arayisina karsilik gelmekteydi. Ancak bu mevcudun iyilestirilmesi
degil, yeniden kiillerinden dogma seklindedir. Yani Jabotinsky’nin
anlayisi, 6lmiis bir kiiltiirii canlandirmaktan ziyade yeni ve modern
olanini baz1 eski degerler ve gelenekler iizerine insa etmektir. Bu yeni
gelecek beklentisi Jabotinsky’e gore Yahudilerin tek bir viicut haline
gelmeleriyle miimkiindiir. Bu birliktelik 6nce bekaya sonra beraberinde
gelecek giiclii durusla sekillenecek kendi iilkelerinde bir gelecek
hayaline karsilik gelmektedir.

Jabotinsky’nin anlayis1 Filistin’in yiiksek amaglar i¢in Yahudiler
tarafindan yonetilmesine yonelik bir arayis1 degil, Filistin’in Yahudilerin
egemenligi altinda olmasi igin gosterilen bir arayisa karsilik gelmektedir.

9 Lenni Berenner, “Zionist-Revisionism: The Years of Fascism and Terror”, Journal
of Palestine Studies, 1983, Vol. 13, No. 1, 66-92, p. 67.

100 Shlaim, The Iron Wall: Israel and The Arap World, p. 16.

101 Jabotinsky, “On Iron Wall (1923)”, p. 262.
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Ona gore bu arayisa karst durmak ahlaksiz ve gayri mesrudur. Karsi
tarafin tutumu ne olursa olsun bu ahlaksizligin ve gayri mesrulugun ne
pahasina olursa olsun ortadan kaldirilmasi ise adalet demektir. Bu kabul
diger tarafin yok sayilmasi demek degildir ancak tabi olmasi demektir.
Amnilan tabiyet iligkisi i¢inde digerine gore indirgenmis haklara sahip
olmasidir. Jabotinsky esit haklar teklif etmedigi igin goniillii bir uzlasi
beklentisi de s6z konusu degildir. Tek 6nerisi Yahudilerin taleplerinin
kabuliidiir. ileri siirdiigii dayatma, Yahudileri kolonici Filistinli
Araplart da mazlum yapsa da hakliligina inandig1 dava baglaminda bu
bir 6nem teskil etmemektedir. Filistinlilerin elindekini alma ¢abas1 bir
¢ikar catisma halini de kaginilmaz olarak insa ettigi i¢in Jabotinsky bu
siireci yonetme modeli olarak Demir Duvar Doktrini’ni kurgulamistir.

Demir Duvar Doktrini Araplarin itirazina ragmen Jabotinsky’nin
Filistin’in Yahudi yurdu olmasi isteginin sahaya yansimis sekli olarak
nitelenebilir. Temel amacimnin da Yahudi gogiine karsi olan Arap direncini
kirmak oldugu sdylenebilir. Zira Jabotinsky’nin Filistin’de bir Yahudi
devleti arayisi yolunda gordiigii en biiyiik engel, Araplarin ¢ogunlugu
olusturmalart ve topraklarii goniillii olarak Yahudilere agmama
istekleridir. Doktrin bu istegin tersine ¢evrilmesini saglayacak bir gii¢
kapasitesi tesisinden sonra Filistinli Araplarla baris yapilmasi esas
almaktadir. Bu nedenle onun doktrin kurgusunda gii¢ kapasitesi, savasarak
Filistinlileri Filistin’den ¢ikarmak degil, siirekli caydiricihk ve gicli
saldirt potansiyelinin Yahudiler lehine elde tutulmasi tizerinden Filistinli
Araplar iknaya yoneliktir. Ancak bu giicten teoride beklenen ile pratikte
beklenen farklidir. Bu gii¢ aym zamanda Filistin’deki Yahudi toplumunu
korumanin &tesinde Araplara misilleme yapma ve onlar1 cezalandirma
islevine de sahip olmalidir. Ona gore gdzdagi verebilecek durumda olmak
Siyonizmin basarist igin gereklidir. Hatta giic ve kapasite sahipligi
iizerinden bir caydiriciligin 6tesine gegip her sart altinda askeri basart elde
edecek bir yetenek ve kapasiteye sahip olmak da mutlak amag¢ olmalidir.

Filistinlilerin tutumlarim Yahudilerin kullanmaya hazir olarak sahip
olduklan gii¢ iizerinden degistirmeyi ve bu gii¢ karsisinda Filistinlilerin
umitsizlige kapilarak Siyonizmin gereklerine gore hareket etmelerini
saglamay1 amagclayan doktrinin Araplarin yalmzca giicten anlayacagi
kabulii esas aldig1 sOylenebilir. Bu da amaca ulagsmak baglaminda
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Araplarin yenilgiyi kabullenmesini birincil gereklilik noktasina tagimakta,
Yahudi devleti i¢in uluslararasi mesruiyet arayisim ve Araplarla yapilacak
diplomatik ve barigcil girisimlerini de ikincil 6neme &telemektedir. Zira
Jabotinsky miistakbel Yahudi devletini bdlgenin degil, Avrupa’min bir
parcast olarak gordiigiinden, Filistinli Araplarla uzun vadeli olarak
entegrasyon arayigini gerekli gormemektedir. Bu nedenle kargilikli anlayis
izerinden bir baris arayisi yerine istediklerini elde ettikten sonra
iligkilerin gelecegini gelecekteki konjonktiire birakmayi genel geger
anlayis olarak kabul etmektedir.

Anilan ¢ercevede Jabotinsky’nin diisiince diinyasindaki doktrin,
dar manada Filistinlilerin ~ Yahudilere kars1 silah kullanmay1
diisiinemeyecekleri ve miicadele azimlerinin siirekli kirilgan olacagi bir
konumda tutulmalarini saglayacak giice sahip olunmasi, genis manada ise
Filistinlilerin Yahudilerin aleyhine kullanabilecekleri imkanlardan uzak
tutulmast ve Yahudilerden asla kurtulamayacaklar algisma sahip
kilinmasi anlamima gelmektedir. Giiclin kapasitesi, devamliligi, goriiniir
ve anlasilir olmasi bu bakimdan hayati konumdadir. Giiglii olunmadigi
durumlarda bile kars1 tarafin algisinda giigliiymiis ve zayifliklar yokmus
gibi kabul edilmesi istegi doktrinin dogasinda vardir. Clnkii amag,
Yahudilerin sahip oldugu kapasiteyi Filistinli Araplarin gézlerinin 6niinde
tutup Yahudilere karsi olan tutumlarmmda Yahudiler lehine degisiklik
olusturmaktir.

Cizilen cergevesiyle Demir Duvar aslinda eninde sonunda catisma
yaratacak bir doktrindir. Zira Filistinlilerin elindekini zorla almay1 ilkesel
olarak amaclamamigsa da onlarin sahip olduklar {izerindeki egemenlik
hakkini gormezden gelerek sonugta ellerindeki kaybetmelerine neden
olmak disinda bir segenek birakmamaktadir. Jabotinsky’e gore Filistinliler
de her insan toplumunun yaptig1 gibi topraklarin1 kaybetmeye direng
gosterdiklerinden Filistinlilerin zaman i¢inde Yahudilerin basarisini
gordiikce onlarla uzlasiya yanasma beklentisi anlamsizdir. Ayrica ¢atisma
haline yaklasan tek toplum da Filistinliler degildir, Yahudiler de bu
catismadan kaginacak bir aktor degildir. Ciinkii Jabotinsky igin baris,
Filistin’deki beklentileri karsilandiktan sonra gelebilecek bir siirectir. Yani
Filistinliler tizerinde beklentileri karsilayacak bir Ustiinliik tesis edilmesi
ve Yahudilerin varligimin segeneksiz olarak kabul edilmesiyle
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gerceklesebilecektir. Nihai ¢dziim igin ikinci agamanin tamamlanmasi
gereklidir dolayisiyla bu asama tamamlanana kadar ilk agamanin
giiclendirilmesi gereklidir. Ik asama sonrakinin 6n sartidir. Bu yapisi
nedeniyle de Jabotinsky’nin doktrini sifir toplamli bir oyundur.

Bu sifir toplamli oyunu esas alan doktrine iligkin olarak her iki
kesime yonelik teorik bir gergeve cikarilmaya kalkilirsa, ilk tarafta
Jabotinsky’nin  Filistinlilerin ~ Yahudilerle = yasayacaklar1  sert
karsilagsmalarin onlarin siyasi duruslarinda bir degisime neden olacagi,
stirekli yenilgi yasayacak bir duruma mahktm edilmeleri halinde kendi
iclerinden ¢ikaracaklart 1limli fikirlerin Yahudilerle anlagmaya
yanasacaklarini kabul ettigi sdylenebilir. Ikinci tarafta da Filistinlilerin
siirekli yenilgisine karsi Yahudilerin siirekli kazanma halinin kendi
iclerindeki esitlik¢i sesleri bastiracagini, bunun da Yahudilerin uzun
vadeli toprak kazancini arttiracagini kabul ettigi sylenebilir.

Ileri siirdiigii fikirleriyle Jabotinsky’nin amacinin bir ideoloji
gelistirmek degil, bir Yahudi devletine gidecek gergekeiligi esas alan bir
yontem belirlemek oldugu soylenebilir. Onun fikirlerinin bir ideolojiye
doniismesi kendinden sonra, iki toplumun ayrimi ve siirekli ¢atisma
halinin iki tarafin iliski bi¢imini tanimlar hale gelmesiyle gergeklesmistir.
Bu fikirler Filistin’de Yahudiler tarafindan Yahudiler i¢in bir Yahudi
devleti olarak kurulmasinda onemli koése tasi olusturmustur. Ortaya
koydugu ilkeler kurgulandigi zaman ve durum ile Revizyonist Parti
programryla sinirli kalmamig ve Filistin topraginda Yahudilere gelecek
ongdren tiim siyasal ele alislar icin bir ¢cerceve niteliginde olmustur. Bu
cerceve Yahudiler lehine Filistinliler aleyhine islev sergileye gelmistir.
Gelinen noktada soruna tiimiiyle ¢6ziim getirecek bir barig anlasmasi hala
yapilamamustir ve hem fiziksel hem de diisiinsel bigimde Filistin’de iki
toplumu ayirmaya yonelik her tiirli yaklasim ve eylem de olan hiziyla
hayatin icinde yer almaktadir. Bu nedenle doktrinin ruhu iki taraf
arasindaki iligkinin {izerinde dolagmay1 stirdiirmektedir. Bahse konu iliski
baglaminda Jabotinsky’nin Demir Duvar doktrini olusturan fikirlerini
anlamak, Israil’in devlet kurulusundan giiniimiize degin Filistinlilere
yonelik tutumunu anlamaya yardimcir olmaya devam edecektir. Hatta
doktrin ve Israil politikasimn iist {iste oOrtiistiigii durumlarda ve
zamanlarda ileriye doniik projekSiyon da verebilecektir.
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Summary

The aim of the Zionist Movement was to establish a Jewish
homeland in Palestine where they considered it as a land without people for
a homeless people. As the desire of the Jews to nationalize in Palestine
increased, the resistance of the local people against them increased. In order
to enable a Jewish state to take part in the future of Palestine, a model was
needed to govern the relationship between the two communities. Different
models were proposed in the context of different forms of Zionism. In this
study, Vladimir Ze’ev Jabotinsky’s approach to the problem and his
solution proposal are dealt with in line with his Iron Wall Doctrine.

This doctrine, after coming to life and getting response from the
Jewish radicals in Palestine, also led to subsequent political understandings
in the frame of Revisionist Zionism. Therefore, this continuity provides an
important basis for commenting Israel’s attitude towards Palestinians. The
aim of the study is to introduce this ground by revealing Jabotinsky’s
views. But, the application and interpretation of this framework to the
problem is left to the reader, in terms of the subject and time period which
will be addressed by the reader in Israel’s political history. In the study,
the area covered by the Iron Wall Doctrine has been chosen as a special
framework, not the ideas that Jabotinsky had on all subjects and thoughts
of his political life. Jabotinsky, with the ideas that make up this doctrine,
has provided a scope and depth that can shape the future ideal of the Jews.

This scope has functioned against the Palestinians in favor of the
Jews. At this point, there is still no peace agreement that will completely
solve the problem. In addition, it continues to take part in life with its all
kinds of approaches and actions aiming at separating the two communities
in Palestine both physically and intellectually. Therefore, the spirit of
doctrine continues to cast shadow on the relationship between the two sides.
In line with this relationship, understanding Jabotinsky’s ideas that make up
the Iron Wall doctrine will continue to help understand Israel’s attitude and
policy towards Palestinians. For making actual comment on Israeli security
policy and the relation with Palestinians, this study deals with the doctrine in
three main definitive headings which cover the Palestine problem:
a) Jabotinsky’s approach to a Jewish homeland in Palestine, b) his views
concerning the Arabs and c) his approach to Jewish military power.
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Undoubtedly, Israel’s Palestinian policy is too wide to be explained
only by Revisionist Zionism and its basic prediction, the Iron Wall
Doctrine. The aim of this study is not to totally interpret the policy of
Israel with the Iron Wall Doctrine, but to reveal Jabotinsky’s views in
order to contribute to the analysis and synthesis in this direction since his
views (based on “what is right is what Jews want” motto) still have a
strong expression in Israeli thoughts.
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