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Oz

Filistin'de boliinmiisliik kavramu ile kastedilen Filistin toplumunun
ve siyasetinin temelde El Fetih ve Hamas olarak iki farkl orgiit tarafindan
temsil edildigi yapidir. Bu boliinmiisliik cografi, sosyolojik, ekonomik ve
siyasi olarak ayrismayr ifade eder. Filistin toplumu Israil isgali ile
birbirinden koparilmis ve pargalara ayridmigtir. Cografi béliinme
sosyolojik ve ekonomik farkliliklara yol agcnugtir. Filistin 'deki bu boliinme
silahli i¢ catismaya dahi doniismiistiiv. Bu durum Israil’e karsi askeri,
diplomatik ve siyasi miicadeleyi zayiflatmistr. Israil-Filistin sorununa
iliskin ¢oziim arayiglar ile Filistin ici barisin ve birligin saglanmast
birbirinden bagimsiz degildir. Filistin ancak birlik halinde olursa Israil ile
gii¢ farkini kapatma noktasinda yol alabilir.
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Abstract

What is meant with the concept of division in Palestine is the
structure that is presented by two different organizations, which are El-
Fatah and Hamas. This split represents geographical, sociologic,
economic and political separation. The Palestine society is disintegrated
and split into parts with Israel occupation. The geographical separation
caused sociologic and economic differences. This separation in Palestine
turns into even an internal armed conflict. This situation weakens the
military, diplomatic and political struggle against Israel. The search for
solution to the Israel-Palestine problem and to restore the peace and unity
in Palestine are not independent from one another. If only Palestine keeps
its unity and stays together, then it can advance in closing the power gap
with Israel.

Keywords: Power asymmetry, balance of power, territorial
problems, hurting stalemate, conflict resolution.

Giris

Israil-Filistin sorununun ¢dziimii i¢in oncelikli faktorlerden biri
Filistin i¢i sorunlarin ¢dziilmesi gerekliligidir. “Israil-Filistin sorununa
nasil ¢Oziim bulunacak?” sorusu temelde “Filistin i¢i baris nasil
saglanacak?” sorusu ile baglantilidir. Filistin’deki boliinmiisliik cografi,
sosyolojik, ekonomik ve siyasi olarak ayrismay1 ifade etmektedir. Bu
calismada Filistin’de boliinmiisliik kavrami ile kastedilen Filistin
toplumunun ve siyasetinin temelde El Fetih ve Hamas olarak iki farkli
orglit tarafindan temsil edildigi yapidir. Filistin siyasetindeki bu
bolinme belli donemlerde silahli catismaya dahi doniigmektedir.
Filistin miicadelesine odaklanmasi gereken iki grubun ayrisip boliinmesi
Israil’in politikalarini ve sorunun ¢dziimiinii etkilemistir.

Bu calisma Israil’in Filistin igindeki boliinmiisligii kendi
¢Ozlimiinii One slirme ya da ¢ozlimsiizliigli hedefleme politikasi i¢in
kullanip ~ kullanmadigini  incelemeyi  amaglamaktadir.  Filistin’de
boliinmiighigiin nedenleri, boliinmiisliigli derinlestiren faktorler, Hamas
ve El Fetih arasindaki boliinmenin Israil’e sagladig1 faydalar gibi temel
sorulara yanit aranmaktadir. Caligmanin odak noktalarindan biri
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Filistin’deki bolinmiisliigiin ¢atismalar1 ve asimetrik gii¢ iliskisinde
miizakere siirecini nasil etkiledigidir.

Israil-Filistin catismasinda devlet olmayan zayif tarafin giiclii
taraf olan bir devlete karsi asimetrik miicadelesi s6z konusudur.
Catisma bu yoniiyle aktorii devlet olan iki taraf arasindaki asimetrik
anlagmazliklardan farklidir. Asimetrik giice sahip taraflar sonuca ulagsma
egiliminde olmasa da kimi zaman tgiincii taraflarin siireci kolaylastirmast,
yonlendirmesi ya da baskisi ile miizakereye baslayabilirler. Ugiincii
taraflar ayrica kendi ¢ikarlarni dogrultusunda giic asimetrisinde
dengeleyici ya da asimetrik durumu daha da derinlestirici rol
ustlenebilirler. Calisma soruna dair li¢iincii taraflarin ve arabulucularin
etkisini de degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Bu calismanin farklilign asimetrik gii¢ iliskisi ile boliinmiisliik
temalarmin birlikte degerlendirilmis olmasidir. Calisma isgal edilmis
topraklar i¢in miicadele eden zayif taraf igerisindeki bdliinmeyi ortaya
koymaya c¢alisirken bunu o tarafin giicli lizerindeki olumsuz etkisi ile
iliskilendirmeyi hedefler. Arastirma zayif taraf ile giiglii tarafin miizakere
stirecine gegisinde gii¢ dengesi arayisi ve bu arayis yolunda zayif tarafta
boliinmenin giderilmesinin giice ve miizakere siirecine etkisine odaklanur.
Catismanin sona erdirilmesi ve miizakerelere geciste uygun zaman
ozellikle giiclii taraf i¢in katlamlmaz maliyet diisiincesinin ortaya ¢ikmasi
ile saglanir. Calisma uygun zamana gidiste zayif taraf icerisindeki
bolinmiisligiin  giderilmesinin gli¢ asimetrisini azaltmadaki roliine
yogunlasmaya gayret etmektedir.

1. El Fetih ve Hamas’in Kurulusu

Hamas ve El Fetih arasindaki boliinmeden bahsederken iki orgiitiin
cikis noktalarindan baglanabilir. 1948 savasiyla Filistinlilerin yarisi
miilteci konumuna diiserken Filistin topraklari Israil, Misir ve Urdiin
tarafindan paylasilarak parcalandi. Savas sonrasi parcalara ayrilan
Filistin ulusal miicadelesi bolge disindaki miilteci gruplar ya da Filistin
bolgesindeki gruplarin birlesmesi ile érgiitlendi. Filistin Ogrenci Birligini
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kuran Yaser Arafat 1952-56 yillarnt arasinda bu orgiitiin baskanligimni
yaptl.! Arafat ve yakin gevresi 1957°de Misir’dan ayrilarak miihendis
olarak calisacaklari Kuveyt’e gittiler ve burada gizli faaliyetlerin yan sira
1959 yilinda “Filistinuna” yani “Filistinimiz” adli dergiyi ¢ikarmaya
basladilar.?

Arafat tarafindan 1959 yilinda Kuveyt’te kurulan El Fetih
orgiitiiniin ismi “Filistin kurtulusu igin hareket” anlamina gelen
“Hareketii’l Tahrir el-Vatani el-Filistini”’nin tersten okunusunun ilk
harflerinden yani “Fatah”tan olusmaktadir.® Misir, Urdiin ve Suriye’nin
Israil’e alt1 giin igerisinde yenildigi 1967 Savas1 sonras1 donemde Filistin
milliyetgiligi diisiincesi de destek buldu. Arap iilkelerinin Israil’e kars:
savastaki basarisizlig1 sonrasinda Arafat’a ve gevresine olan inang artarken
Arap devletlerinin Filistin’i 6zgiirlestiremeyecegi fikri pekisti. El Fetih
Arap milliyetgiligi yerine vatanseverlik ile Filistin milliyet¢iligini 6ne
c¢ikardi ve Filistin milliyetciligini diger tiim ideolojilerin tizerinde tuttu.

“Hareket El-Mukavemet El-Islamiyye” yani kisaca Hamas ise
Tiirkge anlamiyla Islami Direnis Hareketi’nin kisaltilmis halidir.*
Hamas bir kisaltma olmasina karsin Arapgada “bir inanca, bir fikre
kendini adamak™ anlamina da gelmektedir. Hamas’in kékeni 1926’da
kurulan Misirli direnis 6rgiiti Miisliman Kardesler’e dayanmaktadir.
Hasan El Benna tarafindan kurulan Miisliiman Kardesler Filistin’deki
Islami kokenli tiim direnis orgiitlerinin ilham kaynagiydi. Miisliiman
Kardesler’in Filistin kolu Israil devleti kurulmadan 1946°da olusturuldu.’
1948 Savasi sonrasinda Misir Gazze, Urdiin ise Bati Seria’y1 kontrol

1 Joel S. Migdal and Baruch Kimmerling, The Palestinian People A History, London,
Harvard University Press, 2003, p. 244.

2 Jonathan Schanzer, Hamas vs. Fatah The Struggle for Palestine, Palgrave Macmillan,
New York, 2008, p. 17.

3 Helena Lindhom Schulz, The Reconstruction of Palestinian Nationalism, Manchester
University Press, Manchester, 1999, p. 32.

4 Matthew Levitt, Hamas Politics, Charity, and Terrorism in the Service of Jihad, Yale
University Press, Published in Cooperation with the Washington Institute for Near East
Policy, London, 2006, p. 8.

5 Schulz, a.g.e., p. 76.
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edince Miisliiman Kardesler de mecburen cografi olarak ikiye boliindii.
Islamcilik diisiincesinin Arap milliyetgiligine alternatif olmasi ve tehdit
olusturmast nedeniyle Urdiin ve Misir Miisliiman Kardesler’in
faaliyetlerine kars1 mesafeliydi. Hareket baslangicta Israil tarafindan
farkli gerekceler ile destek gordii. Israil hiikiimetinin damismanlari
siyasal Islam’mn FKO tarafindan gelistirilen laik ve milliyetci
politikalara kars1 bir hareket olarak desteklenebilecegini diisiiniiyordu.
Gazze’de ve Bati Seria’da Hamas’in orgiitlenmesine ve sosyal yardim
aglarmi kurmasina géz yumuldu. FKO’ye alternatif olmasi icin Hamas
baslangigta Israil tarafindan vasita olarak kullanildi.® Hamas, Israil
tarafindan ancak Eyliil 1989°da yasadisi ilan edildi. Kendisini bir Yahudi
devleti olarak tanimlayan Israil bir dini karsith@ kullanma adina da
Islami diisiinceyi 6ne ¢ikaran Hamas’1 desteklemisti.’

Israil isgaline kars1 zamanla birgok grup ortaya ¢ikarken Miisliiman
Kardesler {iiyeleri igin artik silahli miicadeleyi degerlendirmeye basladi.
Liderler intifada’ya katilmamalar1 halinde politik saygiy1 yitireceklerini
dustindiiler. 9 Aralik 1987°de Gazze’de bir araya gelen Seyh Ahmed
Yasin, Abdiilaziz Rantissi, Salah Sahade, Muhammed Semah, Isa El-
Nassar, Abdiilfettah Dukhan ve Ibrahim El-Yazuri 6rgiitiin ilk bildirisini
kaleme alarak Hamas’i kurdular. Hamas Miisliiman Kardesler’in
himayesinde ama bagimsiz olarak kuruldu. Hamas’in silahli miicadeleye
baslamas1 destekg¢ilerinin sayisinin biiyiik oranda artmasina neden olurken
oOrgiitiin sempatisi halk iginde yiikseldi. Hamas 199011 yillarda toplumun
refahina iligkin projelere agirlik verirken isgal altindaki topraklarda
halka sosyal yardimlar ile saglik hizmetleri sagliyordu.® Miisliman
Kardesler icin dnceleri sosyal alanda diger Filistinli gruplar ile yarigma

6 Are Knudsen and Basem Ezbidi, “Hamas and Palestinian Statehood, Where Now for
Palestine?”, Jamil Hilal, (ed), The Demise of the Two-State Solution, Zed Books,
London, 2007, p. 197.

7 Ghada Karmi, Married to Another Man Israel’s Dilemma in Palestine, Pluto Press,
London, 2007, p. 41.

8 Mike Berry and Greg Philo, Israel and Palestine Competing Histories, Pluto Press,
London, 2006, p. 87.
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Hamas’in kurulusu ile birlikte isgale karst miicadele konusunda
rekabete donlismiistii.

1.1. Filistin’de Boliinmiisliik

Filistin’de Hamas ve El Fetih arasinda yagsanan mevcut boliinme
ve ayrisma sadece giincel bir mesele degildir. Gegmiste de Filistinlilerin
birlik disiincesinden uzak kaldigi goriilmektedir. Gerek ideolojik gerek
ise miicadele yontemleri konusunda ayrisan Filistin’de kimileri iki devletli
bir ¢bziime sicak bakarken, kimileri Misir ya da Urdiin hakimiyetine
girmeyi uygun gormiistiir. Bazi gruplar ise Israil’in tamamen yok
edilmesi ile Filistin topraklarinin 6zgiirlestirilmesini savunmustur.

1920’ler oncesinde Filistin’in Biliylik Suriye’nin pargasi oldugu
diisiincesi 6ne ¢ikmist. Ancak 1920°de Kral Faysal’in yonetimi Suriye’de
parcalaninca ayr ve bagimsiz bir Filistin milliyet¢iligi diisiincesi 6ne
¢ikt.? El Ezher Universitesi’ni bitiren izzeddin el-Kassam Filistin’de
miicadelenin sadece dinsel inanca dayali bir yolla yapilirsa basarili
olabilecegini savundu. Bu diisiince 6zellikle topraksiz koyliiler lizerinde
destek buldu. Ingilizlere karsi silahli miicadeleyi savunan Kassam
oldiiriildiikten bes ay sonra 1936°da Biiyiik Isyan basladi.’® 1939°a kadar
siiren bu hareket yaklasik 50 yil sonra girisilen Intifada benzeri bir
kalkismaydi. 1936-1939 isyanma katilanlar Intifada doénemindeki
Filistinlilere nazaran daha egitimsiz ve daha yoksuldu.™

1939-1948 aras1 donem Biiyiik Isyan sonrasinda Ingilizlerin yogun
baskisi altinda bir siyasi ¢ikmaz siireci oldu. 1948 yilinda Filistinliler
dort farkli gruba ayrilmisti. Israil’de olup Israil vatandasi olanlar, Bati
Seria ve Gazze’de Urdiin veya Misir egemenligi altinda yasayanlar,
Filistin bolgesinden komsu {ilkelere gé¢ eden miilteciler ve Avrupa ile
diger iilkelerde yasayan Filistin diasporasi.

9 Schulz, a.g.e., p. 27.

10 Tamir Sorek, “Calendars, Martyrs, and Palestinian Particularism under British
Rule”, Journal of Palestine Studies, Vol. 43, No. 1, Autumn 2013, p. 15.

11 Kenneth W. Stein, “The Intifada and the 1936-39 Uprising: A Comparison”, Journal
of Palestine Studies, Vol. 19, No. 4, Summer 1990, p. 70.
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1948-1967 aras1 siirecte kaybedilen topraklarin geri alinmasi ve
Filistin’in 6zgirlestirilmesi diigiincesi Arap milliyetgiliginin bir unsuru
haline geldi. Egemen bir devlete sahip olmadig1 igin Filistin siyaseti dig
etki ve baskilara agikti. Bolge devletleri Filistin meselesini kendi siyasal
ve ekonomik cikarlari dogrultusunda ydnlendirmeye calisti. Urdiin,
Filistin topraklan ile konfederal bir yap1 hedeflerken Misir ve Suriye
ise daha biiyilik ve tek bir Arap birligi plani ile ayrigsiyordu. 1960°larin
ortasinda Filistinliler adina miicadele yiiriiten ve temsil iddiasinda
bulunan ii¢ grup bulunuyordu. Bunlar heniiz birligi saglayamamis olan
Arap Ligi, Ahmet Sukeyri liderligindeki Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO)
ve daha sonra El Fetih grubuna doniisecek olan Filistinli kadro hareketi
olarak siralanabilir.*? 1967 ile birlikte Filistinliler arasindaki béliinme
daha da derinlesti. Kalic1 olarak yerlesmis, daha fazla siyasal ve sosyal
hakka sahip Dogu Kudiis’te yasayan Filistinliler ile Israil isgali altinda
yasayan Filistinliler arasinda net bir boliinme s6z konusu oldu.

1.2. Arap Devletleri ve Filistin ’deki Boliinme

Israil’in ekonomik ve siyasi ablukasi Filistin’de ticaretin ve
iiretimin gelismesini engellemektedir. Israil Filistinlileri ucuz isgiicii,
Filistin’i de kendi drettigi mallar1 i¢in bir pazar olarak
degerlendirmektedir. Uluslararasi kamuoyunda taninmis bir devletten
yoksun olan Filistinlilerin ekonomik, siyasal ve diplomatik agidan
Arap devletlerinin destegine ihtiyact bulunmaktadir. Filistinliler kendi
sosyal ve ekonomik altyapilarin1 insa etmek i¢in diger devletlerin
yardimina muhtactir. Maddi yardim veren devletler danismanlik adi
altinda kendi giindemlerini empoze edebilmektedir. Kendi topraklari
disinda diger komsu Arap {ilkelerinde yasayan milyonlarca miilteci
nedeniyle de yine Filistinliler Arap iilkelerine bagimlidir. Bu bagimlilik
cercevesinde Arap iilkelerinin Filistin sorununu kimi zaman kendi
c¢ikarlar1 dogrultusunda kullandig1 goriilmiistir.

2 Faris Giacaman, ‘“Political Representation and Armed Struggle”, Journal of
Palestine Studies, Vol. 43, No. 1, Autumn 2013, p. 24.
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Her rejim ideolojik, mali ve siyasi olarak kendisine tabi birer 6rgiit
kurmus ve bu orgiitleri FKO icine dahil etmeye calismistir. Bu nedenle
FKO kararlan rejimlerin siyasetlerinden ¢ikan ve onlara tabi olan kararlar
olarak algilanmistir. FKO’yii o dénemde Misir gibi iilkeler kendi ¢ikarlari
icin kullanmaya cahismistir. FKO’niin ilk lideri Ahmet Sukeyri o dénem
Kuveyt’te bulunan EI Fetih lideri Yaser Arafat’a kars1 harekete ge¢mistir.
Israil’e kars1 kaybedilen 1967 Savasi sonrasinda Misir Cumhurbaskani
Cemal Abdiilnasir’a yakin olan isimlerin etkisi zayiflarken Sukeyri
FKO baskanligindan istifa etmistir."® Alt1 aylik kisa bir Yahya Hamuda
liderligi sonrasinda Subat 1969’da Ebu Ammar lakapl Arafat Filistin
Kurtulus Orgiitii’niin baskanligina segilmistir.

Arafat FKOyii diger Arap iilkelerinin etkisinden daha bagimsiz
ve ulusal bir ¢izgiye ¢ekmeye gayret etti. Arafat statlikonun degisimi
hedefiyle Israil’e karsi miicadele noktasinda diger Arap iilkelerinden
ayristi. Ancak birgok Arap {ilkesi var olan sinirlar igerisinde kendi
giiclerinin korunmasindan memnundu.* Omegin Israil ile ateskes
anlagmasim siirdiirebilmek adina Misir i¢in Filistin miicadelesini kontrol
altinda tutmak Onemliydi. Ateskesi tehlikeye sokacak eylemlere
girebilecegi ve Misir’in ulusal giivenligini tehdit edebilecegi endisesi ile
Kahire Filistinlileri kontrol altinda tutup simirlarim ¢izmeyi hedeflemisti.*®

1.3. Filistin’de Boliinmiisliige Katkida Bulunan Nedenler

Filistinli gruplar arasindaki boliinmeyi daha da derinlestiren kimi
doénemler ve gelismeler yasanmustir. Filistin’de egemen devlet eksikligi
ile ulusal temsil kurumlarinin dagitilmasi ve etkisizlestirilmesi, topraksal
ve sosyal parcalanma ile dis aktorlerin miidahaleleri boliinmiisliige

13 Laurie Brand, “Nasir's Egypt and the Reemergence of the Palestinian National
Movement ”, Journal of Palestine Studies, Vol. 17, No. 2, Winter 1988, p. 42.

14 Alan R. Taylor, “The PLO in Inter-Arab Politics”, Journal of Palestine Studies, Vol.
11, No. 2, Winter 1982, p. 75-76.

15 Yezid Sayigh, “Escalation or Containment? Egypt and the Palestine Liberation
Army, 1964-67”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 30, No. 1,
February 1998, p. 99.
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katkida bulunan faktdrler arasinda sayilabilir.’® Ayrica 11 Eyliil saldirilari
ve Korfez Savasi gibi dogrudan Filistin ile ilgili olmayan nedenlerin
yaninda Oslo Anlagmasi’nin yol agtif1 cografi boliinmeler de ayrigsmayi
etkilemisgtir.

Oslo ile Filistin topraklarimin bélgelere ayrilmasi Israil’in stratejik
tercihlerinden biri olmustur. israil tarafindan Filistin’in siyasal, ekonomik
ve giivenlik durumu manipiile edilip ayrismanin derinlestirilmesi
hedeflenmistir. Israil’in amac1 Filistinlilerin kendilerine kalan topraklarda
anlamli bir biitiinliik sergileyememesini saglamaktir. Oslo sonrasi yillarda
da Israilli siyasiler bu cografi bolme stratejisini uygulamaya devam
etmislerdir. Israil Basbakanlarindan Ariel Saron’un Filistin’e déniik
politikas1 “ac1 veren par¢alama” seklinde tanimlanmaktadir.*’

Gazze Seridi ve Bat1 Seria’min cografi olarak birbirinden ayrilmasi
bagimsiz birlesik bir Filistin Devleti 6niindeki zorluklardan biridir.
Oslo II olarak bilinen anlagmalar ile Filistin Bat1 Seria bolgesinde de
cografi olarak boliinmiistiir. Filistin yonetiminin yetki alaninda
yasayan A ve B alanlar ile Israil yonetiminin yetki alaninda yasayan
C bolgesindeki Filistinliler ortaya ¢ikmustir. Cografi olarak boliinme
Filistinlilerin aym1 zamanda sosyal ve politik olarak ayrigsmasini
hizlandirmustir. Aralarinda duvarlar, siirlar ve Israil kontrol noktalart
olan Filistinliler kimliksel olarak da birbirlerinden uzaklasmastir.
Hamas Gazze’de etkin konumdayken El Fetih’in siyasal agidan Gazze’ye
yeterince ulagsmasi miimkiin olmamistir. Hamas ve El Fetih arasindaki
catisgma cografi acidan ayri olan iki bolge Bati Seria ve Gazze’nin
yonetilmesini de zorlagtirmistir.'®

16 Jamil Hilal, “The Polarization of the Palestinian Political Field”, Journal of
Palestine Studies, Vol. 39, No. 3, Spring 2010, p. 27.

17 Alastair Crooke & Beverley Milton Edwards, “Elusive Ingredient Hamas-and the
Peace Process ”, Journal of Palestine Studies, Vol. 33, No. 4, Summer 2004, p. 44.

18 Khaled Elgindy, Palestinians Between National Liberation and Political Legitimacy,
The Arab Awakening: America and the transformation of the Middle East, Brookings
Institution Press, Washington, 2011, p. 129.
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Oslo oncesinde Filistin topraklart iizerindeki fiziki bdlme ve
parcalama girisimi Yahudi yerlesim birimleri araciligiyla yiriitiilmistiir.
Israil yerlesim yerleri politikasi ile topraklarni genisletirken bir yandan
da Filistin topraklarin1 bolmistiir. Yerlesimci politikas1 Bati Seria ve
Gazze topraklarmin parcalanmasi iizerine kuruludur. Israil seyahat
kisitlamalari, kontrol noktalari, giivenlik 6nlemleri ve fiziksel bariyerler
ile ekonomik hayati daraltir. Topraklarin fiziksel olarak pargalanip
boliinmesi sosyal ve ekonomik esitsizlikleri giiglendirir.'® Esit yurttas
algisindan uzaklagma ile pargalanan her grup kendi yerel yonetim ve
politikalarin1 devreye sokma girisiminde bulunur. Israil’in yerlesim
yerlerini siyasi amaglara ulagsmak i¢in gerekli askeri stratejiye uygun
yerlere konumlandirdigi dikkat ¢ekmektedir.?® Yerlesimciler toprak
kontroliinii maksimum diizeyde artirirken ileriki dénemde Israil’in
olasi egemenlik ilan etme noktalarin1 genisletirler. Israil Yahudi
yerlesim birimlerini toprak kazanma yontemi olarak kullanmistir.?

Iki grup arasinda boliinmeyi derinlestiren faktorler arasinda
milliyetcilik ve dine bakis da yer alir. El Fetih daha sekiiler bir yapida
milliyetgiligi 6ne ¢ikarirken Hamas’in anlayisinin temelinde dini unsur
s6z konusudur. Islami bakis acis1 genel manasi ile toplumu boldiigii ve
zayiflattigr gerekgesi ile milliyetciligi reddeder.?? Yine de Hamas Filistin
icin dinsel atiflar iceren miicadele yiiriitiitken milliyetciligi tamamen
diglamamustir. Hamas’in milliyetciligi kullanmasi kendisine daha genis bir
kamusal destek kazandirmistir. 1988°de olusturulan Hamas anayasasina
gore milliyetcilik aynm1 zamanda dini inancin pargasidir. Cihad
savunuculart milliyetciligin Islam {immetini bolmek icin yayilan bir zehir
oldugunu savunurlar. Ancak Hamas’i El Kaide ve diger cihad kilifli

9 Hilal, a.g.e., p. 31.

20 Zafer Balpinar, “Askeri Gii¢ Carpam Olarak Yahudi Yerlesim Birimleri”, Giivenlik
Stratejileri Dergisi, Yil: 10 Say1: 20, Ekim 2014, s. 107-110.

2! David Newman, “The Resilience of Territorial Conflict in an Era of Globalization,
Miles Kahler and Barbara F. Walter, (ed), Territoriality and Conflict in an Era of
Globalization, University of California, San Diego, 2006, p. 92.

22 Sami Zubaida, Beyond Islam A New Understanding of the Middle East, London,
I. B. Tauris & Co Ltd, 2011, p. 175.
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terorist orgiitlenmelerden ayn tutmak gerekmektedir.?® Milliyetgi bir
anlayisa sahip olan Hamas’m uluslar &tesi bir hedefi bulunmamaktadir.?*

Filistin’de igerideki farkli anlayiglar boliinmeyi ortaya koyarken
bolge devletleri de ayrismay:r tetikleyip kizistirabilir. Sii iran
mezhepsel agidan farkli olsa da Siinni Hamas’i desteklemektedir.
Tiirkiye, FKO ve Filistin yonetimine muhalefet etmese de Hamas’1
acikca desteklemektedir.?® Gazze’de Hamas’a alternatif secenek olarak
Iran destekli Islami Cihad ya da selefi cihatgi unsurlar ortaya
cikmustir.?® Filistin’deki orgiitlere farkli gruplar tarafindan yapilan
yardimlar farkli kimliklerin olugsmasina katkida bulunmus olabilir.
Ornegin Bat1 devletlerinden yardim olan El Fetih’in hakim oldugu
bolgelerde daha sekiiler bir kimligin olustugu goriilmiistiir.

11 Eyliil’iin ardindan Islam inanci ve Miisliimanlar ABD’de
seytanlastirlmistir. “Islamofobia” yaklasiminin o donem adeta de facto
devlet politikasna doniistiigiine dair yorumlar bulunmaktadir.?’
Saldirnin ardindan birgok kitapta Bati ile Islam’m savasta oldugu iddia
edilmistir.?® Tarih¢i Bernard Lewis 11 Eyliil saldirisii birbirine karsit
olan Islam ve Bati1 medeniyetleri arasindaki catismanin sonucu olarak
yorumlamaktadir.”® New York’ta ikiz kulelere karsi gerceklestirilen
saldiri sonrasi Israil operasyonlar1 bolgede asimetriyi giderek

2 Bernard Rougier, Everyday Jihad, Harward University Press, London, 2007, p. 156.
24 Ekaterina  Stepanova, Terrorism in Asymmetrical Conflict: Ideological and
Structural Aspects, SIPRI Research Report no. 23, Oxford University Press, New
York, 2008, p. 113.

25 Henry Kissinger, Diinya Diizeni, Boyner Yayinlari, Istanbul, May1s 2016, s. 115.

2% Sherif A. Eissa, “A New Regional Approach Toward the Israeli—Palestinian Peace
Process”, Contemporary Review of the Middle East, 5(4), 2018, p. 11.

27 Muhammad Safeer Awan, “Global Terror and the Rise of Xenophobia/lslamophobia:
An Analysis of American Cultural Production since September 117, Islamic Studies,
Vol. 49, No. 4, Winter 2010, p. 525.

28 Stephen Healey, “Religion and Terror: A Post 9/11 Analysis”, International Journal
on World Peace, Vol. 22, No. 3, September 2005, p. 4.

29 Joseph B. Tamney, “American Views of Islam, Post 9/11”, Islamic Studies, Vol. 43,
No. 4, Winter 2004, p. 629.
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derinlestirmistir. Israilli siyasetilerin o dénemdeki yaklagimi “ABD ile
ayn1 diismana kars1 biz de savastyoruz” seklindedir.*® Israil bu donemde
Filistin’e kars1 operasyonlarda daha rahat bir uluslararasi ortam
yakalamustir. Israil ve Batili yaklasimlara gére Hamas, Hizbullah ve
El Kaide aym safta degerlendirilmektedir.®

Israil Agustos 2005°te Gazze’den askerlerini gekmesine ragmen
2007°de baslattig1 ablukay siirdiirmektedir. Gazze’den Israil askerlerinin
¢ekilmesi sonrasinda bolge igin Hamas ile El Fetih arasindaki miicadele
boliinmeyi daha da derinlestirmistir.*> Her iki grup da Israil’in Gazze’den
¢ekilmesini kendine mal etmeye ¢alisirken aralarindaki gerilim artmustr.
Bat1 Seria’dan tamamen ayristirilarak izole edilen Gazze’nin hava sahasi,
smirlar, deniz yolu ve bélgeye giren gida dahil tim malzemeler Israil
kontroliindedir.*® Gazze’ye abluka yoksulluk yaratirken yasam kosullarmi
ciddi bigimde kétiilestirmektedir. Bat1 Seria’da yasayanlarin %45,7’si ve
Gazze’de yasayanlarn %79,4’ii yoksulluk icerisindedir.®* Gazze’de
igsizlik oram %45 seviyesindeyken genglerde bu oran %60’a
ulasmaktadir. Birlesmis Milletler’e gore Gazze’de yasayanlarin %72’sinin
gida giivenligi bulunmamaktadir.® Israil’in Gazze’nin altyapisina doniik
askeri operasyonlar1 bolgeyi daha da yoksullastirmaktadir. Gazze ve Bati
Seria arasinda ekonomik agidan ortaya konulan bu esitsizlik siyasi olarak
da boliinmeyi ortaya ¢ikarmaktadir.

%0 Tlan Greilsammer and Thomas C. Hilde, “The Israelis and September 11th”, South
Central Review, Vol. 19, No. 2/3, 9/11, Summer - Autumn 2002, p. 70.

31 Richard Perle-David Frum, Seytana Son, Truva Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 12.

32 Anat Kurz, “A Conflict within a Conflict: The Fatah-Hamas Strife and the Israeli-
Palestinian Political Process, Gilead Sher and Anat Kurz, (ed), In Negotiating in Times
of Conflict, Institute for National Security Studies, Tel Aviv, 2015, p. 84.

3 Andreas Paulus and Mindia Vashakmadze, “Asymmetrical War and the Notion of
Armed Conflict —A Tentative Conceptualization”, International Review of the Red
Cross, Volume 91, Number 873, March 2009, p. 113.

34 Kjetil Selvik and Stig Stenslie, Stability and Change in the Modern Middle East,
I. B. Tauris & Co Ltd, London, 2011, p. 240.

35 Omar Shaban, “The Implications of Siege and the Internal Palestinian Division on
the Situation in the Gaza Strip Since 2007, The Palestine-Israel Journal, Vol. 22
No. 2 & 3, 2017, p. 5-6.
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1.4. Filistin’deki Boliinmiisliikte Israil Etkisi ve Cikart

Wikileaks ile s1zan dokiimanlar Israil’in Filistin’deki boliinmiisliige
katkida bulunduguna dair iddialar1 destekleyecek sekildedir. Amerikali
diplomatlarin gizli belgelerine gore Israil ilk intifada’da FKO’yii
zayiflatmak i¢in Hamas’a imkanlar saglamayi degerlendirdi. Eyliil 1988
donemine ait bir belgeye gore “FKO iiyeleri Israil giivenlik gii¢lerinden
korktuklar1 igin esnafa brosiirleri gizlice dagitirken Hamas {iiyeleri agik
sekilde brosiir dagitabiliyordu”. Belgelere gore Israil Hamas’1 sadece
gormezden gelmedi, onlar1 destekledi. Wikileaks ile sizan dokiimanlara
gore “Israilli yetkililer ilk Intifada basladiginda Hamas’1n laik FKO’ye

kars1 bir gii¢ olarak kullanildigini sdyledi”.®

Wikileaks sadece Hamas degil rakip grup El Fetih ile ilgili iddialar
da giindeme tasidi. Haziran 2007°deki bir diplomatik yazismada, Israil i¢
giivenlik sefi Yuval Diskin’in “Israil’in Abbas’in giivenlik giicleriyle cok
iyi bir caligma iligkisi kurdugunu” soyledigi belirtildi. Telgrafta Diskin’in
Filistin gilivenlik gii¢lerinin Bat1 Seria’da hemen hemen tiim istihbaratin
Israil ile paylastigmi ifade ettigi kaydedildi. Wikileaks belgelerine gore
Diskin, Haziran 2007°de Hamas Gazze’nin kontroliinii ele gegirirken, bazi
umutsuz El Fetih liderlerinin Israil’in Hamas’a saldirmasim istedigini de
one siirdii.>” Diskin’in ABD’li diplomatlar ile goriismelerinden yansiyan
belgelere gore Amerikalilar 2008 Filistin secimlerinde Hamas’a karsi
Mahmud Abbas’in desteklenmesini kabul etti.

Israil Filistin’deki boliinmiisliige yardim ederken gerektiginde
El Fetih’in yaninda Hamas’a karsi pozisyon alabilmistir. Israil, segimler

% Yael Klein, Wikileaks: Israel actively Supported Hamas, Jerusalem Online,
4 August 2014, https://www.jerusalemonline.com/wikileaks-israel-actively-supported-
hamas-6980/, (Erigim Tarihi 05.02.2020).

87 Kareem Khadder, “WikiLeaks: Palestinian group 'asked Israel' to attack Hamas”,
CNN, 22 December 2010, http://edition.cnn.com/2010/WORLD/meast/12/21/mideast.
wikileaks.fatah.hamas/index.html, (Erisim Tarihi 22.04.2019)

% US Embassy Cables: US discusses Gaza with Israeli security chief, Guardian,
7 April 2011, https://www.theguardian.com/world/2011/apr/07/israel-gazal, (Erisim
Tarihi 06.05.2018).
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ile isbasina geldiginde Hamas hiikiimetinin ¢Okmesini saglamaya
calisirken Fetih’e destegini birlik hiikiimeti olmamasi sartina baglamistir.
Israil ayrica segilmis Hamasli milletvekillerini gdzaltina alarak siyasi
boliinmeyi koriiklemistir. israil i¢in bu partizanlik oldukga faydali olurken
b6l ve yonet politikasini izlemistir.** Bu merkezi yonetim ve istikrarh
bir hiikiimetten yoksun birakarak Israil’in Filistin’i “Somalilestirilmesi”
olarak ifade edilebilir. Stratfor’un kurucusu siyaset bilimci George
Friedman’m ifadeleri ile "Miisliimanlar birbiri ile savastikca ABD
kazanacaktir, keza Filistinliler birbiri ile savastikca Israil kazanacaktir.”*

2. Katlamlmaz Maliyet ve Ayrihigin Derinlesmesi

Herhangi bir ¢atismada taraflarin ¢6ziim yolunda bir irade ortaya
koymalarmin baslica nedenlerinden birisi uzlasmazligin siirdiiriilmesi
durumunda katlanilamayacak 6l¢lide zarar goreceklerini diisiinmeleridir.
Bu kavram i¢in taraflar adina katlanilmaz maliyet ya da katlanilmaz bedel
ifadeleri kullanilabilir.** Taraflar gelecekte elde edecekleri kazanglar
ve devam eden mevcut kayiplari arasinda bir maliyet hesabi yaparlar.
Bu hesaplama “sayet simdi miizakereye baslamazsak ileride daha kotii
olabilir” diistincesini dogurabilir. Taraflar bir tikanmishk ve sikismislik
hissi igerisinde katlanilmaz maliyet ile miizakere masasina otururlar.*?
Oslo’ya gidis hem Israil hem de Filistin tarafi i¢in katlanilmaz maliyet
diisiincesinin ortaya ¢ikmasi ile olugsmustur.

Israil intifada sonrasi Filistinliler ile miizakere edilmesi konusunda
uluslararas1 kamuoyundan baski gordii. Intifada ayrica Israil’deki bir¢ok

% Ramzy Baroud, “Divide and Rule: How Factionalism in Palestine is Killing
Prospects for Freedom”, Washington Report on Middle East Affairs, Special Report,
October 2016, p. 14-15.

40 George Friedman, Gelecek Yiizyil, 21.Yiizyil I¢in Ongoriiler, 7. Baski, Pegasus
Yayinlari, Istanbul, Subat 2015, s. 77.

41 William 1. Zartman, “Ripeness: The Hurting Stalemate and Beyond”, Paul C Stern
and Daniel Druckman, (ed), International Conflict Resolution after the Cold War,
National Academy Press, Washington, September 2000, p. 228.

42 He-Won Jeong, Understanding Conflict and Conflict Analysis, SAGE Publications,
London, 2008, p. 184.
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sektorli ekonomik agidan olumsuz etkiledi. Bati Seria ve Gazze’deki
stradan Israilliler iglerinde korku olmadan seyahat edemez hale geldiler.
Filistin saldirilarini 6nlemek konusunda Israil’in askeri yamitlar1 yeterli
olmaymca maliyeti artirmak istemeyen her iki taraf da yeniden
miizakere masasina donmeyi arzuladi.*® Higbir Israilli hiikiimet Filistin
direnisini tamamen ortadan kaldiramazken bu da taraflar1 katlanilmaz
maliyet diisiincesi ile baris¢il bir ¢oziim aramaya itti.** Intifada siirecinin
yorgunlugu sonucu Israil halki Haziran 1992 segimleri ile baris igin
giivenlik anlayisini savunan Isci Partisi’ni iktidara tasidi.*® Mart 1993°te
yapilan ankete gore Israillilerin %73’ii terdrle miicadele devam ederken
Filistinliler ile bir anlasmaya varilmasmi destekliyordu.*® Basbakan
Izak Rabin Israil igin asil tehdidin Hamas oldugunu diisiiniiyordu. Rabin
gercek dis tehlike olarak Irak rejimini goriiyordu.*” Bu iki unsur ve baris
stirecinde bir tikanmanin ABD’nin tepkisine neden olabilecegi endisesi
sahin bir Israilli siyasetciyi baris masasia getirmekte etkili olmustu.

Intifada Filistin tarafinda Israil isgalinin ekonomik, siyasi ve askeri
bedelini agirlastirdi. Filistin toplumunda ¢ikmaz igerisinde bir tiikenmislik
duygusu hakim oldu.*® Israil’in Intifada’ya kars1 Filistin’deki siddet
dolu yanitlari, ekonomik acidan grevler ve seyahat yasaklari durumu
kotiilestirdi. Hamas ile FKO arasinda ise Filistinlileri temsil acisindan
bir rekabet vardi. Siyasal Islam sdylemi Filistin siyasetindeki FKO
hakimiyetini tehdit eder hale geldi. Arafat FKO’deki liderligini diger

43 Ephraim Yuchtman-Ya'ar, “The Oslo Process and Israeli-Jewish Public: A Story of
Disappointment”, Israel Studies Forum, Vol. 18, No. 1, Autumn 2002, p. 17.

4 Joshua Sinai, “Why Israel Can't Resolve the New Palestinian Intifada”, Israel
Studies Bulletin, Vol. 16, No. 2, Spring 2001, p. 17.

45 Beverley Milton-Edwards and Peter Hinchcliffe, Conflicts in the Middle East since
1945, Third edition, Routledge, Oxon, 2008, p. 33.

46 Yehudith Auerbach and Charles W. Greenbaum, “Assessing Leader Credibility
during a Peace Process: Rabin's Private Polls”, Journal of Peace Research, Vol. 37,
No. 1, January 2000, p. 43.

47 Yael S. Aronoff, “When do Hawks become Peacemakers? A Comparison of two
Israeli Prime Ministers”, Israel Studies Forum, Vol. 24, No. 1, Spring 2009, p. 47.

48 Schulz, a.g.e., p. 72.
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sekiiler gruplardan daha fazla Hamas’m tehdit ettigini sdyledi.* FKO’niin
yerini Hamas’in almasi halinde Israil Hamas ile muhatap olmak
zorunda kalabilirdi.>® Boylesi bir durumu engellemek igin Israil FKO
ile masaya oturmay1 uygun buldu.

FKO’niin Kérfez krizinde Irak’m yamnda yer almasi Filistinlilerin
Intifada sirasinda  uluslararasi  kamuoyunda kazandifi  sempatinin
yitirilmesine yol acti. FKO zengin petrol iilkelerinden aldig1 finansal
destegi kaybetti. Kuveyt’te calisan dort yiiz bin Filistinliden yiiz bin
kadar tilkede kalabilirken digerleri sinirdisi edildi. Korfez kriziyle
kesilen mali yardimlar sonrasi Filistin’de ekonomik kosullar daha da
kotiilesirken Israil’e bagimlilik kroniklesti. FKOniin izledigi politika
Filistin’in Arap iilkelerindeki varliklarinin dondurulmasina ve kendi
kaderini tayin etme konusunda Filistinlilere verilen destegin azalmasina
neden oldu Trak Cumhurbaskan1 Saddam Hiiseyin uluslararasi
kamuoyunda izole edilirken Filistin davasi da zarar gordii.

2.1. Oslo Siireci ve I¢ Cekismeler

Oslo goriismeleri Arafat ve El Fetih’in giiclinii toparlamasi ile
uluslararasi alanda siyasi ve ekonomik destek saglanmasi anlamina
geliyordu. Filistin’deki diger muhalif 6rgiitler ise siiregten dislanirken
bu destekten mahrum kaliyordu.*® Arafat bu sayede Hamas ve bazi
yerel mubhalifleri bastirmak icin bir firsat yakaladi. FKO yonetimi
Liibnan’dan Tunus’a siiriilmiistii, Korfez Savasi’nda Saddam’a verilen
destegin faturasi agir olmustu ve Arap iilkelerinden maddi destek

49 Helena Cobban, “The PLO and the “Intifada’*, Middle East Journal, Vol. 44, No. 2,
Spring 1990, p. 231.

50 S, Giilden Ayman, “Filistin Cikmazi Uzerine Yeniden Diisiinme Geregi”, Akademik
Ortadogu, Cilt 3, Say1 2, 2009, s. 45.

51 Philip Mattar, “The PLO and the Gulf Crisis”, Middle East Journal, Vol. 48, No. 1,
Winter 1994, p. 31.

52 Ann Mosely Lesch, “Contrasting Reactions to the Persian Gulf Crisis: Egypt, Syria,
Jordan, and the Palestinians”, Middle East Journal, Vol. 45, No. 1, Winter 1991, p. 48.
53 Anne Le More, International Assistance to the Palestinians After Oslo Political
Guilt, Wasted Money, Routledge, Oxon, 2008, p. 150.
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azalmigti. Ayrica ABD ile SSCB arasindaki Soguk Savasin sonu ile
Filistin, Israil’in ABD’ye verdigi destek karsiliginda aldigi Sovyet
maddi desteginden yoksun kald1.>* SSCB’nin ¢okiisii ile Filistin ABD
karsisindaki denge unsurunu yitirmisti. Korfez Savasi ve soguk savasin
bitisi her iki tarafin kamuoyunda gii¢lii bir muhalefet olsa da Israil ve
Filistin’i miizakere masasina oturmaya itti.>®

Hamas, Islami Cihad, Filistin Halk Kurtulus Cephesi ve El Fetih’ten
1983’te ayrilan Fetih-intifada grubu Israil ile varilacak her tiirlii
anlagsmaya karstydi. Filistinli miilteciler Oslo Anlagsmasi’n1 reddederken
anlagmay1 ihanet olarak yorumladi. Arafat isgali 6zerklik karsiliginda
kalici hale getirmek ve yaklasik iic milyon miilteciyi satmakla
suclandi. Filistin ulusal hareketi yeniden bdliiniirken Filistin Halk
Kurtulus Cephesi ve Filistin Demokratik Halk Kurtulus Cephesi tepki
olarak Filistin Kurtulus Orgiitii’nden ayrildilar. Hamas ve Islami Cihad
gibi Islami nitelikli 6rgiitler de Israil’e kars1 saldirilarina devam etti.

Oslo siireci ile Filistinlilerin birbirleri ile fiziki, sosyal ve
ekonomik irtibat kurmalar1 Israil iradesine bagli hale getiriliyordu.
Yahudi yerlesim yerleri yollarla birlestirilirken Bat1 Seria pargalara
ayriliyordu. Edward Said’e gore Oslo Siireci, Filistinlileri birbirinden
ayr1 ve kusatma altindaki bolgelere ayirmak ve bu bolgeler arasina
Yahudi yerlesimciler yerlestirmek suretiyle kurulacak olan Filistin
devletinin toprak biitiinliigiinii engellemek {izere diizenlenmisti.
Said’in bakisina gore bu isgalin ambalajlanmasiydi.®® Bat1 Seria ile
Gazze’yi birbirinden koparma plani sadece cografi bir boliinmeyi degil
siyasi acidan boliinme ve gii¢siizliigii beraberinde getiriyordu.

54 Lorenzo Veracini, Israel and Settler Society, Pluto Press, London, 2006, p. 24.

55 Herbert C. Kelman, “Some Determinants of the Oslo Breakthrough”, International
Negotiation, 1997, 2, p. 187.

% Edward Said, Yeni Binyilda Filistin, Aram, Istanbul, 2002, s. 55.
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2.2. Oslo Sonrast ve Hamas i Iktidart

Oslo sonras1 donemde Arafat’in yetkileri o kadar genisletilmis ki
“Arafat’in Devleti” tamimlamasi kullanilmaya baslanmist1.®” Filistin
Yonetimi’nin gilivenlik giigleri ayn1 zamanda El Fetih’in giivenlik
giicleriydi ve bu kadro Hamas ile miicadele icin de besleniyordu. Oslo
bir bakima Arafat’a Hamas’1 sinirlandirma imkani veriyordu. Arafat o
donemde Hamas igerisindeki goriis ayriliklarindan da faydalanmaya
calisti. Hamas’in silahli kanadinin fonlamasini saglayan yurtdisindaki
liderleri iizerinde Suriye, Iran ve Liibnan gibi iilkelerin etkisi s6z konusu
olabiliyordu. Hamas’in siirgindeki liderlerinin uzlasmaz tutumlarina
karsin Gazze’deki liderler halk baskisini hissettikleri igin farkli tavir
alabiliyordu. Arafat bu donemde ilimli Hamas liderleri ile ortak olup
sahinleri izole etmeye c¢alist1.®® Bazi Hamash siyasilerin maasa
baglandig: Filistin Yonetimi belgelerinde yer alirken Arafat’in Hamas’a
kars1 sadece bask1 yontemini uygulamadigi goriildii.>®

Kasim 2004’te Arafat’in o6liimii sonrasi Filistin’de Islami
hareketin Onii agildi. Filistin halki 1993’te baslayan ve Oslo baris
siireci ad1 verilen goriismelerden bir sonu¢ ¢ikmadigm, Israil’in
Filistin ile yapilan anlasmalara bagl kalmadigim gordii. Israil’in
Filistin’deki operasyonlar1 karsisinda Filistin Yonetimi giivenlik
giicleri halki koruyamazken Hamas bu boslugu kapatmaya adaydi.
Israil’in direnis yoluyla Gazze’den cikarilmasi en azindan bdyle bir
hava yaratilmas1 Hamas’1n giiclenmesinde 6nemli bir etken oldu.

2.3. Hamas Iktidar: ve Tepkiler

25 Ocak 2006°da yapilan segimlerde Hamas %42,9 oy oram ile
Filistin Meclisi’ndeki 132 sandalyeden 74inii kazandi. Filistin’de baris
siirecine iliskin memnuniyetsizlik, belirsizlik ve hayal kirikhig1 ile Israil’e

57 Helena Lindholm Schulz, “The Al- Agsa Intifada as a Result of Politics of
Transition”, Arab Studies Quarterly, Vol. 24, No. 4, Autumn 2002, p. 27.

%8 Wendy Pearlman, “Spoiling Inside and out: Internal Political Contestation and the Middle
East Peace Process”, International Security, Vol. 33, No. 3, Winter 2008/2009, p. 103.

59 Schanzer, a.g.e., p. 68.



Gii¢ Asimetrisi Cergevesinde
Filistin’deki Boliinmiisliigiin Israil ile Coziimsiizliige Etkisi

karsi silahli miicadeleye inang Hamas’a destegi artirarak partiyi iktidara
tasidl. Hamas’in segim zaferi Israil isgaline kars1 6fke ile sonu belli
olmayan Oslo siirecine olan tepki ve Filistinlilerin artik kendi kaderini
tayin hakkini talep etmesi olarak da okunabilirdi.*® FKO’niin otoriter
yOnetimi, yolsuzluk iddialar1 ve demokrasiden uzak yaklagim Filistin’de
huzursuzluk olusturdu. Ozellikle yolsuzluk iddialar1 halkin desteginin
onemli 6lciide azalmasina neden oldu.®* El Fetih liderleri liiks ve
zenginlik icerisinde yasarken Hamasli liderler algakgoniillii ve miitevazi
bir hayat siirdiiriiyordu. Filistin yonetimindeki yolsuzluk iddialar1 Arap
devletlerinin de meseleye destegini azaltt1.%?

Hamas intifada déneminde sosyal yardim programlari aracihgyla
Filistin halkinin giindelik ihtiyaglarina yamt vermisti. Hamas tarafindan
camiler kanaliyla kitlelere ekonomik yardim ile dinsel vaazlar iletildi.
Filistin ulusal liderliginin isgalin yiikiiniin hafifletilmesi konusundaki
basarisizligi arttik¢a camilerin ezilen Filistinliler tizerindeki etkisi de artt1.
Hamas bu siirecte yoksul genglerin ve sadik dindar orta kesimin destegini
aldi. Boliinme sadece siyasi manada degil toplumsal manada da derinlesti.

Hamas’in se¢im zaferi ve Filistin’e uygulanan siyasi ve ekonomik
ambargo ile Filistin’in devlet kurma projesini ciddi olarak yaraland:.®®
Hamas s6z konusu oldugunda kimse miizakerelerden, isgal edilen
bolgelerden geri ¢ekilmekten ya da Yahudi yerlesim birimlerinin
bosaltiimasindan bahsetmeyecekti. Israil ve Bat1 iilkeleri Filistin halkinin
secimine saygi duymazken ekonomik ve siyasal yaptinmlar uygulamaya
basladilar.®® ABD Hazine Bakanligi Yabanci Varliklarin Kontrolii
Ofisi (OFAC) araciligryla Filistin Y6netimi’ni terorist orgiitler listesine
aldi. Bu adim sonrasi Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi1 ve

60 Knudsen and Ezbidi, a.g.e., p. 191.

61 Menachem Klein, The Jerusalem Problem: The Struggle for Permanent Status,
University Press of Florida, Florida, 2003, p. 153.

82 Virginia Tilley, The One-State Solution: A Breakthrough for Peace in the Israeli-
Palestinian Deadlock, The University of Michigan Press, Michigan, 2005, p. 97.

8 Elgindy, a.g.e., p. 131.

64 Selvik and Stenslie, a.g.e., p. 212.
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Birlesmis Milletler (BM) Filistin ile mali anlasmalar imzalayamadi.®®
Filistin Yonetimi'ne finansal yardimlarin kesilmesi halki daha da
yoksullastirirken sosyal diizen ve giivenlik sistemi ¢oktii.

Hamas Hiikiimeti'ne doniik uluslararasi yaptirmlarm devreye
sokulmas1 ile olusan giic boslugunu Iran doldurdu. iran Hamas’a
yardimlarini artirirken Hamas iizerindeki etkisinin de arttig1 goriildii.®® Bu
durum Bat’nin Hamas’a karsi koalisyonunu giiclendirirken Iran ile
yakinlasma Korfez lilkeleri ve Misir ile Hamas’in iliskisini geriletti.
Hamas’m Iran’dan maddi destek aramasi ve Tahran’a yakinlasmasi
ABD’nin Hamas’a kargs1 El Fetih’e sempati duymasi yani Filistin i¢indeki
bir grubu baska bir gruba karsi desteklemesi sonucunu dogurdu.®’

Filistin igerisindeki bolinme tirmandirilirken Yasama Meclisi’nin
yaklasik iigte biri Israil tarafindan gozaltina alind1.%® Filistin’deki siyasi
kriz sokaklarda siddet olarak kendisini gdsterdi. Hamas ve El Fetih iiyeleri
Gazze’de birbirleri ile catisti, onlarca Filistinli bu ¢atigmalarda hayatini
kaybetti. Segimleri kazanan Hamas’in Haziran 2007°de Gazze’nin
hakimiyetini tamamen ele gecirmesi ile Filistin icerisindeki boliinme
ve kutuplasma zirve noktasina ulasti. Filistin bdylece ikiye boliiniirken
Gazze Hamas’in, Bat1 Seria da El Fetih’in yonetimine kaldi.

Bu catigsma siireci sonrast kimi zaman taraflar bazi arabulucular
tarafindan bir araya getirildi. 4 Mayis 2011°de Hamas ile El Fetih
arasindaki ulusal birlik hiikiimeti hedefini de iceren uzlasma boéliinmeden
kaynaklanan yonetimsel sorunlarin ¢6ziilmesini hedefliyordu. Uzlagma
Bati Seria, Kudiis ve Gazze’deki Filistin Yonetimi kurumlarmin
birlestirilmesiyle Filistin Yasama Konseyi’nin yeniden faaliyetlerine
baslamasini onayliyordu.®® Bu gii¢ paylasimi anlasmasina tepki gosteren

% In Box, Foreign Policy, No. 155, July-August 2006, p. 18.

% Paul Morro, International Reaction to the Palestinian Unity Government,
Congressional Research Service Report for Congress, 9 May 2007, p. 1.

67 Milton-Edwards and Hinchcliffe, a.g.e., p. 35.

% Hilal, a.g.e., p. 29.

8 Text of the Agreement between Fatah and Hamas, Reference Texts Towards
Palestinian National Reconciliation, The Geneva Centre for the Democratic Control of
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Israil, Filistin Yonetimi'ne ait yaklastk 1,5 milyar dolarhik vergi gelirini
askiya aldi. Bu miktar genel biitgenin yaklagik tgte birine denk
geliyordu.” Tfsrail’in Filistin’deki uzlasiya karsi ciktigi atilan bu
cezalandirict adimlar ile net bir sekilde anlasildi. Donemin Israil
Bagbakan1 Netanyahu da Filistin i¢i uzlagsmay1 barig igin biyiik bir
darbe ve terdrizmin muhtesem zaferi olarak yorumlamist:.”

3. Catisma Coziimii Cercevesinde Filistin-Israil Meselesi

Boliinmiis bir Filistin hem siyasi hem de askeri agidan Israil’e
karst koyamazken Israil tarafinda katlanilmaz maliyetin olusmasini
engellemektedir. Boliinmiisliigiin -~ giderilmesi Israil’in anlasmazli
stirdiirme konusundaki anlayiginin 6niine gecip onu miizakere masasina
oturmaya zorlayabilir. Israil igin catismay1 siirdiirmenin maliyetinin
yiksek oldugu diisiincesi olusursa kendileri agisindan uygun zaman
kavrami ortaya ¢ikmis olur. Dean G. Pruit’in yaklagimina gore bir
catismada miizakere ve baris i¢in uygun zamana gidilirken kimi sartlarin
olusmasi sarttir. Giiglii tarafin tutum benimsemesi i¢in tirmandirma,
miittefiklerden gelecek destek ve karsi tarafi igeriden bélme yontemleri
ile tek tarafli bir ¢dziimi dayatabilecegine olan inancini yitirmesi
gerekir.” Filistin meselesinde de Israil’in iceriden bélme yonteminin
ise yaramamasi i¢in Hamas ve El Fetih’in aralarindaki anlagsmazliklari
¢ozmesi gerekmektedir. Hamas ve El Fetih birlik olursa Israil barisa ve
miizakereye hazir hale gelebilir. Aralarindaki anlagsmazlik devam
ettikce Israil-Filistin barisindan soz etmenin imkansiz hale geldigi
gercegi ile Hamas ve El Fetih liderleri yiizlesmelidir.”

Armed Forces, Ramallah and Geneva, Second Edition 2011, p. 59.

70 Prospects for Palestinian Reconciliation, Series: Assessment Report, Policy Analysis
Unit — ACRPS, Arab Center for Research and Policy Studies, May 2014, p.2..

1 Julia Pettengill ve Houriya Ahmed, “Regional Actors and the Fatah-Hamas Unity
Deal Shifting Dynamics in the Middle East”, Henry Jackson Society, 21 May 2011, p. 16.

72 Dean G. Pruit, Whither Ripeness Theory, Virginia, George Mason University,
Institute for Conflict Analysis and Resolution, Working Paper No:25, 2005, p. 7.

8 Schanzer, a.g.e., p. 196.
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Israil &zellikle Filistin’i bdlmek igin kimi zaman Gazze’de
tirmandirma stratejisi uygulamigtir. Miizakereye uygun zamanlarda
masadan uzaklagmak i¢in Gazze’de Hamas’1 hedef almistir. Hamas’mn da
bu askeri yonteme aym sekilde yamit vermesi ile baristan uzaklagilmistir.
Gazze’deki saldirilara El Fetih’in yeterince tepki vermemesi de Hamas’
destekleyen tabanda Ofke yaratirken bdliinmeyi derinlestirmistir.
Asimetrik gii¢ iligskisinde gii¢lii taraf kargisindaki zayif muhatabi ile
masaya oturmadan Once askeri acidan bir galibiyet isteyebilir. Giigli
taraf askeri basarmin miizakere masasinda karsiligini gorecegine
inanir. Nitekim Israil de bu stratejiyi Filistin’e karsi zaman zaman
uygularken Israil Basbakani Ariel Saron Mart 2002°de “Filistinliler
maglup edilmedik¢e miizakere diye bir sey olmayacaktir. Ancak
Filistinliler ~ yenildikten sonra miizakerelere baslayabilecegiz”
ifadelerini kullanmigtir.”*

Catisma ¢ozimil anlayisiyla gegmiste yasanan adaletsizlik ve
haksizliklar konusunda gii¢lii tarafin ve zayif tarafin bir hesaplagsma
yapmas1 gerekebilir. Giiglii olan taraf Israil’in uyguladigi adaletsiz
yaklasim ile ylizlesmesi ¢ok daha zordur. Yiizlesmenin siyasal, yasal
ve ekonomik sonuglari Israil igin daha agir olabilir. Zira uygulanan
politikalar artik kimligin bir par¢asi haline gelirken vazgegmek giderek
zorlagsmakta ve bedelleri daha agir olmaktadir. Catismay1r durdurmak
i¢cin taraflarin karsilikli olarak birbirlerinin korkularini tanimasi ve
anlamas1 gerekmektedir. Hakikat Komisyonlar1 saklanan gergeklerin
iizerine gitmeyi hedeflerken Filistin-israil ¢atismasinda her iki tarafin kimi
unsurlar1 zaten bu vahset ve kurban olma hikayelerinden beslenmektedir.
Kutsallik ve mitolojiler ile yiiklii bir gegmise sahip Filistin-israil
meselesinde bu komisyonlarin isi olduk¢a zordur. Yahudilere doniik
iskence, silirgiin, 1rk ayrimciligi, soykirim gibi travmatik deneyimlerin
yansimast Israil toplumunun temellerinde yer almaktadir. Bu kiiltiirel
kodlar sivil militarizm olarak ifade edilen kavramin Israil’de

74 Jonathan Powell, Terdristlerle Konusmak, Aykin Arastirma, Istanbul, Mart 2015, s. 147.
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olusmasina neden olmustur.” Israil’in bu ge¢misi ve yasanan travmalar
nihayetinde Filistin’e kars1 siddette kendisini gostermektedir.

4. Gii¢ Asimetrisi ile Israil-Filistin Meselesi ve Miizakere

Filistin-Israil meselesi askeri, ekonomik, miittefiklik, uluslararasi
statii gibi ¢ok sayida i¢ i¢e gecmis giic asimetrisini barindirmaktadir. Giig
dengesizliginde asimetrinin zayif bacagi giicli tarafi yenilgiye
ugratamayabilir ancak onu rahatsiz edebilir. Kullanilan taktik ve stratejiler
ile olusturulan belirsizlik giiclii tarafi rahatsiz edip zayiflatabilir.”® 1987—
1993 yillar1 arasinda yasanan Intifada siireci zayif taraf olan Filistinlilerin
gorece basarih oldugu bir dénemdir. intifada Filistinlilerin Israil’in iistiin
askeri giiciine meydan okuma konusunda etkili olmustur. Israil ve Filistin
arasindaki giic dengesi 1990’lardaki Madrid Konferansi ile doruk
noktasina ulagmistir. Orta Dogu’da istikrarin saglanmasindan ¢ikar
saglayan ABD bu dénemde arabulucu ve garantdr roliine soyunurken
Israilliler ve Filistinliler miizakereye tesvik edilmistir.”’

1993 Oslo’dan 2000’lere dek olan donemde sonu gelmeyen
miizakere siireglerinden gegildi. Bu siirecte Filistinliler egemen bir devletin
ilan1 konusunda basarisiz oldular. Egemen, baskenti ve smnirlari belli olan
bir Filistin asimetrik gii¢ iliskisinde Israil’e kars1 dengeyi saglamada daha
etkili olabilirdi. Israil ise Yahudilerin kendi aralarindaki bazi fikir
ayriliklarina karsin 1948 yilinda devlet ilam gergeklestirmisti.”® 2000
yilindaki Camp David zirvesine kadar Yahudi yerlesimciler, Kudiis’iin
statiisli, sinirlar ve miilteciler gibi temel meseleler miizakere edilemedi.
Giic dengesi yeniden bozulurken asimetri Israil lehine gelisti. 2000’li
yillarda giic asimetrisi ortaya ¢ikarken yeni bir ¢atisma siirecine girildi.

5 Migdal and Kimmerling, a.g.e., p. 209.

76 Henry R. Nau, Perspectives on International Relations Power, Institutions, and
Ideas, Fifth Edition, CQ Press, Los Angeles, 2017, p. 228.

7 Robert J. Lieber, “U.S.-Israeli Relations since 1948, Robert O. Freedman, (ed),
Israel’s First Fifty Years, University Press of Florida, Florida, 2000, p. 23.

8 Keith W. Whitelam, The Invention of Ancient Israel, Routledge, London, 1996, p.
122.
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Asimetrik gii¢ iliskisinde taraflarin ¢atigma yogunlugunu diisiirme
motivasyonlarit ya da miizakere hedefleri farkli olabilir. Giiglii tarafin
hedefi statiikoyu korumak seklinde ifade edilirken zayif taraf ise statiikoyu
degistirme hedefi ile miizakerede yer almaktadir.”® Asimetrik iliskide
gliclenen taraf dogal olarak herhangi olasi bir miizakerede daha talepkar
olabilir. Bu talepler kargisinda boliismeye karsi ¢ikan giiglii aktor onleyici
catismaya basvurabilir.2’ Ustelik asimetri oldukgca yiiksek ve giiclii taraf
tipki Israil’de oldugu gibi askeri catismada zaferden emin ise Onleyici
savas ihtimali yiikselmektedir. Asimetrik avantaja sahip ve giicii azalan
iilke giicli azalan iilkeye gore daha ¢ok gatisma ¢ikarmaya yatkin olabilir.
Dolayisiyla Hamas ve El Fetih’in bir araya gelmesi Filistin’de giiglenme
manasina gelecegi icin buna kars1 Israil’in Filistin’de birligi onleyici
eylemlere girismesi normaldir.

Israil-Filistin meselesini asimetrik gii¢ iliskisi agisindan
degerlendirirken  Israil’de yasayan Filistinlilerin durumu da
degerlendirilmelidir. Israil’de yasayan Filistinli Araplar ile normal
Israil vatandaslar1 arasindaki gii¢ farki oldukga belirgindir. Israil’de
yasayan Filistinliler ulusal yapilardan dislanir. Israil giivenlik giicii
igerisinde, kabinede ve yliksek mahkeme tiyeliklerinde yer alamazlar.
Bu yapisal asimetri iistelik agikca ilan edilmektedir. Yapilan anketlerde
hem Yahudiler hem de Filistinliler aralarindaki gili¢ asimetrisi
iliskisinde Yahudilerin daha giiglii oldugunu kabul ederler.®*

4.1. Filistin-Israil Meselesinde Arabuluculuk

Asimetrik gilice sahip taraflarin miicadelesinde zaman zaman
iiclincii taraflar arabuluculuk rolii iistlenerek catismay1 durdurmak ve
uzlasma saglamak icin harekete gecebilir. Arabuluculuk goniilliiliik

 Galia Golan, “Asymmetry in Cross-Conflict Collaboration: Is There a Gender
Factor?”, Peace and Conflict Studies, Vol. 18: No.2, Article 1, 2011, p. 169.

80 Robert Schub, “Unfair Fights: Power Asymmetry, Nascent Nuclear Capability and
Preventive Conflict”, Conflict Management and Peace Science, 2017, Vol. 34(4), p. 432.
81 Nadim N. Rouhana and Susan H. Korper, “Dealing with the Dilemmas Posed by Power
Asymmetry in Intergroup Conflict”, Negotiation Journal, Vol. 12, No. 4, 1996, p. 354.
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esasina dayanir ve basarisi ¢atigsma igerisinde olan her iki tarafin st
diizeyde miizakere talebi ve motivasyonuna baglidir.®? Daha giiclii olan
ve zorlayici yetenegi olan ligiincii taraflarin arabuluculugu daha etkili
ve istikrarli sonuglar saglayabilir.®® Arabulucunun 6nyargili olmast ise
miizakerelerin basari ile sonuglanip sonuglanmamast ile iliskili olabilir.2*

Gerek ABD gibi biiyiik giicler, gerek bolgesel devletler ve onlar
arasindaki gii¢ iliskileri Israil-Filistin miizakerelerini etkilemistir. Israil
ile Arap tilkeleri arasinda yiiriitillen miizakerelere dahil olan {igiincii
taraflarm ya da arabulucularin amaci giicii dengelemektir.®® Israil-Filistin
meselesinde taraflara esit imkanlara sahip iki miizakereci goziiyle bakmak
giiclii taraf Israil’in cikarina olabilir. Yani tarafsizlik adma giic
asimetrisini gérmezden gelmek yanligtir. Giig iligskisinde denge oldugu
6n kabulii adaletli sekilde hakikate ulasmak ve siyasal degisimi saglamak
konusunda basarisizlik dogurabilir.2® Bu baglamda Israil Filistinliler ile
kargilikli miizakere yapmay1 tercih ederken Filistinliler genelde
miizakerelere li¢iincii tarafin katilmasini talep edebilir.

Kimi zaman gii¢lii bir arabulucu kendi ¢6ziimiinii dayatinca ¢atisan
taraflar kendi aralarinda goriismeyi tercih edebilir. Madrid goriismeleri
sonrasinda ABD’nin Israil yanlis1 arabuluculuk roliinden rahatsiz olan
FKO Israil ile dogrudan goriismiistiir.®” Camp David Anlasmasina dogru

82 Jacob Bercovitch and Su-Mi Lee, “Mediating International Conflicts: Examining
The Effectiveness of Directive Strategies”, International Journal of Peace Studies,
Volume 8, Number I, Spring/Summer 2003, p. 2.

8 Tobias Bohmelt, “The Effectiveness of Tracks of Diplomacy Strategies in Third-
Party Interventions”, Journal of Peace Research, Vol. 47, No. 2, Mart 2010, p. 176.

84 Burcu Savun, “Information, Bias and Mediation Success”, International Studies
Quarterly, Vol. 52, No. 1, March 2008, p. 44.

8 Saadi Touval, “The Impact of Multiple Asymmetries on Arab-Israeli Negations”,
William 1. Zartman and Jeffrey Z. Rubin, (ed), Power and Negotiation, University of
Michigan, Michigan, 2005, p. 169.

8 Nadim N. Rouhana, “Group Identity and Power Asymmetry in Reconciliation
Processes: The lsraeli—Palestinian Case”, Peace and Conflict: Journal of Peace
Psychology, 10(1), 2004, p. 42.

87 Louis Kriesberg, “Mediation and the Transformation of the Israeli—Palestinian
Conflict”, Journal of Peace Research, vol. 38, No. 3, 2001, p. 386.
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siiregte ise Misir ve Israil liderleri kendi aralarindan ¢ok ABD ile
miizakere etmislerdir.’® ABD Ekim 1973’te Israil-Misir ve Israil-Suriye
arasinda anlasma saglanmasi igin mekik diplomasisi ile arabulucu
olmustur. ABD’nin 1973 yilindaki savag sonrasi ortaya g¢ikan petrol
ambargosunun kendisine zarar vermesi nedeniyle arabuluculuga
soyundugu ifade edilebilir. Camp David Anlasmasi, Misir Cumhurbagkani
Enver Sedat ile dénemin Israil Bagbakani Menahem Begin arasinda gizli
pazarliklarin ardindan 17 Eyliil 1978’de ABD Bagkan1 Jimmy Carter
gbzetiminde imzalanmistir. Anlagsma ayni zamanda giiglii bir {igiincii
tarafin ¢atisma siireclerinde arabuluculuk roliine dair 6nemli bir 6rnek
olmustur. Nitekim Camp David ile Israil 1967°deki 6 Giin Savasi’nda
ele gecirdigi Sina Yarimadasi’ndan gekilirken Filistin’e belli bir zaman
dilimi igin kismi 6zerklik gibi tavizler vermistir. Israil askerlerinin
Gazze ve Bati Seria’daki varligmin siirdiiriilmesi ile s6z konusu
anlasma Misir-Amerikan girisimiyle Israil isgalini yasal hale getiren
durumu sagladig1 icin elestirilmistir.® Ayrica 1979°da Israil-Misir
barig1 ortaya ¢ikarken Filistinliler Camp David’de yer almamustir.

Giglii tarafin hedefleri dogrultusunda bir diizen varsa iiglincii
taraf statiikoyu koruyabilir. Hatta kimi zaman iiglincii taraf esitsizligi
sirdiiriir ve daha da derinlestirip siddetlendirebilir. ABD yonetiminin
Filistin Israil meselesine bakisi genelde bu gercevede degerlendirilebilir.
Filistin-israil sorunundaki asimetriyi zayif taraf olan Filistin lehine
diizeltecek bir arabulucu ihtiyaci s6z konusudur. Bu noktada ABD’nin
asimetriyi dengelemek icin Filistin tarafinda gerektigi gibi yer almadigi
goriilmektedir. ABD’nin yaklasik 8 milyon niifuslu Israil’e génderdigi
yardim Kuzey Afrika’ya yolladigindan daha fazladir.*® Baskan Donald

8 Tom Princen, “Camp David: Problem-Solving or Power Politics as Usual”, Journal
of Peace Research, Vol. 28, No. 1, Special Issue on International Mediation, February
1991, p. 66.

8 Fayez A. Sayegh, “The Camp David Agreement and the Palestine Problem”, Journal
of Palestine Studies, Vol. 8, No. 2, Winter 1979, p. 9.

% Tlan Pappe, “Clusters of history: US Involvement in the Palestine Involvement in the
Palestine Question”, Race & Class, vol. 48, 3, 1 January 2007, p. 26.
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Trump déneminde ABD, BM iizerinden Filistinlilere giden 125 milyon
dolarlik yardimin yarisindan daha fazlasinin geri ¢ekildigini duyurmustur.
Trump’in kararnt asimetriyi daha da derinlestirmesi agisindan Filistin
icin ciddi sorundur.” ABD tarafindan Filistin’e yapilan maddi
yardimlarin adresi de boliinme ve parcalanma yolunda olumsuz katkida
bulunmustur. Washington, Filistinli giivenlik gii¢lerini ABD Giivenlik
Koordinatérliigii Ofisi araciligi ile Hamas’a kars egitmistir.*?

Sonuc¢

Bu calismanin Israil ile Filistin arasindaki ¢oziimsiizligi mii
yoksa Filistin i¢ginde Hamas ve El Fetih arasindaki ¢oziimsiizligii mii
incelemeye calistigr sorusu akla gelebilir. Filistin icerisindeki sorun
giderilmeden ve birlik saglanmadan Israil ile kalict bir ¢dziimden
bahsedilemez. Bu nedenle aslinda Filistin i¢i bir meseleyi anlatma
gayesi gibi goriilen calisma nihai anlamda Israil ile Filistin arasindaki
barisa yoneliktir.

Asimetrik gii¢ iligskisiyle miizakere siireglerine bakildiginda diisiik
gii¢ dengesi ile yapilan goriismelerin siirdiiriilebilir basariya ulasma sansi
oldukca zordur. Bu nedenle Israil ile Filistin arasindaki gii¢c dengesi
artmadikca baris siirecine dair olumlu bir sonuca ulagilmasi zor olarak
degerlendirilebilir. Filistinliler arasmdaki i¢ uyum ise Israil ile gelecek
donemde yapilacak miizakerelerde Filistin tarafinin elini gii¢lendirecektir.
Israil-Filistin meselesinde taraflarm birbirini durdurabilecek bir giic
seviyesine gelmesi umudu boylece artirabilir. Giic dengesi
yakalandiginda sorunun taraflara c¢ikaracagi maliyetin esite yakin
olmast ile baris sans1 ve umudu yiikselebilir.*®

9 Victor Davis Hanson, Trump Threatens to Deal Another Blow to the Palestinian
Cause, National Review, https://www.nationalreview.com/2018/01/trump-threatens-
end-american-foreign-aid-palestinians/ (Erisim Tarihi 07.11.2020).

92 David Makovsky, “The Fatah-Hamas Reconciliation: Threatening Peace Prospects ",
The Washington Institute for Near East Policy, Washington, 5 February 2013, p. 1.

9 Raymond Hinnebusch, The International Politics of the Middle East, Manchester
University Press, Manchester, 2003, p. 238.

809

Giivenlik
Stratejileri

Cilt: 16
Say1: 36



810

Glivenlik
Stratejileri

Cilt: 16
Say1: 36

Baris ESEN

Filistin’in Hamas ve El Fetih arasinda boliinmesi Israil ile yapilan
askeri, diplomatik ve siyasi miicadeleyi zayiflatmaktadir.** Filistin
liderligindeki béliinme sonrasi fsrail’in kendi ¢oziimiinii ya da
¢Oziimsiizliiglinii hayata gegirmeye doniik adimlarmi daha rahat attigi
ifade edilebilir. Hamas’mn sivillere doniik saldirilari israil’in ¢dziimsiizliige
doniik kendi eylemlerini mesrulastirmada kullanilan bir araca
doéniismiistiir. Israil Hamas’in tiim yapilarini ayrim gdzetmeksizin terdrist
orgiit olarak kabul etmektedir. Bu nitelendirme temelde El Fetih ile
Hamas’in bir araya gelmesini zorlagtirma amaci seklinde de okunabilir.
Kars1 tarafta mesru olarak degerlendirilen muhatabin yaninda terorist
olarak tanimlanan bir baska muhatap yer aldiginda miizakere siireci
baglamayabilir. Karsi tarafi terdrist olarak kabul eden giiclii taraf
miizakere masasindan uzaklagmak i¢in bir bahane bulmus olabilir.

Hamas ve El Fetih’in birlikte stirdiirmeleri gereken bu miicadelede
kars1 karsiya gelmeleri Hamas’in salt siyasi bir orgiit olmasi1 6niinde
engeldir. Zira bu durum ile birlikte Hamas yalmz Israil’e kars1 degil
rakibi El Fetih’e kars1 da silahli kanadini stirekli hazir tutmak zorunda
kalmaktadir. Hamas’in silahli kanadini feshetmesi El Fetih tarafindan
bastirilma riskini ortaya ¢ikarmaktadir. Filistin topraklarmnda Israil isgali
stirerken askeri kanadim tasfiye edip tamamen barig¢il bir miicadele
yiriitmesi talebi Hamas i¢in yerine getirilmesi zor bir istektir. Ancak
Hamas’in silahli kanadinin resmi Filistin giivenlik gli¢lerine katilmasi
secenegi degerlendirilebilir.

Bir devlete karsi miicadele yiiriiten devlet olmayan aktorlerin
olusturdugu parcalanmis yap1 c¢atismada nihai anlasmaya varmayi
engelleyebilir ya da geciktirebilir. Devlete kars1 miicadele eden devlet
olmayan aktorler arasindaki boliinme baris karsiti eylemleri artirabilir.*®®
El Fetih’in Hamas’mn onay1 olmaksizin Israil ile yapacag bir anlasmaya
kars1t Hamas bu siireci bozmaya yonelik siddet eylemlerine girisebilir.

% Jeong, a.g.e., p. 236.

% Wendy Pearlman and Kathleen Gallagher Cunningham, “Nonstate Actors,
Fragmentation, and Conflict Processes”, The Journal of Conflict Resolution, Vol. 56,
No. 1, February 2012, p. 9.
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El Fetih ile Hamas arasindaki ¢atigma ve gerginligin sona erdirilmesi ile
Hamas’in bir sekilde ve belki de dolayh olarak Israil ile miizakereye dahil
edilmesi kalic1 baris igin dogru bir segenek olabilir. Bu noktada Hamas’in
FKO’ye katilmast ortak bir noktada bulusmak adma tartisilabilir.

Israil isgaline kars1 miicadele edenleri birlestirecek ortak nokta
ise Filistinlilik kavrami seklinde tarif edilebilir. Filistin milliyet¢iligi
olusturulurken Intifada, kefiye, sehitlik, Kubbet-iil Sahra ve elbette
Kudiis gibi simgelerden yararlanilabilir.® Ulusal karakter eksikligi
kadar Arafat sonrasi Filistin’de karizmatik bir lider eksikligi de
yasanmaktadir. Siyasal alandaki boliinmiislik egemen ve taninan bir
Filistin devleti konusundaki umutlar1 azaltmakta ayn1 zamanda ve Filistin
ulusal miicadelesini zayiflatarak siyasal basarilara ket vurmaktadir.”’

Filistin i¢i gii¢ miicadelesi ve kendi mesruiyetlerini saglama gayreti
cercevesinde bazi gruplarin Israil’e kars1 siddet eylemleri diizenlendigi
goriilmiistiir. Siyasal alanda temsil giicti az olanlarin siddet ile bunu elde
etme c¢abasi izlenebilir. Bu nedenle Filistin’de i¢ barisin saglanarak
béliinmenin sonlandirilmas1 huzur ve baris talep eden Israil igin de
tercih edilebilir.

Israil’in Filistinlilere kars1 uyguladigi Gazze ve Bat1 Seria’daki
cevreleme ve kontrol politikasi “Giliney Afrikalilastirma” olarak
yorumlanabilir.®® Giiney Afrika’nin Bantustan politikas1 bol ve yonet
stratejisinin bir sonucu olarak gerceklesirken Israil de Filistin’i Gazze
ve Bati Seria seklinde cografi olarak parcalamaktadir. Israil’in Bati
Seria’da insa ettigi giivenlik duvari apartheid iddialarmi giiglendirecek bir
girisimdir. Israil Bagbakanlarindan Ariel Saron Filistin i¢in “Bantustan”

% Lalen Khalili, Heroes and Martyrs of Palestine The Politics of National
Commemoration, Cambridge University Press, New York, 2007, p. 2.

97 Omar Shaban, “The Implications of Siege and the Internal Palestinian Division on the
Situation in the Gaza Strip Since 2007”, Palestinian-Israel Journal, 1 July 2017, p. 74-75.
9% Heribert Adam, “Mandela in Palestine: Peacemaking in Divided Societies”, Guy
Ben-Porat, (ed), The Failure of the Middle East Peace Process, Palgrave Macmillan,
London, 2008, p. 239.
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modelinin en uygun ¢6ziim oldugunu savunarak bu modeli
diisiindiigiinii agikca ifade etmistir.%®

Israil-Filistin catismasi, Giiney Afrika’daki Beyaz Afrikali-Siyah
Afrikali catismasi ya da Kuzey irlanda’daki Birlik¢i-Cumhuriyetci
catismastyla karsilastirabilir. Kuzey irlanda ve Giiney Afrika’da taraflarin
sahinleri vardi ve bu sahinler diger tarafin sahinlerini terérist diye
tanimliyorlardi. Baskin olan kesim diger gruba kars1 toplumsal ayrimcilik,
irkeilik, siyasi haklarin reddi ve olaganiistii giivenlik politikalari
benimsiyordu.!® Bu 6rneklerde Fransizlarin “interlocuteur valable”
yani “mesru sozciiler” dedigi kimselerin iktidarda oldugu siirecte siyasi
¢oziime ulagildi. Bu tabir genellikle belli bir liderde somutlasan, giiclii
destek sahibi, politikalarinda “sahin” ve bu yiizden {izerinde uzlasilan
¢bziimii garantileyecek grubu anlatir. Giiney Afrika’da ¢6ziim bir tarafta
De Klerk ve Milliyet¢i Parti ve diger tarafta Nelson Mandela ve Afrika
Ulusal Kongresi arasinda gerceklestirilmistir. Kuzey Irlanda’da ise
¢Oziime bir tarafta Protestan Papaz Ian Paisley ve Demokratik Birlik
Partisi ve diger tarafta Gerry Adams ve Sinn Fein ile ulagilmistir.
Filistin’de Hamas, Israil’de Likud Partisi lideri ve Bagbakan Binyamin
Netanyahu bu tanima uyacak sahin siyasi temsilciler olabilir.

Filistin-Israil meselesinde ¢dziim i¢in Hamas’in dogrudan ya da
ilk asamada dolayl olarak miizakerelerde yer almasi ve temsil edilmesi
gereklidir. Hamas’in disarida birakilmasi Israil ile El Fetih arasindaki
herhangi bir olumlu gériismeyi de olumsuz etkileyebilir. Kalict bir barig
icin daha sonra Hamas’a bagka ek tavizler vermek zorunda kalacagini
diisiinen hicbir Israilli miizakereci El Fetih’e cetin &diinler vermeye
yanasmayacaktir.**

9 Leila Farsakh, “Independence, Cantons, or Bantustans: Whither the Palestinian State”,
Middle East Journal, Vol. 59, No. 2, Changing Geopolitics, Spring 2005, p. 231.

100 Adrian Guelke, “The Peace Process in South Africa, Israel and Northern Ireland:
a Farewell to Arms”, Irish Studies in International Affairs, Reflections on the Northern
Ireland Conflict and Peace Process, 2018, p. 97.

101 powell, a.g.e., p. 407.
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Filistin-Israil meselesinin bu denli uzun siire devam etme
nedenlerinden biri baris siirecine dnciiliik edecek tarafsiz bir arabulucunun
yoklugudur.’%? ABD Israil’in yaninda oldugu i¢in Filistin’in kars1 tarafi
dengelemesi imkéansiz hale gelmektedir. ABD ile ittifak icerisinde bir
Israil oldugu miiddetge tiim Arap devletlerinin Filistin’in yaninda yer
almas1 dahi gili¢ asimetrisini ortadan kaldirmayabilir. Asimetrik giicii
dengelemek adma secenek olan Islam diinyas: birlikten uzak bir gériintii
sergilemektedir. El Fetih orgiiti Misir, Urdiin ve Suudi Arabistan’mn
destegini alirken Hamas ise daha ¢ok Katar, Suriye ve iran’dan destek
almaktadir. Hamas ve El Fetih orgiitii bolgesel giiclerin politikalari ile
karsilikli pozisyonlarini giiclendirmektedir. Bu tablo Iran’a kars1 ABD
ve Israil ile Suudi Arabistan’1 ortak bir noktada bulustururken Filistin
meselesinin ¢dziimiinii zorlastirabilir.

Ozellikle Iran ve Suudi Arabistan arasindaki karsihkli giic
miicadelesi seklindeki gerilim dolayli olarak Filistin i¢i uzlagsmaya zarar
veren unsurlardan biridir. Suudi Arabistan’in veliaht prensi Muhammed
Bin Selman “Israil-Arap catismas1” soylemini terk edip “Israil-Filistin
catismas1” sGylemini tercih etmeye baslamustir. Bu da Suudi Arabistan’in
Filistin meselesi konusunda eskisi kadar destekleyici olmayacag sinyali
seklinde yorumlanabilir.®® Dolayisiyla Filistin ile Israil barisinin yakin
vadede gerceklesmesi umudu giderek azalmaktadir. Baris elbette statik
bir durum degildir. Baris yapmak savas yapmak gibidir, karmasik ve
sonucu belirsizdir.'%*

Summary

What is meant with the concept of division in Palestine is the
structure that is presented by two different organizations which are
El-Fatah and Hamas. This split represents geographical, sociologic,

192 Sinai, a.g.e., p. 19.

103 pinhas Inbari, “On the Roots of the Israeli-Palestinian Conflict”, Jewish Political
Studies Review, Vol. 28, No. 3/4, Autumn 2017, p. 67-68.

104 Kriesberg, a.g.e., p. 390.
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economic and political separation. The Palestine society is disintegrated
and split into parts with Israel occupation. The geographical separation
caused sociologic and economic differences. This separation in Palestine
turns into even an internal armed conflict. The weakness caused by the
separation in Palestine paves the way to vulnerability in the negotiations
with Israel. This situation weakens the military, diplomatic and political
struggle against Israel. To end the conflict in asymmetrical power
struggles, and to have the ripeness time in the transition to the negotiations
can be achieved with hurting stalemate idea especially to the powerful
party. In the presence of the balance of power and the intolerable cost
idea, the parties may want to negotiate rather than keep the conflict.
However, for Israel to think about that, there must be a united and
powerful Palestine. The third parties are also inefficient or biased in this
conflict. Another option for balancing the asymmetrical power is Islamic
world, yet they do not seem to be united at all. The search for solution to
the Israel-Palestine problem and to restore the peace and unity in Palestine
are not independent from one another. If only Palestine keeps its unity and
stays together, then it can advance in closing the power gap with Israel.
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