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Tiirkiye’de Kamu Harcamalari ile Vergiler Arasindaki iligkinin
Dogrusal Olmayan Niteligi

Ozkan Ziilfiioglu? , Arif Orgun Séylemez?
0z

Gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok tlkede kamusal ihtiyaglara yonelik talebin ylukselmesi nedeniyle kamu harcamalari artmakta, bu
artisa vergi gelirlerindeki artisin yeterince karsiik verememesi nedeniyle butge agiklari yasanmaktadir. Butge agiklarinin
onlenmesinde kamu harcamalari ve vergilerde ne gibi degisikliklerin yapilacagina iliskin kararlarin alinmasi ancak bu iki maliye
politikasi araci arasindaki iliskinin en dogru sekilde ortaya konulmasiyla mimkuin olabilmektedir. Literatiirde kamu harcamalari ve
vergiler arasindaki iliski siklikla tartisilsa da ortak bir sonuca ulasilamamasi, yeni veri setleri ve yéntemler ile galismalarin
yinelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu galismada Tirkiye 6zelinde kamu harcamalari ve vergiler arasindaki iliskinin hem dogrusal hem
de dogrusal olmayan yonleri arastirilmistir. Sonugta, kamu harcamalarindan vergi gelirlerine yonelik kuvvetli ve devamli dogrusal ve
dogrusal olmayan nedensellik etkileri ortaya koyulurken, vergi gelirlerinin kamu harcamalari Uzerindeki etkisinin rejim bagimli
oldugu gosterilmistir. Calisma, 6zellikle vergi gelirlerinin sira disi oranda artis kaydettigi donemlerde, kamu harcamalari Gizerindeki
kendinden uyarimli bigimde ortaya ¢ikan etkisini rapor etmesi ile var olan literatiire nemli bir katki sunmakta, maliye politikasina
yonelik daha kapsamli ve dogru g¢ikarimlarda bulunulmasina imkan vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu harcamalari, vergiler, nedensellik analizi, rejim degisiklikleri.

The Nonlinear Aspects of the Relationship Between the Public
Expenditures and Taxes in Turkey
Abstract

In many developed and developing countries, public expenditures increase due to the increase in the demand for public needs, and
budget deficits are experienced because the increase in tax revenues cannot adequately respond to this increase. Decisions on what
changes will be made in public expenditures and taxes in the prevention of budget deficits can only be possible by knowing the
relationship between these two fiscal policy instruments in the most accurate way. Although the relationship between public
expenditures and taxes is frequently discussed in the literature, the lack of a common conclusion necessitates the renewal of
empirical studies with newer data sets and methods. In this article, both linear and non-linear aspects of the relationship between
public expenditures and taxes in Turkey are investigated. Our results indicate the presence of strong linear and nonlinear impacts
of public expenditures on taxes in a persistent manner while the impact of tax revenues on public expenditures is found to be regime
dependent. The study makes an important contribution to the existing literature by reporting the self-exciting effect on public
expenditures, especially in periods when tax revenues increase at an extraordinary rate, and enables more comprehensive and
accurate inferences regarding fiscal policy.

Keywords: Public expenditures, taxes, causality analysis, regime switches.
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GiRIS

Artan kamusal ihtiyaglar ve devletin ekonomideki rolliniin degisimi kamu harcamalarinin seyrini
dogrudan etkilemektedir. Devletin ekonomideki varliginin azaltiimasi yoniindeki sdylemlere karsin,
kamusal ihtiyaglarin giderek artmasi, beraberinde daha fazla kamu harcamasi yapilmasi durumunu
getirmektedir. Artan harcamalarin finansmani temel olarak vergilerle saglanmaktadir. Kamu harcamasi ve
vergiler maliye politikasinin temel bilesenleri olarak makroekonomik degiskenler Gzerinde belirleyici bir
etkiye sahiptirler. Blitge agigini azaltmak isteyen ya da surdirilebilir bir biitce agigl hedefleyen Ulkeler,
kamu harcamalarinin kisilmasinin mi yoksa vergilerin artirilmasinin mi uygun bir politika olacagi
noktasinda kararsizlik yasayabilmektedirler. Etkin bir maliye politikasi uygulanabilmesi ancak kamu
harcamalari ve vergiler arasindaki iliskinin dogrusal ve dogrusal olmayan niteliginin bilinmesi ile mimkiin
olabilecektir. 1980 6ncesi calismalar bitge aciklarinin faiz oranlari ve 6zel sektér harcamalari izerindeki
etkisine odaklanmis olsa da 1980’lerin ortasindan itibaren kamu harcamalari ve vergiler arasindaki
nedensellik iliskisinin ortaya konulmasi amaci 6ne c¢cikmistir. Boylelikle kamu harcamasi ve vergiler
arasindaki iliskiyi analiz eden ¢alismalar literatiirde siklikla yer edinmeye baslamislardir (Payne, 2003;
Arjomand, vd., 2016).

Kamu harcamasi ve vergilerin nedenselligi incelenirken bu iki degiskenin sadece ekonomik ve mali
kararlardan degil siyasi kararlardan da ziyadesiyle etkilendigi unutulmamalidir. Bu noktada devletlerin
isleyis mekanizmasinin bireylerin ya da 0Ozel sirketlerin isleyis mekanizmasindan oldukga farkh oldugu
gercegi karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet biitcesi hazirlanirken giderlerin gelirlere 6nceligi ilkesinden hareket
edilmektedir (Ttigen, 2011). Sonucta devlet toplumu olusturan bireylerin siyasal 6rgiitlenmesidir ve asli
gorevi toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasidir. Bu bakimdan toplumsal ihtiyaclarin bir gerekliligi olarak
devlet kamu harcamalarina dncelik vermek durumundadir. Fakat bu durum kamu harcamalarinin gelirler
ozellikle de vergiler dikkate alinmaksizin belirlendigi anlamina gelmemektedir. Vergilerin fiskal (mali)
amaci kamu harcamalarini finanse etmektir. Bunun yaninda hukuki boyutuyla ele alindiginda da vergilerin
kamu gideri karsihigl alinmasi esastir (Karakog, 2015). Dolayisiyla vergi gelirlerinin seyri dikkate
alinmaksizin kontrolstiz bicimde artirilan kamu harcamalari biitge disiplinin bozulmasina ve ciddi
makroekonomik istikrarsizliklarin yasanmasina yol acabilmektedir. Turkiye 6zelinde bakildiginda 2020
yilinda merkezi yonetim bitce gelirlerinin yaklasik olarak yizde 81’lik kismini vergi gelirlerinin olusturdugu
goriilmektedir (T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, 2020). Bu bakimdan vergi gelirleri dikkate alinmaksizin
olusturulan bir kamu harcama politikasinin stirdirilebilir olmasi mimkin degildir.

Literatiirde, kamu harcamalari ve vergiler arasinda nedensellik iliskisinin varligi ve yéni hakkinda
fikir birligi olusmamistir. Bu iliskinin her {ilke 6zelinde ortaya konulmasi 6zellikle bltge agiginin dnlenmesi
baglaminda uygulanacak maliye politikalarinin se¢imi agisindan belirleyicidir. Bu ¢alismada, Tirkiye'de
kamu harcamalari ve vergi gelirleri arasindaki nedensellik iliskisinin incelenmesi, buradan hareketle de
maliye politikasinin uygulanmasi agisindan bir 6neri getirilmesi amaglanmaktadir.

1. KAMU HARCAMASI, VERGI VE BUTCE ACIGI iLiSKiSi

Devletler kendilerine bigilen roller kapsaminda harcamalar yapmakta ve bu harcamalari kamusal
finansman kaynaklariyla karsilamaya c¢alismaktadirlar. Genis anlamiyla dislinildiginde, kamu
harcamalari kamu hizmetlerinin parasal tutaridir ve devletin ekonomideki varliginin sonucudur. Kamu
harcamalarinin fazlaca artmasi, ekonomik kaynaklarin devlet tarafindan daha fazla kullanilmasina yani bir
firsat maliyetinin ortaya cikmasina neden olmaktadir (Uluatam, 1999). Artan kamu harcamalarinin
finansmaninda en o6nemli gelir kalemini olusturan vergiler; cebri, karsiliksiz, kanuni, parasal
yukamluliklerdir ve vergilemede temel mali amag¢ kamu harcamalarini finanse etmektir (Sayar, 1975).
Bununla beraber mali amaglarin yaninda ekonomik ve sosyal amaglarla da vergileme yoluna
gidilebilmektedir (Peck, 1936). Ozellikle 1929 Buhrani sonrasi gelisen modern maliye yaklasimi ile birlikte
verginin mali (fiskal) amaci yaninda temel makroekonomik amacglara ulasmak amaciyla da (ekstra fiskal)
kullanilabilecegi fikri 6Gnem kazanmistir. Bu baglamda devlet miidahaleciligi artmis ve vergi politikalari
doénemin hakim paradigmasi ¢ercevesinde sekillenmistir. Son donemlerde ise kamu harcamalarinin hizh
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artisi karsisinda, verginin temel odagi olan fiskal amacini yerine getirmekte yetersiz kalmaya basladigi
gorulmektedir. Tablo 1, Tlrkiye 6zelinde merkezi yonetim bitge harcamalarinin finansmaninin gelisimini
gostermektedir.

Tablo 1: Merkezi Yonetim Biitge Harcamalarinin Finansmani (2006-2020)

Yillar Toplam Gelirler/Toplam Harcamalar Vergi Gelirleri/Toplam Harcamalar
2006 97.4 78.3
2007 93.2 75.5
2008 92.2 73.6
2009 80.1 63.9
2010 86 70.7
2011 94.2 80
2012 91.7 76.4
2013 95.3 79.2
2014 94.7 77.7
2015 95.2 79.8
2016 94.7 77.8
2017 92.9 78.7
2018 91.2 78.5
2019 87.5 67.3
2020 85.6 69.2

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi (2020) verilerinden hazirlanmistir.

Tablo 1’de yer alan veriler incelendiginde, vergi gelirlerinin son on bes yillik donemde ciddi bicimde
artmasina karsin, vergilerin kamu harcamalarini karsilama oraninin ortalama olarak yaklasik ylizde 75
seviyesinde gerceklestigi gorilmektedir. Bununla beraber, 2019 yilindaki bltce agigindaki ciddi artisla
birlikte, s6z konusu oran ciddi bicimde azalmistir. Bu durumun olusmasinda farkli nedenlerin payinin
olmasi ihtimal dahilindedir. Kamu harcamalarinin gereginden fazla artmasi, vergilemede mali, siyasi ya da
iktisadi sinira ulasiimis olmasi hatta vergi tahsilatinin yeterince etkin olmamasi olasiliklar arasinda
degerlendirilebilir. Her ne sekilde olursa olsun bu durumun sonucu giderek artan bitge agiklari olmaktadir.
Sekil 1’de, Tablo 1’de yer alan verilerin serpilme diyagrami yer almaktadir.

699



Ziilfiioglu, 0., A. 0. Séylemez / Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2021, 39(4), 697-712

Sekil 1: Toplam Gelirler ile Vergi Gelirlerinin Toplam Harcamalara Oraninin Serpilme Diyagrami
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Sekil 1, toplam gelirlerin harcamalara orani ile vergi gelirlerinin harcamalara oraninin nasil bir
uyum igerisinde hareket ettigini gérme firsati vermesi bakimindan dnemlidir. Vergilerin toplam gelirler
icerisindeki payinin fazlaligl nedeniyle, toplam gelirlerin ve vergi gelirlerinin harcamalara oransal seyri
beklenecegi lizere, kuvvetli bicimde ayni yonde hareket egilimi sergilemektedir. Bununla beraber, kamu
harcamalarindaki artisa vergilerdeki artisin karsilik verememesi, biitce agigi sorununun son dénemde One
cikmasina yol agmistir. 2009’dan sonra milli gelire oran olarak gerileyen bitge a¢ig1 2013 sonrasi donemde
giderek artmaktadir. 2019 yilinda 123.7 milyar TL’lik agik, 2020 yilinda 172.7 milyar TL'ye ulasarak, milli
gelire oran olarak 0.6 puan artis géstermistir. Bu durum, bitce acgigini 6nlem alinmasi gereken bir sorun
haline donisturmiustir. Sekil 2 Tiirkiye’de merkezi ydnetim biltge agiginin GSYH’ye oraninin son 16 yillik
seyrini gbstermektedir.

Sekil 2: Merkezi Yonetim Biitce A¢iginin GSYH’ye Orani (2005-2020)

0.6

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanhgi, 2019-2021 Yeni Ekonomi Programi.

Artan bitce aciklar pek ¢ok gelismekte olan Ullkede 6ne c¢ikmakla beraber, bu durumun
gelismekte olan dlkelerle sinirli olmadigi agiktir. Sorunun kaynagini 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde,
hikUmetlerin artan kamu harcamalarini finanse edecek yeterli gelir kaynaklarina sahip olmamalar
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olusturmaktadir. Hikiimetler bitge agigini finanse etmek icin bankacilik kaynaklarina yonelirlerse, artan
kamu harcamalari baslangigta toplam talebin artmasina yol agacagindan, enflasyon sorunu ortaya
¢ikabilmektedir. Bununla birlikte, ekonominin yapisal sorunlari nedeniyle toplam arz bu talebe yetecek
seviyede artirllamamaktadir. Bu etkilerin nihai sonucu olarak, ekonomide ylkselen enflasyon problemi
ortaya cikarken, ithalat artmakta ve ihracat azalmaktadir. Boylelikle, bltge agigiyla bozulan i¢ denge, cari
acik sorunuyla beraber dis dengenin de bozulmasina yol agabilmektedir (Arjomand vd., 2016).

Tirkiye’de ozellikle 1990’Iu yillarda artan bitge agiklari bu sorunun ¢éziimiine yonelik maliye
politikasi cabalarini da beraberinde getirmistir. Ekonominin ciddi sorunlarla karsilastigi bu donemde, IMF
ile “stand-by” anlasmalari yapma yoluna gidilmis ve bitce disiplinini saglamak lzere “faiz disi fazla”
verilmesi hedefine yonelen istikrar programlari hayata gegirilmistir. 2001 krizinin ardindan mali disiplin
yoniinde 6nemli adimlar atilsa da 2008 kiiresel krizinin hemen sonrasi ile son dort yillik siirecte artan biitce
aciklari, bu yonde alinacak tedbirleri yeniden tartismaya agmistir. Bu noktada cevap bulunmasi gereken
temel soru, bitge aciklarinin azaltiimasinda kamu harcamalarinda azalis yoninde mi yoksa vergi
gelirlerinde artis yoniinde mi bir politika izlenecegidir. Bu sorunun cevabina iliskin literatirde doért farkl
teorik yaklasim ortaya ¢ikmistir.

2. KAMU HARCAMALARI iLE VERGILER ARASINDAKIi iLiSKiNiN TEORiK CERCEVESI

Literatirde kamu harcamalari ile vergiler arasindaki iliskiye yonelik dort alternatif hipotez
bulunmaktadir. Bunlar (i) vergilerdeki artis kamu harcamalarinda artisa neden olur, (ii) kamu
harcamalarindaki artis vergilerde artisa neden olur, (iii) vergiler ve kamu harcamalari arasinda karsihkh
nedensellik iliskisi vardir ve (iv) vergiler ve kamu harcamalari arasinda herhangi bir anlaml iliski yoktur
seklindedir (Darrat, 1998). Bu dort farkli hipotez cercevesinde, dort farkl teorik yaklasim ortaya
konulmustur. Bunlar; vergile ve harca yaklasimi, harca ve vergile yaklasimi, mali senkronizasyon yaklasimi
ve mali tarafsizlik veya diger adiyla kurumsal ayrilik yaklasimidir. 1980’lerin ortasindan itibaren, farkh
tlkeler igin, farkl donemleri kapsayan, farkl yéntemlerle ¢alismalar yapilmistir. Bu g¢alismalarin ampirik
bulgular gesitlilik gostermekte ve bazen birbiriyle gelisen sonuglara ulasildigl goérilmektedir. Buradaki
temel amag degiskenler arasindaki iliskinin dogru okunmasi sayesinde maliye politikasinin etkinliginin
artirilmasidir (Elyasi ve Rahimi, 2012).

Kamu harcamasi ve vergilerin nedenselligine iliskin yukarida ifade edilen yaklasimlar literatiirde
onemli isimler tarafindan ortaya atilmistir. Bunlardan ilki olan Friedman’in (1978), vergile ve harca
hipotezinde, nedensellik iliskisi vergilerden kamu harcamalarina dogru kurulmustur. Buna goére; vergi
gelirlerinde meydana gelen artis, kamu harcamalarinda daha biyik bir artisa, dolayisiyla da biitce acigina
yol agar. Bunu dnlemenin yolu vergilerin azaltilmasidir. Bu hipotezin savundugu nedensellik yaklasimina
gore, vergi gelirlerinin azalmasi durumunda kamu harcamalarinin azalmasi miimkin olabilecektir. Bununla
beraber, Buchanan ve Wagner (1978), iliskinin yoniiniin vergilerden harcamalara dogru oldugunu kabul
etseler de vergi gelirlerinin agirlikli olarak dolaysiz ya da dolayh vergilerden olusmasina gore, iliskinin
farklilasacagini belirtmislerdir. Bltce agiginin agirlikh olarak dolayh vergilerle finansmani durumunda,
kamusal mal ve hizmetlerin bireyler tarafindan algilanan fiyati diisecek ve “mali yanilsama” durumu ortaya
cikaracaktir. Bu durumda, kamusal mal ve hizmetlere yonelik talep yiikselecek ve kamu harcamalarinda
artis yasanacaktir. Kamusal mal ve hizmetlerin agirlikh olarak dolaysiz vergilerle finansmani durumunda
ise bireyler “mali yanilsama” yasamayacaklarindan, kamusal mal ve hizmetlere yonelik taleplerini
disurerek kamu harcamalarinda azalis isteyeceklerdir. Sonug¢ olarak, bu goéris, butge aciklarinin
azaltilmasinin vergilerin artisiyla mimkin olabilecegini vurgulamaktadir. Peacock ve Wiseman (1976),
calismalarinda ortaya koyduklari harca ve vergile hipotezinde, kamu harcamalarindaki artislarin gegici
karakterde olmasina karsin vergi gelirlerindeki artisin kalici oldugunu 6ne sirmislerdir. Dolayisiyla yliksek
harcama yiksek vergi artisi anlamina geleceginden, biitce aciklarinin disirilmesinin ancak kamu
harcamalarinin azaltilmasiyla mimkin olacagini vurgulamislardir. Bu gorist destekler sekilde Barro
(1974) “Ricardocu Denklik Teoremi” olarak bilinen yaklasimla “mali yanilsama” varsayimina karsi ¢ikarak,
kamu harcamalarindaki artisin vergilerde artisa yol agacagini belirtmistir. Uglincii gbriis olarak Musgrave
(1966) ile Meltzer ve Richard (1981) mali senkronizasyon adiyla bilinen yaklasimlarinda, kamu harcamalari
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ile vergiler arasinda cift yonli nedensellik oldugunu vurgulamislardir. Son olarak Wildavsky (1988) ve
Hoover ve Sheffrin (1992) tarafindan ortaya atilan kurumsal ayrilik yaklasimi, kamusal kaynaklarin
kullanimi ile vergilerin toplanmasinin farkl kurumlar tarafindan yapilmasi nedeniyle kamu harcamalari ile
vergiler arasinda higbir nedensellik olmadigini ileri siirmektedir. Literatlirde, pek g¢ok ulke igin farkh
dénemlerde yapilan galismalarda, farkli bulgular elde edilmistir.

3. LITERATUR TARAMASI

Bazen tek bir Ulke bazense birden ¢ok (ilkeyi kapsayan g¢alismalar sonucu yukarida ifade edilen
dort temel yaklasimi da destekleyen bulgulara ulasilmistir. Vergile ve harca yaklasimini destekleyen
¢alismalardan Manage ve Marlow (1986), VAR analiziyle ABD igin 1929-1982 yillarini kapsayan bir galisma
gerceklestirerek, vergilerden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisi tespit etmislerdir. Ram
(1998), yillik olarak 1929-1983, ceyreklik olarak ise 1947-1983 yillarini kapsayan verilerle, ABD’de federal
devlet ve eyalet bazinda yaptigl calismasinda, federal devlet igin vergile ve harca yaklagiminin gegerli
oldugu bulgusuna ulagmistir. Ayrica Park (1998) Kore igin, Hatemi-J ve Shukur (1999) Finlandiya igin,
Apergis vd. (2012) Yunanistan igin vergile ve harca yaklasimini destekleyen sonuglar elde etmislerdir.

Bununla beraber literatiirde harca ve vergile yaklasimini pek ¢ok ulke igin destekleyen ¢alismalar
bulunmaktadir. Von Furstenberg vd. (1986), ABD icin 1954-1982 donemini kapsayan c¢eyreklik verilerle
VAR analizi uygulamis ve kamu harcamalarindan vergilere dogru bir nedensellik iliskisi oldugu bulgusuna
ulasmislardir. Benzer sekilde Ram (1998), ABD’de eyaletler igin harcamalardan vergilere dogru bir
nedensellik iliskisi bulmustur. Mithani ve Khoon (1999), Malezya igin 1970-1994 ceyreklik verileriyle
uyguladiklari Granger analizi sonucunda, kamu harcamalarindan vergilere dogru bir nedensellik oldugu
bulgusuna ulasmislardir. Yine Hondroyiannis ve Papapetrou (1996) Yunanistan icin, Saunoris ve Payne
(2010) Birlesik Krallik icin, Brothaler ve Getzner (2015) Avusturya icin harca ve vergile yaklasimini
destekleyen sonuglar elde etmislerdir.

Mali senkronizasyon yaklasimini dogrulayan bir arastirma olarak Miller ve Russek (1990), ABD
ozelindeki ¢alismalarinda ikinci diinya savasi sonrasi yillik ve geyreklik verileri kullanarak fedaral devlet ve
eyalet duzeylerinde kamu harcamalari ve vergiler arasinda cift yonli bir nedensellik iligkisini
dogrulamislardir. Vamvoukas (2012), Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi igerisinde yer alan 12 Gye Utlkenin
1970-2006 yillarini kapsayan verileriyle, genellestirilmis iki asamali en kiiclik kareler ve genellestirilmis
momentler yontemi uygulayarak, kamu harcamalari ve vergiler arasinda cift yonli iliskiyi dogrulayan
sonuglar elde etmistir. Li (2001), VAR ve VEC analiziyle Cin’in 1950-1997 dénemi yillik verilerini kullanarak
kamu harcamalari ile vergiler arasinda karsilikh nedensellik oldugu bulgusuna ulasmislardir. Yine
Paleologou (2013) Almanya ve isvec icin, Irandoust (2017) isveg igin vergiler ve kamu harcamalari arasinda
¢ift yonli nedensellik iliskisi oldugunu ifade eden mali senkronizasyon yaklasimini destekleyen sonuglara
ulasmislardir.

Kurumsal ayrilik yaklasimi gercevesinde kamu harcamalari ve vergiler arasinda bir iliskinin
olmadigini dne siiren dncii calismalardan Hoover ve Sheffrin (1992), ABD icin ikinci Diinya Savasi sonrasi
doénemi incelemislerdir. Calismada, savas sonrasi donemde 1960’larin ortalarindan 6nce vergile ve harca
yaklasiminin 6ne c¢iktigl, 1960’larin sonlarindan itibaren ise vergiler ve kamu harcamalari arasinda
nedensellik iliskisinin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu yaklasimi destekleyen bir diger 6nemli ¢calismada
Baghestani ve McNown (1994), ABD’de 1955:1-1989:4 donemini kapsayan verilerle, kamu harcamalari ve
vergiler arasinda nedensellik olmadigini belirtmislerdir.

Birden cok tlkeyi kapsayan ¢alismalarda her dlke igin farkh bulgulara ulasilabilmektedir. Baffes ve
Shah (1994); Arjantin (1913-1984), Brezilya (1907-1985), Meksika (1895-1985) verileriyle tg¢ ulke icin
Granger yontemiyle nedenselligi incelemislerdir. Calisma sonucunda Brezilya icin nedensellik
bulunmazken, Arjantin ve Meksika icin her iki yonde nedensellik oldugu sonucuna varilmistir. Chang vd.
(2002), 10 ulkenin 1951-1996 yillarini kapsayan verilerini kullanarak Johansen, Johansen ve Juselius ve
Granger nedensellik testlerini uygulamislardir. Calisma sonucunda ABD, Japonya, Tayvan, Giiney Kore ve
Birlesik Krallik igin vergilerden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik bulunmustur. Tersine Avustralya
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ve Glney Afrika igin ise kamu harcamalarindan vergilere dogru bir nedensellik tespit edilmistir. Kanada
icin ¢ift yonli nedensellik bulunurken, Yeni Zelanda ve Tayland igin bir nedensellik iliskisi bulunamamustir.
Chang ve Chiang (2009), 15 OECD ulkesinin 1992-2006 yil verilerini kullanarak yaptiklari panel veri analizi
ve Granger nedensellik testiyle, vergilerden kamu harcamalarina dogru bir nedenselligi vurgulamiglardir.
Narayan ve Narayan (2006) Peru, Giney Afrika, Guatemala, Uruguay ve Ekvador igin harca ve vergile
yaklasiminin gecerli oldugu bulgusuna ulasirlarken; Mauritius, El Salvador, Haiti, Sili ve Venezuela igin
vergile ve harca yaklasimini destekleyen sonuglara ulagsmislardir.

Tirkiye 6zelinde Darrat (1998), 1967-1994 donemini kapsayan yillik verilerle Granger nedensellik
analizi uygulamis ve vergilerden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisi tespit etmistir. Glinaydin
(2004), VAR analiziyle 1987:1-2003:3 donemini kapsayan c¢alismasinda, kisa ve uzun donemde
nedenselligin vergilerden kamu harcamalarina dogru oldugu bulgusuna ulagmistir. Aslan ve Tasdemir
(2009) galismalarinda 1950-2007 déneminde Tirkiye icin uyguladiklari Granger nedensellik analizinde,
vergilerden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisi tespit etmislerdir. Benzer sekilde Payne vd.
(2008) 1968-2004 yillik verileri ile gerceklestirdikleri calismalarinda, vergile ve harca yaklasimini destekler
bulgulara ulasmislardir. Yine Dékmen (2012), Altun6z (2017), Kanca (2018), Yilanci vd. (2020) vergilerden
kamu harcamalarina dogru bir iliski oldugu sonucuna varmislardir. Wahid (2008), Cavusoglu (2008), Kaya
ve Sen (2013), Akbulut ve Yereli (2016) ise kamu harcamalarindan vergilere dogru bir nedensellik iliskisini
vurgulamislardir. Akar (2014), 1950-2012 donemi verileri kullanarak gerceklestirdigi ¢alismasinda kisa
donemde cift yonli bir nedensellik iliskisini vurgulamistir. Benzer sekilde Turan ve Karakas (2018) dogrusal
olmayan sinir testi yaklasimiyla, 1998-2016 yillarini kapsayan dénemde, kamu harcamalari ile vergiler
arasinda cift yonlu bir nedensellik iliskisi oldugu bulgusuna ulasmislardir. Ayrica Aksu vd. (2017), Cetin ve
Karadeniz (2019), Cevik ve Civak (2020) kamu harcamalari ve vergiler arasinda ¢ift yonli iliskiyi dogrulayan
calismalar yapmislardir. Son olarak Akgaglayan ve Kayiran (2010), 1987:01-2005:04 donemi verilerini
kullanarak Toda Yamamoto ve VHDM nedensellik analizi ile kamu harcamalari ve vergiler arasinda bir
nedensellik olmadigi bulgusuna ulasmislardir.

4. EKONOMETRIK MODEL

Tirkiye’de kamu harcamalari ile vergiler arasindaki iliskinin yénini anlamak amaciyla ¢calismanin
bu bélimiinde nedensellik analizlerine yer verilmistir. Calismada tam kamusal mal ve hizmet Ureten,
devlet tizel kisiligine haiz, genel bitgeli idareler tarafindan gercgeklestirilen kamu harcamalari ile vergi
tahsilatlarinin iliskisi analiz edilmistir. Uzerinde calisilan veri kiimesi, 2004 Ocak — 2020 Temmuz arasi
dénemde, aylik kamu harcamasi ve vergi geliri gézlemlerini kapsamaktadir. Gézlemler, Hazine ve Maliye
Bakanligi Muhasebat Genel Mudirligu tarafindan agiklanan aylik diizey degerleri (parasal miktarlari)
icermektedir. 2004 doéneminden sonra veri kullanimin sebebi verilerde standardizasyonun
saglanabilmesidir. 2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” ile biitge
siniflandirmasi degistirilerek, analitik bitce siniflandirmasi hayata gecirilmistir. Bu baglamda calismada
5018 sonrasi donemdeki bitce verileri Gzerinden nedensellik iliskisi arastirilmistir. S6z konusu serilerin
diizey degerlerinin yillar icerisinde artis egilimi gdstermis olmasi nedeniyle seriler duragan degildir.
Nitekim grafiklerde gozlenen bu durum duraganlik testleri ile de saptanmis ve asagida Tablo 2’de ilgili test
sonuglarina yer verilmistir. Ancak vergi gelirleri ve kamu harcamalari serilerinin asagida yer verilmis olan
grafiklerine bakildiginda, her iki serinin duragan olmama yaninda dogrusal olmama 6zelligi de gosterdigi
rahatca anlasilabilmektedir. Nitekim her iki serinin trend dogrularinin dogrusal olmadigi ve trend haricinde
kalan degerlerinin salinimlarinin da giderek artis kaydettigi ortadadir.
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Sekil 3: Aylik Vergi Geliri Degerleri (Bin TL)
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Sekil 4: Aylik Kamu Harcamasi Degerleri (Bin TL)
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Not: Trend serileri Hodrick-Prescott yumusatmasi kullanilarak gizilmistir. Hodrick-Prescott yumusatma katsayisi

(Lambda degeri) Ravn ve Uhlig’in aylik veriler igin 6nerdigi deger olan 129.600 olarak alinmistir.

Serilerin duraganligina iliskin olarak genisletilmis Dickey-Fuller birim kok testi yapilmistir.
Asagidaki tablodaki degisik spesifikasyonlar altinda gozlenen test istatistikleri ve p-degerleri verilmistir.
Testin sifir hipotezi test edilen seride birim kék oldugudur. Bu durumda asagidaki p-degerleri, cok kuvvetli

bicimde serilerin duragan olmadigini gostermektedir.
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Tablo 2: Aylik Vergi Gelirleri ve Kamu Harcamalari Serilerinin Birim K6k Test Sonuglari
(Dlizey Denklemde Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Testi Sonuglari)

Sabit Terim ve Trend Dahil Degil Sadece Sabit Terim Dahil Sabit Terim ve Trend Dahil
Vergi 3.77 2.17 -0.80
Gelirleri (1.000) (0.999) (0.963)
Kamu 10.23 8.68 4.68
Harcamalari (1.000) (1.000) (1.000)

Not: ADF test istatistikleri yukarida, bu test istatistikleri i¢in hesaplanmis p-degerleri ise parantez igerisinde ve italik
olarak altlarinda goésterilmistir.

Hem vergi gelirleri hem de kamu harcama serilerinin analize bu halleriyle dahil edilemeyecegi
aciktir. Bu nedenle her iki seride de diizey degerleri ile gbzlenmis olan veriler, gecen yilin ayni ayina gére
degisimler olarak degistirilmistir. Son bir diizeltme olarak degisimler, 12 aylik enflasyon
gerceklesmelerinden arindiriimis ve béylece hem vergi gelirlerinin hem de kamu harcamalarinin yillik reel
degisimleri analize konu edilmistir. Aylik verilerin enflasyondan arindiriimig yillik degisimleri asagidaki gibi
olmugtur.

Sekil 5: Vergi Gelirleri (Reel, Yillik Yiizde Degigim)
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Sekil 6: Kamu Harcamalari (Reel, Yillik Yiizde Degisim)
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Serilerin bu halleriyle duraganlastigi grafiklerden anlasilabilmektedir. Nitekim sonuclari asagida
Tablo 3’de verilmis olan genisletilmis Dickey-Fuller birim kok testleri, mimkiin olan her spesifikasyon
altinda, serilerimizde birim kok kalmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3: Yillik Reel Vergi Gelirleri ve Kamu Harcamalari Degisim Serilerinin Birim K6k Test Sonuglari
(Dlizey Denklemde Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Testi Sonuglari)

Sabit Terim ve Trend Dahil Sadece Sabit Sabit Terim ve
Degil Terim Dahil Trend Dahil
Verei Gelirleri -14.33 -16.34 -16.57
ergi Gelirleri
& (0.000) (0.000) (0.000)
-3.74 -5.06 -5.09
Kamu Harcamalari
(0.002) (0.000) (0.002)

Not: ADF test istatistikleri yukarida, bu test istatistikleri i¢cin hesaplanmis p-degerleri ise parantez igerisinde ve italik
olarak altlarinda gosterilmistir.

Seriler bu halleriyle hem dogrusal hem de dogrusal olmayan Granger nedensellik etkileri icin
sinanmis ve asagidaki sonuclara ulasiimistir. Ancak sonuglari rapor etmeden 6nce, neden hem dogrusal
hem de dogrusal olmayan etkilerin arastirildiginin agiklanmasi gerekmektedir. Seriler duraganlastiriimis
ve grafiklerden de goriuldigu tzere (Sekil 5 ve 6) yatay ortalama gizgileri etrafinda dogrusallastiriimis
olsalar da, serilerin primitif hallerinin ciddi bicimde dogrusal olmayan etkiler barindirdiginin unutulmamasi
gerekir. Bu dogrusal olmayan etkilerin bir kismi, seriler ylizde degisimleri alinarak dogrusallastiriidiktan
sonra bile devam ediyor olabilir. Bu nedenle dogrusal ya da dogrusal olmayan etkileri kisitlama olmaksizin
ortaya koyabilen parametrik olmayan bir nedensellik testi olan Diks ve Panchenko’nun Granger testine
analizde yer verilmistir. Ancak Diks ve Panchenko testi her ne kadar teorik olarak dogrusal etkileri de
yakalayabilecek olsa dahi, esasen serilerde karsilasilabilecek ekstrem gozlemler nedeniyle dogrusal etkileri
saptama glicl pratikte ciddi anlamda kisilmis olacaktir (overfit problemi). Bu nedenle Diks ve Panchenko
tarzi parametrik olmayan testlerin yaninda 6zellikle sadece dogrusalligi test eden haliyle tipik bir Granger
nedensellik testine yer vermek uygun olmaktadir.

Granger nedenselligi dogrusal etkileri arastirirken oldukga basit bir mantikla ¢alisir. Varsayalim ki,
elimizde y ve x gibi iki degisken olsun ve s6z konusu degiskenler arasinda muhtemel iliskilerin yoni merak
edilsin. Granger dogrusal nedensellik testi en basit haliyle iki dogrusal denklemin tahmini yaparak bu
soruya yanit arar. Bu dogrusal denklemlerden ilki E(y:|Y¢—1,---,Yt—n) Seklinde ifade edebilecek y’nin
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kosullu beklenen degerini tahmin ederken, ikincisi E(V¢|Vi_1,--+) Vecn Xt—1s--+» Xt—n) degerini tahmin
etmeye calisir ve bu ikisinden elde edilen sonuglari karsilastirir. Béylece, x’in y lizerinde herhangi bir
aciklayici etkisi olup olmadigini, ya da daha agik séylenirse x’in ge¢gmis degerlerinin y’nin bugtinkii degerini
gerektirip gerektirmedigi anlasiimis olur. Diks ve Panchenko tarzi parametrik olmayan yaklagimlarin en
temel farki, bagimh degisken (y) igin yukaridaki kosullu beklenen degerleri tahmin ederken, y ve x
arasinda herhangi bir dogrusal iliskiyi sart kosmamasi, boylece daha esnek aciklayicilik iliskilerine de
olasilik vermesidir. Dogrusal Granger nedensellik testi sonuglari asagida Tablo 4’de verilirken, Tablo 5'te
ise Diks ve Panchenko tarzi Granger nedensellik testinin sonuglari raporlanmistir.

Tablo 4: Dogrusal Granger Nedensellik Testi Sonuglari

F-istatistigi P-degeri
Kamu Harcamalari, Vergilerin Granger Nedenselligi Degildir 3.32 0.039
Vergiler, Kamu Harcamalarinin Granger Nedenselligi Degildir 1.61 0.202

Not: Optimal gecikme sayisi, iki degiskenin VAR modeli kurularak bir sistem igerisinde ¢dzllmesiyle bulunmustur.
Optimal gecikme sayisi, VAR modelin toplam hata karelerini en disiik degere getiren 2 gecikme olarak alinmistir.

Tablo 5: Diks ve Panchenko (DP) Granger Nedensellik Testi Sonuglari

t-test istatistigi P-degeri
Kamu Harcamalari, Vergilerin Granger Nedenselligi Degildir 1.567 0.059
Vergiler, Kamu Harcamalarinin Granger Nedenselligi Degildir 1.639 0.051

Not: Gecikme sayisi 2, bant genisligi ise 1,78 olarak alinmistir.

Diks ve Panchenko testi parametrik olmayan bir test oldugu icin temelinde eldeki veriye yakinsama
mantigl bulunmaktadir. Bant genisligi, parametrik olmayan modellerde s6z konusu yakinsamanin
yumusatma derecesini belirleyen sayidir. Bu sayinin gok biiyiik olmasi, modelin dogrusal olmama egilimini
artiran “overfit” problemini giliclendirirken, kiglik olmasi ise enformasyon kaybina neden olacaktir.
Calismada optimal bant genisligi icin Diks ve Panchenko (2005)’te kiiglik veri kiimeleri icin 6nerilen
yaklasim benimsenmistir.

Tablo 4 ve 5'ten gorildigu lizere, Turkiye’de kamu harcamalarinin vergi gelirlerinin nedeni oldugu
hipotezi, hem dogrusal hem de dogrusallik kisitlamasi olmayan modellerce (sirasiyla yizde 3.9 ve ylizde
5.9 anlamlilik seviyelerinde) reddedilememistir. Buna gore istatistiki olarak kamu harcamalarinin vergileri
etkiledigi kabul edilmelidir. Vergi gelirlerinin kamu harcamalari tizerinde etkisi ise daha farklidir. Oncelikle
vergi gelirlerinin kamu harcamalari (zerinde dogrusal modelle (Tablo 5) yakalanabilen etkileri
saptanamamistir. Ancak, vergi gelirlerinden kamu harcamalarina dogrusal olmayan bir etkinin varligi Diks
ve Panchenko’nun kisitsiz yaklasimi tarafindan ylizde 5.1 anlamlilik seviyesinde yakalanabilmektedir. Bu
durum, bazi ekstrem gozlemlerden kaynaklanmis olabilecegi gibi, vergi gelirlerinin ¢ok (st seviyede ya da
cok asagl seviyede gerceklesmesi durumunda kamu harcamalarini etkiledigi, bunun disinda normal
sartlarda vergi gelirlerinden kamu harcamalarina dogru uzanan bir etkinin olmadigi gibi kirilimli bir iliskiye
de isaret ediyor olabilir. Bu ayrica incelenmesi gereken ilging bir konudur. Bu sebeple asagida yer verilen
kendinden uyarimli (self-exciting) rejim degisikligi modeli ile vergi gelirleri ile kamu harcamalari arasindaki
muhtemel rejim bagimli iliski arastiriimistir.

Ht = {(Xl + ﬁlvt eger Vt—i >F az + ﬁth egeT Vt_i < E
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Bu basit modelde H; t zamanindaki kamu harcamalarini, V; ise t zamanindaki vergi gelirlerini ifade
etmektedir. Model vergi gelirlerinin bir donem 6nceki degeri tarafindan uyarilmaktadir. E uyariimanin
gercekleserek rejim degisikligine gidilen esik degeri ifade etmektedir. Ne zaman V,_; > E olursa,
harcamalar ile gelirler arasindaki iliski H, = a; + B,V; seklini almakta, ne zaman V,_; < E olursa da iliski
H, = a, + (,V, seklinde degismektedir. Boylece model kirilimli dogrusal olmayan bir model halini
almaktadir. Asagida Tablo 6’da bu modelin tahmin sonuglari yer almaktadir. Model tahmin edilirken rejim
degisimlerini uyaran esik E degeri su sekilde hesaplanmistir. Oncelikle vergi gelirleri serisinin, yani V’nin,
bitin degerleri kiglkten biylge dogru siralanmis ve en asagidaki ve yukardaki ylzde 15’lik gézlem
ekstrem gozlemler olabilecekleri ihtimaline karsi budanmistir. Geri kalan degerlerin her birisi ise
muhtemel bir esik olabilecegi iddiasiyla denenmistir. Her bir denemeden bir minimum hata kareleri
toplami elde edilmis sonugta en disik hata kareleri toplamini veren V degeri esik deger kabul edilmistir.
Model bundan bagka iki rejimli ya da Ug rejimli olacak sekilde de denenmis ve yine en diisiik hata
toplamlarina gore bakildiginda iki rejimli modelin daha Ustiin oldugu gorilmustir. Ayrica optimal gecikme
degeri, yani V;_; ifadesindeki i’'nin saptanabilmesi amaciyla bu islemler degisik gecikme degerleri igin
yinelenmistir. Nihayetinde iki rejimli bir modelde rejim degisikliklerini tetikleyen optimal esik deger V;_,=
19.97 olarak saptanmistir. V serisinin, vergi gelirlerinde her ay gerceklesen gecen yilin ayni ayina gore reel
artis goézlemlerini barindirdigi unutulmamalidir. Buna gore, vergi gelirlerindeki artis reel bazda yiizde
19.97’yi astiktan iki ay sonra vergi-kamu harcamasi iliskisi baska bir rejime evrilebilmektedir.

Tablo 6: iki Rejimli Modelin Tahmin Sonuglari

Katsayi tahmini Standard Hata t-istatistigi p-degeri

Rejim1:V;_, <1997 / toplam 158 gozlem
a, 6.139 1.169 5.252 0.000
B, -0.095 0.081 -1.167 0.245

Rejim 2: V;_, > 1997 / toplam 27 gézlem

o, -5.173 4.427 -1.169 0.244

[32 0.415 0.239 1.739 0.084
R-kare 0.0383 R-kare (dogrusal) 0.0066
Akaike Kriteri 8.1937 Akaike Kriteri (dogrusal) 8.1987
F-istatigin p-degeri 0.0692

Tablo 6’da yer alan tahmin degerlerinden de anlasilacagi (izere, iki rejimli model bitin olarak
anlamli, ayni bagimli ve bagimsiz degiskenlerle kurulmus dogrusal modelle karsilastirildiginda daha buyiik
aciklayicilik degeri lireten, buna karsin daha diisiik Akaike kriterine sahip bir modeldir. Diger bir ifadeyle
dogrusal modelden Ustlindir. Bu durum not edildikten sonra degiskenlerin anlamliligina bakildiginda ise
su gorulmektedir. Birinci rejimde, yani vergi gelirlerindeki artislarin gok asiri olmadigi aylarin ertesinde,
vergiler kamu harcamalarinin bir belirleyicisi degildir. Clinkl veri kiimesi icerisinde toplamda 158 kere
saptanan bu tip donemlerde, vergilerin tahmin edilen egim katsayisi istatistiki olarak anlamsiz gikmaktadir.
Ancak ne zamanki gecen yilin ayni ayina gore aylik vergi geliri degisimi ylizde 20’den (kesin olmak gerekirse
19.97) fazla artmissa, iki ay sonra kamu harcamalarinin da artis kaydettigi gézlemlenmektedir. Bu gibi 27
durum saptanmis ve vergi gelirlerindeki asiri artisin ytizde 1’lik kisminin yiizde 0.4’liik kamu harcamasi
artisina neden oldugu gorilmistiir. Nihayetinde, kamu harcamalarinin her sartta vergi gelirlerini
etkiledigi, buna karsin vergi gelirlerinin sadece asiri arttigi donemlerde kamu harcamalarinda artis
tetikleyebildigi saptanmistir.
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5. SONUG VE DEGERLENDIRME

Artan bitce agiklar gelismekte olan Ulkeler i¢in ciddi bir sorun olarak varligini sirdirmektedir.
Ozellikle teknolojik déniisiimiin saglanmasindaki basarisizlik, nitelikli eleman kithgi, hammadde yetersizligi
ile enerjide disa bagimhlik gibi yapisal nedenler butge agigini kronik bir soruna dénistlirmektedir. Biitce
acigl ise ekonomideki pek gok sorunu tetikleyici bir etki yapmaktadir. Biitce aciginin artigi beraberinde
borglanmayi getirmekte ve artan borg yikiyle beraber borglarin siirdirilebilirliginin azalmasi siki maliye
politikasi tedbirlerinin alinmasini gerektirmektedir. Kronik bitge acigl yasayan bir llke icin kamu
harcamalari ile vergilerin nedensellik iliskisinin analiz edilmesi, maliye politikasinin etkin bicimde
uygulanabilmesine ve bdylelikle de mali disiplinin tesis edilmesine katkida bulunabilecektir. Kamu
harcamalari ile vergilerin nedensellik iligkisi literatirde siklikla ¢ahsilsa da ulasilan sonuglarin farkliligi
konunun yeniden ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu gereklilik cercevesinde ¢alismada giincel bir veri
seti kullanilarak, kamu harcamalari ve vergiler arasindaki iliskinin dogrusal ve dogrusal olmayan yoni,
dogrusal Granger nedensellik testi, Diks ve Panchenko testi ve rejim degisikligi modeli olmak tizere g farkh
yaklasimla analiz edilmistir. Calisma sonucunda, Tlrkiye’de kamu harcamalarindan vergi gelirlerine dogru
bir iliski oldugu ancak vergi gelirlerinden kamu harcamalarina dogru yénelmis daha kompleks bir rejim
bagimli iliskinin de var oldugu tespit edilmistir. Yani harca ve vergile yaklasimi Tirkiye 6rneginde
dogrulanmakla beraber, rejim bagimli bir mali senkronizasyondan da bahsetmek mimkiin gériinmektedir.

Bununla beraber ¢alisma sonuglari Tiirkiye’de mevcut durumun anlasiimasina ve maliye politikasi
bakimindan c¢ikarimlarda bulunulmasina olanak saglamaktadir. ilk olarak, analiz bulgularini destekler
bicimde, son donemde artan kamu harcamalarinin finansmani igin, mevcut vergi oranlarinda artisa
gidildigi ya da yeni vergilere basvuruldugu gériilmektedir. Ornegin 2019 yilinda Dijital Hizmet Vergisi,
Konaklama Vergisi ve Degerli Konut Vergisi olmak lzere (¢ yeni vergi konulmustur. Bu noktada, bitce
disiplinin saglanmasi ve vergilemeden beklenen mali amaglara ulasilabilmesi igin, vergilemenin 6zellikle
mali sinirinin dikkate alinmasi gerektigi unutulmamalidir. Vergilemede mali sinir olarak belirtilen optimal
noktanin asilmasi beraberinde vergiden kagcinma ve vergi kagirma gibi faaliyetleri getirebilmekte ve
dolayisiyla da vergi hasilatinda beklenen artis yasanmayabilmektedir. Ayrica bu durumda vergilemede
ciddi etkinlik kayiplari da ortaya ¢ikmaktadir.

Maliye politikasi 6nerisi ortaya konulmasi noktasinda ise 2020 yil sartlari distnuldaginde
calisma sonuglari 6zel bir anlam ifade etmektedir. Yasanan kiiresel salginla beraber ekonomik aktivitedeki
azalma vergi gelirleri lizerinde de negatif etki dogurmustur. Azalan vergi gelirlerine karsin kamu
harcamalarinda kisinti yapilabilmesi cok kolay olamamaktadir. Ozellikle cari harcamalar ile artan biitge
aciginin finansmani igin yapilan borglanma sonucu dogan faiz 6demeleri, kamu harcamalari igerisinde
onemli bir pay almakta ve kisa donemde bu harcamalarda kisinti yapilabilmesi oldukga zor gériinmektedir.
Bu harcamalar disindaki harcamalarda kisintiya gidilmemesi durumunda ise azalan vergi gelirleriyle
beraber blitce acgigindaki artisin giderek daha biiylik bir probleme déniismesi olasidir. Bu bakimdan
ekonomi yonetiminin énimizdeki donemde 6zellikle kamu harcamasi noktasinda ciddi tedbirleri hayata
gecirmesinin gerekliligi aciktir. Vergi gelirlerinin son on bes yillik donemde ciddi artisina karsin kamu
harcamalari daha vyilksek seviyelerde artis gostermistir. Dolayisiyla kamu harcamalarinin
onceliklendirilmesi ve gereksiz yere tekrar eden harcamalarin kisilmasi Turkiye icin elzemdir. Bu yapildigi
takdirde vergi gelirlerinin ekonomik ve sosyal amaglar dogrultusunda daha etkin kullanilabilmesi miimkin
olabilecektir.
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