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MiR DAMAD’IN HUDUS KONUSUNDA iBN SiNA’YA
YONELTTIGI ELESTIRILER VE HUDUS-U DEHRI
GORUSU

M. Nesim DORU"

Islam diisiincesi tarihinde filozoflar ile kelamcilar arasinda meydana gelen
en onemli metafizik tartigmalardan biri de, Tanri-alem iligkisi baglaminda ortaya
¢ikan kidem ve hudis acisindan alem meselesidir. Tartisma konusu olan mesele-
yi bir isimlendirme farklilig1 olarak goren Ibn Riisd’{in' ‘iyimser’ tavri bir tarafa
brirakilirsa, sonuglar dikkate alindiginda birbirinden farkli iki metafizik diistince
ve bu diistincelerin birbirinden farkli epistemolojileri ile karsi karsiya oldugu-
muz goriilmektedir. Filozoflar ile kelamcilar arasindaki ayrilik, imkan ve hudis
ayrilig1 olarak formiile edilmis olup filozoflar imkanin, kelamcilar ise hudisun
epistemolojisini inga etmiglerdir.

Imkan ve hudis epistemolojisinin en énemli 6gesi zaman mefhumudur.
Islam filozoflar1 4lemin zamanda yaratilmis olmasina yani huddisa kars1 ¢cikmis-
lardir. Onlara gore eger dlem zamanda yaratilmis olsaydi, yaraticinin niteliginde
bir degisim olur ve bu durum O’nun Tanrihigma zarar verirdi. Islam kelamcilari
ise, alemin ezeliligini reddetmek i¢in alemin bir zamanda yaratilmig oldugu gorii-
stinii benimsemiglerdir. Onlara gére alemin ezeli oldugu kabul edildiginde, Tanr1
ile beraber bagka ezelilerin varligi iddia edilmis olacaktir ki, bunu kabul etmek
miimkiin degildir.? Clinkii kelamcilara gore alem, bir zaman diliminde Tanri’nin
ezeli iradesi ile meydana gelmis olup hadistir.

Bu iki diislincenin uzlasamaz gibi goriinen bir katilikla birbirine uzak ol-
dugu dikkat cekmektedir. Ancak Islam diisiincesinde bu katilig1 yumusatma ve
uzlagsamaz gibi goriinen s6z konusu ayirimi uzlastirma ¢abasi i¢inde olan teseb-
biisler olmustur. Bu baglamda ibn Sina (6.1037)’nin “hudis-u zati”, Mir Damad
(6. 1630-31)’1n “hudis-u dehri” ve Molla Sadra (6. 1640)’nin “hareket-i cevheri”

*  Mardin Artuklu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Yrd. Dog. Dr., nesimdoru@
artuklu.edu.tr

1 ibn Riisd, Faslu’I-Malkal, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1986, s.41

2 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Mulla Sadra: His Teachings”, (History of Islamic Philosophy, ed.
Seyyed Hossein Nasr&Oliver Leaman, Routledge, 1996 iginde), c.1, s.650
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goriisleri, s6z konusu sorunu asmaya yonelik 6nemli adimlar olarak degerlendi-
rilebilir.

16. ile 17. yiizyillarda Iran cografyasinda ortaya cikan felsefi calismalarin
hemen hepsinde Mir Damad’in etkisi oldugu goriilmektedir. Fakat her ne kadar
onun, Islam felsefesinin tarihsel gelisimindeki yerini ve énemini ortaya koyan
bazi siirli galismalar olsa da, Islam felsefesi ile ilgili calisan arastirmacilarin bu
bliylik filozofa kars1 kayitsiz kaldiklar1 da baska bir gergektir. Sohreti, 6grencisi
Molla Sadra’nin gdlgesinde kalmigsa da Mir Damad, Islam felsefesi tarihinde
orijinal bir sahsiyet olarak karsimizda durmaktadir.

Bu makalenin inceledigi tartismanin cergevesi, konunun hudis ve za-
man konular1 etrafinda sekillenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, Mir
Damad’m Ibn Sind’nin “hudiis-u zati” goriisiine yonelttigi elestiriler ve ¢oziim
olarak sundugu “hudiis-u dehri” goriisii, felsefenin 6nemli meseleleri olan zaman
ve yaratma kapsaminda ele alinacaktir.

1. Mir Damad Kimdir?

Asiladi Seyyid Muhammed Bakir b. Muhammed Hiiseyni el-Esterabadi’dir.
Kaynaklar 6ltim tarihini 1630 veya 1631 olarak kaydetmislerdir. Ailesi, donemin
onemli din bilginlerinden “muhakkik-i sani” lakapli Ali b. Abdiilali ile hisim ol-
dugu icin Damad lakabi almistir. Bu sebeple daha ¢cok Mir Damad olarak bilinir.
Bu zatin kim oldugunu ortaya koyabilmek icin bugiinkii iran cografyasi ve ¢ev-
resinde Safevilerin iktidara geldigi 1499’dan hiikiimranligin sona erdigi 1720’ye
kadar iki yiizy1l1 asan dénemin siyasi, sosyal ve entelektiiel muhitini yakindan
bilmek gerekir.

.....

mindan 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle Safevi iktidarinin 1. Sah Ismail (6. 1524)
yonetiminde Caldiran’da Osmanli ordusuna karsi yasadigi yenilgiden sonra,
hanedanligin merkezinin énce Kazvin’e oradan da Isfahan’a taginmasi, tarihte
“Isfahan Okulu” olarak bilinen felsefi muhitin zeminini hazirlamistir. Efsanevi
sah olarak bilinen Sah Abbas zamaninda merkezi Isfahan olan hanedanlik, Os-
manlilarin Azerbaycan’dan ¢ekilmesi ile birlikte Dogu Kafkasya iizerindeki ik-
tidarimi gliglendirmis ve bdylece s6zkonusu bolgede Siinni Osmanli devletinden
ve Mogol iktidarindan uzak Avrupa ile daha rahat iligkilerin kuruldugu bir siireg
baslamisti. Buna bagli olarak farkli kiiltiirlerle etkilesim i¢inde olan bir entelektii-
el muhit olusmustu. Bu gelismelerin yaninda iktidarin Siilik ideolojisini kurum-
felsefe ile mesgul olanlarin temkinli hareket etmelerine sebep olmustu. Bundan
dolay1 Mir Damad’in eserlerinde anlagilmasi zor, muglak bir iislubun hakim ol-
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dugu ve Molla Sadra’nin da bir donem kiiltiir merkezlerinden uzak, siirgiin ha-
yat1 yasadig1 iddia edilmistir. Ama sdzkonusu donemde, ister hanedanligin saray
muhitinde Tip ve Astronomi ilimlerine duyulan ilgiden olsun, ister filozoflarin
sahsi direncinden olsun, felsefi muhitin de hukuk ve kelam muhiti kadar yayildig:
soylenebilir. Iste bu siiregte yeni bir felsefi muhit de ortaya ¢cikmis bunun dnciilii-
giinii heniiz orta yas doneminde bulunan Mir Damad yapmustir.

Mir Damad, Esterabad’da zengin ve kiiltlirli bir ailenin ¢ocugu olarak
diinyaya gelmis, 6grenimini Meshed’de ve isfahan’da tamamlamustir. Ozellikle
Meshed’de bulundugu sirada Ibn Sina’nin eserleri iizerinde ¢alismalar yapmustir.
Yazdigi eserlerden hem dini hem de akli ilimlere karsi merakli oldugu, Fikih, Tef-
sir, Hadis gibi ilimlerin yan1 sira Matematik ve Felsefe egitimi aldig1 goriilebilir.
Siirlerinde “Israk” lakabini kullanmis olan Mir DAmad; Aristoteles ve Farabi’den
sonra “liglincii muallim” olarak isimlendirilmistir. 1631 yilinda Kerbela’ya gider-
ken yolda hastalanmis, Necef’te vefat etmis ve burada defnedilmistir.

Mir Damad; Henry Corbin ve Seyid Hiiseyin Nasr tarafindan entelektiiel
ve felsefi bir muhit olarak tasvir edilen “Isfahan Okulu”’nun onciiliigiinii yap-
mustir. Okul, yetistirdigi filozoflarm Islam diisiincesinin farkli ekollerini bir araya
getirip eklektik yeni bir diisiince inga etmeleriyle belirgin bir 6zellik kazanir. Bu
cercevede Mir Damad, 6zellikle ibn Sina ve Siihreverdi’ye ayri bir Snem vermis
ve eserlerinden anlasildig1 kadariyla ibn Arabi’nin vahdet-i viiciid felsefesinden
de etkilenmistir. Dolayistyla bu okulda, Islam diisiince tarihinin Messai, Israki ve
Stfi yorumlari bir arada bulunmus ayrica Sii fikhi ve kelam1 da bu diisiince ya-
pilar1 igindeki yerini almustir. Isfahan Okulu’nun bir 6zelligi de, dzellikle Batr’da
yerlesen bir kanaat olarak Islam diisiincesinin Ibn Riisd’i{in 6liimiiyle birlikte (13.
yilizy1l) duraklama i¢ine girdigi seklindeki yaygin kanaati ¢iirliten durumudur.
Ciinkii Isfahan Okulu’nun varhgs, 16. yiizyila kadarki siirecte Islam diisiincesinin
farkli ekollerinin canli oldugunu gostermektedir. Zira bu okul, s6z konusu ekol-
leri yeniden yorumlayarak, farkli bir epistemoloji ortaya ¢ikarabilmistir.?

Mir Damad’tan sonra {sfahan okulunda yetisen ve bir kism1 Mir DAmad’in
Ogrencisi olan bir¢ok filozof yetismistir. Bunlarin en meshuru kuskusuz Molla
Sadra’dir. Molla Sadra, hocasmin fikirlerini gelistirmis hatta sohreti iistadinin
sohretini geride birakmustir. Onun 6zellikle “hareket-i cevheri” diisiincesi dogulu
ve batili bir¢ok filozof iizerinde etkiler birakmistir. Molla Sadra’dan baska, Seyh
Bahauddin Amili, (6. 1622), Mir Findiriski (6. 1640), Molla Abdurrezzak el-

3 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi (Baslangigtan Ibn Riisd’iin Oliimiine), ¢ev: Hiiseyin
Hatemi, iletisim Yay., Ist., 1994, s.13; Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, gev: Ali
Unal, Insan Yay., Ist., 5.69
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Lahici (6. 1661), Molla Muhsin Feyz-i Kasi (6. 1670) ve Molla Semsa Gilani (0.
1670), bu entelektiiel muhitin en 6énemli isimleri arasindadir.

Mir Damad, felsefe, kelam ve tasavvufa ait birgok eser yazmistir. Biitiin
eserleri arasinda “komiir kozii” anlamina gelen Kabasdt ve Farsga yazdigi “odun
kozii” anlamina gelen Cezevdt adli eserleri ayr1 bir Sneme sahiptir. I1ki onun adeta
saheseri sayilir. Bu eserinde Tanri-dlem iliskisinin ve bu iligkinin analizinde ileri
stirtilen hudds goriisliniin zaman, yokluk, varlik tabakalar1 bakimindan bir ince-
lemesini yaparak meshur teorisi olan “hudiis-u dehri”’nin epistemolojisini sunar.
Cezevat adli eserinde ise, varligm Ibn Arabici bir tarzda yukaridan asagiya ve
asagidan yukariya olmak iizere boylamsal (til1) ve enlemsel (arzi) mertebelerini
ele alir.* Bu eserin son kismini ise say1 mistisizmine ayirmistir.

Mir Damad’in felsefi eserlerinin genel 6zelligi, bu eserlerin zaman felse-
fesine tahsis edilmis olmasidir. Nitekim Kabasdt ile birlikte Siratu’l-Mustakim,
Imazat, el-Ufuku’I-Miibin ve Hulsetu’l-Melekit adli eserleri, zaman methumu
etrafinda Tanri-alem iligkisinin keyfiyetini agiklamaya ayrilmistir. Felsefe ala-
ninda, ontolojik goriislerini ele aldig1 Takdisdt, Tkazdt ve [‘zaldt adl eserleri de
onemlidir. Bu eserleriyle beraber yetmis bes eser yazdigi kaynaklarda gegmek-
tedir.’

2. Kavramsal Cerceve

Ele alinacak tartismanin spesifik olmasindan ve konunun hem ibn Sina
hem de Mir Damad’mn eserlerinde ¢ogunlukla daginik bir sekilde ele alinmasin-
dan dolayi, ¢aligmanin anahtar kavramlarini miistakil bir baslik altinda ele al-
manin dogru olacagini diisliniiyoruz. Bu nedenle dncelikle zamana gore varlik
kategorileri, zamana gore yaratma sekilleri ve hudtsun ¢esitleri ile ilgili kav-
ramlar1 ele alacagiz. Bu kavramlar, 1. Zamana gore varlik kategorileri: Sermed

4 Bkz: Mir Damad, Cezevdt, Bombay tasbaskisi, Intisarat-1 Behnam, 1304/1886, s.8-10

5 Mir Damad’m hayati, eserleri ve goriisleri i¢in bkz: Seyyid Hiiseyin Nasr, “The School of
Ispahan”, (M. M. Sharif, A History of Muslim Philosophy, Wiesbaden, 1963 i¢inde),c.2, 5.904-
31; Hamid Debashi, “Mir DAmad and the founding of the School of Isfahan”, (History of Islamic
Philosophy, ed. Seyyed Hossein Nasr&Oliver Leaman, Routledge, 1996 i¢inde), ¢.1,5.597-634;
T. Izutsu, “Mir Damad and his Metaphysics”, (Mir Damad, El-Kabasdt, ed: Mehdi Muhakkik,
Tahran Universitesi Yay., Tahran, 1988 i¢inde), s. 1-14; Fazlur Rahman, “Mir Damad’s Concept
of Hudiith Dahri: A Contribution to the Study of God-World Relationship Theories in Safavid
Iran”, Journal of Near Eastern Studies, Say1:39/2, 1980, s. 139-51; Sajjad H. Rizvi, “Between
Time and Eternity: Mir DAmad on God’s Creative Agency”, Journal of Islamic Studies, 17:2
(2006), 5.158-76; Ali Ucibi, “Kelimetu Muhakkik”, (Mir Damad, Takvimu’I-Iman, Nsr: Ali
Ucibi, Tahran Univ. Yay., Tahran, 1376/1998 iginde), s.161-80; Mehdi Muhakkik, “Te’sir-i
Ibn Sina ber Mir Damad”, (Mir Damad, El-Kabasdt, ed: Mehdi Muhakkik, Tahran Universitesi
Yay., Tahran, 1988 iginde), s. 144-56; Mustafa Oz, “Damad, Muhammed Bakir”, DA, Ist.,
1993, ¢.8, 5.435-6
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Alemi, Dehr Alemi ve Zaman Alemi, 2. Hudiisa gére var edilis bigimleri: ibda‘,
Halk ve Tekvin, 3. Huddsun ¢esitleri: Hudiis-u Zati, Hudis-u Zamani ve Hud@s-u
Dehri’dir.

2.a. Sermed, Dehr ve Zaman

Islam filozoflar1 zaman gériislerine bagl olarak varliklari siniflandirmis-
lardir.® Buna gore “sermed”, “dehr” ve “zaman’ alemlerinden soz edilmistir.

Ibn Sini, zamanm hareketinin gerceklestigi varliklar1 birbirinden ayirir.
Buna gore eger zaman sabit varliklarda gergeklesiyorsa, bu varliklar zamanin
icinde degildir ama zamanla beraberdir. Zamanda olmay1p zamanla beraber ola-
nin, zamanla olanla iligkisi “dehr” adm1 alir. Burada sabit varliklar, hareket ba-
kimimdan 6nce ve sonraya tabidir. Ama zat bakimindan 6nce ve sonraya tabi
degildir. Dolayisiyla birinci yonden zamanla beraber, ikinci yonden ise zamanin
disindadir. Zatlar1 geregi zamanda olmayip hareket bakimindan zamana bitigen
bu sabit varliklarin meydana gelmesi, dehri bir durumdur. Ezeli varliklar ise, her-
hangi bir hareket, zaman, baskalagsma ve degisme olmaksizin ezelidirler. Ezeli
varliklarin iligkisi ise, “sermed” olarak isimlendirilir. Bu iliski zamanda olmaya-
nin zamanda olmayanla iligkisidir. Dehr, zatinda sermed’dir ama zamana nispetle
zamanin meydana gelmesinin sebebidir.” Diger bir eserinde ise Ibn Sina, sermed
ve dehr kategorilerini aynilastirir. Buna gore, Tanri’nin faal akla veya gok cisim-
lerine nispeti, zamansal olarak Slgiilebilen bir nispet degildir. Bu iliski sonsuz
varliklarin iligkisidir. Sonsuz varliklarin iliskisine “sermedi” ve “dehri” ad1 ve-
rilir. Sonsuz varliklarin zamanla iliskisi ise, “dehri” adin1 alir. ® Ibn Sina’ya gore
zaman, Once ve sonranin tertibi {izerine devam eden 6l¢iidiir. Bu 6l¢ii, harekete

6 Zamanin varhklara gore aldig1 isimlerin detaylarmi islam felsefesinin ortaya ¢ikmasindan
once Iskenderiye’de Yeni-Platoncu filozoflardan Proklus’un eserlerinde gérmek miimkiindiir.
Muhtemelen Islam filozoflarmin zamana dair kategorik ayirimlar1 Proklus’un el-Hayru ’I-Mahz
eserinden 6diing alinmistir. Proklus zamani kategorik bir varlik olarak ele alirken, dehr’i esas
alir. Buna gore zaman dehr’den énce ise, [7k llet; dehr ile beraber ise Akl ve dehr sonrasi ise
Nefs admi alir. 1k Tllet, sakin (hareketsiz) olup sebeplerin sebebidir. Esyaya varlik vermesi Ibda*
tiiriindendir. Akil ise, altindakine Ibda“ tiiriinden degil maddeye suret vermek tiiriinden varlik
verir. Ciinkii Ibda‘, sadece Ilk Illet’e aittir. Akil, zaman i¢inde olmay1p dehr ile beraberdir. Bu
sebeple zaman icinde var olan cisim ve ¢okluktan ayridir. Ciinkii Akil, ilk llet’ten meydana
gelmis (mubda ) ilk varliktir. Boylece akil, biiyiiklik ve cisim olmayip cismani bir hareket
tiiri ile hareket etmeyen bir cevherdir. Bu sebeple de zaman iistiidiir. Proklus ayrica semavi
varliklarin zamanla beraber oldugunu zamanin sonsuzlugu gibi gok cisimlerinin de sonsuz
oldugunu o6zellikle ifade etmistir. (Proklus, El-Hayru'l-Mahz, (A. Bedevi, el-Eflatuniyyetu’l-
Muhdese ‘Inde’l- ‘Arab, Vekaletu’l-Matbu‘at, Kuveyt, 1977 iginde), s.4-5, 10,19 ve 39

7 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa -Fizik, cev: Muhittin Macit-Ferruh Ozpilavel, Litera Yay., Ist., 2004, c.1,
$.220; a.mlf., ‘Uyunu’l-Hikme, thk: Abdurrahman Bedevi, Daru’l-Kalem, Beyrut, 1980, s. 28

8 Ibn Sina, Et-Tu ‘likat, thk: Abdurrahman Bedevi, Mektebu’l-I‘lami’l-Islami, Kum, 1404, s.43
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baglidir. Buna gore zaman, varliklari birbirine bagl olan “6nce” ve “sonra” gele-
nin hareketinin 6l¢iisii olmaktadir.” Zaman ve hareket bir cisimde olduguna gore
bunlarin meydana geldigi kategorik boyut ise “zaman” boyutudur.

Ozetle; Ibn Sina’nin eserlerinde zamanin farkl varlik tiirlerine gore degisik
isimler aldig1 agiktir. Zaman, ezeli ve sabit varliklar i¢in s6z konusu oldugunda
“sermed” ve “dehr”, sonlu ve bir zamanda olan varliklar soz konusu oldugunda
ise, “zaman” adin1 alir.

Damad’a gore ise, 6l¢iilebilir ve akip giden varlik kategorisi veya varolus-
sal degisimler igin siirekli olgiilebilen yokluk kategorisi, “zaman” olarak ifade
edilir. Acik bir yoklukla 6ncelenen varligin agik boyutu, dlciilemez olan sabit
varliklar i¢indir. Bu da “dehr” boyutudur. Degisimin ilintileriyle biisbiitiin ilgi-
siz olan sabit varliklar boyutu ise, hi¢bir surette yoklukla dncelenmeyen ve her
yonden salt fiil halinde olan “sermed” boyutudur.'® Bu kategorik ayirimda dehr,
zamandan daha iistiin ve genis oldugu gibi, sermed boyutu da dehr’den daha
iistiin ve genigtir.!!

2.b. Ibda ‘, Halk ve Tekvin

Felsefi terminolojide “ibda‘”, madde ve zamanla 6ncelenmeyen bir seyi
var etmek i¢in kullanilir. Bu yaratma tiirii, madde ile 6ncelendigi i¢in tekvin’den,
zamanla dncelendigi i¢in de “hudds’tan ayrilir. Ibda“ ile tekvin (olusturma/mey-
dana getirme) ve hudis arasindaki iliski, zitlar iligkisidir. Biri var oldugunda di-
gerinin olmas1 miimkiin degildir. Ibda‘’nin bir diger anlami da, bir seyi nesnesiz
(min la sey’) var etmektir. “Halk” ise, bir seyi bir nesneden yaratmaktir. Dolayi-
styla “ibda‘”, “halk”tan daha genel olmaktadir.'

Ibn Sina, imkéan halinde olan varligm var edilmesi seklindeki yaratmaya
ibda‘ adin1 vermistir. Ona gére Ibda‘’ni bir diger anlamu ise, bir seyi madde, alet
ve zaman gibi aracilar olmaksizin yoktan yaratmaktir. Ibn Sina’ya gére, mutlak
yokluktan bir arac1 olmaksizin illet sonucu ortaya ¢ikan Ibda‘ tarzindaki yaratma,
diger yaratma tarzlarindan daha iistiin ve yiicedir."” Ote yandan zamansal bir yok-

Ibn Sina, ‘Uyunu’I-Hikme, 27

10 Mir Damad, el-Kabasat, ed: Mehdi Muhakkik, Tahran Universitesi Yay., Tahran, 1988, s.6-
7; amlf., Imazdt, (Mir Damad, Musannefat-1 Mir Damad, Nsr: Abdullah Nurani, Tahran,
2003/1381 iginde), s.5-6; a.mlf., Es-Siratu’l-Mustakim fi Rabti’l-Hadis bi’l-Kadim, thk: Ali
Ucibi, Miras-1 Mektub, Tahran, 1381/2002, s.106-7

11 Mir Damad, El-Kabasat, s.7; T. Izutsu, Mir Damad’ yaptig1 ontolojik varlik boyutlar ile ilgili
olarak; sermed boyutu i¢in “No-Time/zamansizlik’; dehr boyutu i¢in “Meta Time/zaman iistii”
ve zaman boyutu i¢in “Time/zaman” ifadelerini kullanir. Bkz: T. Izutsu, “Mir DAmad and his
Metaphysics”, s.4

12 Ciircani, Ta ‘rifat, Mektebetu Liibnan, Beyrut, 1985, s.5-6

13 ibn Sina, Risale fi’I-Hudud, (Ibn Sina, Tis ‘u Resail, Daru’l-Arab, Kahire, t.y. iginde), s. 101;
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lugun 6nceledigi varlik ise, araci bir maddeye ihtiya¢ duyar. Bu sekilde var olan
varlik, zamansal hudsla var olmustur. Bu da “tekvin” ve “hudas” ya da “halk”
olarak ifade edilir.'*

Damad’a gore biitiin varliklar, hadis olup yaratilmislardir. Bu yaratma
(hudds) ya “ibda‘” ile var olmak, ya da “ihtira** ile yaratilmak yahut “tekvin”
iledir. Dehr boyutundaki yaratma “ibda‘” ve “ihtira‘” seklindedir. Zamanda
yaratma ise, “sun*” ve “tekvin” seklindedir. ibda‘ mutlak bir yokluktan (leys-i
mutlak) bir varlig1 var etmek (te’yis) olup, yaratma tarzlar1 arasinda en istlin
olanidir.”® Damad, eserlerinde bazi farklarla yaratma bigimleri i¢in benzer isim-
ler kullanmaktadir. Buna gore Tanri’nin yaratmasi dehri varliklarda “ibda‘” ve
“sun” seklindedir. Zamansal hudista ise “hudis” ve “tekvin” seklindedir.'® Mir
Damad, hadis olma ve yokluktan yaratilma hususunda ibda‘ ve tekvin arasinda
bir ayirim yapmaz. Ona gore aralarindaki ayirim maddeyle iliski yoniindendir. O,
bu diisiincesini su sekilde ifade etmistir:

“Ibda‘ ve tekvinle olusan varliklar, dehr boyutunda kadim bir varlikla ve

acik bir yoklukla 6ncelenmis olmada esittir. Fakat aralarindaki ihtilaf, mad-

deye taalluk etmekle, siirekli yoklukla, zamanla, degisim ve yenilenmede

olan madde ile ilgilidir.”"”

2.c. Hudiis-u Zati, Hudiis-u Zamani ve Hudiis-u Dehri

Hudds, bir seyin yoklugundan sonra var olmasidir.'® Ibn Sina iki hudds
cesidi kabul etmistir. Biri “zati/ontolojik hudds” (hudds-u zati) digeri ise “za-
mansal hudds” (hud@is-u zamani)’tur.'” Zamansal hudds, gegmis bir zamanda ol-
mayan bir seyin var olmasidir. Zati hudas ise, zat1 geregi varliga sahip olmayan
(ama varliga sahip olma potansiyeli tagtyan) seyin varlik kazanmasidir. ibn Sina
hudiisu zatl ve zamansal olarak ikiye ayirdigi gibi kidemi de aym sekilde zati
ve zamansal kidem olmak tizere ikiye ayirmistir. Buna gore zatl kidem, zatinin
varlig1 i¢in bir ilkenin olmamasidir. Zamansal kidem ise, bir seyin gegmis zaman-

a.mlf., El-Isarat ve t-Tenbihat, thk: Miicteba Zar‘i, Bustan-1 Ketab-1 Kum, Kum, 1381, 5.286;
a.mlf., es-Sifi: el-llahiydt, Nsr: ibrahim Medkur, b.y.y, t.y, ¢.2, 5.266; a.mlf., el-Mebde’ ve’l-
Me ‘ad, Nsr: Abdullah Nurani, Tahran, 1363/1998, s.77

14 ibn Sina, Risaletu’n-Neyruziyye, (Ibn Sina, Tis‘u Resail, Daru’l-Arab, Kahire, t.y. icinde),
s.137; El-Isarat ve t-Tenbihat, s.286; Risale fi’l-Hudud, s.101

15 Mir Damad, /mazt, s. 14

16 Mir Damad, El-Kabasdt, s.26; Imazdt, s. 18

17 Mir Damad, /mazt, s. 4

18 Seyit Serif Ciircani, 7a rifdt, s.86

19 islam diisiincesinde hudds teriminin sistematik olarak ontolojik ve varolussal olmak iizere
ayrilmasinin ibn Sin4 ile basladig: kabul edilmektedir. Bkz: Muhammed Fatih Kilig, “ibn Sina’nin
Hudds Yorumu”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy, vol:1/2,2011,s.107
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da sonsuzlugu olup, zatinin varlig i¢in zamansal bir baslangic ilkesinin oldugu
kidemdir.*

Mir Damad ise hudisu, “zati hudds”, “dehri hudis (hudis-u dehri)” ve
“zamansal hudis” olmak tizere lige ayirir. Buna gore huddsun ilk iki tiirii, zamani
gerektirmeyen ve mutlak yokluktan sonra varolmak anlamina gelmektedir. Bu
ise iki gesittir: birincisi zati bir sonralikla mutlak yokluktan sonra bir seyin var
olmasidir. Burada sdzkonusu olan varlik, illetten sonraki ma‘ldl ya da failden
sonraki varlik olup, daha 6nce ifade edildigi gibi bu, zati huddstur. Ikincisi ise,
zatin Oncelemesi ile degil, aksine zamansal olmayan, 6l¢iilemeyen ve sayillama-
yan bir kopusun oncelemesi ile varligin meydana gelmesidir. Burada birincide ol-
dugu gibi illet ile beraber bir ma‘lil ya da zat ile bitigmis bir varlik degil, agik bir
kopus vardir. Boylece varligin bilfiil taayyiin etmesinden oncesinde var olmaya
mukabil salt agik bir yokluk sézkonusudur. DAmad buna “el-‘ademu’s-sarih” adi-
n1 vermektedir. Bu da dehri hudastur.?! Damad’a gore hudas, tizerinden agik bir
yokluk gecmis olan varliga verilen bir isim olduguna goére bunu en ¢ok hak eden
dehri hudis’tur. Zamansal hudds ise, “potansiyel imkén (el-imkanu’l-isti‘dadi)
ile iligkili olmasindan dolay1 zamansal bir sonralikla zaman boyunca yoklugu de-
vam eden bir zamandan sonra bilfiil var olan varliktir. Damad, zamansal hudiisu
ti¢ kisma ayirir. Birincisi “tedrici hudds” olup, zaman siiresi boyunca agamali
bir sekilde ortaya gikar. Ikincisi “ivedi (def*i) hudfis” olup, boliinmeyen bir za-
man kismi1 olan an’da, zamana yayilmaksizin ortaya ¢ikar. Ugiinciisii “zamansal
hudis” ise, zamanin bir pargasinda, baslangici ve sonu olan bir zaman diliminde
gerceklesir.”

Mir Damad, hudis gibi kidemi de “zati kidem”, “dehri kidem” ve “za-
mansal kidem” olmak iizere ii¢ gruba ayirir. Buna gore “zatl kidem”, “apagik
sermedi olan ezeli” seklinde ifade edilen sermedi kidemdir. Yani zati kidem de-
mek sermedi kidem demektir. Ve gercekte zamansal kidemin stiindedir. Ciinkii
zati hudiista zatin miimkiin olmasi s6z konusu iken zati kidemde zatin ve varli-
gin zorunlulugu séz konusudur. Burada kadim varligi, yokluk ve kuvve once-
lememis olup varlik, bilfiil vardir. Zati kidem, zatiyla zorunlu olup zaman ve

20 ibn Sina, Risale fi’I-Hudiid, s.102; a.mlf., en-Necdt fi I-Mantik ve I-Illahiydt, Darw’l-Cil, Beyrut,
1992, 5.69

21 Mir Damad, El-Kabasat, s.4

22 Damad, imkam zati ve potansiyel (isti‘dadi) olmak tizere ikiye ayirmustir. Zati imkan,
tasavvurlarimizda zorunlu ve imkansiz olanin disinda olan, varliga zat bakimindan 6nceligi
olan ve maddi olmas1 gerekmeyen imkandir. Potansiyel imkan ise, bir sey fiile ¢iktiktan sonra
nitelik tiirlinden olan dlgiilebilir arazi varliktir. Dolayisiyla potansiyel imkan, varliga ¢ikmadan
once bir mahalle muhtactir ki o da, maddedir. Mir Damad, /mazt, s.38

23 Mir Damad, El-Kabasdt, s.23; a.mlf., Es-Sirdtu’l-Mustakim, s.224-5; a.mlf., Imazdt, s.24-5
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dehr alemlerinin ustiindedir. Dehrl kidem ise, ezeliliktir. Yani dehr boyutunda
agik yoklukla 6ncelenmeyen ve bilfiil hasil olan varlik olup, “sermedi ezeli” diye
isimlendirilir. Zamansal kidem ise, varlig1 herhangi bir zamansal varliga bagl
olmayan zamansal varligin biitiin zaman uzaminda varlig: siireklidir. Zamansal
kidemin en 6nemli 6zelligi, potansiyel imkanla bir iligkisinin olmamasidir. Oysa
zamansal hudista potansiyel imkan ve maddenin hareketi zorunludur. Zamansal
kidem, ancak zaman ve mekanla olabilir. Bu sebeple zati kidemle ya da niceliksel
olmayan apagik sermediyetle nitelendirilemez.?*

Mir Damad’in hudts ve kidemin kisimlart ile bunlarin arasindaki iligki
hakkindaki disiincelerini onun su ifadelerinde toplu bir sekilde géormek miim-
kiindiir:

“Bir an veya bir zamanla sabit olan varlik, baslangicindan kopmustur. Ona
“hudiis-u zamani” denir. Konusu “zamansal hadis”’tir. Degisen ve yenile-
nen varlig1 daha onceki bir zamanla éncelenmistir, onda vuku bulan daimi
yokluk, zamansal bir dnceliktir. Karsisinda siirekli varligin degisim ve yeni-
lenmeyi yok etmesi olan “zamansal kidem” bulunur. Zamansal kidem biitiin
zamanlarda ve anlarda gerceklesir ve zamansalliklara 6zgiidiir.

Varligin dehr boyutunda agik bir yokluktan sonra gelmesine “hudis-u dehri”
ad1 verilir. Konusu “dehri hadis™tir. Varlik; zaman veya an, yoklugun siirek-
liligi veya zamansal hadisin nitelendigi stireklilik ile degil, dehr boyutunda
dehri bir oncelikle mutlak yoklukla dncelenmistir. Varlig1 dehr boyutunda
olup, zaman ufkunda degildir. Karsisinda ise “dehri kidem” bulunur ki, bu,
ezeliliktir. Yani varligin zaman boyutunda degil, dehr boyutundaki ezelili-
gidir.

Gergegin iptali ve zatin helakinden sonra varligin zihni olarak fiili durumu
ise, “hudiis-u zati” olarak isimlendirilir. Konusu “zati hadis™ tir. Burada zat
ve varlik éncelenmistir. Iptal ve yoklukla var oldugu miiddetce ebedi olarak
var olur. Fakat burada zati 6ncelik ve zihni durum olup, dehri bir 6ncelik ve
reel varolus yoktur. Bu varlik, imkan aleminin temellerini yok eder. Muka-

bilinde ise, zat1 ile zorunlu olana esit “zati kidem” bulunur’™>

3. ibn Sina’nin Hudis Goriisii

fbn Sina’min hudds goriisiiniin saghkl bir sekilde degerlendirilebilmesi
icin tartigmay1 onun genel varlik goriisi ile birlikte ele almak gerekir. Baska bir
ifade ile onun zaman ve ezelilik hakkindaki goriisii; siidar teorisi, illiyet ve za-
manin tekabiil ettigi varlik alemleri gibi problemler etrafinda ele alinmadiginda;

24 Mir Damad, El-Kabasat, s.18; a.mlf., Es-Siratu’l-Mustakim,s.198
25 Mir Damad, /mazdt, s.3
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tartisma, konunun terimlerini birbiriyle karsilikli olarak savastirmaktan oOteye
gecmez.

Ibn Sind’ya gore varlig baskasindan olan yani miimkiin olan her varlik,
yoklugu hak eder. Ciinkii onun var olmadan 6nce bir varlig1 yoktur. Imkan, tek
basma varliga ¢ikamaz. Onu varlik alanina ¢ikaran bir sebebinin olmasi gere-
kir. Iste zati hudds, yokken varligi miimkiin olanin, varliga ¢ikmasidir.?® Varligi
zatindan olmayan sey, ancak bir illetle var olabilir. O, bir illetle varliga ¢ikti-
ginda ma‘lal olur. Ma‘ldl olan her varligin bir 6ncesi ve sonras1 vardir. Boyle-
ce her ma‘liil, hadis bir varlik olmaktadir.?” Yani zatinda bulunmayan bir seyi
(varlik) bagkasindan almistir. Bu sebeple o bizzat hadistir.?® Bir bagka anlamda,
Ibn Sind’ya gore biitiin ma‘liller degil, varligi zamanla éncelenmis olan ma‘ldl,
hareket ve degisimle oncelendigi igin hadistir.

fbn Sina’nim sudir teorisi, Alemin kategorik olarak ikiye ayrilmasini ge-
rektirir ki, bunlar ay-listli ve ay-alt1 alemleridir. Ay-iistii alemde bulunan akillar,
nefs ve semavi kiireler ile ay- alti aleminde bulunan zamansal hareket ve degi-
simler, bir biitiin olarak dlem adin1 alir. Alemin biitiin kisimlar1 bir ma‘lal olarak
ele alindiginda, hadistir. Ancak ay-iistii varliklarin ma‘liliyeti ile ay-alt1 alemin
ma‘liliyeti arasinda bir ayirima gidilmelidir. Ay-iistii alemin ma‘liliyeti, ontolo-
jik bir ma‘liliyettir. Yani illetin onu dncelemesi zamansal degil, zatidir.”® Bu iki
varlik (illet ve ma‘lal) arasindaki iliski, sebep-sebeplilik ve birliktelik (ma Gyyet)
iligkisidir. Yani illet ma‘liliin yaraticisidir ve yaratma eyleminin taraflari zaman-
da beraber olmak zorundadir. Ibn Sina bunu meshur el ve anahtarin hareketi 6r-
negi ile agiklamaktadir. Yani el ve anahtarin hareketi zaman bakimindan beraber
ama zat bakimindan anahtarin hareketi elin hareketinden sonradir.’® Bu iliskide
illet tarafinda herhangi bir degisim s6z konusu edilemez. Ciinkii illetin ma‘lali
var etmesi, bir zaman i¢inde degil ontolojik bir zorunluluktan dolayidir. Boylece
Tanr ile dlem arasinda ontolojik bir dncelikten bahsedilmektedir. Ibn Sina’nin
zati hudis dedigi budur. Buradaki yaratma yani illet’in ma‘l{lii var etmesi, ibda‘
olarak isimlendirilir. Yani zati olarak yaratilmig olan ay-iistii 4lem, zamansal ola-
rak Tanr1 gibi ezelidir. Ibn Sina, zamansal olarak ezeli olan Tanr1 ve yine zaman-
sal olarak ezeli olan alem arasindaki iliskiye sermed adini verir. Ele aldigimiz

26 Ibn Sina, El-Isdrat ve t-Tenbihdt, s.285; ibn Sina’da zati hudfis’un daha genis bir agiklamast icin
bkz: Muhammed Fatih Kilig, “Ibn Sina’nin Hudis Yorumu”, s.108-114; Ayrica Ibn Sina’nin
hudiis ve imkén arasinda kurdugu iliski i¢in bkz: M.Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan:Aristoteles ten
Ibn Sind’ya Kadar Imkénin Tarihi, Klasik Yay., Ist., 2011, 5.233-8

27 ibn Sina, Et-Ta ‘likat, $.85

28 ibn Sina, en-Necdt fi'I-Mantik ve’l-Ilahiydt s. 75; a.mlf., es-Sifa: el-flahiydt, c.2, s. 266

29 ibn Sina, es-Sifd: el-llahiydt, c.2, s. 266

30 Ibn Sina, El-Isdrat ve t-Tenbihdt, s.285
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konu itibariyle de tartigmanin merkezi burasidir. Burada Ibn Sina’nm huddsu,
zati ve zamansal olarak ikiye ayirdig1 gibi, kidem meselesinde de ikili bir ayirima
gittigi hatirlandiginda yani zamansal kidemin zamansal bir baslangic ilkesi, zati
kidemin ise bagli oldugu ontolojik bir ilkesi olmadig1 s6z konusu edildiginde,
sonug olarak zat bakimindan kadim olan, Tanr1; zaman bakimindan kadim olan
ise, alem olur.

Suddr teorisinde varlik verme, ay-iistii alemden ay-alt1 dleme stirekli ta-
sar.’! Faal Akil, ay-alt1 alemdeki maddelere semavi varliklardan yardim alarak
suret verir ve boylece onlara varlik bahsetmis olur.’? Bu iligki de, ezeli varliklarin
ezeli olmayan sonlu varliklarla iligkisi anlamina gelir. ibn Sina’nin dehr’den kast
ettigi de budur.

Ay alt1 alemin varliklari ise, bir zamanda meydana gelmis olup zaman ve
mekan/imkan unsurlariyla var olurlar. Var olmadan evvel varliklariin bir imkan
olan varliklar, zamansal varliklardir. Zamansal olarak meydana gelen varliklarin
imkanlar1 varliklarindan 6ncedir. Ama semavi varliklarin imkanlar1 varliklarin-
dan once degil varliklariyla beraberdir. Zamansal olanin zamansal olanla iliskisi,
zamansaldir.

Hiiseyin Atay, ibn Sina ile ilgili yaptig1 kapsamli arastirmasinda, onun se-
mavi varliklarin ibda‘ ile yaratildigi tezinin sebebinin, gegmislerinde bir imkanin
olmadigina baglar. Bu teze gore imkan, eksikliktir. Varlik ise, yetkinliktir. Se-
mavi cisimler, yetkin olduguna gore, bir imkan durumlar1 olamaz. Eger imkan
durumlari olsaydi, kuvve halinden fiil haline ge¢mis olmalar1 gerekirdi ki, bu
intikal yetkin varliklara uygun degildir. Atay, Ibn Sinad’nin semavi varliklarin
yetkinliklerini Tanri’nin yetkinligi seviyesinde gérmedigini de soyler. Ciinkii bu
durumda ezeli varliklarin sayisi ¢ogalacaktir. Boylece dogrudan Tanri tarafindan,
aracisiz, nesnesiz ve zamansiz yaratilmis yani ibda‘ edilmis olmalar1 gerekir. Do-
laysiyla hem yaratma hem de ezelilik, beraber olmaktadir.>

Ibn Sina’nin semavi varliklar1 Tanri’nin yetkinligine esit gdrmedigi husu-
sunda Atay’in tespitlerine katilmakla beraber, zamanla beraber olmada onlar1 esit
gordiigii gercegi de goz ard1 edilemez. Bu sebeple Ibn Sina sonrasi tartismalarda,
filozof en ¢ok bu hususta tenkit edilmistir. Esasinda Mir Damad’in da elestirileri
bu nokta etrafinda toplanmaktadir.

31 Ibn Sina, el-Mebde’ve’l-Me ‘ad, .83

32 ibn Sina, El-Isdrdt ve t-Tenbihdt, s.317-8; a.mlf., Et-Ta ‘likat, s.129

33 Ibn Sina, Risaletu n-Neyruziyye, s.137; Ayrica bkz: Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore
Yaratma, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 2001, s.217

34 Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, s. 234
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4. Mir DAmad’mn Ibn Sina Elestirisi

Mir Damad, ibn Sind’nin alemin huddsuna dair getirdigi kanitlarin fel-
sefi/burhani olmay1p keldmi/cedeli oldugunu iddia etmistir. Ona gére Ibn Sina,
Tanri’nin aleme Onceliginin Olgiilebilir bir dncelik, zamandan 6nce Tann ile
alemin baslangici arasinda mevhum bir uzam ve alemin varligindan 6nce cisim
ve hareketin varliginin miimkiin oldugunu séylemistir.*>

Ibn Sina’nin Tanri-alem arasindaki iligkiyi illet ve ma‘lal iliskisi olarak go-
rlip, zamansal beraberligi savunmasi ve bdylece ikisinin ezeli oldugunu sdyleme-
si, Damad’a gore kabul edilebilir degildir. Ona gore ma‘lil olan alem, Tanr1’dan
ontolojik bir kopusla; baska bir ifadeyle salt yoklukla dncelenerek ma‘lil olmus-
tur. Onun konu hakkindaki su ifadeleri ¢arpicidir:

“O halde alemin Tanri’nin varligmin akli mertebesi karsisindaki sonraligi,

ma‘lalin sonraligidir. Bu sonralik Tanri’nin gergek varligindan kopussal

(infikaki) bir sonralikla 6zdestir. Tanri’nin aleme onceligi de zat mertebe-

sinde sebep olma onceligidir. Bu oncelik gercek varlikta egsiz dncelik ile

Ozdestir. Mahiyet ve mutlak zat 6nceligi de bu sekildedir.

O halde Tlk Gergek olan Hak Teala’dan sonra gelme, ister ma‘lil olma, is-

ter mahiyet olma bakimindan ya da tabii bir sonralikla olsun hepsi mutlak

surette dehri bir kopusa doner. Onun zat olarak onceligi de ister illet olma,

ister mahiyet bakimindan ya da tabii bir 6ncelikle olsun hepsi mutlak surette

ezeli (sermedi) bir ayriliga doner. Burada Tanri’nin alemle olan iligkisi ile

giinesin 1silartyla iligkisi arasinda, akli mertebede, zati oncelik ve sonraligi

mukayese etmek dogru degildir. Bunlar dilin tekrarladigi bos ve anlamsiz
seylerdir. Giinesin durumu hakkinda &grendigin iizere, {lahi alemde oldugu
sekliyle onun akli varligt; gergek, varolussal varligina 6zdes degildir. Ayni

sekilde tizerinde bir yiiziik olan elin hareketinin analojisi de bu sekildedir.”

Mir Damad’ 1 bir diger elestirisi de, Ibn Sina’nin sermed ve dehr katego-
rilerine yerlestirdigi varliklar ve onlarin hudis ile iligkisi hakkindadir. Bilindigi
gibi Ibn Sina hudfsu agiklarken kategorik olarak ‘zorunlu’ ve ‘miimkiin’ ara-
sinda kesin bir ayirim yapmistir. Ancak bu kategorilerin iligkisi ile ilgili olarak
ayni derecede net ifadeler bulmak zordur. Onun 6zellikle sermed ve dehr ile ilgili
aciklamalarinda miitereddid bir hal yasadigi kolayca goriilebilir. Onun ifadelerin-
de dehr, bir taraftan sermedin bir pargasi diger taraftan sermed ve zaman arasinda
bir aracidir. Esasinda Ibn Sina’nim, eserlerinde zamam kategorik olarak biri son-
suz ve ezeli digeri sonlu ve zamanda yaratilan olmak iizere ikiye ayirip, sonsuzun
icine Tanri, akil ve semavi kiireleri koymak ve dehr’i sonsuz ve sonlu varliklar

35 Mir Damad, El-Kabasdt, s.34
36 Mir Damad, El-Kabasdt, s.75-6
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arasinda arac1 yapmak istedigi goriilebilir.’” Dehr, burada sonsuza ait ama zaman-
sal varliklara da sebep olan bir varliktir. Ote yandan Fazlur Rahman’m ifadesiyle,
Ibn Sina’nin ontolojik sisteminde Zorunlu Varlik olan Tanr1 ile miimkiin varlik
olan alem arasinda belirgin bir fark gozetilirken, zatl hudas ile ilgili yorumu,
Tanr ve iligkili oldugu alem arasindaki farkliligin mantiksal ve zihni oldugunu
diisiindiigii izlenimini dogurmustur.*® Nitekim Ibn Sina’nin su ifadeleri bu farkli-
ligin gergek degil zihni oldugunu ortaya koymaktadir:

“Filozoflar tarafindan ibda’ olarak isimlendirilen sey, bir seyi mutlak yok-

luktan (leys-i mutlak) sonra var etmektir (te’yis). Ciinkii zatinda ma‘lal olan

seyin varligi kendisinden degil, sebebinden dolayidir. Varligi kendisinden

olan ise, kendi digindakinden zihinsel olarak (‘inde’z-zihn) zamanda degil

bizzat daha oncedir. Boylece biitiin ma‘lal varliklar, zati bir sonralikla yok-

luktan sonra meydana gelir”.*’

fbn Sina’nm illet ve ma‘ll arasinda yaptig1 ayirimi mantiki/zihinsel bir
seviyeye indirgemis olmasi, 6te yandan Tanri ile beraber semavi cisimler ve
akillart ayn1 kategori (sermed veya dehr) icine yerlestirmis olmasi, onun genel
ontolojisinde kati bir bigimde yaptig1 zorunlu ve miimkiin ayirimint buharlag-
ma tehdidiyle kars1 karsiya birakmustir. Iste Ibn Sina’nin kullandig1 “zati hudds”
ifadesinin ya da “ezeli yaratma” goriisiiniin zorunlu ve miimkiin arasindaki ugu-
rumu kapatmaya yonelik oldugu iddia edilse de,* onun diisiincesinde Tanr1 ve
miimkiinler arasinda 1afzi bir anlama biirtindiigii goriilen bu kavrami1 Mir Damad
yeniden yorumlamistir. Damad, tiim zati imkanin Tanri’nin varligindan gercek
bir kopusa yol acgtigini ve akillar serisi olsun semavi kiireler olsun onlarin fiili
yokluk tarafindan 6ncelendigini sdyleyerek, Ibn Sinad’nin tezini yorumlamis ve
yeniden insa etmistir. Damad bunu yaparken sermed’i dehr mertebesinden ta-
mamen koparmistir. Sermed mertebesi ontolojik olarak dehr’den tamamen farkli
oldugu icin zaman olmasi bir tarafa onunla herhangi bir sekilde iliskiye girmesi
dahi diistiniilemez.*!

37 ibn Sind’nin en &nemli sarihlerinden biri olan Nasiruddin Tasi, Tbn Sina’nin sézkonusu
meselede birbirinden farkli iic zaman kategorisini kullandigini ifade eder. Ona gére ibn Sina,
daimi zaman1 sermed alemi ile, zaman kavramini, varlik uzaminda birbirini takip eden degisim
alemiyle aciklamis ve dehr kavramini da degisim aleminin sabit aleme nispeti baglaminda
dehr alemi icin kullandigimi ifade eder. Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt (Nasiruddin Tisi ve
Kutbettin Razi serhleri ile birlikte), Nesru’l-Belaga, Kum, 1375, s.119

38 Fazlur Rahman, “Mir Damad’s Concept of Hudfith Dahri”, s.146

39 ibn Sina, es-Sifa: el-flahiydt, ¢.2, 5.266

40 Hiiseyin Atay, Ibn Sina’nm hudis-u zati’yi ibda‘ ile es anlamli kullanmasidan maksadinin
zorunlu ve miimkiin arasindaki ugurumu kapatmak oldugunu sdyler. Bkz; Hiiseyin Atay,
Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, s. 225-6 ve 234

41 Fazlur Rahman, “Mir Damad’s Concept of Hud(th Dahri”, s.141-2 ve 147
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Damad’a gore yaratmanin (ibda‘) ve tekvinin sahibi, kidemde yalnizdir,
siirekli, ezeli ve sermedidir. Alem ise akillar, nefsler, heytla, suretler, cisimler ve
arazlarm hepsi yoklukla dncelenmis, hudisla ortaya ¢ikmis (tarifun bi’l-hudis),
yok olmaya mahkum/ipotekli (merhunun bi’l-helak) ve ¢iliriimeye maruz (mem-
nuvvun bi’l-butlan)’dur.*> Oysa Ibn Sina’nin yorumlarinda illet ve ma‘liil arasin-
da bir zamansal esitlik s6zkonusudur. Burada boyle bir esitlik goriisii, illet-ma‘lal
iligkisinin tabiatina aykiridir. Mir Damad’in bu konu hakkindaki ifadelerine bas-
vuracak olursak, illet-ma‘lll iligkisini sermed mertebesinde degil, dehr mertebe-
sinde ele aldigini goriiriiz:

“Ma‘lal, yaratici etken illetin zatinin varlik mertebesinde var olamaz, ¢linki

varlik ma‘lale illetin zat1 sebebiyle ulagir, fakat ikisi de illet olan zatin mer-

tebesinden dolay1 degil, ma‘lil olan zatin mertebesinden ve gercek varliktan

dolay1 varlikta beraber bulunurlar”.*?

Mir Damad’a gore Tanri, zaman ve mekanin yaraticisidir. Mahiyet ve var-
liklarin ve her seyin kusaticisidir. Onlardan daha ylice ve {istiindiir. Tiim zamanlar
ve zamansalliklar ona nispetle birdir. Tanri’nin beraberligi zamansal ve mekansal
bir ma‘iyet degil, ol¢iilemeyen bir kusatma iliskisidir. Bu beraberlik, dehri bir
beraberliktir. Biitiin imkan aleminin pargalari, bu iliskide tek varlik gibidir. Onla-
rin yaraticisi, onlardan asla ayrilmaz, zaman ve mekan olarak da bitismez.** Ona
gore zaman {istii olan biitlin varliklara, yani ibda‘ ile var edilmis akillar ve semavi
cisimlere sermedi bir dncelik verilmesi ve varolussal olarak yaratilanlarin hep-
sine de dehri bir sonralik verilmesi dogru degildir. Mir Damad’in diisiincesinde
sozkonusu goriis, Tanr1’ya ortak kogmakla esdegerdir. Ciinkii sermedi oncelige
ancak Tanr1 sahip olabilir. Dehri ve zamansal varliklardan olugan imkan alemi
ise, dehri sonralikta esittir.**

Mir Damad’in felsefesinde Hak Teala, tiim yonleri ve nitelikleri ile
sermed’de olup dehr ve zaman’in digindadir. Dehr ve zamanin araz ve nitelikle-
rinden de yiicedir. Akillar, nefs ve semavi varliklar ise, nitelik ve arazlar ile ve
onlara yiiklenen yetkinlikleri ile dehr kategorisinde olup ne sermed ne de zaman
boyutunda bulunurlar. Degisken ve zamansal olan varliklar ise, zaman boyutun-
da olup dehr ve sermed boyutunda degildir.*® Ona goére kutsal nurlarin 1siklari,
madde ve madde ile ilgili olan varlik alaninin disinda olup, zaman ve mekandan
miinezzehtir; dehr boyutunda olup bir zaman, mekan ve an’da degildir. Yaratici

42 Mir Damad, El-Kabasdt, s.1

43 Mir Damad, El-Kabasat, s.75

44 Mir Damad, /mazdt, s.14

45 Mir Damad, Imazat, s.5

46 Mir Damad, El-Kabasdt, s.17; amlf., Imazadt, s.7
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Tanri, nurlarin nurudur, sermed arsindadir, dehr ve zamani i¢indekileri ile bera-
ber kusatir.?’

Mir Damad’a gore Ibn Sina’nin zati hudds ve kelamcilarm zamansal hudiis
teorilerinin ikisi de varlik ve yoklukla ilgili temel sartlar1 tagimadiklari icin dogru
degildir. Bu baglamda Mir Damad’a gore varlik ve yokluk, birbirinin karsitidir.
Varligin meydana gelmesi i¢in yoklugun ortadan kalkmasi gerekir. Zamansal ya-
ratmada bu karsitlik saglanmamaktadir. Ciinkii zamansal yaratmada varligi 6n-
celeyen yokluk ile yokluktan sonra meydana gelen varlik farkli zamanlardadir.
Oysa karsitlik, ayn1 zamanda olanlar arasinda meydana gelir. Bu sebeple zaman-
sal yaratmada varlik ve yokluk karsithigr saglanmadigi icin alem, zamansal ya-
ratma anlaminda hadis degildir. Ayrica dlemin zamansal yokluk i¢inde miimkiin
oldugu iddiasi, Tanri’nin comertliginin oldugu bir zamanda, bunun karsiliginin
olmadig1 gibi teolojik bir sakincaya da yol agmaktadir. Baska bir ifade ile bu
iddia, Tanr1 varken ve aleme kars1 bir comertligi yokken bir varligin bulundu-
gu anlamimi tagimaktadir. Bu sebeplerden dolayr Damad, zamansal hudiisa karsi
cikmustir.

Ote yandan zati hudista yani ontolojik yaratmada da, varlik ve yokluk
arasinda bir miitekabiliyet s6z konusu degildir. Ciinkii zat? hudlGs mantiksal bir
sonralik ifade eder ki, mantiksal yoklugun reel varliga karsit olmasi karsitligin
kosullarini tam olarak saglamamaktadir.*® Damad’a gore sadece dehri hudis, s6z-
konusu kosullar1 tasiyabilir. Buna gore bir seyin yoklugu varligii énceler. kisi
beraber dehr mertebesindedir. Dehr mertebesinde dnce gelen agik yokluk, sonra
gelen hadis varliga zihinsel olarak degil, mekansal olarak karsit olur. Bagka bir
ifade ile dehri yoklugun yerine dehri varlik ge¢mistir.*® Ote yanda zati hudtisu
onceleyen sey, zatl yokluktur. Oysa zati yokluk gorecelidir ve agik olan bir nite-
lik degildir. Bu sebeple de dlemden 6nce zati bir yokluk s6z konusu edilemez. *°

5. Mir Damad’in Hudiis-u Dehri Goriisii

Islam diisiincesinde filozoflar ve kelamcilar arasinda hudiis konusunda
meydana gelen tartismada, filozoflarin Tanri-alem iliskisinde alemin ontolojik
sonraligini, kelamcilarin ise varolussal yani zamansal sonraligi savundugu go-
rillmektedir. Filozoflarin teorisi zatl hudis olarak isimlendirilirken, kelamcilarin
goriisii de zamansal hudis olarak belirlenmistir. Mir Damad ise, bu iki teorinin
alemin varligimi agiklamada yetersiz kaldigini diisiintir.

47 Mir Damad, fmazat, s.5

48 Mir Damad, El-Kabasat, s.17

49 Mir Damad, El-Kabasat, s.18 ve 225

50 Hamid Debashi, “Mir DAmad and the founding of the School of Isfahan”, c.1, s.612
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Esasinda ele aldigimiz filozoflar arasinda hudiis ile ilgili ortaya ¢ikan tar-
tigmalar, zati hud@s ve zamansal hudds ile ilgili olmaktan ¢ok dehri hudas ile ilgi-
li olmustur. Mir Damad’n bu tartigmaya katkisi, dehri hudas kavramina getirdigi
yorumlar etrafinda sekillenmistir.

Damad, zati hudis ve dehri hudisun ayn1 anlama geldigini sdyler. Bunla-
rin anlam1 mantiksal olarak zihinde farkli olsa da, realitede birdir.’! Ciinkii dehr,
sermed ile kusatilmis olup onun bir glgesi ve ma‘lalii gibidir.? S6zkonusu hudis
cesitlerinin realitede ayni1 olmasi, illetten biitliniiyle bir zaman ve bir anda degil
bir defada feyezan etmesi ile agiklanir. Boylece varlik, illetten bir defada hudiis
eder, uzam ve uzamsizligin olmadigi dehr boyutunda ortaya ¢ikar.>® Dehrf siirek-
lilik, sermediyettir. Dehr boyutunda yokluktan sonra ortaya ¢ikan varlik, varligin
yoklugun yerine, onun mekanina gegmesidir. Bu durum, bir cismin ayniyla bas-
ka bir cismin yerine ge¢mesi gibidir. Ama zaman boyutunda yokluktan sonraki
varlik, yoklugu iptal edip onun yerine gegmez. Aksine yokluk devam eder. Bu
durum, bir zaman diliminde iki mekanda iki cismin olmasina benzer. Boylece za-
man boyutunda hadisin yoklugu, varligi i¢in ilineksel ilkelerden biri olur.>* Dehri
hudis bir bagka agidan ise zati hudlstan ayrilir. Ciinkii dehri hudtsun varlig dis
diinyada yoklugu tarafindan 6ncelenmistir.>

Damad’in dehri huddsu zati hudusla aynilastirmaya yonelik agiklamalari,
Ibn Sina’nin ay-iistii Alemin Tanr1’dan zati hudisla meydana geldigi seklindeki
diisiinceleri ile karistirilmamalidir. Onun zati hudus yorumu Tanr1 ve alem ara-
sinda degil, Tanr1 ve mahiyetleri (isim ve sifatlar1) arasindaki iliski ile ilgilidir.
Yani Mir Damad’ta zatl hudas, sermed mertebesinde bulunan Tanri’nin isim ve
sifatlar1 ile olan iliskisi baglaminda ortaya cikar. Buna gore, bu tanrisal ozler,
biitiin varliklarin mahiyetleri olup Tanr ile beraberdirler. Tanri, onlarin varlik
sebebidir onlar da bu anlamda ma‘ldl varliklardir. Bunlar, gergek varlik degildir
ama gercek varlik olan Tanr1 ile beraber bulunurlar. Bu mahiyetler reel olmasa da
mantiken Tanri’dan sonra gelmektedir. Clinkii onlar Tanri’nin varli§ina muhtag
iken, Tanr1 onlarin varligia muhtag degildir. iste Mir DAmad’m zati hudis ya da
zati takaddiim dedigi sey, budur. Ote yandan bu mahiyetler, Tanr1’nin varliginin
tabii sonucu olarak O’nunla beraber olduklari icin gercekte yaratilmig olduklari
sOylenemez. Onlar reel anlamda degil ancak ilkesel olarak yaratilmislardir. Tanr1
ile aralarinda varolussal bir kopus olmadig1 i¢cin Tanri’dan ayr1 olarak var degil-

51 Mir Damad, El-Kabasit, s.26; a.mlf., Imazdt, s.18
52 Mir Damad, /mazait, s.6

53 Mir Damad, Es-Siwratu’l-Mustakim, s.231

54 Mir Damad, /mazait, s.8-9

55 Mir Damad, Es-Siwratu’l-Mustakim, s.231
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lerdir.*® Mir Damad’a gore gercek huds ise, Tanr1’dan gergek bir kopus (infikak)
anlamina gelir. Akillar, semavi varliklar ve bu diinyadaki her sey boyle bir kopus
icinde Tanr1’dan ayr1 bir varliga sahiptirler. Onlarin varligir Tanri’nin varliginin
tabii bir sonucu degil, Tanr1 ve O’nun fiilleri tarafindan ma‘laldiirler. Gergek
anlamda yaratildiklari i¢in de, sermed mertebesinde degildirler. Tanri ile yasa-
diklar1 kopustan dolay1 onlar, dehr mertebesindedir.”’

Damad’a gore dehri hudisla varolan alem, yaraticinin ibda‘’sina bagl ola-
rak dehr’de acik yokluktan varliga ¢ikmistir. Yani yokluk iptal edilmis ve varlik
yaratilmistir (ibda‘). Bu fiil, bir zaman boyunca madde, alet ve hareket ile degil,
dehri olarak bir defada olmustur.3®

Damad’a gore imkan aleminin akli ve nurani varliklari, zamansalliklar
ve maddi varliklari, dehr boyutunda yokluktan sonraki varlikta esittirler. Tan-
r1, blitiin ma‘lalleri dehr boyutunda agik yokluktan varliga bir defada ¢ikarmis
ve onlarin tizerinden yokluk kaydini kaldirmistir. Tanri’nin dehri varliga nispeti,
oncelik bakimindan sadece ilk yaratilana degil tiim nedenlilere olan nispetidir.*
Damad’a gore biitiin alemler arasinda, gergek yaraticidan ebedi olarak bir defada
sudiir etme konusunda esitlik ve uygunluk vardir. Boylece alemler, yaraticinin
bulundugu sermed aleminin gblgesi gibidir.®® Mir Damad’in bu goriisii, akillara
zorunlu olarak Ibn Arabi’nin vahdet-i viiciid felsefesindeki hazerat-1 hamse hi-
yerarsisinde zat ya da ahadiyet mertebesinden sonra isim ve sifatlarinin taayyiin
ettigi ulihiyet veya vahidiyet mertebesi olarak da isimlendirilen “a’yan-1 sabi-
te/sabit arketipler” mertebesini getirmektedir.®’ DAmad’in bu goriislerinin ifade
edildigi 6nemli pasajlardan biri asagida verilmistir:

“O halde biiyiik alem, total sisteminin biitlin parcalariyla, mutlak anlamda,

Yaratici, Faal ve sani yiice Tanri’nin mertebesinden sonradir. Kesin bir bi-

cimde ezeli gerceklikte yer etmis olan varligin Yaraticinin mahiyeti ve ha-

kikatinin kendisi oldugu agiga ¢ikinca, akli mertebe ve varolussal gerceklik
mertebesi tamamen ayni olur ve her yonden O’nun hakikati ve sonsuz varlik,

O’nun akli varlig1 olarak tamamen 6zdes olur. Tanrisal alem i¢in, kesin bir

bicimde varolussal alemde yer etmis olan varolus, insanin (akli) mahiyetinin

ya da imkan aleminde Akillarin kesin bir analojisidir.”®

56 Fazlur Rahman, “Mir Damad’s Concept of Hudtith Dahri”, 5.145

57 Mir Damad, El-Kabasdt, s.88

58 Mir Damad, El-Kabasdt, s.26

59 Mir Damad, [mazdt, s.14

60 Mir Damad, Hulsetu 'l-Melekit, (Mir Damad, Musannefat-1 Mir Damad, Nsr: Abdullah Nurani,
Tahran, 2003/1381 iginde), s.294-5

61 Bkz: Ibn Arabi, el-Fiitihdtu’I-Mekkiyye, el-Mektebetu’l-Arabiyye, Kahire, 1985, c.2, 5.226

62 Mir Damad, El-Kabasat, s.75
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Damad’a gore hadis varlik i¢in hudis niteligi yani yokluktan sonra var
olmasi, zatin cevherindeki noksanliktan, sermediyet ve kidemiyeti kabul edebil-
me derecesinin kusurundan dolayidir. Yoksa failin yaratmasi ve tesirinden de-
gildir. Yani alemin mutlak yokluktan yaratilmasi, yaraticinin acziyetten kudrete,
imkansizdan imkana intikali ile degildir. Ancak varlig1 ve siibutu i¢in devamlilik
ve beka niteligi failin tesirinden olup, zattan dolay1 degildir.*

Zamansal hudis’a gelince; o, salt zat imkanla gergeklesmeyen, aksine po-
tansiyel imkanla varligi rehin alinan (merhiin) hudistur. Damad’a gore bu, mad-
deye dayanan potansiyel imkan ile iligkilidir.** Yani zamansal hudiisun varligin-
dan 6nce bir madde, kuvve ve konu olmasi zorunludur.®® ibda‘ ile meydana gelen
varliklarin 6ncesinde potansiyel bir imkan yoktur. Onlarin imkanlar1 varliklar
ile beraberdir. Imkan onlarin mahiyetlerinin bir sifat olup, onlar sabit olmadan
var olmazlar. Yani imkanlari varliklarinin i¢indedir. Ancak maddi varliklar, var
olmak i¢in maddeye muhtagtir. Clinkii giicil, fiil ve adem fiile kars1 egittir.*

Zamanda hadis olan her sey, zamansal yoklugunu ortadan kaldirir. Bu yok-
luk, varlik zamanindan 6nce, dehr boyutundaki yokluktur. Zamanda hadis olanlar
yok oldugunda ise, dehri varliginin kokii kalmaya devam eder. Ortadan kalkan
sey, zamansal varliginin devamidir. Burada iki varlik degil, iki itibari durum var-
dir. Dehr boyutunda vaki olanla baki kalir, zamansal boyuttaki durumuna gore
ortadan kalkmaz, zamansal siirekliligi diger zamanlarda devam eder.®” Buradan
zamansal hudisun ayn1 zamanda dehri hudis oldugunu da ¢ikarmak miimkiindiir.
Ciinkli Damad’a gore zamansal hudis i¢in dehri hudis olmadig1 zaman, ortada
reel bir hudGstan bahsetme olanagi kalmaz, aksine dehr boyutunda sermedi bir
varlik kalmis olur.®®

Zamansal hudis i¢in, reel varligindan 6nce viicuda geldigi ana kadar tiim
zamanlarda devam eden agik bir yokluk ve ge¢mis bir zamandan sonra viicuda
gelmis baska bir ifade ile dehri bir yokluktan sonra meydana gelmis bir varlik
vardir. Bu iki farkli anlam, biri dehri digeri de zamansal hudis olarak isimlendi-
rilir. Boylece hadis varlik var oldugunda onun dehr boyutundaki varligi ve zaman
boyutundaki varlig1 s6z konusu olur.®® Baska bir ifadeyle degisim igindeki diin-
ya, varligini dehr boyutundaki yokluk’a bor¢ludur. O halde alemin hadis olmasi,
dehr boyutunda var olan varliklarla hi¢bir ortak noktasinin olmadigi sonucunu

63 Mir Damad, El-Kabasdt, s.22; amlf., Hulsetu’[-Melekiit, s.294-5
64 Mir Damad, El-Kabasdt, s.26

65 Mir Damad, El-Kabasdt, s.23

66 Mir Damad, fmazat, s.39

67 Mir Damad, /mazat, s.12

68 Mir Damad, fmazat, s. 30, 36

69 Mir Damad, fmazat, s.30
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dogurur. Alem, dehr boyutunda olmadigi gibi dehr de, sermed aleminde mev-
cut degildir. Tanri’nin zatinda ne dehr ne de zaman vardir. O biitiin hagmetiyle
yalnizdir. Her biri kendi aleminde vardir ve sermed, dehrin, dehr de zamanin
sebebidir.”

Ozetle; Mir Damad’in zaman kategorilerinin her biri, belirli bir ontolojik
mekan olarak tasavvur edilmistir. Ayn1 zamanda bu varliklar, kendi 6zel alan-
larinda daimi olan sabit ve duragan halinde statik varliklar degil, aksine her biri
digeri ile stirekli ve hareket halinde dinamik bir iligki i¢inde olan varliklardir.
Damad, sermed boyutuna kendi bagina varolan, degismeyen ve ma‘lil olmayan
ve asla tanimlanamayan Tanrisal varlig1 yerlestirir. Tanrisal varligin sonsuz sa-
yida yonelimleri gizli bir bigimde vardir ki, bunlar tanrisal 6z (mahiyet/sifatlar)
olarak kabul edilir. Buna gore Tanr ve gizli yonelimleri arasinda dinamik bir
iligki bulunur ki, bu sermed olarak isimlendirilen ezelinin ezeli ile olan iligkisidir.
Aym zamansal bakis agisiyla sabit arketiplerin zamansal olanla iliskisi ise dehr
boyutundadir. Burada iligki, bir tarafi zamansal olana bitigse de zaman {istidiir.
Uciincii olarak zamansal olanin zamansal olanla iliskisi s6z konusudur ki, burada
varolussal olarak 6ncelik ve sonralik iligkisi vardir. !

Mir Damad, zati, dehri ve zamansal hudgs ile ilgili diisiincelerini toplu bir
bigimde soyle ifade etmistir:

Bilmelisin ki, hud@sun ilk anlaminda [zati hudis] bir gortis ayrilig1 yoktur.
O halde nasil oluyor da soyut akillar, zamanin kendisi ve ibda‘ ile var edi-
lenler icin iddia edilebilir! Ugiincii anlamda da [zamansal huddis]bir tartisma
yoktur. Ciinkii bu anlamdaki hudis, bir seyi imkan kdlesinden azat etmektir.
Ikinci anlama [dehri hudds] gelince, tartisma konusu olan da budur. Ciinkii
ibda‘ ile var edilmis varliklar1 ezeli olarak gormeye pek hevesli cahil felse-
feciler, dehri hudlis ve zamansal hudiisun zihni olarak beraber olup reelde
beraber olmamasi durumunda dehri degil sadece zamansal hudGsun ortaya
cikacagini zannettiler ve dehri hudGsun iki itibari manasini one siirdiiler.

O halde varolanlar, dehr boyutunda varolma durumuna gore, varligi dehri
bir 6ncelikte salt yoklukla dncelenmistir. Zamansal boyutta ise, zaman ve
madde ile zamansal olarak 6ncelenmistir. ibda‘ ile var olanlar ise, dehr bo-
yutundaki sermedi varliklardir. Ancak Yaraticinin zati ile zati olarak [onto-
lojik] 6ncelenmistir.

Simdi aklin nurunu burhanla tamamlama zamanidir. Hikmetin yiicesinde or-
taya ¢ikan sey sudur: Dehri hudis, zati hudutsan mana bakimindan ayri olsa
da, nesnelerde gerceklesme bakimindan ona eslik eder ve mutlak anlamda
imkan aleminin temellerini yok etmede onunla benzesir. Zamansal hudis

70 Seyyid Hiiseyin Nasr, “The School of Ispahan”,s.917
71 T. Izutsu, “Mir DAmad and his Metaphysics”, s. 6-7
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ise, anlamca onlardan farkli, nesnelerde araz olmasi hasebiyle onlardan daha
spesifiktir. Her dehri hadis, elbette zamansal hadis degildir ama her zati
hadis, dehri hadistir”.”?

6. Sonuc ve Degerlendirme

Tanri-alem iliskisi ve bu iliskinin zaman methumuna gore yorumlanmasi
meselesinde Mir DAmad, Ibn Sina’dan hareket etmek suretiyle diisiincelerini or-
taya koymustur. Epistemolojik olarak Ibn Sina’dan hareket eden Mir Damad’in
diisiincesi, cogunlukla Ibn Sina felsefesi ile bir tiir hesaplasma iginde olmustur.
Ibn Sina, Zorunlu ve miimkiin ayirimi teorisinin bir sonucu olarak varlik leminin
varolusunu ikili bir ayirima tabi tutar; ontolojik varolus ile zamansal varolus. Her
iki varolus tiirii de iki farkli alem olan ay-alt1 ve ay-iistii alem ile ilgilidir. Ontolo-
jik hudis, Ibn Sina tarafindan bu ayirimi yumusatmaya ydnelik bir goriis olarak
ele alinmigtir. Ayni ayirim, Mir Damad’in felsefesinde iiclii bir kategori ile ya-
pilir. ibn Sina’nin kategoriler arasinda yakinlasma kurma kaygisi, Mir Damad’ta
tersine iglemis ve kategoriler arasini ayirmak ve onlarin arasina ontolojik bos-
luk koymak onun felsefesinin 6nemli bir 6zelligi olmustur. Bu ontolojik ayirim,
alemden once acik bir yokluk esasina dayanir. Baska bir ifade ile, Ibn Sina’nin
mantiksal olarak sermed ve dehr arasinda bir ayirim yapmasina ragmen ontolojik
mertebe bakimindan onlar1 aynilastirma egilimi gostermis oldugu sdylenebilir.
Ibn Sina felsefesinde Sermed ve dehr boyutlarmin gegisken bir 6zellik tasimasi
onun genel varlik felsefesi ile uyumlu bir diistincedir. Mir Damad’in buradaki en
onemli farklilig1, zamana gore varlik kategorilerini hem ontolojik hem de zaman-
sal olarak kesin bir bi¢cimde birbirinden ayirmis olmasidir. Dolayisiyla ele aldigi-
miz konu agisindan 6nemi, onun sermed ve dehr boyutlar1 arasinda gegiskenlige
olumlu bakmamasidir. Bu da, dehr boyutundaki alemin varliginin 6ncesinde bir
yokluk aramasindan dolay1 olmaktadir.

Yaratma terimleri ile ilgili olarak, ibda‘ etrafinda donen tartismalarda, ibn
Sina zamana gore varlik kategorilerinin yaratilmasi arasinda farklar gézetmistir.
Ona gore ay-iistii lemin varliklari, ay-alt1 Alemin varliklarindan daha “6zel” ol-
duklar1 igin Ibda“ ile, diger varliklar ise zamanda yaratilmistir. Mir DAmad ise,
hudiis’un biitiin varliklara uygulanabilir oldugunu ve hepsinin de agik bir yokluk-
la 6ncelendigini disiiniir. Onun diisiincesinde Akillar, nefs ve semavi kiireler ile
zamansal olarak yaratilan varliklar arasinda sonradan yaratilma bakimindan bir
fark ve “6zel” bir durum yoktur.

Mir Damad, Ibn Sind’nin zati hudds ile ilgili goriisiiniin Alemin olusmasi
siirecini tam olarak agiklayamadigini diisiinmiistiir. Ona goére, zorunlu ve miim-

72 Mir Damad, Imazdt, s.3-4
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kiin ayiriminda Tanr1 ve Alem arasini tamamen ayiran Ibn Sina, s6z konusu teori-
siyle bu iki varlik arasindaki farki, zihni bir farka indirgediginden, bu kabul edile-
mez. DAmAd’a gore, Tanr1 disindaki her sey, bir Illet tarafindan meydana gelmis
ve boylelikle hadis olmuslardir. Alemin pargalar arasinda hudds agisindan bir
fark yoktur. Yani zamansal dlemde meydana gelen her sey yoklukla dncelendi-
gi gibi, akillar, nefs ve semavi varliklar da agik bir yoklukla 6ncelenmislerdir.
Biitiin varliklar, zaman iistii alem olan dehr boyutunda yoklukla dncelenerek var
edilmistir.

Damad, varlik kategorileri ile bu kategoriler arasindaki iliski baglaminda
kendi orijinal goriisiinii ortaya koymustur. Buna gdre varlik, yukaridan asagi-
ya sermed, dehr ve zaman alemleri arasinda hiyerarsik bir diizendir. Bu kate-
goriler, salt ontolojik mertebeler degil, bununla beraber mertebeler arasindaki
dinamik bir iligkinin de ifadeleridir. Buna gore sermed boyutunda Tanr1 ve onun
mabhiyeti yer alir. Mahiyetten kasit Tanri’nin isim ve sifatlaridir. Burada zat ve
mabhiyet arasindaki iliski, degistirilemez olan ezeli bir iliskidir ki, sermedi adim
alir. Tanri’nin mahiyetleri ayn1 zamanda sabit arketiplerdir. Ve zaman aleminin
icindeki varliklar bu dlemden siiziiliirler. Bu noktada sabit arketipler ile zamana
bagli olarak degisen varliklar arasinda ortaya ¢ikan iliski, dehr olarak adlandirilir.
Alemdeki biitiin varliklar dehri bir hudiisla bu mertebede yaratilmislardir. Buna
da dehri hudiis ismini vermistir. Son olarak degisenin degisene nispeti ise, zaman
admi alir. Bu boyut, Aristoteles’in hareketin 6l¢iisii olarak aldig1 zamanla aynidir.

Mir Damad’in diisiincesinde sdzkonusu edilen her bir mertebe, sonraki
mertebenin sebebidir. Tersinden sdyleyecek olursak, her mertebe iist mertebedeki
yoklugun fiil (viictid) bulmus halidir. Dolayisiyla zamansal alem dehr aleminde,
dehr alemi de sermed dleminde mevcut degildir. Esasinda bu diisiince, varliktan
once agik bir yokluk kabuliiniin de temelidir. Soyle ki, 6rnegin sermed boyutun-
daki dehrin miimkiin yoklugu, dehr i¢in fiili bir yokluk olur. Dehr boyutundaki
zaman aleminin miimkiin yoklugu da, zaman aleminin agik bir yoklugudur. Boy-
lece Damad’a gore biitiin dehri ve zamansal varliklar agik bir yoklukla dncele-
nerek var olmustur. Bu yaratma zamansal degil, dehri bir hudds ile olmustur.
Baska bir ifade ile zamansal varliklar dehr boyutundaki agik yokluklariyla, sabit
arketipler de, sermed boyutundaki agik yokluklariyla 6ncelenmislerdir. Burada
acik bir yoklukla 6ncelenmeyen boyut ise, sermed alemidir.

Boylece Mir Damad, Ibn Sina’nin felsefesinde buldugu celiskileri elestir-
mis ve felsefeciler ile kelamcilar arasinda Tanri-alem iliskisi ile ilgili tartismada
“ara yol” olarak formiile edilebilecek dehri hudis teorisini ortaya koymustur. Bu
teori, genel olarak hem Ibn Sina’nin gériislerine bir elestiri mahiyeti tasimakta
hem de alemin zamansal olarak yaratildigin1 savunan kelamcilara da elestiriler
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barmdirmaktadir. Biz konuyu onun daha ¢ok Ibn Sina’ya yénelttigi elestirileri
kapsaminda ele aldik. Ancak bu ¢alismanin kapsami disinda kalan bir husus ola-
rak, Mir Damad’in kelamcilarin hudds goriisiinii de eserlerinde elestirdigini ifade
etmek gerekir. Bu sebeple, zati hudus ile ilgili yaptig1 degerlendirmeler ve elesti-
riler onu kelamcilara yaklastiriyor izlenimini uyandirsa da, Ibn Sina elestirisinin
arkaplaninda bir kelam epistemolojisinin olmadig1 sdylenebilir.

Mir Daméad’in en orijinal gdriiglerinden biri olan dehri huds ile ilgili go-
rlslerini ortaya koymaya calistik. Ancak bu ¢alisma, Mir Damad’in felsefesini
biitiin hatlariyla kapsadig iddiasinda degildir. Ele aldigimiz konular ¢ergevesin-
de onun Ibn Arabi ile mukayesesi ve kelamcilarla ortak ve farkli yonleri iizerinde
0zel ¢aligmalar yapilmalidir. Ama 6ncelikle Mir Damad’in diislincelerinin tam
olarak anlasilmas1 i¢in onun diisiincesinin temel kaynaklarmi ortaya ¢ikarmaya
ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu yapildigi zaman onun Grek ve Yeni-Platoncu
etkiler 15181nda, Islam diisiincesinin Messai, Israki ve Stifi geleneklerini bir araya
getirdigi felsefesinin temel meseleleri ortaya cikarilabilir.

Oz
Mir Damad’in Hudis Konusunda ibn Sina’ya Yénelttigi Elestiriler ve
Hudiis-u Dehri Goriisii

Bu makale, 17. yiizyilda yasamis Islam filozofu Mir Damad’in hudfis-u
dehri goriisiinii ve ibn Sina ile Mir Damad’m sézkonusu meseledeki farklari-
m ele almaktadir. Bu goriis, Tanri-Alem iliskisi meselesinde Islam filozoflari
ile kelamcilar arasinda meydana gelen ezelilik ve yaratma taraftarlarma sunu-
lan {igilincti bir yol olarak énem arz etmektedir. Damad, alemin yaratildigin1 ama
bunun kelamcilarin anladigi anlamda zamanda degil zaman {istii gerceklestigini
savundu. Ote yandan, alemin zaman iistiinde yaratildig tezi, alemin Ibn Sind’nin
savundugu sekliyle ezeli oldugu anlamina gelmedigini ileri siirdii. Damad, go-
riisiinii temellendirirken gogunlukla ibn Sind’nin verilerine dayandi. Ama onun
zatl (ontolojik) hudds goriisliniin alemin meydana gelmesini izah etmede yetersiz
kaldigini diigiindii. O, Tanri’nin disinda hicbir agidan baska ezeli varliklar ka-
bul etmemekle Ibn Sina felsefesinden kesin bir sekilde ayrildi. Bu sebeple kendi
dehri hudis teorisini ortaya koydu.

Anahtar Kavramlar: Mir Damad, Hudiis-u Dehri, Ibn Sind, Hudiis-u Zati,
Sermed, Dehr, Zaman.
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Abstract
Mir Damad’s Notion of hudiith dahri and his criticism of Ibn Sina
concerning the Hudiith

This article concerns the notion of hudith dahri by the 17"-cc. Muslim
philosopher Mir Damad and the difference regarding this notion between him
and Ibn Sina. This notion bears the importance of posing as a third path presented
to the supporters of eternity and creation which came to being among Muslim
philosophers and theologians. Damad maintained that the universe was created
but that this creation happened on a super-temporal level, i.e. not as a temporal
event which the theologians claimed. Furthermore, he proposed that the thesis
of super-temporal creation of the universe did not mean that the universe was
eternal, which was claimed by Ibn Sina. Damad supported his thesis by rely-
ing on Ibn Sina’s suggestions, but thought that Ibn Sina’s notion of ontological
existence was insufficient for explaining the creation of the universe. He made
a sharp departure from Ibn Sina’s philosophy by rejecting the possibility of the
existence of any eternal beings other than God, and thus presented his own theory
hudith dahri.

Keywords: Mir Damdd, Hudiith Dahri, Ibn Sind, Hudiith Dhati, Sarmad,
Dahr, Time.
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