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ORTACAG SONRASI AVRUPA VE iSLAM FELSEFE
TARIHi VE FELSEFE TARIHi YAZICILIGI UZERINE: ARS
DiSPUTANDI VE ADABU’L-BAHS BAGLAMINDA BiR
ANALIZ

Mehmet K. KARABELA®

On ikinci ylizyilin sonlara dogru ortaya ¢ikan ve logica moderna olarak
bilinen tartigma sanati ars obligatoria’ya iliskin Bat1 yazini, on altinc1 yiizyil-
da ars disputandi olarak bilinen yeni bir metoda doniismiistiir. Ayni tarihlerde,
sorusturma sanati ve kurallar1 anlamindaki ddabii’l-bahs, disiplinler arasi kulla-
nima sahip yeni bir teori olmasindan 6tiirii, yiizyillarca iistinligiinii siirdiirmiis
olan cedel ve hildf'm yerini almis ve klasik sonrasi islam entelektiiel tarihinin
en onemli gelismelerinden birini temsil etmeye baslamistir. Ars disputandi ve
adabii’l-bahs klasikleri, on altinc1 yiizyildan on sekizinci yiizyila kadar, Avrupa,
Orta Dogu ve Orta Asya’daki pek ¢ok orta ¢ag sonrasi ilim adami tarafindan yo-
rumlanmus, ancak, tartisma teorisine iligskin gerek Arapga, gerekse Latince yazin
tiirleri orta ¢ag sonrasi donemlerde degisiklik gecirmistir. Bu makale, her iki te-
orinin kendi klasik formlarindan nasil farklilagtigini ve ikisinin hangi noktalarda
bulustugunu ve farklilagtigini incelemek {izere, orta ¢ag sonrasi ars disputandi
metodunu, klasik sonrasi adabii’l-bahs ile karsilagtirmay1 hedeflemektedir.

Oncelikle ars disputandi, sonrasinda A4dabii’l-bahs’in ne oldugunu
tanitmakla baslamak uygun olacaktir. Orta ¢ag sonrast Avrupa’da yaygin olan
arglimantasyon teorisi ars disputandi’nin bir parcasini olusturdugu uzun ve zen-
gin tartisma gelenegi olan ars obligatoria’nin tarihi bir 6zet verilecektir. Burada,
orta ¢ag sonrasi ars disputandi’nin tarihsel arka planina iligskin detayli bir analiz
verilmeyecek, orta ¢ag sonrasi teorinin daha biiyiik gelenek i¢indeki baglamina
yerlestirilmesi ve sonraki argiimantasyon teorisinin orta ¢ag ars obligatoria’sin-
dan hangi agilardan ayrildigina iliskin bir arastirmayla yetinilecektir. Bu ayrim,
ars disputandi ile adabii’l-bahs arasindaki nihai karsilastirmaya dayanak olus-
turacaktir. Adabii’l-bahs’teki sa’il (soru soran) ve mu‘allil (cevaplayan/delilleri
ortaya koyan) kavramlarinin ars disputandi yazinindaki karsiliklarinin opponens
(soru soran) ve respondens (cevap veren) oldugunu belirtmek gerekir.

*  McGill Universitesi, ICAMES Research Fellow, Dr., kadrikara@hotmail.com,
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Ars Disputandi Tarihgesi

Aristoteles’in  Topikler kitabimin tartisma teorisinin ve pratiginin ta-
rihi tizerindeki etkisi yadsmamaz bir gergektir: Topikler, Orta Cag’daki ars
obligatoria’nin tarzin1 ve yapisini etkilemistir. 7opikler’in yam sira, Orta Cag
sonrasi ars disputandi’nin tarihsel arka plani, iki farkli gruba ayrilabilecek kar-
magik bir Orta Cag tartigma teorisini kapsamaktadir: (a) bir ¢6ziime ulagmak i¢in
soruyla baslayan ve soru soran tarafindan 6nerilen bir dizi argiimanla devam eden
{inlii quaestio yazini; ve (b) ars obligatoria yazini. Quaestio kaynaklari, is1am hu-
kuk tarihindeki hilaf yazininda' oldugu gibi, yalnizca tartisma drnekleri sunmakta
ve kurallar ile yontem stratejileri tizerinde diisinmemektedir. Sonug olarak, Orta
Cag “tartisma teorisi ni ortaya koyamamaktadir. Diger yandan, ars obligatoria
yazini (obligationes), oldukca farkli bir karaktere sahiptir. Bu alandaki eserler,
tartismada uyulacak kurallarla zenginlestirilmis olup bunun sonucu olarak, tartis-
maya teorik bir yaklagim sunmaktadir.?

On ii¢tlincii yiizy1ldan on altinci yiizyila kadar, tartisma teorisi ars obligato-
ria lizerine odaklanmistir. Orta Cag tartisma teorisi olan quaestio, savunulan po-
zisyona karsi gelistirilen argiimanlarin izledigi bir soruyla baglar. Diger yandan,
Orta Cag sonrasi tartisma, cevap verenin (P) soru soranin (Q) itirazlarina karsi
savundugu bir 6nerme ve teze iligskin bir agiklama ile baslar. Cevap veren, kar-
silik olarak, kabul edebilir, reddedebilir ya da bir fark gordiiglinii 6ne siirebilir.
Bir fark oldugunu 6ne siirdiigiinde, soru soranin onciiliinii ret edebilir veya kabul
edebilir. Bu agidan, Orta Cag’daki quaestio, Orta Cag sonrast yontemden daha
dinamiktir, ¢ilinkii iki taraf da kendi perspektiflerini savunabilmektedir.?

Ars disputandi’de biri soru soran ve digeri cevap veren olmak tizere ge-
nellikle iki kisi vardir. Tartismay1 yoneten bir baskanin (praeses) iiclincii kisi
olmas1 gerekir, ancak, bu kisi sonucu etkilemez ve bdylelikle onun gorevi kaza-
nani veya kaybedeni ilan etmek degil, bir futbol hakemi gibi oyunun kurallarini
uygulamaktir. Arglimantasyonu kazanmak veya kaybetmek yalnizca iki katilim-
cinin (tartigmacilarin) sorumlulugundadir. Tartigmanin konusu, tartismadan 6nce
cevap veren tarafindan ortaya atilmis bir tezdir. Bu tez agik bir bicimde dogru
veya yanlis olamaz, tartismali bir konu olmalidir ve genel kabul gérmiis ahlaki

1 Hilaf metodu igin, bkz. Izmirli Ismail Hakki, /lm-i Hildf, Istanbul 1330; Siikrii Ozen, “Hilaf,”
DIA, XVII, ss. 527-538; George Makdisi, “The Scholastic Method in Medieval Education: An
Inquiry into its Origins in Law and Theology,” Speculum 49 (1974): 640-61.

2 Ars Disputandi gelenegi hakkinda genis ¢apli akademik ¢alisma Donald Felipe’nin basilmamis
doktora tezidir. Bu tez igin bkz., Donald L. Felipe, “Post-Medieval Ars Disputandi,”
(Basilmamis doktora tezi, The University of Texas, 1991), ss. 4-15. Burdan sonra Felipe, Ars
Disputandi, olarak kaynak verilecektir.

3 Felipe, Ars Disputandi, ss. 28-40.
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standartlara aykirt olmamalidir. Tartigsmacilar mantik alanina vakif olmali, tartigi-
lan konuda bilgi sahibi olmali ve iyi bir ahlaki karaktere sahip olmalidir.*

Orta Cag sonrast donemde, bir tartigsma, eski 6rneklerde oldugu gibi soruy-
la degil bir tezin ortaya konmasiyla baglardi. Sonra, soru soran teze bir argiimanla
kars1 verirdi. Ancak, cevap veren, karsi tez sunmakla yiikiimli olmayip yalnizca
belirli kars1 hamleler kullanmak suretiyle tezini savunmakla yiikiimlidiir. Karsi-
liklar veya ¢oziimler, cevap verenin, soru soranin argiimaninin tezle ¢elismedigi-
ni gdstermek i¢in soru soranin itirazlarini ¢ozmeye galigtigi tartisma hamleleridir.
Buna 6rnek olabilecek birkag karsilik hamlesi vardir. Bu hamlelere iligkin baglica
ifadeler sunlardir: “Reddediyorum (nego)”; “Kabul ediyorum (concedo)”; “Bir
fark goriiyorum (distinguo)”. Reddediyorum (nego) hamlesinin baslica iki bigimi
vardir: basit bir ret veya ispat yiikiinii soru sorana yiikleyecek sekilde, dnciiliin
basit bir sekilde olumsuzlanmasi.’

Tartigma iizerine on yedinci ve on sekizinci ylizy1ll Alman skolastik kay-
naklarinda iki yontem agik¢a ortaya konmustur: (a) “Modern” kiyas metodu ve
(b) “Eski” Sokratik yontem. Bu yontemler arasindaki fark su ki, modern yontem-
de kiyas arglimanlari soru soran (tartismaci olarak tanimlanan) tarafindan cevap
verenin onerdigi bir teze saldirmak iizere sunulurken, eski yontemde, soru soran,
bir dizi soru sormak suretiyle cevap verenin tezine karsi hamle yapardi. Bu kri-
ter, Orta Cag sonrasi modern yontemi bir argiiman yontemi (kiyas); eski yontemi
bir soru yontemi yapmaktadir.®

Modern metodun gerektirdigi kiyas argiimanlarinin daha dogru bir diskuru
mimkiin kildig1 gerekgesiyle bu metodun bir gelisme oldugunu diisiinen Chris-
tian Thomasius 6rneginde oldugu gibi modern yontemin eski yontemden daha
iistiin oldugunu diistinen elestirmenler vardir. Jacob Syrbius de, 6zellikle daha
kolay ve hatalara karsi korumada daha etkili oldugu gerekcesiyle modern kiyas
yonteminin Uistiin oldugunu savunur. Ancak Syrbius, kiyas yonteminin bunu nasil
sagladigi konusunu agikliga kavusturmamaktadir.’

Modern ydntem, soru soranin tartismada kiyas argiimanlari sunmasini ge-
rektirir. Bu kuralin birinci amaci, tartismadaki argiiman tiirlerini sinirlandirmak
degil, ancak teklif edilen herhangi bir argiimanin formel ¢ikarimlarinin degerlen-
dirilmesinin bir yolunu temin etmektir. Bu, dnciiller ile sonug/hiikiim arasinda
bir ¢ikarim kurmaya yénelik bir tesebbiistiir. Ornek vermek gerekirse, erken on
yedinci yiizyilda Cambridge’de, soru soran, cevap vereni adim adim kendi tezi-

Felipe, Ars Disputandi, ss. 41-50.
Felipe, Ars Disputandi, ss. 53-55.
Felipe, Ars Disputandi, ss. 56-77.
Felipe, Ars Disputandi, ss. 56-63.

~N N B
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nin tam tersini mantiksal olarak kabul etmek zorunda kalacagi bir pozisyona zor-
lamak amaciyla dikkatlice kurularak tasarlanmis bir kiyas ¢izgisi takip ederdi.?

Soru soran modern yontemde tartismasina izin verilen tek katilimeidir, bu
da, “bir fark goriiyorum” (distinguo) hamlesini Orta Cag sonrasi tartismasinin
merkezine koymaktadir.” Bu yontem, kelime muglakliklarini ¢ozmekle ilgilendigi
kadar, incelemek amaciyla iki zit pozisyonu ortaya koymakla pek ilgilenmez. Bu
anlamda, status controversiae’yi olusturma (temel soruyu tayin etme prensibi)
soru soranin gorevidir: Bu gorevin tim amaci tartigma konusu tezin anlaminin
tartismacilar ve seyirciler/takipgiler i¢in agikliga kavusturulmasidir.'® Ars dispu-
tandi, bir tezin terimlerinin anlaminin agikliga kavusturulmasina, tezin lehine ve
aleyhine olan argiimanlarin degerlendirilmesinden daha ¢ok 6nem vermektedir.
Soru soran, temel soruyu (status controversiae) olustururken, tezi, cevap verenin
kullandig1 anlama gore agiklamalidir. Modern yontemde, bu, cevap verenin soru
niteliginde hamleler yapmasina izin verilen tek noktadir. Soru soran, tezin anla-
minin muglak olmasi halinde bir ya da iki soru sorabilir."!

Ars disputandi’de tartismanin amaci, hakikatin/dogrunun sorusturulma-
s1 ya da dogrulanmasidir. Daha dnce isaret edildigi gibi, Orta Cag sonrasi ars
disputandi’de, tartigma, bir sorudan ¢ok, bir tezin ifade edilmesiyle baslar. Daha
sonra, soru soran tarafindan bir argiimanla teze kars1 hamle yapilir. Ancak, soru
soran, argiimani yalnizca belirli kars1 hamleler kullanarak savunabilecegi icin
kars1 bir argiiman gelistiremez. Adabii’l-bahs’ta da gorecegimiz iizere, daha
sonraki kaynaklarda soru soran ve cevap verenin gorevleri ayni1 kalmis olsa da,
tartigmanin asli amacmin “dogrunun/hakikatin ortaya gikarilmasi” oldugu ileri
siiriilmiistiir.

Klasik Donem Sonrasi Adabii’l-Bahs Teorisinin Dogusu

Aristoteles’in Topikler’i, ars disputandi tizerindeki etkilerine benzer bigim-
de, Islam tarihinin klasik dénemini agikca etkilemis ve bir argiimantasyon diskuru
olan cedel, sekizinci ve on ikinci ylizyillar arasinda, ge¢ on {iglincii yiiz yilda tim
bilgi alanlarina uygulanabilen ve genel bir argiimantasyon teorisi olarak bilinen
adabii’l-bahs’e doniismiistiir. Adabii’l-bahs, on dordiincii yiizy1lda Maveraiinne-
hir ve Orta Asya’da sistemli bir yap1 ortaya koymus olsa da, on besinci yiizyila
kadar medreselerin resmi miifredatina girememistir.'? Cagin medrese kitaplarinin

8 Felipe, Ars Disputandi, ss. 41-50.

9 Distinguo igin bkz., Ignacio Angelelli, “The Techniques of Disputation in the History of Logic,”
The Journal of Philosophy 67 (1970), s. 808.

10 Felipe, “Ars Disputandi, ss. 78-98.

11 Felipe, Ars Disputandi, ss. 78-81.

12 Cevat izgi, Osmanl Medreselerinde Ilim, 2 cilt (Iz Yaymeilik: Istanbul, 1997), c. 1, ss. 35-70;
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en iinlii yazarlarindan biri, on dordiincii yiizyildan on altinc1 ylizyila kadar etki-
li bir metin ve adabii’l-bahs tartisma teorisinin anahtar 6rneklerinden biri olan
Risdle fi Addbii’l-Bahs eseriyle bilinen Semseddin Semerkandi (6.1302)’dir.

Semerkandi’nin yontemi, dncelikle delili ile birlikte tezi ortaya koymaya
ve daha sonra itiraz ve karsiliklara dayaniyordu. Semerkandi, Risdle’sinde ve
Kistdsu’l-Efkar’inda teknikleri ve terimleri teolojik ve hukuki baglamlarmdan
cekip teorisinin bir pargasi haline getirmistir.'> Semerkandi hukuk, teoloji ve fel-
sefe gibi her biri konu eksenli bir diyalektikten kiilli/evrensel bir delillendirme
teorisine (argumentation) gegisi miimkiin kilan belirli bir fonksiyona sahip bir
dizi 6rnek sunar.'

Aslina bakilirsa, Semerkandi’nin orijinalligi, kendisinin de ifade ettigi
gibi, yeni bir sey kesfetmesinde degil, tartismanin farkli kurallarimi tek bir uy-
gulama ve formiilasyon i¢inde biitiinlestirmesinde yatmaktadir. Semerkandi’nin
Islam felsefe tarihindeki selefleriyle iliskisi (orijinal bir sey bulmamis olmasi ag1-
sindan) modern Bati felsefesinde, Aristoteles’in 6zdeslik yasasinin ilk elestirisini
yapan Johann Gottlieb Fichte (6.1814) ile bu ilkeden tutarl bir felsefi sistem
yaratan ilk filozof olan Hegel (6.1831) arasindaki iliskiye benzetilebilir.'s

Semerkandi, Risdle’sinin baginda ayni hususu vurgular ve eserinin amaci
konusunda okuyucuyu bilgilendirir:

Bu, her okumus kisinin delillendirmede yanilgiya diismemesi icin gerekli
olan, muhakeme kurallar1 (adabii’l-bahs) tizerine bir kitap olup baskasini an-
lama yolunu (fehm) ve baskasi tarafindan anlasilmay1 (tefhim) kolaylastirir.
Bu, her ne kadar muhakkikler arasinda bilinen bir husus olsa da, bugiine
kadar bir arada ele alinmadig1 gibi tek bir uygulamada bir araya getirilmis de
degildir. Ben, bundan dolay1, bugiine kadar bize nakledilen daginik pargalari
bir diizene sokmak ve birlestirmek istedim.'®

Bundan sonra, ddabii’l-bahs tabiri, yeni delillendirme ilmini ifade etmek
tizere ilmii’[-miindzdra tabiriyle ayn1 anlamda kullanilmaya baslandi. Bahs ve

Cahit Baltact, XV,-XVI. Asirlarda Osmanli Medreseleri (istanbul: Irfan Matbaasi, 1976), ss. 25-
50 ve A. Siiheyl Unver, Fatih Kiilliyesi ve Zamani Ilim Hayat: (Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1946), s. 110.

13 Semerkandi’nin Kistdsu'l-Efkdr eseri hakkinda kapsamlt bir ¢aligma igin bkz. Necmettin
Pehlivan, Semsuddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi’nin Kistasu’l-Efkar fi Tahkiki’l-
Esrar Adli Eserinin Tahkiki, Terciimesi ve Degerlendirmesi (Basilmamis doktora tezi, Ankara
Universitesi, 2011)

14 Semerkandi’nin segmis oldugu 6rnekler Islam felsefe tarihindeki en 6nemli felsefi roman olan
fbn Tiifeyl’in Hayy bin Yakzan hikayesindeki ii¢ karakterle paralellik arz etmektedir. Ornegin,
Hayy felsefeyi, Absal teolojiyi ve Salaman da hukuku temsil etmektedir.

15 Lawrence Wilde, Marx and Contradiction (Brookfield and Aldershot: Gower Press, 1977), ss. 12-14.

16 Semerkandi, Risdle fi Adabi’l-Bahs, Ayasofya, Siileymaniye Kiitiiphanesi 4437, vr. 189b.
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miinazara’nin, cedel’e tercih edilmesi tesadiif degildir. Bahs ve miindzara te-
rimleri, klasik sonras1 donemde delillendirme teorisi lizerine yazilan kitaplarin
¢ogunun baghiginda miinhasiran bulunur. Liigavi manasi “kazmak”'? olan bahs,
Organon’un Paris yazmasinin kenarlarinda'® diyalektige alternatif bir ad olarak
“nazar” kelimesiyle birlikte goriindiigii igin Aristotelesgi diyalektik ile erken do-
nemlere dayanan bir baglantis1 vardir.

Tespitlerimize gore, her iki durumda da ars disputandi ve adabii’l-bahs ya-
zarlar1 bu yeni yontemi eski yontemlerden agik¢a ayirmaktadirlar. Bu sebepten,
klasik donem sonrasi delillendirme teorisyenleri arasinda, bu yeni ilim i¢in, cedel
(diyalektik) kelimesini kullanmamaya yonelik bilingli ve kararli bir tutum oldugu
gortilmektedir. Onuncu ylizyildan itibaren, “iyi” (mahmad) ve “k6tii” (mezm{im)
diyalektik tizerinde bir vurgu vards,' ancak Semerkandi ile baglayan klasik son-
ras1 donemde, tartigma artik diyalektigin (cedel) iyi ya da kotii olmasina yonelik
bir sorgulama olmaktan ¢ikarildi. “Kazanmanin 6zii” olarak anlasilan cedel’in,
olumsuz oldugu diisiiniiliirken, “dogruyu/hakikati bulmanin 6zii” olarak anlagi-
lan yeni metodoloji (adabii’l-bahs) olumlu sayilmaya baslamisti.

Diyalektigin kotii sayilmasinin sebebi, ars disputandi’de oldugu gibi, ama-
cin, dogruyu/hakikati (savab/hakk) arastirmaktan ¢ok diyalektik¢inin (miicadil)
kazanmasi olmasina baglanabilir.?® Semerkandi, miindzarayr “savabin (dog-
runun/hakikatin) agiga ¢ikarilmasi amaciyla iki kisi arasinda yapilan tartisma”
olarak tanimlar. “Dogrunun/hakikatin aciga ¢ikarilmasi i¢in yapilmiyorsa, bu,
diyalektiktir (miicadele)” der Semerkandi.?’ Semerkandi’nin “bu, diyalektiktir”
ifadesi, aynit zamanda onun, miinazaranin sinirlara dair anlayisini agiga vur-
maktadir. Bir sey, dogruyu/hakikati aciga ¢ikarmak i¢in yapilmiyorsa, o, artik
miinazara degildir. Bu, Semerkandi’nin klasik sonras1 donemde gerceklestirdigi
doniisiimii gdstermektedir: Cedel, miinazara degildir ve miinazara, cedel degildir.

17 Edward William Lane, An Arabic-English Lexicon, 8 cilt. (Beirut: Librairie du Liban, 1968), c.
1,s. 155.

18 Bkz. A. Bedevi, Mantik Aristi, 3 cilt (Beirut: Dar el-Kalem, 1980), c. 2, s. 492, not 7 (notlar i¢in
bkz, ss. 467-733). Paris Milli Kiitiiphanesi’nde bulunan orijinal Organon i¢in bkz. Bibliothéque
Nationale in Paris, Manuscrit arabe (No: 2346).

19 Ishak b. Ibrahim b. Siileyman b. Vehb el-Katib, el-Burhdn fi Viiciih el-Beydn. Tahkik Ahmed
Matlib ve Hadice Hadisi (Bagdat: Sa‘adat Cami‘a, 1967), ss. 222-25.

20 Semerkandi’nin hakk veya sidk yerine savdb kelimesini tercih etmesi kendisinden sonra {igli
hakkinda miistakil eserlerin telif edilmesine zemin hazirladig: ifade edilebilir. Ornegin Ebu
Abdullah Muhammed b. Ebu Bekir b. Abdiilaziz ibn Cemaa Risdle fi 'l-fark beyne 5-sidk ve 'l-hakk
ve s-savab (Kopriilii Kiitiiphanesi Fazil Ahmed Pasa 1587, vr. 15a-21a) adli bir eser telif etmistir.

21 Semerkandi, Serhu Mukaddimeti’l-Burhdniyye, Reisiilkiittab 1203, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
vr. 40b-41b.
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O halde, Semerkandi’nin, “kazanma teorisi” olan cedel’in karsisina koy-
dugu dogruyu/hakikati bulma teorisi nedir? Asagidaki sayfalar, onun genel teo-
risinin bir ¢ergevesini sunmaktadir. Bir bagkanin bulunmasinin zorunlu olmadig:
adabii’l-bahs teorisinde iki tarafin bulunduguna dikkat edilmelidir: bir tezi veya
iddias1 olan yani cevap veren ve buna karsilik sorulart sorandir. Semerkand],
sdil’1 soru soran i¢in ve mu’allil’i cevap veren igin teknik terimler olarak kul-
lanir. Biz mu’allil’i, cevap veren yerine, (bir teze) delil getiren olarak g¢eviriyo-
ruz; mu’allil, sail tarafindan sorulan sorulara karsilik vermeden dnce kendi tezini
ortaya koyar. S (Soru soran) ve D (delil getiren) kisaltmalari, makale boyunca
miinazaranm iki katilimcisini ifade eder. “Ispat” ve “delil” kelimeleri degisimli
olarak delil kelimesinin yerine kullanilmaktadir.

Adabii’l-Bahs Teorisinin Cercevesi
A. Soru soran (Sail veya S)

Semerkandi’nin delillendirme teorisinde, S’nin rolii, cevap veren (D) ta-
rafindan gelistirilen teze sorulari ile yon vermeye ¢alisan kisinin roliidiir. An-
cak, S, itirazlar i¢in temeller sunmalidir. S’nin, D’nin delillerine itiraz etmek
icin herhangi bir sebep sunamamasi halinde, kendini 6nemseyen, biiyiiklenen
(miikabere) ve ¢ekigmeci biri olmakla (inad) suglanir ve onun itirazi, cevabi hak
etmez. Bagka bir durumda, S, D’yi, D’nin tezindeki ¢eliskileri gostererek sustu-
rur. Alternatif olarak, rol degisimi gerceklestiginde, zafer, S’nin cevap veren ta-
rafindan savunulan teze karst (yeni bir cevap olarak kendi tezi i¢in) kars1 deliller
bulma kabiliyetinde yatar.

S’nin, esas olarak kullanabilecegi, Sermerkandi’nin Risdle’sinin ilk bolii-
miinde tanimlanan dort itiraz tiiri bulunmaktadir:

(1) Men‘ kelime anlami olarak  “itiraz” anlamina gelir; ancak,
Semerkandi’nin teknik dilinde men* “delil isteme” anlamina gelir. Iti-
razin iki tlirti vardir; (a) Men-i Miicerred (delil isteme) ve (b) Men®
me‘al-Sened (delilli itiraz). S’nin D’ye itiraz1 yalnizca karst ¢ikigini
ifade etmez, S, 6zellikle eksik tanimlar1 agiklarken ve atif ve alintilari
dogrularken (tashihii’l-nakl), D’den bir hususu agikliga kavusturmasi-
n1 veya kaynaklarini dogrulamasini da isteyebilir.

(2) Nakz, tutarsizlik ve geligki gdsterme yontemidir. Bu, D’nin delillerin-
de mantiksal nitelik veya muhakeme bulunmadigin1 géstermek sure-
tiyle yapilir. S, D’nin delilini kabul eder ve ispatlanan (medlil) husu-
sa, delilin konusunu gdstermedigi gerek¢esiyle D’nin delilinin giiciinii
olumsuzlayarak itiraz eder. Delil ile medlil arasinda bir ¢eliski vardir,
ve bu yolla S, D’nin delilini ¢iirtitebilir.
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(3) Miinakaza, delilin belirli bir 6nciiliine yonelik itirazdir (men‘). Bunu
kullanarak S, D’nin delilinin 6nciillerinden birini gegersizlestirme-
ye calisir. Delilin iki 6nciilii oldugundan, spesifik olarak biri {izerine
odaklanmaktadir.

(4) Mu‘araza, D tarafindan kurulan delile kars1 bir delil getirilmesidir.
Sunu sdylemek anlamina gelir: “Bahsettigin sey gergekte iddi‘ani/te-
zini (medlal) ispatliyor olabilir, ama elimizde hala onu olumsuzlayan
bir sey var.” Bu sey, baska bir delili isaret eder. Yukarida bahsedildigi
gibi, ti¢ tiir kars1 delil vardir.”

B. Delil Getiren (veya Cevap Veren “D”)

Semerkandi’ye gore, cevap veren, ya tartismali onciilii desteklemek icin ek
deliller getirmek, ya da unuttugu veya gozden kagirdigi bir hususta S’yi uyarmak
suretiyle, S’nin ileri stirdigii her itiraza cevap vermek zorundadir.?* Bunun tek
istisnasi, tanim sorunudur, ¢ilinkii tanimlar delile tabi degildir ve boylece S, sade-
ce tanimin agikliga kavusturulmasina veya ayrintili olarak agiklanmasina yonelik
sorular sorabilir.

Semerkandi’nin yukarida anlatilan delilendirme teorisini izleyen ¢ok sayi-
da alim, adabii’l-bahs iizerine risaleler yazmustir. ici, Ciircani ve Taskopriizade
gibi yazarlan kiyasladigimizda, bu yazarlarin Semerkandi’nin Risdl/e’sinde bize
sundugu kurallarin 6tesine pek gitmediklerini gorityoruz. Ancak, on yedinci ve
on sekizinci ylizyillarda, 6zellikle Sacaklizide ve Gelenbevi, daha ¢ok tanim
iizerine odaklanan, onu tartigmada merkezi bir konu haline getiren yeni bir para-
digma sunmuslardir. Bir anlamda, tartisma sanati bir tiir tanim teorisine doniis-
miistiir ve Gelenbevi’nin buna yonelik tutumu, Sacaklizide’ nin teoriye iligkin
yeni yaklagimini izlemek olmustur. Gelenbevi, Sacaklizdde’ nin teorisinin kav-
ramsal orijinalligini izlemis, ancak onun yapisal yeniligini almamistir.* Ciinkii,
Sacaklizade, tanim ve boliimlendirmeyi eserinin basina koyarken, Gelenbevi, bu
merkezi boliimleri, genis ayrintilarla tartigsa da, Risdle’sinin sonuna koyar.?

Onceki ve sonraki alimlerin tanima yonelik yaklagimlarinda oldugu gibi,
Gelenbevi tanimlara iliskin sartlar1 sunduktan sonra, S’nin, D’nin ac¢ik ve muglak
tanimina, bu terimlerin gorece degerine dayanarak bir itiraz ileri siirebilecegini
savunur. Bugiiniin dilinde soylemek gerekirse, Gelenbevi, bir kisiye gore muglak

22 Semerkandi, Risdle, vr. 90a.

23 Semerkandi, Kistdsu'l-Efkdr, Topkapi I11. Sultan Ahmed Kiitiiphanesi 3339, vr.59b-60a.

24 Gelenbevi, Risdle fi Adabi’l-Bahs, Celebi Abdullah 403, Siileymaniye Kiitiiphanesi, vr.
27b-29a.

25 Sacaklizade, Takririi’I-Kavanin el-Miitadéavele min ‘ilmi’l-Miindzara, Istanbul, 1322, ss. 2-3.
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olan tanimin, bir bagka kisiye gore acik tanim veya tersi olabilecegini sdyler.?
Gelenbevi tanim ve bolme konularint merkezi bir mesele olarak dikte etmistir.
Semerkandi doneminde ve Semerkandi sonrasi donemde, 6rnekler yalnizca te-
oloji, felsefe ve hukuk alanlarindan veriliyordu. Gelenbevi’nin doneminde ise
ornekler, daha ziyade tanimlar (tarif) ve bolmelere (taksim) iliskin olmustur. Or-
negin, S, D’nin itiraz, ¢eligki ve kars1 argiiman gibi kavramlara iligkin tanimlari-
na, bu tanmimlarin tlimiiniin gegersiz oldugunu soyleyerek delil ister ve D, kendi
tekniklerinin tanimini savunmaya girisir.?’

Benzerlikler ve Farkhhiklar

AAAAA

terimlerinin anlamlarinin agikliga kavusturulmasina, s6z konusu tez lehine veya
aleyhine olan argiimanlarin degerlendirilmesine oldugundan daha ¢ok 6nem ver-
di. Soru soran, status controversiae’y1 (temel soruyu tayin etme prensibi) olustu-
rurken, tezi, cevap verenin kullandigi anlama gore agiklamalidir. Tez muglak ise,
0 zaman soru soran, cevap verene tezin anlami hakkinda soru sorabilir, ancak ars
disputandi ile adabii’l-bahs arasindaki benzerlikler ve farkliliklar bunlarla sinirlt
degildir.

Birinci benzerlik, yontemin tarihsel kokeni ile ilgilidir. Adabii’l-bahs ve ars
disputandi geleneklerinin ikisi de ortak bir entelektiiel kaynaga dayandirilabilir:
Aristoteles. Aristoteles’in Topikler’inin her iki teorinin gelisimi iizerindeki etkisi
inkar edilemez. Ikinci benzerlik, yontemin icindeki tarihsel gelisime iliskindir.
Gerek ars disputandi gerekse adabii’l-bahs’te delillendirme teorisi ge¢ on tigiincii
ve erken on dordiincii yiizyilda 6nceki bir yontem temelinde gelistirilmistir. Eski
ve yeni yontemler arasindaki iliski bakimindan, gerek Avrupa gerekse Islam ilim
cevreleri eski yontemi elestirmis ve yeni yontemi tercih etmislerdir. Ugiincii ben-
zerlik, tartismanin ortak amaci ve dilin roliine iliskin ortak bir anlayigin paylasil-
masidir. Her ikisinde de, tartigmanin amact dogrunun (bir tezin dogrulugu ya da
yanlighiginin) kesfidir. Her iki 6rnekte de, her iki tartismacinin da ayni anlami iz-
lediklerini temin etmek i¢in delillendirmede kullanilan dilin roliinii giderek daha
cok vurgulamalaridir. Tez, muglak ise, delil getiren, tezin anlam1 hakkinda cevap
verene soru sorabilir. Dérdiincii benzerlik, ortak bir diglayict hiikme dayanir. iki
teori de, hem tezin hem antitezin ayni anda dogru olmayacagini kabul eder: Te-
orilerin ikisi de, seyircilerin/takipgilerin tek dogruyu/hakikati bilebilmeleri i¢in,
tartismanin ne zaman kazanildigi veya kaybedildigine karar verilebilecegine ilis-
kin sartlar net olmasa da, dogru/hakikat, diyalektin belirli bir aninda, tektir ve

26 Gelenbevi, Risdle, vr. 27b-28a.
27 Gelenbevi, Risdle, vr. 28b-29a.
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nihaidir. Besinci benzerlik ortak hukuki sinirlamalara iligkindir. Her iki teori de,
kendi hukuk geleneklerinden etkilenmis ve onlar1 etkilemistir: ispat ylikii baki-
mindan, ars disputandi, Roma hukuk gelenegi; delil bakimindan adabii’l-bahs ise,
Islam hukuk gelenegi tarafindan etkilenmis ve onlar1 etkilemistir.

Farkliliklara gelince ilk 6nce tarihsel arka planin varligini gériiyoruz. Ars
disputandi teorisinde, sorular aracilifiyla Sokratik yontem, diyaloglarla yapilan
Elea tarzi, Megara diyalektigi, Platoncu tartisma, Aristocu tartigsma, Epikiiryen
mantik, Stoaci tartisma, skolastik tartisma, Ramist diyalektik ve digerleri gibi
diyalektik ve tartigma tarihi ile ilgili tarihsel bir arka plan vardir. Geg on yedinci
yiizy1l ve erken on sekizinci yiizyil fenomeni oldugu anlasilsa da (eski soru yon-
temine adanmig pek cok risalede bile), tartigma teorisinin tarihsel arka planina
(s6z gelimi, mantik iizerine antik kaynaklara) yonelik bir ilgi vardir. Ars dis-
putandi i¢in, eski yontem tarihin konusu haline gelirken, adabii’l-bahs risaleleri
bu tarihsel yaklasima sahip degildir. Adabii’l-bahs iizerine yazilan risalelerde
diyalektige iliskin tarihsel arka plan verilmez ve dolayisiyla Grek antikitesi ile
dogrudan baglant1 kaybedilmistir.

fkinci en biiyiik fark bir baskanin varligi konusudur. Ars disputandi’de,
rolii, cevap verenin gozden kacirdigi bir noktada devreye girip delil getirenin
arglimanindaki formel bir hatay1 isaret etmek olan bir bagkan vardir. Baskan, bu
sifatiyla, teze yoneltilen itirazlarin gecerliliginin garantisi olarak iglev goriir. Bag-
kanin veya moderatoriin seyirciler veya takipgiler (gercek veya hayali) oldugu
varsayildigindan, adabii’l-bahs teorisinde bagkan/moderatdr olarak hareket eden
kimse yoktur.

Sonug¢

Geg Orta Cag’daki ars disputandi ile adabii’l-bahs gelenekleri arasindaki
karsilagtirma, Orta Cag sonrasi felsefenin tarihi ve tarih yaziciligina (historiog-
raphy) iliskin iki temel sorunu agiga ¢ikarmaktadir. Dogu ve Bati’daki tartisma
yazini ile ilgili bu benzerlik ve farkliliklarin en dnemli ¢ikarimu iki sekilde 6zet-
lenebilir:

Ars disputandi teorisinde, sorular araciligiyla Sokratik yontem, diyalog-
larla yapilan Elea tarzi, Megara diyalektigi, Platoncu tartisma, Aristocu tartisma,
Epikiiryen mantik, Stoaci tartigma, skolastik tartisma, Ramist diyalektik ve di-
gerleri gibi diyalektik ve tartisma tarihi ile ilgili tarihsel bir arka plan vardir. Ars
disputandi i¢in, eski yontem tarihin konusu haline gelirken, adabii’l-bahs risale-
leri bu tarihsel yaklasima sahip degildir. Adabii’l-bahs iizerine yazilan risalelerde
diyalektige iliskin tarihsel arka plan verilmez ve dolayisiyla Grek antikitesi ile
dogrudan baglanti kaybedilmistir. Bununla birlikte, Avrupa’nin on sekizinci ve
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on dokuzuncu yiizyillarda kendisini antikite ile, 6zellikle Yunan ve Roma anti-
kitesi ile tanimlamasindan ve Yunan ve Roma tarz ve formlarina baglanmaya
basladiktan sonra klasik Yunan antikitesi ile baglant1 Latin gelenegi i¢in 6zellikle
onemlidir.?®

Uzun yillar boyunca (2000°li yillara kadar), Islam entelektiiel tarihi gren-
cileri Islam felsefesinin klasik dénemine (on iigiincii yiizy1l 6ncesine) odaklan-
mislardir. Hans Daiber’in Bibliography of Islamic Philosophy isimli ansiklope-
dik ¢alismasina kisaca bir goz atmak yeterli olacaktir.? Diger taraftan, Avrupa
felsefe tarihinde yaklasik on besinci yiizyildan on sekizinci yiizyil ortalarina kadar
tartigma teorisi lizerine basilan yazin “Orta Cag sonrasi” olarak adlandirilir. Bu
cercevede, Avrupa felsefe tarihi yaziciliginda 1550°den itibaren, “mantik alanin-
da herhangi yeni bir seyin sdylenmedigini” iddia edilmistir.*® Ayni sorunsali kla-
sik donem sonrasi Islam felsefesinin mantik tarihi ile iliskisinde Hans Daiber’in
caligmasi gostermektedir. Bundan dolay1, Avrupa felsefe tarihi ile Islam felsefe
tarihi ¢caligmalarinin arasinda bir iletisim bulunmamasi, genel felsefe tarihine ilis-
kin analizlerimizi zayif ve eksik birakmaktadir. Felsefe tarihi alaninda daha ¢ok
kargilagtirmali ¢aligmalarin yapilmasi analizlerimizin gerekgelerini daha saglam
bir zemine oturtacaktir.

Oz
Ortacgag Sonrasi Avrupa ve Islim Felsefe Tarihi ve
Felsefe Tarihi Yazicihgi Uzerine: Ars Disputandi ve
Adabii’l-Bahs Baglaminda Bir Analiz

Bu makale, ortagag sonras1 Avrupa ve Islam felsefesinde yer etmis tartisma
teorileri tizerine yazilan eserleri analiz etmektedir. On ikinci ylizyilin sonlarinda
ortaya ¢ikan ve logica moderna olarak bilinen tartigma sanati ars obligatoria’ya
iliskin Bat1 yazini, on altinci yiizyilda ars disputandi olarak bilinen yeni bir me-
toda doniigsmiistiir. Ars disputandi ve adabii’l-bahs eserleri, on altinc1 yiizyildan
on sekizinci ylizyila kadar, Avrupa, Orta Dogu ve Orta Asya’daki pek ¢ok orta
cag sonrasi ilim adami tarafindan yorumlanmis, ancak, tartisma teorisine iligkin
gerek Arapca gerekse Latince yazin tiirleri orta ¢ag sonrasi donemlerde degisiklik
gecirmistir. Bu makale, Orta ¢ag sonrasi ars disputandi metodunu, Islam felsefe
tarihinde klasik sonrasi donemde ortaya ¢ikan adabii’l-bahs ile karsilastirmakla

28 Mark Kaunisto, Variation and Change in the Lexicon: A Corpus-Based Analysis of Adjectives
in English Ending in —ic and —ical (Amsterdam: Rodopi, 2007), ss. 59-94.

29 Hans Daiber, Bibliography of Islamic Philosophy (Leiden: Brill, 1999).

30 Bkz. Jennifer Ashworth, Language and Logic in Post-Medieval Period (Dordrecht, 1974),
6nsoz, xi. Donald L. Felipe Ashworth’un tezini elestirmektedir. Bkz. Felipe, Post-Medieval
Ars Disputandi, ss. 3-14.
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(a) her iki teorinin kendi klasik formlarindan nasil farklilastigini ve ikisinin hangi
noktalarda bulustugunu ve ayrildigini ve (b) Avrupa ve Islam felsefesi tarihi ¢a-
ligmalari arasinda yeterli iletisimin bulunmamasindan kaynaklanan felsefe tarihi
aragtirmalarinda “tarih yazicilig1 sorunsalini” gostermeyi amaglamaktadir.

Anahtar sozciikler: Ars Disputandi, Adébii’l-Bahs, F elsefe Tarihi, Felsefe
Tarihi Yaziciligi, Diyalektik, Cedel

Abstract
On History and Historiography of European and Islamic
Philosophies in the Post-Medieval Period: An Analysis of the
Cases of Ars Disputandi and Adabii’l-Bahs

This article is an analysis of the literature on disputation in the post-me-
dieval European and Islamic philosophies (1300-1800). The literature on dis-
putation (ars obligatoria) in Europe, emerging in the late twelfth century and
known as the logica moderna, was transformed in the sixteenth century into a
new method called ars disputandi. Works of ars disputandi and ddabii’l-bahs
were commented upon by a considerable number of post-medieval scholars in
Europe, Central Asia and Middle East from the sixteenth until the eighteenth
century but both Arabic and Latin genres on argumentation theory underwent
changes. By comparing the post-medieval ars disputandi method with the post-
classical ddabii’l-bahs, this article aims to show (a) how both theories can be
distinguished from their classical forms and where both (Latin and Arabic tradi-
tion) meet and differ and (b) how the lack of communication between studies on
European and Islamic philosophy indicates to a historiographical problematic in
writing the history of philosophy.

Keywords: Ars Disputandi, Adabii’l-Bahs, History of Philosophy, Histori-
ography of Philosophy, Dialectic, Jadal
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