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Tarihten Bugiine Rusya’nin Arktik Politikalari: Degisimler ve Siireklilikler

Oya DAGLAR MACAR*
Bumin Kagan OGUZ**

Ozet

Son dénemde uluslararasi medyada hemen her hafta Arktik ile ilgili, deniz buzu alam ve buz kalinlig
durumu, eriyen buzullar, hizla ¢éziilen donmus kutup topraklari, okyanusun asitlenmesi, bolgenin enerji
kaynaklart potansiyeli, yeni deniz nakliye yollarimin agilmasi ve muhtemel jeopolitik gerilimlere dair
anlatilar géze ¢carpmaktadir. Buzlar kayboldukca, kiyidas Arktik iilkeleri Uzak Kuzey’'de daha genis
alanlart kontrol etme egilimine girerlerken, Arktik’de olmayan devletler ise bélgede daha kapsaml
erisim arayisinda bulunmaktadirlar. Kuzeyin en uzun kit seridine sahip iilkesi olan Rusya sahnenin
merkezindedir ve diger devletler ile arasindaki iligkiler Arktik deki giivenlik ortamunin parametrelerini
belirlemektedir. Bu ¢alisma, Rusya’min tarihsel siire¢ icinde ‘‘is birligi ve ulusal ¢ikar” sarkacinda
salinmig bélge politikalarint mercek altina alirken, teknolojideki tiim gelismelere ve hem kiiresel hem
de yerel olgekteki biiyiik siyasi ve ekonomik degisimlere ragmen devamlilik gostermis olan Rus bélgesel
hedeflerini tespit ederek, her anlamda isinmakta olan Arktik’in uluslararasi sistemdeki ve biiyiik giigler
rekabetindeki roliine 151k tutmayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arktik, Giivenlik, Is Birligi, Rusya, Ulusal Cikar.

Russia’s Arctic Policies From History To Date: Changes and Continuities

Abstract

In recent times almost every week, stories about the Arctic, addressing the sea ice extent and thickness,
melting glaciers, rapidly thawing permafrost, acidification of the ocean, the energy resources potential
of the region, the opening of new shipping routes, and probable geopolitical tensions, appear in the
international media. And as the sea ice disappears, the littoral Arctic countries are inclined to secure
more territory in the Far North, while non-Arctic states seek wider access to the region. Russia, as the
owner of the longest coastline in the North, holds the center stage and its relationship with other states
defines the parameters of the security environment in the Arctic. This study focusses on the history of
Russian regional policies which usually oscillated within the pendulum of “international cooperation
and national interest” and deals with the role of the multi-dimensionally warming Arctic in the
international system and great power rivalry while determining the continued Russian goals in the
region despite all the technological development and global and local political and economic changes
in large scale through the history.
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1. Giris

Rusya, bugiin dort cografi yone de bir arada bakmaktadir. Bagkan Putin’in eski list
diizey danismanlarindan Vladislav Surkov, bir demecinde Rusya’nin tarihi, kitalararasi cografi
konumu ve hibrit mantalitesi ile yar1 batili-yar1 dogulu bir ulus oldugunu iddia etmistir. Bununla
beraber Moskova ayni zamanda, enerji iretiminin ana bolgelerini kontrol etmek i¢in Ortadogu
tizerinden giineye ve kiiresel 1stnma sonucu Avrupa ve Asya’y1 baglayan 6nemli bir ticaret yolu

haline doniismekte olan Arktik iizerinden kuzeye de bakmaktadir.

Rusya, en biiylik Arktik devletidir. Arktik ve soguk iklimin Rus kiiltiirel tarihi, edebi
kiiltiirli ve ulusal kimligi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gézardi etmek zordur. Fransiz filozof
Montesquieu, Esprit de lois (1748) isimli eserinde Rusya’y1r en basit sekilde “soguk iilke”
olarak tanimlayan ilk kisilerden olmustur.? Buz, kar ve don, kendilerini siir, roman, resim ve
folklor gibi birgok farkli form ile hissettirmislerdir. Rusya’nin Kuzey Kutup Dairesi’nin
kuzeyinde Kkalan Arktik topraklart ugsuz bucaksizdir. 60° enleminin kuzeyinde
Fennoscandia’dan baslayarak Bering Bogazi’na ve Pasifik Okyanusu’nun en kuzey kisimlarina

kadar dokuz saat dilimi barindirmaktadir.

Bu kosullar altinda Rusya Arktik’de sahnenin tam ortasinda yer almakta, bir yandan is
birligi ve diisiik gerilimli iliskiler i¢in vurgu yaparken diger yandan da askeri altyapisini
gelistirmek icin yatirimlarini arttirmaktadir. Soylem ve eylem birligi iginde olmamast,
bolgedeki diger iilkeleri ve NATO’yu rahatsiz etmekte, ¢atisma endiseleri yaratmaktadir.
Geleneksel bir jeopolitik analiz, cografi saha ile gii¢ politikasi arasindaki baglantilar
gozoniinde bulundururken, yayilmaci egilimlerin ve siuirli toprak ve kaynaklarin lizerinde
devletleraras1 rekabetin hassas bigimde incelenmesini gerektirir. Arktik Bolgesi’nde
olusabilecek bir ¢atismanin en temel nedeni bolgede buzlar eridik¢e ortaya c¢ikacak enerji
kaynag1 potansiyeli olarak gosterilmektedir. Birlesik Devletler 2008 Jeoloji Arastirmasi’na
gore, cogunlugu offshore olmak iizere Kuzey Kutup Dairesi’nin kuzeyi diinyanin
kesfedilmemis dogalgazinin %30’unu ve petroliiniin %13’{inii barmdirmaktadir.? 2008 yilina
gore bugiin neredeyse ligte bir seviyesinde seyreden Brent petrol fiyatlar1, kaynaklarla ilgili

olusabilecek biiyiik gerilimi gecici olarak ertelemistir.

! Klaus Dodds and Mark Nuttall, The Arctic: What Everyone Needs to Know (New York: Oxford University Press,
2019), 130-131.
2 USGS World Energy Assessment Team, Circum-Arctic Resource Appraisal, 2008.

337



1JPS, 2021: 3(1):336-362

International Journal of Politics and Security, 2021: 3(1):336-362

Rusya’nin okyanus tabanina 2007’°de diktigi titanyum bayragi ile kita sahanligini ana
karasindan Kuzey Kutbu’nun tam altina uzatma iddias1 da Arktik tlkelerinin endiselerini
arttirmig, 2008’de bolge devletleriyle imzaladigi “llulissat Deklarasyonu” ile gegici is birligi
havasi yaratilmis, ancak 2014’de Kirim’1 isgaliyle Arktik’deki gerilim tekrar tirmanmis, Rusya
ve NATO karsilikli tatbikatlara baslamislardir. Cin, denkleme sonradan katilmis olmakla
beraber bolgede giderek etkinligini arttiran bir aktordiir. Bati’nin Rusya’ya uyguladigi
ekonomik yaptirimlar, bolge disi bir biiyiik gii¢ olarak Cin’in Rusya’nin kendi sularindaki
enerji projelerine finansal destek saglama yoluyla Arktik’e girisini kolaylagtirmistir ve boylece
bolgedeki biiyiik giicler rekabetinin fitili de ateslenmistir. Bu inisli ¢ikish tabloyu, sadece Rusya
ile diger Arktik iilkeleri arasindaki bolge igi iligkilerin degil, bolge dist iligkilerin de uluslararasi
sistem ¢ergevesinde etkiledigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, sahnenin merkezindeki
Rusya’nin tarihten bugiine bolge politikalarini inceleyerek “siireklilik gostermis olan stratejik
hedefleri var midir?” sorusuna yanit arayarak, Rusya’nin Arktik’deki biiyiik siyasi resme
etkisinin berraklagmasina katki1 saglamaktir. Bu dogrultuda makale, Carlik donemindeki Rus
politikalarinin incelenmesiyle baslarken, iklim degisikligine bagli olarak bolgede yasanan
hareketlenme ve gii¢ miicadele alaninin gittikge bolgeye kaymasi itibariyle Soguk Savas sonrasi

doneme agirlik vermektedir.
2. Kolonilestirme, Kiirk Atesi, Alaska’ya Veda ve Kuzey Deniz Yolu

Rusya’nin kuzeyi tamamiyla kolonilestirmesinin tarihi kokenleri, 16. ylizyildan itibaren
emperyal gii¢ olarak genislemesine dayanir.® Rusya’nin Ivan Grozniy (Korkung Ivan: 1530-
1584) zamaninda baslayip 16. yiizy1l sonlarina dogru sona eren istilalarindan biri ve belki de
en biiyligii Sibirya’nin ele ge¢irilmesidir. Burada hiikiim siirmekte olan Tiirk-Mogol Sibirya
Hanligi’'nin ortadan kaldirilmasindan sonra doguda Rus yayilmaciligina karsit higbir engel
kalmamist1.* Yol artik Sibirya’nin iclerine kadar uzanmaktaydi. 1584’te Arktik’de kurulan
Arkhangelsk Limani adeta bir katalizor gorevi gordii ve simdi Ruslar’in Arktik emelleri Atlas
Okyanusu’nun kuzey uclarinda boy gdstermeye calisan ingiliz ve Hollandali rakipleri ile
miicadeleyi isaret ediyordu.® Bu gelismeleri takiben, Rus birlikleri sirasiyla 1620°de Yenisey

Nehri’ne uzanan bolgeyi, 1627’ de Krasnoyarsk’1, 1632’de Lena Nehri iizerindeki Yakutsk’1

% Dodds and Nuttall, a.g.e., 131.
4 ibrahim Hasanoglu, “Enerji Politikas1 Ozelinden Rusya nin Arktik’ya Yonelik Stratejisi”, Kiiresel Bakisla Kutup
Cag1: Catismalar-Is birlikleri-Ulusal Ctkarlar”, der. Harun Giimriikgii vd. (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2015), 168.
5 Dodds and Nuttall, a.g.e., 131.
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kolonilestirerek kaleler insa ettiler, 1643’te Baykal Golii’'nilin kesfederek 1648’de de Okhotsk

Kérfezi’nden Pasifik Okyanusu’na ulastilar.®

1703 yilina gelindiginde, Car Biiyiik Petro (Peter the Great) Biiylik Okyanus kiyilarinda
idari ve askeri varligi olan bir iilkeye ¢oktan beridir hiikkmediyordu. Sistematik olmamakla
birlikte sonuglar; kiirk ticareti, stratejik firsatgilik, zayiflayan yerel ve bolgesel siyasi / askeri
mubhalifleri ve Tirkler/Osmanlilar ve Persler gibi emperyal aktorlerin namevcut olmasi gibi
etkenlerle sekilleniyordu.” Biiyiik Petro’nun vizyonu kuzeyde baskin bir Rusya olusturmak ve
Atlas Okyanusu ile Pasifik Okyanusu’nu birlestiren Kuzey Deniz Yolu’nu (KDY) kontrol
altinda tutmakt1.2 Bu vizyon gercevesinde yogun kesif seyahatleri basladi. Vitus Bering, 1733
— 1743 aras1 kesif faaliyetlerini yonetti. Bu caligmalar binlerce insanin katilimi ile

gerceklesiyordu ve Rus devletinin toplam gelirinin beste birini tiiketiyordu.

II. Katerina doneminde (1762-1796), Rus dis politikasinda yeni problemler bas gosterdi
ve Rus diplomasisi Uzak Dogu’dan Yakin Dogu ve Bati’ya odaklandi. Uzak Dogu ise kisisel
girisimci konumundaki tliccarlara birakilds, 18. ylizyilin ikinci yarisinda Alaska ve bitisigindeki
adalara Rus yerlesim birimleri kuruldu.® Rusya’nin yiikselen sehri Kiev’e yakin bdlgelerde
kiirkleri degerli hayvanlar kisa siirede tiikenince, doguya dogru hareket hizla siirdiiriildii.
Sibirya’nin kolonilestirilmesi bir anlamda, 19. ylizyilin ortasinda Kaliforniya’daki altin
hiicumuna benzer sekilde bir tiir “kiirk atesi” yiiziindendi.’® O dénemde, Sibirya’daki Rus
tiiccarlart ve Sibirya’nin yerlesik sakinlerinin toplam 3 milyonluk bir niifusu olusturdugu

diisiiniiliiyordu ve Sakhalin Adasi’nda bir siirgiin yeri kurulmustu.!

Rusya’nin kuzey ve batiya dogru genislemesini ayni1 zamanda Cin’in nispi zayiflig
kolaylagtirtyordu. Ruslar, Aigun (1858) gibi antlagmalardan yararlanarak Manchu
Hanedan1’nin kontroliindeki Amur Nehri civarindaki 600.000 kilometrekare topragi ele gecirdi.
1867°de ise Rusya, Arktik baglaminda dikkate deger derecede bir ters yiiz hareket ile
Alaska’daki topraklarini ve civar adalart Amerika Birlesik Devletleri’ne (ABD) satti. Boylece,

ABD’nin toprak kosullar1 agisindan bir Arktik ulusu olmasinin 6niinii agmis oldu. Alaska’nin

® Hasanoglu, a.g.e., 168.

" Dodds and Nuttall, a.g.e., 131.
8Ag.e.

° Hasanoglu, a.g.e., 169.

0 Ag.e., 168.

11 Dodds and Nuttall, a.g.e., 131.
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ABD’ye satilmasmin, Soguk Savas da dahil olmak iizere diinya tarihinin seyrine etkileri

olmustur.!2

19. ylizyilin sonlarinda, 20. yiizyilin baslarinda Bélge’ye olan ilgi yogunlasmistir. 1904-
1905 Rus-Japon Savasi’ndan hemen sonra Amiral Verhovskiy, Denizcilik Bakanligi’na Rus
donanmasinin yenilgisi ile ilgili yazdigi raporda, KDY ile ilgili 6zel arastirmalar yapilmasi ve
onlemler alinmasi gerektigini belirtmisti. Bu dogrultuda 1908 yilinda buzkiran gemilerinin
yapimina baglanilmis ve bu gemiler 1910-1912 yillann arasinda Bering Bogazi’ndan
Murmansk’a en uygun deniz yolunu bulmaya calisirlarken, ayni zamanda Kuzey Buz

Denizi’nin hidrografik 6zellikleri konusunda arastirmalar da yapmuislardir.'®

Ozetle, Carlik doneminde kolonilestirme, yayilmacilik, askeri giic ve ticari firsatcilik

ekseninde ulusal ¢ikar odakli politikalarin uygulanmis oldugu géze carpmaktadir.
3. EKim Devrimi, Kuzey’in Fethi, Kizil Buz ve Arktik Konvoylari

1917 yilinda gergeklesen Ekim Devrimi ile Rusya’da Carlik yikilmis, iktidar
Bolsevikler ele gecirmis ve 1922 yilinda yeni anayasanin yiiriirliige girmesiyle Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) resmen ilan edilmistir. 1920’lerden itibaren bolgeye yonelik
Sovyet ilgisi i noktada toplanmistir: Ulasim, hammadde ve kuzey boélgelerinin yerli
niifusunun gelisimi.!* Sovyet Rusya’da Arktik; endiistriyel gelisme, maden ¢ikarma, ¢alisma
kamplar1 ve askerilesmenin yeri haline geldi, bu esnada hem Arktik hem de Sovyet Uzak
Dogusu Rus vatandaslar1 dahil tim ziyaretcilere kapatildi. Hapishanedeki ¢alisma giicii
kullanilarak, Sovyetler Birligi’nin endiistriyellesmesi adina madenlere’® ulagmak icin seyrek
yayilmis sehirler kuruldu.?® 1930’larda Sovyetler Birligi’nin sanayilesme politikasinda Vorkuta

ve Norilsk Bélgesi’nde acilan maden ocaklari etkili olmustur.t’

Sovyet Arktik’inin isletilmesi ve kalkinmast 1920’lerde daha ¢ok &nem kazandi ve

1930’larda ise hizlandi. Sovyetler Birligi kuzeyi ele gecirmek i¢in kararliydi ve bu yolda genis

12 Dodds and Nuttall, a.g.e., 132.

13 Hasanoglu, a.g.e., 169.

14 Hasanoglu, a.g.e.

15 Rusya’nin kuzeyi nikel, altin ve bakir gibi metalik madenler ve uranyum gibi niikleer enerji hammaddeleri
acisindan her zaman zengin olmustur.

16 Dodds and Nuttall, a.g.e, 132-133.

17 Tamer flbuga, “AS Ulke Ekonomileri I¢in Arktik Bolgesi’nin Onemi”, Kiiresel Bakisla Kutup Cagi: Farkl
Disiplinler Cok Yonlii Perspektifler, der. Harun Giimriik¢ii, Aybiike Inan Simsek ve Giines Ersoy (Ankara: Efil
Yayinevi, 2016), 73.
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Sibirya Bolgesi’ni agmak adina kdle isgiicii calistirarak altyapi faaliyetlerine giristi. Sunu ifade
etmek yerinde olur ki, Rusya / Sovyetler Birligi kuzey bdlgelerine dair miithis bir deneyim ve
bilgi birikimi elde etmisti. 1881-1884 arasinda ilan edilen Uluslararas1 Kutup Yillari’nda Rus
bilim insan1 Heinrich Wild, Uluslararas1 Kutup Komisyonu’nun bagkanligini iistlendi ve Rus
Cografya Dernegi ve St. Petersburg Bilimler Akademisi kara ve denizlerin haritalanmasi dahil
olmak iizere kutup bilimlerinin hamisi olarak hareket ettiler. Ruslar’in hava ve deniz buzu
tizerindeki aragtirmalar1 da saglam temellere dayaniyordu ve kuzey bolgeleri nasil yonetilir ve
o bolgelerde nasil mesafe katedilir konularin1 daha iyi anlamak {iizerine stratejik amaclarla

siirecleri koordine ettiler.'®

Sovyet yonetiminin Arktik’e yonelik stratejik planlar arkasindaki en 6nemli konu ise
tilkenin sosyo-ekonomik gelisimiydi. Bunun i¢in de iilkenin iki ucunda bulunan Vladivostok
ve Murmansk sehirleri arasindaki en kisa yol olan KDY’ye 6zel 6nem veriliyordu. KDY nin
kullanimi ve biiyiik gemilerin ingasi, bolgesel Sovyet politikalarinin baglicalarindan birisiydi.
1920-1933 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalar neticesinde KDY {izerinden tasimnan mallarin
miktar1 6 kat artmis, tilkenin dogusu ve batist arasindaki mesafe 2.5 aydan 1 aya kadar inmis

ve KDY "nin kullanilabilirligi kanitlanmigt1.°

Rusya’nin Arktik kiy1 deniz kisimlar i¢in 6zel haklar ilan ettigi ve bu kisimlart cografi
olarak ilk tammladig1 dokiiman Sovyet doneminde 15 Nisan 1926 tarihinde yayinland1.2° SSCB
Merkez Yiirlitme Komitesi “Kuzey Buz Denizi’nde Bulunan SSCB Toprak ve Adalari’nin
[lanina iliskin” karar1 kabul etmistir. Bu karara gore Kuzey Kutbu’na kadar olan ve kuzey
kiyilarina birlesik tiim toprak ve adalarin SSCB’ye ait oldugu ifade edilmistir?! ve dolayisiyla
Sovyetler Birligi, miilkiyetindeki kutup topraklarinin sinirlarini Kola Yarimadasi’ndan Bering

Bogazi’na kadar olacak sekilde tanimlamistir.??

Tarih¢i John McCannon, yeni Bolsevik hiikiimetinin goziinii Arktik’in el degmemis

ekonomik potansiyeline diktigini ve 1930’lardaki “Kuzey’in Fethi” seferberliginin Sovyet

18 Dodds and Nuttall, a.g.e, 133.

¥ Hasanoglu, a.g.e., 169-170.

2 Viatcheslav V. Gavrilov, “Russian Arctic Policy”, Breaking the Ice Curtain: Russia, Canada, and Arctic
Security in a Changing Circumpolar World, ed. P. Whitney Lackenbauer ve Suzanne Lalonde (Calgary: Canadian
Global Affairs Institute, 2019), 1.

2l Hasanoglu, a.g.e., 170.

22 Tvan Mazur, “Arktik: Global Diinyamn Gelisiminde Bifiirkasyon Noktas1”, Kiiresel Bakisla Kutup Cagu:
Catismalar-Is birlikleri-Ulusal Ctkarlar”, der. Harun Giimriikeii vd. (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2015), 154,
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ulusunu gerilimli bir ge¢is doneminde bir arada tutmaya yardimci oldugunu anlatmistir.?3
Bununla birlikte, Stalin tarafindan sahiplenilen Sovyetler’in Arktik’i ele gegirmesi projesi ¢ok
kolay gerceklesmiyordu.?* Sistemdeki verimsizlikler, sert hava kosullar1 ve biitge zorluklari
projenin miikemmel yiiriimemesine neden oldular. Arktik’de olusan endiistriyellesme ve insan
aktivitesini kolektiflestirme hamleleri agir faturaya maloldu. Stalin 1932°de sunlar1 sdyliiyordu:
“Arktik ve kuzey bélgelerimiz muazzam bir zenginlige sahiptir. Oyle bir Sovyet organizasyonu
kurmalvyiz ki, o organizasyon en kisa zamanda bu zenginligi sosyalist ekonomik yapimizin i¢cine
katmalidir.® Takiben verdigi emir ile, Glavsevmorput (Buz Komiserligi) kuruldu ve
ciftciligin, madenciligin, ulagimin, kereste imalatinin ve altyapi insasinin koordinasyonuna
daha ¢ok stratejik odak saglanmasini istedi. Bununla beraber, ekonomik hedefler ¢cogu zaman
makul olmayan sekilde bilimsel anlayisin ilerisine geciyor, hava sicakligi asiriliklarini, buz ve
kar, 151k ve karanlik, izolasyon ve baglanti kopuklugu ve de soguk iklim miihendisligine dair
deneyim yetersizliklerinin getirdigi altyap: eksikliklerini géz ardi ediyordu. Sovyet ideolojisi
talepkardi, fakat bilgi dagarcigi hedeflerin gerisinde kalmisti ve Sovyet vatandaslarinin mahrem
konugsmalarinda Stalin ve onun SSCB’yi dev bir “buzkiran” olarak goren vizyonunu alay

konusu ettikleri biliniyordu. Ancak, bahsedilen buz “Kizil Buz”du.?

II. Diinya Savasi’nin 1939’da Avrupa’da baslamasiyla, Japonya ve Almanya gibi
diisman giiclerin Arktik’de oynayabilecegi roliin getirdigi endise, kuzeydeki kolonilestirme
hamlelerini hizlandirdi. Kasim 1939°da Finlandiya askeri giicleri, kuzey Finlandiya’da
Sovyetler Birligi’nin ani saldirisi ile karsilagtilar. Stalin, Almanya ile aralarinda daha genis bir
tampon bdlge olusturarak Leningrad’in savunmasimi tahkim etme konusunda kararliydi.?’
Finlandiya daha kiiciik bir gii¢ olarak herseye ragmen kararlilig1 ve dondurucu hava kosullarina
uyum kabiliyeti ile, biiyiik bir askeri gii¢ olan Sovyetler Birligi’ne direndi ve dev komsusuna
kars1 zor da olsa varligim korumayr basardi.?® Kuzey Atlantik’te ise Arktik konvoylari

Miittefikler’in savag stratejisinin dnemli bir pargasi olarak Sovyetler’in Murmansk limanina

23 P, Whitney Lackenbauer, “Mirror Images? Canada, Russia and the Circumpolar World”, The Fast-Changing
Arctic: Rethinking Arctic Security For a Warmer World, ed. Barry Scott Zellen (Calgary: University of Calgary
Press, 2013), 260.

24 Dodds and Nuttall, a.g.e, 134.

% Ag.e., 135.

% Ag.e.

7 Ag.e.

8 Ag.e., 136.
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baglant1 sagliyordu, Birlesik Krallik ve Sovyetler Birligi arasinda Alman denizalt1 ve deniziistli

giiclerinin biiyiik tehditlerine ragmen hayati tedarik sevkiyatlar1 gerceklesiyordu.?®

Soguk Savas Oncesi Sovyet doneminde 6zetle; hammaddeleri kontrol, askerilesme ve
bolge kapilarinin disa kapanisi gibi hamleler ile ulusal ¢ikar ve sonraki bolimde de

bahsedilecek kutup bilimleri agisindan ise is birligi odakli politikalar izlenmistir.
4. Demir Perde / Buz Perde, Kutup Bilimleri ve Petrol

“Buz Perde” 1940’larin sonunda Arktik’e ve civarlara indi. II. Diinya Savasi’nin
bitiminin hemen ertesi ABD ve Sovyetler’in aras1 bozulmaya baglayinca, iki tarafin da giivenlik
mekanizmalar1 iki {ilkenin kuzey uglar ile ilgili olast bir Amerikan-Rus c¢atismasia dair
raporlar hazirlamaya basladilar.®® Soguk Savas déneminde Bolge 6zel bir stratejik neme sahip
oldu ve Kola Yarimadasi’ndaki askeri iisler, Sovyetler Birligi’nin ABD’ye karsi savunma

stratejisinde onemli bir yer tutmaktayd.3!

NATO 1949°da bolge iilkesi miittefik Kanada’nin da destegi ile Arktik’de “Uzak
Mesafeli Erken Uyar1 Hatt1” kurmaya basladi. Bu hat temelde, Arktik Okyanusu veya Bering
Bogazi lizerinden ucarak ABD’ye saldir1 yapabilecek uzun menzilli bombardiman ugaklarina
kars1 olusturuluyordu. 1955-1958 arasinda hizlanan proje cergevesinde, batida Alaska’dan
doguda Gronland’a kadar 69. paralel boyunca 63 adet insan kontrollii radar istasyonu inga
edildi. Bununla beraber gelecek 10 yilin i¢inde bu istasyonlar yavas yavas devreden ¢ikarilmaya
baslandi, ciinkii Sovyetler’in denizalt1 filosu ve kitalararasi balistik fiize kapasitesi ile tehdit
olusturacagi anlasilmistt.®? Tim bu gelismeler sonucunda, Bolge niikleer denizalti ve atom
bombalar1 nedeniyle tehlike altinda oldugundan dolay1 1958 yilinda Sovyetler Birligi Kuzey
Avrupa Bolgesi’nin niikleer ve hidrojen bombalarindan arindirilmis bir bolge olmasini 6nermis,
ancak Gorbagov’un 1987 yilinda “Murmansk Girisimi” ile bolgenin “baris bolgesi” olmasi

miimkiin olabilmistir.>®

Arktik bilimi ve baglantili politikalari, gegmiste de simdi de Arktik devletleri ve onlarin
egemenlik, giivenlik ve idari ajandalar1 agisindan 6nem arz etmistir ve etmektedir. Insan

kapasitesinin limitlerinin test edildigi ortamlarda, giivenilir bilgi ve anlayisa ihtiya¢ duyulur.

P Ag.e.

%0 Dodds and Nuttall, a.g.e., 138.
3 {lbuga, a.g.e., 73.

32 Dodds and Nuttall, a.g.e., 139.
3 {lbuga, a.g.e., 73.
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Soguk hava kosullarinin hakim oldugu bolgelerde calismak ve hareket etmek, ayn1 zamanda
silahli kuvvetler ve askeri teghizatlart mobilize edebilmek stratejik zorunluluk olarak kabul
ediliyor ve bilimsel sefer ve deneylere yatirim yapilmasina yol agiyordu.* Sovyetler Birligi de
bilim politikalar1 dogrultusunda, Arktik ve AntArktik Arastirma Enstitiisii himayesinde soguk
hava arastirmalarini fonlad1.®® Soguk Savas tartismasiz sekilde Arktik’deki bilimsel is birligine

sekte vurdu. 1945 &ncesi ve sonrasmnin ayr1 birer dayanigma tarihi vardir.®

Sovyetler Birligi ve ABD, 2. Uluslararasi Kutup Yili’na (1932-33) beraber biiyiik
katkilarda bulundular. 1939°da savas patlamadan 6nce Sovyetler, ABD ve Kanada arasinda
bilgi paylasiminin yapilacagi hava istasyonlart zincirinin kurulmasi konusunda ortak ilgi s6z
konusuydu. 1945 sonrast ise olusan karsilikli siipheler sonucu is birligi olduk¢a zorlagmusti.
1957-1958’de diizenlenen Uluslararasi Jeofizik Yili, Uluslararast Kutup Yili’nin bir bakima
tiglincii serisiydi, fakat AntArktik’da isler iyi giderken Arktik’de is birligi mekanizmasi ¢ok
zay1f calist1.%’

Bazi1 zamanlar ise Arktik’i mercek altina alan bilimsel ¢alismalar bir fanteziden ibaretti.
1950’lerde Sovyet bilim insanlar1 deniz buzunu bombalamak iizerine planlar yaptilar. Yeni
barajlar inga edilerek Bering Bogazi boyunca daha sicak ve daha soguk sularin akisinin
ayarlanmasi amaglandi. 1956’da Amerikan “Popular Mechanics” dergisinde ¢ikan bir makaleye
gore, Sovyetler Bering Bogazi1 boyunca biiyiik bir baraj insa etmeyi hayal ediyorlardi ve bu
tasarimla buzdaglariin kagmasimi engelleyerek Biiylik Okyanus’un kuzeyindeki nakliye
yollarin1 bloke etmelerinin Oniine gegmeyi diigiiniiyorlardi. Makalenin yazari, bu konunun
Sovyetler’in Arktik’de rekabet ettigi ABD’ye karsi bir propaganda faaliyetinden ibaret
oldugunu savundu. Arktik’i jeo-miihendislik ile degistirmek iizerine bu ve benzeri baska asiri

ornekler de o dénemde ortaya konmustur.®

Peki bilim ve teknoloji ile ilgili politikalar, Arktik’de olumlu sonuglar dogurabildi mi?
Amerikalilar’a paralel Sovyetler de Arktik gibi sert iklim kosullari olan bir bdlgede nasil
faaliyet gosterilebilecegine dair daha iyi bir anlayis gelistirmeye ¢alistyordu. Biiylik biitgeler

harcayarak savunma ve erken uyari sistemleri olusturdular ve Arktik’i askeri teghizat ve niikleer

3 Dodds and Nuttall, a.g.e., 143-144.
B Ag.e., 144.

% Dodds and Nuttall, a.g.e., 144.

ST Ag.e., 145,

3 A.g.e., 145-146.
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ekipmanlarin denenmesi i¢in kullandilar. Kola Yarimadasi, Rusya’nin kuzey filosunun ve
niikleer yakitli saldir1 denizaltilarinin konuslanmasi ile Arktik’in en askerilesmis yeri haline
geldi. Barents Denizi, NATO ve Sovyet gemileri icin stratejik bir savas sahasiydi, bunlara
casusluk yapan balik¢1 gemileri de dahildi. Tom Clancy’nin 1984°te ilk baskisi yapilan ve daha
sonra 1990°da biiytik biitceli bir filmi de yapilan ¢ok satan roman1 “The Hunt for Red October
— Kizil Ekim”, Delta sinifi Sovyet denizaltilarinin NATO takibinden nasil kagabildigini
sergiliyordu. NATO planlayicilar1 1990’1arda, Sovyetler’in Kuzey Amerika deniz yatagi ve kiy1

seridinin detayli osinografik krokileri ve haritalarini gikardiklarii kesfettiler.®

Bilim ve teknoloji Arktik’de yine de olumlu bir rol oynadi denebilir. Sovyet bilim
insanlarinin dis tilkelere seyahatinde ciddi engeller olsa da, Batili ve Sovyet bilim insanlarinin
Arktik bilimi konusunda karsilikli paylagimlar yapmasi tamamen imkansiz degildi, diizenlenen
calistaylar ve konferanslar belirli bir zemin olusturdu. Iliskilerin géreceli yumusadigi (Detente)
yillarda bu is birligi zirveye ¢ikti. Nixon-Brezhnev doneminde, ABD ve SSCB’nin meteoroloji,
osinografi, deniz buzu yayilimi ve kalinlig1 gibi ortak ¢ikarlara sahip oldugu Arktik’in Bering
Bogazi gibi alanlarda iletisim kurulmasi tesvik edildi ve biirokratik engeller kaldirildi. Gemi

turlari organize edilerek deniz biyolojisi ve osinografi disiplinlerinde ortak projeler yiiriitiildii.*°

Arktik bilimsel is birligi 1979-1985 arasinda iki siiper gii¢ arasi iliskiler kotiilesince
tekrar askiya alindi. Arktik’in kar, buz ve donmus topraklar konusunda yogun bilimsel
caligmalara sahne olan Sibirya ve Sovyet Uzak Dogu kisimlari, tekrar yogun askerilestirilmis
bir bolge olarak Batili bilim insanlarina kapanmis oldu. Bu durum ABD ve yeni Rusya arasi
iliskilerde gelisme kaydedilen 1990’lara kadar diizelmedi. “Uluslararasi Arktik Bilim
Komitesi’nin (UABK) 1990°da kurulmas taze bir eksen olusturdu.*!

Soguk Savas dénemindeki enerji kaynaklari denklemine bakildiginda, Ikinci Diinya
Savasi sonrasi yillarda ve 6zellikle 1950-1960’larda Kuzey Bati1 Sibirya’da biiyiik petrol ve
dogalgaz yataklarimin bulunmasinin sadece SSCB ekonomisi igin degil, kiiresel petrol piyasasi
icin de dnemli bir gelisme oldugu goriilmektedir. Bu donem boyunca kuzey bolgelere yonelik
gerek askeri gerekse de ekonomik planlamalar doga kosullarinin el verdigi 6l¢iide nokta odakli

yapiliyordu. Dolayisiyla kisa vadede istenilen sonuclarin alinabilmesi i¢in stratejik olarak en

39 Dodds and Nuttall, a.g.e, 147-148.
W0 Ag.e., 148.
4 Ag.e., 149.
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onemli noktalara yatirnm yapiliyordu. Fakat 1970’lerden itibaren bdlgeye yonelik nokta
planlamasi degil, tiim bdlgenin gelistirilmesi konusu giindeme gelmeye basladi. Bunu takiben
yeni diislincelerin gergeklestirilmesi igin 6zel planlamalar hazirlanmis, Bati Sibirya ve

Yakutya’nin petrol bolgelerinde ¢alismalar yapilmaya baslanmustir.*?

Soguk Savas doneminde Ozetle, bolgede yeni askeri iislerin, radar istasyonlarmin
kurulmasi ve silahlanmanin artmasi ve bilimsel i birliginin agirlikli olarak engellenmesi

itibariyle ibre tekrar ulusal ¢ikar odakli politikalara kaymuistir.
5. Askeri Cepheden Is Birligi Zeminine

Mihail Gorbagov, Arktik’de Ekim 1987°de yaptig1 meshur konusmas: ile adeta Soguk
Savas’1n bitisini ilan ediyordu:*3
“Yoldaglarim, Sovyet Kutup Bodlgesi’'nin baskenti olan Murmansk’ta bu
konusmay yaparken, bu gezegenin kuzeyinde yagayan tiim insanlar agisindan is

birligi fikrinin incelenmesinde fayda gériiyorum. Bizim diisiincemize gore,
bunun bazi hatirt sayilir sebepleri bulunmaktadir.

Arktik sadece Arktik Okyanusu degildir, ayni zamanda ti¢ kitanin: Avrupa, Asya
ve Amerika 'min kuzey u¢larin kapsar. Avrasya, Kuzey Amerika ve Asya Pasifik
bélgelerinin bulustugu, hudutlarin birbirine yaklastigi ve karsit askeri bloklara
ait devletlerin ¢ikarlarinin kesistigi yerdir.”

Gorbagov’un ‘meta’ cografyast kayda degerdi, ciinkii Arktik’i bir siiper gii¢
catismasindan ziyade ii¢ kitanin birlestigi yer olarak tanimlamist.** Arktik Okyanusu, niikleer
denizaltilar ve buzkiranlar ile bir sliphe merkezi olmaktan ziyade gelecege doniik bolge
yonetiminde ortak ¢ikarlari olan sekiz Arktik devletinin bulusma zemini olarak diisiintiliiyordu.
Kirk y1l boyunca bir askeri cephe olarak ele alinan ve niikleer silah testleri gibi ¢cevreye son
derece zararli faaliyetlerin gergeklestirildigi bir bolgeyi, bir is birligi zemini olarak
tanimlamaya calisan Gorbacov’un karsilastig1 engelleri tahmin etmek zor degildir.*> Nitekim
Sovyet Blogu’nun ¢okmesini takip eden bu gegis siirecinde, tiim uluslararasi dostluk ve istikrar

tezlerine ragmen, olusan beklenti inisli ve cikisli bir giizergahta yoluna devam etmektedir.*

42 Hasanoglu, a.g.e., 170.

43 Dodds and Nuttall, a.g.e, 150.

“4Age.

% A g.e., 150-151.

%6 Harun Giimriikcii, Aybiike Inan Simsek ve Giines Ersoy (der.), Kiiresel Bakisla Kutup Cagi: Farkli Disiplinler
Cok Yonlii Perspektifler (Ankara: Efil Yayinevi, 2016), 3.
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Ocak 1993’te Rusya Federasyonu ve Norve¢ arasinda imzalanan Kirkenes
Deklarasyonu, bolgedeki giivenlik, istikrar, refah diizeyinin yiikselmesi konularinda is
birliginin temelini atmustir.’’ NATO’nun ilgilendigi konularin da askeri giivenlik
meselelerinden ¢evre meselelerine kaymasinin etkisiyle giivenlik politikalarinin yumusamasi,
Arktik devletleri arasinda is birligi kurulmasini saglamis, Rusya’nin Batili kapitalist sisteme
eklemlenmesine kapr aralamistir.® UABK’nin tesviki ile ABD ve Rusya’nm kutup bilim
insanlar1 1994°te Pasifik Okyanusu liman1 Vladivostok’ta bulustular. Bu goriismelerin 6nemli
sonuglart oldu, Amerikali bilim insanlarina Lena Nehri ¢evresindeki Arktik kiy1 kesimleri de
dahil olmak iizere Rus meslektaslari ile beraber Kuzey Sibirya’da calisma izni verildi.*® Bilim
ve ¢evrenin korunmasina dair niyetler, Arktik devletleri arasi iligkilerin tekrar tesis edilmesine
katkida bulundu. Eyliil 1996’da Rusya, Norve¢ ve ABD arasinda “Arktik Askeri Cevresel Is
Birligi” deklarasyonu imzalandi. Bu deklarasyon ¢ercevesinde Rusya’ya radyoaktif atiklarinin

yonetimi ve Kuzey Filosu’nun uzun vadede skiilmesi i¢in destek verilmesi amaglaniyordu.>

Yine Eylil 1996°da sekiz Arktik devleti yerli Arktik halklarinin da temsiliyle Ottawa
kentinde toplanarak; Arktik devletleri arasi is birligi, koordinasyon ve iletisimin arttiritlmasi,
stirdiirtilebilir gelisme ve g¢evresel korumanin gergeklestirilmesi hedefleri ile “Arktik
Konseyi”nin kurulusu icin anlagsmaya vardilar. Altinin 6nemle ¢izildigi nokta ise, Arktik
Konseyi’nin askeri giivenlige dair meselelere dahil olmayacagiydi. Hem Rusya hem de ABD,
Arktik Konseyi’nin askeri giivenlik konularina miidahil olmamasini istiyordu. Ruslar igin,
zaten NATO iiyesi iilkeler (Danimarka, Kanada, izlanda, Norve¢ ve ABD) konseyde gayet
yeterli sekilde temsil ediliyordu ve askeri boyutu devreye sokacak herhangi bir hamle, is birligi

cabalarmin &niinii kesecek bir faktdr olarak ortaya cikacakti.>!

1997 yilinda Rusya’nin Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’ni onaylamasi da
Soguk Savas sonrasi is birligi doneminin 6nemli gelismelerinden biridir. Rusya s6zlesmeyi
imzalayarak kara sulari sinirinin 12 mil, miinhasir ekonomik bdlge siirlarininsa 200 mil

oldugunu kabul etmistir, bu ¢ergevede hukuki mevzuatlarda degisiklige gidilmis, Kuzey ve

7 A.g.e., 13.

%8 {brahim Hasanoglu ve Selguk Demirkiling, “Arktik’da Bolgesel Giivenlik”, Kiiresel Bakisla Kutup Cagi: Farkli
Disiplinler Cok Yonlii Perspektifler, der. Harun Giimriik¢ii, Aybiike Inan Simsek ve Giines Ersoy (Ankara: Efil
Yaynevi, 2016), 47.

4% Dodds and Nuttall, a.g.e, 149-150.

0 A.g.e, 151.

LA g.e., 152.
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Arktik Bolgeleri’nin gelisimi igin bir dizi tedbirler alinmistir.>?> Ancak, Vladimir Putin’in
bagkan secilisi ile tiim politika kulvarlarinda oldugu gibi Arktik’de da tam manasiyla bir makas

degisimine giren Rusya, bolgede “krizler, stratejiler ve doktrinler dsnemine”>3

adimin1 atmistir.
Asil sembolik doniim noktasi, 2007’de miirettebatiyla Kuzey Kutbu’nun 4.3 km altina inen iKi

Rus derin denizaltisinin, buraya paslanmaz titanyumdan bir Rus bayrag: dikmesi ile olmustur.>*
6. Titanyum Bayrak, Kaynak Ussii, Buzkiranlar ve Cin Faktorii

“ARKTIKA, RUSYA’NINDIR” diyen ve Rus bayraginin Kuzey Kutbu’ndaki okyanus
tabanina dikildigi seferi yoneten Artur Chilingarov, Agustos 2007°de bu iki basit sozciikle
kiiresel medyanin dikkatini ¢ekmeyi basarmistir™ ve Bati’da ilk medyatik sarsintiyi
yaratmistir.>® Rusya’nin bayrak dikmesi ve bir y1l sonra kendi Arktik Stratejisi’ni®’ yayinlamasi
Batili politikacilarin yani sira bilim diinyasini da harekete gecirmistir. Bazi batili uzmanlar,
Rusya’nin Arktik’e doniik ‘yeni’ politikasini “yayilmaci, agresif, silaha dayali diplomasi (gun
boat diplomacy)” gibi terminolojilerle ifade etmeye baslamislardir.’® Rus politika gozlemcileri
ise, bu iddiayi ¢ok ciddiye almadilar. Chilingarov’un Rus Duma’sinin bir iiyesi oldugunu ve bir
se¢cim kampanyasinin tam ortasinda oldugunu biliyorlardi. Rusya Disisleri Bakani1 Sergei
Lavrov’un daha sonra agikladigr gibi, bayragin dikilmesi sadece bir reklam aktivitesiydi ve
Kremlin tarafindan onaylanmamisti. Lavrov, bayrak dikme olaymn1 ABD’nin 1969°da Ay’a
inmesiyle karsilastirdi. Arktik Okyanusu’nun kalin ve hareketli buzunun 4300 metre altina
inebilme, o giin i¢in baska higbir iilkenin ulasamayacag bir teknoloji esigiydi ve tipki Ay’a
bayrak diken ABD’li astronotlar gibi, Rus bilim insanlar1 da aslinda bolgesel egemenlik talep

etmiyordu.>®

Rusya 2008 yilinda yayinladig1 Arktik Stratejisi’nde, bolgeyi 21. yiizyildaki iilke refahi

icin “dogal kaynak merkezi” olarak tanimladi.®® Uzak mesafeler, kis karanligi, sert hava

52 Hasanoglu, a.g.e., 172.

53 Hasanoglu ve Demirkiling, a.g.e., 49-53.

% Tim Marshall, Cografya Mahkumlar: (Istanbul: Epsilon Yaymevi, 2018), 267.

% Micheal Byers, Who Owns the Arctic: Understanding Sovereignty Disputes in the North (Vancouver:
Douglas&Mclintyre, 2009), 88.

% Giimriikgii vd., a.g.e., 4.

57 Eyliil 2008’de Devlet Bagkan1 Dmitry Medvedev tarafindan onaylanan “2020 Yilina Kadar ve Sonraki Yillar
Igin Rusya’min Arktik’daki Devlet Politikasi’min Temelleri” belgesi, bu stratejinin ana belgesidir. Bkz:
https://www.thearcticinstitute.org/russias-arctic-military-and-security-part-two/ (22.12.2020)

% Ag.e.

5 Byers, a.g.e., 88.

%0 Dodds and Nuttall, a.g.e, 196.
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kosullar1 ve ezeli var olmus kalin ve hareketli deniz buzu kiitleleri Arktik’de bulunan petrol ve
gaza ulasimi oldukca maliyetli hale getirmekteydi.®* Ancak, bir dsnem yiikselen piyasa fiyatlari
ve iklim degisikligi durumu doniistiirdii. Shtokman, Prirazlomnoye ve Tsentralno-Olginskaya

gibi mega projeler, Barents Denizi’nden Laptev ve Kara Denizleri’ne kadar uzanmaktadir.

Shtokman Projesi, ¢oklu ortaklar, biiyiik altyapr yatirimlari ve ii¢ gelisim fazindan
olusmaktaydi, teknik giicliikler ve Avrupali tiiketicilerin gaz talebinin diismesi sonucu
gecikmeler yasandi.%? Diger yandan Rusya, tarihsel olarak kuzey bolgelerini Shtokman’da
oldugu gibi dis ortaklara agmada gilivenlik gerekcelerini one siirerek tereddiitlii olmustur ve bu
da “politik olarak siirdiiriilemezlik” durumu g¢erg¢evesinde uluslararasi aktorlerin yatirimlar
konusunda goniilsiiz kalmalarina yol agabilecekti. Buna ragmen hidrokarbon projelerinin
bazilar1 igin uluslararasi katilim saglanmisg, ancak siiregler Rusya’nin Kirim’1 2014’teki ilhaki
ve Dogu Ukrayna’daki karigikliklar sebebiyle konan yaptirimlardan etkilenmistir.%® 2014’te
getirilen yaptirimlar sonrasi askiya alinan Exxon Mobil ve Rosneft ortak girisimi bir Kara

Denizi projesi bulunmaktadir.®

Rus petrol isletmecileri, 2014 Temmuz’da Avrupa Birligi (AB) ve ABD tarafindan
konan yaptirimlara kadar Bati’nin teknik deneyimine ihtiya¢ duyuyorlardi. Rusya’nin petrol
rezervlerinin bilyiik bir kismi offshore’dur. Su altinda sondaj yapmak karaya nazaran daha
gelismis teknoloji gerektirir ve ekonomik yaptirirmlar Rusya’nin bu teknolojiye ve gerekli
sermayeye ulasimmi yavaslatmistir.®® Nitekim yaptirimlar derin sondaj teknolojilerinin ve
Arktik kaynaklarinin gelisimi i¢in gerekli ekipmanlarin transferinin yasaklanmasini da
iceriyordu. 2015 itibariyle Rusya’nin yeni Arktik Komisyonu’nun baskani olan ve 21. yiizyilda
Arktik’de “ciddi ekonomik carpismalar” olacagini ifade eden Bagbakan Yardimcist Dmitry
Rogozin yaptirimlar iizerine ¢arpici beyanatinda, “Orasi bizim topragimiz, orasi bizim deniz
yatagimiz ve oranin giivenligini biz saglayacagiz. Onlar (Bat1) bizi yaptirimlar listesine koydu,
fakat tanklarm pasaporttaki vizeye ihtiyact yoktur” diyordu.’® Yine Rogozin, 1867’de

Alaska’nin Rusya tarafindan ABD’ye satilmasin1 “Rus gii¢ statiisiine ihanet” olarak niteliyor

61 Byers, a.g.e., 10.

62 Dodds and Nuttall, a.g.e., 190.

8 A.g.e., 197.

& A.g.e, 211.

8 Thad W. Allen and Christine Todd Whitman, Arctic Imperatives: Reinforcing U.S. Strategy on America’s Fourth
Coast, Council on Foreign Relations, Independent Task Force Report No:74 (New York: 2017), 17.

% Heather A. Conley and Caroline Rohloff, The New Ice Curtain: Russia’s Strategic Reach to the Arctic, Center
for Strategic and International Studies, A Report of the CSIS Europe Program (Washington: 2015), viii.
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ve Arktik igin “Rusya’min Mekke’si” referansin1 veriyordu.®” Bati ile karsilikli yapilan bu
restlesmeler Rusya’y1 potansiyel bir teknoloji ve finans ortagi olan Cin ile yakinlastirdi. Eyliil
2015’te “Cin Petrol Sahalar1 Hizmetleri Ltd. Sirketi”, Rosneft ile Rus Uzak Dogusu’ndaki
Okhotsk Denizi’nde iki kesif kuyusu agmak iizere anlasmaya vardi1.%¢ Cin, Rus Arktik’indeki
petrol ve dogalgaz i¢in ana pazar olarak gériinmekteydi ve Rusya’nin bu bélgeyi daha da agmak

icin Cin’in ticaret ve yatirimlarina ihtiyaci vardi.%®

Rusya’nin bas taci ettigi yatirimi ise, Yamal Yarimadasi’nin dogusunda yer alan Yamal
LNG projesi ve ona bagli Sabetta Limani’ydi. Limanin ingasi sirasinda yine Bati’nin
yaptirimlar1 Rus sirketlerinin AB ve ABD bankalarindan otuz giinii askin vadeli bor¢ almasini
engellemis, bu da proje i¢in gerekli uzun vadeli fonlar kisitlamistir. Alternatif fon kaynaklari
arayan Rusya, yoniinii Arktik yatirimlar1 ve enerji ithalatlarini ¢esitlendirmede stratejik deger
goren Cin’e donmiistiir. Cinli sirketler diinyanin en biiyiik LNG projesi olabilecek bu projelerin

toplam %29.9 hissesine sahip olmuslardir.™

Cin’in Arktik ve Arktik’deki kaynaklara ulasmasindaki ana bariyerlerden birisi siiphesiz
yine Rusya’dir. Eger Cin Rusya ile daha yakin bir iligki kurmay1 basarabilirse, Arktik’de
giiciinii daha kolay ortaya koyabilir, ancak Rusya’nin bu noktadaki endisesi kendi
pozisyonunun zayiflayarak Cin’in kendisi iizerinde baskin hale gelmesidir.”* Rusya'nin Cin’e
karst Arktik konusundaki yaklasimi ise tek sesli degildir. Rus hiikiimetinin bazi kesimleri
Cin’in Arktik’de boy gostermesinin bolgedeki ekonomik kalkinmaya katkisi olacagini
diistintirken, digerleri Cin’in bolgede artan varligmin Rusya’nin Arktik nakliye yollarinda
tasidig1 mevcut haklar1 zayiflatacagini savunmaktadir ve bir grup da Cin’in Arktik niifuz alanini
genisletmesinde askeri bir tehdit algilamaktadir.”?> Arktik kaynaklarmin iicte ikisi Rus
bolgesinde bulunmaktadir. Rusya’nin bu kaynaklar1 gelistirebilmesi i¢in sermayeye ihtiyaci

vardir.”® ve Cin kesif faaliyetleri i¢in davet edilen birkag iilkeden biridir.”* Rusya, Arktik’de

57 Ag.e., ix.

8 Dodds and Nuttall, a.g.e., 191.

8 Anne-Marie Brady, China As a Polar Great Power (Washington D.C.: Cambridge University Press, 2017), 95.
" Heather A. Conley, China’s Arctic Dream, Center for Strategic and International Studies, A Report of the CSIS
Europe Program (Washington: 2018), 6-7.

1 Brady, a.g.e., 223.

2 Brady, a.g.e., 232.

8 Uluslararas1 Enerji Ajansi’'nin 2014 senesindeki tahminlerine gére Rusya’nin enerji sektdriinii modernize
edebilmesi i¢in yirmi yillik bir siire¢ igerisinde her yil 100 milyar $ yatirim yapmasi gerekmektedir. Bkz: Allen
and Whitman, a.g.e., 17.

4 Brady, a.g.e., 233.
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Hindistan gibi bagka ortaklar da arama yolundadir. Bu sekilde sadece kendini Cin’e baglama
riskinden azade olmus olacak ve Cin’in biiyiik gii¢ statiisii ile avantajli konum elde etmesinin

de 6niine gegmeye ¢alisacaktir.”

Moskova da ve Pekin de, devletlerin miittefiki veya ortaklar1 olamayacagini, giivenli ve
basarili devletlerin karsilikli fayda getiren iliskiler aradigmi dgrenmislerdir.”® Ortak ¢ikarlar
Rusya ve Cin’i bircok kutup meselesinde beraber hareket etmeye tesvik edecektir, fakat bu
¢ikarlar birbiriyle her zaman paralel degildir. ABD Deniz Harp Akademisi 6gretim iiyelerinden
Dr. Rebecca Pincus, Temsilciler Meclisi’nin ABD-Cin Ekonomi ve Giivenlik Inceleme
Komisyonu’nun 21 Mart 2019 tarihli oturumunda verdigi ifadesinde, Cin ve Rus ¢ikarlarinin
bir ittifaktan ziyade “gikar gakigsmas1” goriiniimiinde oldugunu bildirmistir. Rusya i¢in Cin,
Bati’nin izolasyoncu stratejisine karsi faydali bir karsiliktir. Bir yandan kendisinin biiyiik giic
statiislinii saglamlastiracak fonlar1 Cin’den saglamay1 planlarken, diger yandan da Pekin’in
etkisi altina girmekten endise duymakta, dolayisiyla ortaklarmi c¢esitlendirmeye

calismaktadir.”’

Rusya’nin bolgedeki ¢ikarlarinin gergekte ne oldugu ve bu ¢ikarlara ulagsmak i¢in askeri
giiciinii kullanarak baski yaratip yaratmayacagi, okyanus tabanma bayrak dikilen 2007°den
bugiine tartigma konusudur. Batili baz1 analistler Rusya’nin ekonomik zayiflig1 ve teknolojik
geri kalmislhigi nedeniyle Arktik’deki ulusal g¢ikarlarini korumak icin askeri enstriimanlara
dayandigin1 ve olusan yeni durumun 1980’lerdeki gelismelere benzedigini savunurlarken’®,
Rus uzmanlar Moskova’nin Arktik’deki siyasetini Bati ile olan tiim gerginliklerinden izole
ederek bolgesel oyuncularla is birligine dayali bir strateji ¢ergevesinde iliskilerini diizenlemeyi
hedefledigini’® ve Rusya’nin Arktik’deki faaliyetlerinde ¢ok tarafli ortakliklar kurarak kuzey

nakliye yollar1 ve enerji kaynaklarina giivenli erisime odaklandigini agirlikli olarak iddia

™ Camilla T. N. Serensen and Ekaterina Klimenko, Emerging Chinese-Russian Cooperation in the Arctic:
Possibilities and Constraints, SIPRI Policy Paper No:46 (2017), 42.

76 Elizabeth Buchanan, Russia and China in the Arctic: Assumptions and Realities, Australian Strategy Policy
Institute, 25 September 2020, https://www.aspistrategist.org.au/russia-and-china-in-the-arctic-assumptions-and-
realities/ (23.11.2020).

" Rebecca Pincus, China and Russia in the Arctic, United States - China Economic and Security Review
Commission, Hearing on an Emerging China-Russia Axis? Implications for the Unites States in an era of Strategic
Competition (Washington: 2019), 189.

8 America and Britain Play Cold War Games with Russia in the Arctic, The Economist, 10 May 2020,
https://www.economist.com/europe/2020/05/10/america-and-britain-play-cold-war-games-with-russia-in-the-
arctic (28.11.2020).

™ Alexander Sergunin, “Arctic Security Perspectives from Russia”, Breaking the Ice Curtain: Russia, Canada,
and Arctic Security in a Changing Circumpolar World, ed. P. Whitney Lackenbauer ve Suzanne Lalonde (Calgary:
Canadian Global Affairs Institute, 2019), 43-44.
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etmektedirler.® Sinirli sayida Batili analist ise Rusya’nin askeri giicii abartildig1 igin yanlis
algilara yol actizini®l, bolgede asil miicadele edilmesi gereken sorunun iklim degisikligi®

oldugunu savunmaktadirlar.

Saint Petersburg Devlet Universitesi Uluslararas: iliskiler Departmani profesorleri
Valeriy Konisev ve Aleksandr Sergunin, Eyliil 2008’de Devlet Bagskani Dmitry Medvedev’in
cikardign “2020 Yilina Kadar ve Sonraki Yillar Igin Rusya’nin Arktik’deki Devlet
Politikasi’nin Temelleri” isimli yonergeye referans vererek, Rusya’nin temel ulusal ¢ikarinin
Arktik’e ‘baris ve is birligi bolgesi’ statiisii kazandirmaktan gegtigini iddia etmekte; buna ek
olarak bolgenin sosyal ve ekonomik gelisimi i¢in stratejik kaynak merkezi olarak kullanilmas,
Arktik’in ekolojik sistemlerinin korunmasi ve KDY’nin ulagim sistemi olarak kullanilmasi
planlarini da vurgulamaktadirlar.®

Ruslar’m Kutup bolgesini “gelecegin stratejik kaynak {issii”®*

olarak gordiiklerini
yineleyen Giiney Kaliforniya Universitesi Uluslararasi iliskiler dgretim iiyesi Jonathan
Markowitz, “Ruslar yeralt1 kaynaklarma fazlasiyla bagimli” diye agiklamistir.®> Markowitz,
2014 yilinda sundugu doktora tezinde bir boliimii Arktik analizine ayirmustir.®® Rusya’nin
bolgedeki yeni gelismelere daha yiiksek frekansta gili¢ ortaya koyarak tavir sergilemeye ve
anlagmazliklar1 yonetmek i¢in askerl giic kartini kullanmaya daha meyilli oldugunu

savunmustur.

Soguk Savas doneminde Arktik, Sovyet-ABD askeri miicadelesi i¢in 6nemli iisler ve
fiize firlatma lokasyonlarini da barindirmas: itibariyle kilit bolgelerden birisiydi. Bu {islerin

birgogu 1990’larda ya kapatildi ya da kiigiiltiildii. Ancak, Arktik buzlar eridik¢e ve kaynaklar

8 Ppavel Devyatkin, Russian Strategic Intentions in the Arctic, The Arctic Institute, 21 May 2019,
https://www.thearcticinstitute.org/russian-strategic-intentions-arctic (24.11.2020).

81 Robert David English and Morgan Grant Gardner, Phantom Peril in the Arctic, Foreign Affairs, 29 September
2020, https://www.foreignaffairs.com/articles/united-states/2020-09-29/phantom-peril-arctic (28.11.2020).

8 Alec Luhn, Freezing Cold War: Militaries Move in as Arctic Ice Retreats, The Guardian, 16 October 2020,
https://www.theguardian.com/environment/2020/oct/16/arctic-ice-retreats-climate-us-russian-canadian-chinese-
military (28.11.2020).

8 Valeriy Nikolayevig¢ Komsev ve Aleksandr Anatolyevig Sergunin, “Rusya’nin Arktik’daki Ulusal Cikarlar::
Mitler ve Gergekler”, Kiiresel Bakisla Kutup Cagi: Catismalar-Is birlikleri-Ulusal Cikarlar”, der. Harun
Gimriik¢ii vd. (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2015), 192-193.

8 Vladimir Putin, 05.12.2020 tarihinde yiiksek reytingli bir ulusal televizyon programinda yaptigi yeni
aciklamasinda Kuzey’deki dogal kaynaklarin ¢ikarilmasmin “iilkenin gelecegi” oldugunu vurgulamistir. Bkz.:
Sputnik Tiirkiye, 05.12.2020, https://tr.sputniknews.com/rusya/202012051043347634-putin-rusya-onumuzdeki-
on-yillar-boyunca-arktik-ve-kuzey-bolgelerinin-katilimlariyla-buyuyecek/ (06.12.2020).

8 “Yeni Soguk Savas”, National Geographic Tiirkiye, no. 9 (2019), 82.

8 Jonathan Markowitz, When and Why States Project Power, University of California, San Diego Political Science
Department Dissertation of Doctor of Philosophy (2014), 151-152.
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ve deniz yollarinin kullanimi ile ilgili gerilim biiylidiikk¢e, durum tekrar tersine donmeye
basladi.®” Bugiin Rusya, bircok acidan Arktik Bolgesi’nin baskin giicii haline gelmis
durumdadir. Kuzey sularinin asir1 soguk kosullarinda yil boyu islev gosterebilen gemilerden
olusan diinyanin en biiyiik filosuna ve Kuzey Kutup Dairesi’nin iizerinde diizinelerce askeri
tisse sahiptir.%¢ Sahnenin tam merkezinde olan Rusya, 2007’ den beri bombardiman ugaklarmin
bolgedeki ucus sayilarmi arttirmistir.®® Ayrica Kola Yarmmadasi’nda konuslu deniz bazli
niikleer giicliniin ve kuzey filosundaki biiyiik ylizey gemilerinin modernizasyonu hamlesini

baslatmustir.*

Rusya bir yandan is birligi ve diisiik gerilimli iliskilerin 6nemini vurgularken®, bir
yandan da Arktik’deki ¢ikarlarini koruma admna askeri harcama ve faaliyetlerine devam
etmektedir.®? Bununla beraber, Rusya’nin aslinda bu iislere Arktik’deki durumdan 6te Kuzey
Atlantik’e ve Pasifik’e erisim icin ihtiyaci vardir. Moskova isi sansa birakmamakta ve
donanmasinin savas etkinligini arttirarak Pasifik’e ¢ikiginin engellenememesini garantiye
almakta kararlidir. Biiylik ve uzak bir alan olan Kuzey Bolgesi zayif bir altyapiya sahiptir, bu
da kontroliinii oldukg¢a giiglestirmektedir ve bdyle biiyiik bir topragin biitiinligiiniin korunmasi
giiclii silahl1 kuvvetlerden gegmektedir.”® Nitekim Putin’in 26 Ekim 2020’de altina imzasim
koydugu 2020-2035 Arktik Strateji Dokiimani’nda dogal kaynaklara ve askeri giivenlige

agirlikli vurgu varken, iklim krizi ve is birligi konular1 nispeten zayif yer tutmaktadir.%*

Rusya’nin stratejik askeri ve donanma belgelerine gore askeri kapasitesini arttirmasi iki
ana nedene dayanmaktadir:® Birincisi; Rusya KDY’deki nakliye hareketlerinin artis1 ve
buzlarin erimesinden dolay1 en uzun sahil seridini koruma gereksinimine bagl olarak Arktik’in
degisen cevresine ve gelisen giivenlik meselelerine tepki vermektedir. Ikincisi; ABD ve

NATO’yu bolgede stratejik olarak dengeleme zorunlulugudur. Rusya’nin ulusal giivenlik

8 Brady, a.g.e., 10.

8 “Yeni Soguk Savas”, a.g.e.

8 Andreas @sthagen, The New Geopolitics of the Arctic: Russia, China and the EU, Wilfried Martens Centre for
European Studies (2019), 9.

% Ekaterina Klimenko, The Geopolitics of a Changing Arctic, SIPRI Background Paper (Solna: 2019), 9.

%1 Russia, US Diplomats Discuss Cooperation in Arctic, Regional Topics, TASS Russian News Agency, 28 August
2020, https://tass.com/politics/1194869, (28.11.2020).

%2 @sthagen, a.g.m., 10.

%3 Ekaterina Zolotova, Russia’s Arctic Ambitions, Geopolitical Futures (2020), 1.

% Atle Staalesen, Behind Putin’s New Arctic Strategy Lies a Rude Quest for Natural Resources, The Barents
Observer, 30 October 2020,0 https://thebarentsobserver.com/en/climate-crisis/2020/10/behind-putins-new-arctic-
strategy-lies-rude-quest-natural-resources (25.11.2020).

% Klimenko, a.g.e., 9.
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stratejisi ABD ve NATO’nun kiiresel aktivitelerini birincil giivenlik endisesi olarak ele
almaktadir. Diger yandan Rusya’nin askerilestirme hamleleri®, ABD’nin bolgedeki askeri
kapasitesini daha da arttirarak Rus {stiinliigiinii 6nleme yoniinde hareket etmesine yol
acabilecektir. Alaska’daki enerji iiretiminin artirilmasi, Rusya’nin diinya enerji piyasalarina

hakim olma ve hidrokarbon fiyatlarini yiikseltme ¢abalarini da baltalayabilir.%’

Her ne kadar Rusya’nin bolgedeki askeri kapasitesi halen Soguk Savas donemine gore
cok alt diizeyde de olsa, kapasite artisginin hizi Finlandiya, Isve¢ ve Norveg gibi bolge
komsularin1 rahatsiz etmektedir. Bu noktada Rusya ve Norveg arasi Svalbard Takimadalar
tizerindeki gerilime dair bir parantez agmak faydali olacaktir. Svalbard, Arktik jeopolitigi i¢in
onemlidir. Stratejik olarak Kuzey Atlantik, Barents Denizi ve Arktik Okyanusu arasi bir giris
noktasi konumundadir ve 1920°de imzalanan Svalbard Antlasmasi’nin yorumlanis farklarina
bagli olarak; balikcilik alanlarinin yonetimi, Rus yetkililere yaptirimlar nedeniyle uygulanan
seyahat kisitlamalar1 ve Norve¢’in miinhasir ekonomik bdlge iddialar1 kaynakli olarak iki tilke
arasinda sorunlar bulunmaktadir.®® Rusya’nin bolgesel cikarlar1 dogrultusunda Svalbard’da
Kirim’a benzer bir hamle yapmasi ihtimali giincel akademik tartigmalarda sicakligini

korumaktadir.

Rusya’nin denizalt1 faaliyetleri yine komsulari igin diger bir biiyiik sorundur.®® NATO
Genel Sekreteri Jens Stoltenberg, denizaltilarin Soguk Savas déneminde bolgede onlarca yil
faaliyet gosterdigini, ancak simdi daha modern denizaltilarin geri dondiigiinii ve benzer

faaliyetlere devam ettigini ifade etmektedir.'®

Ayrica, Rusya’nin biiyliyen askeri varligi
sebebiyle KDY’ye erisimi engelleyebilecegi ve bu durumun ozgilir ve lcretsiz gecisi

etkileyebilecegi yoniinde endiseler de bulunmaktadir.10t

% Malte Humpert, Russian Paratroopers Perform First-Ever High Altitude Jump Over Arctic, High North News,
27 April 2020, https://www.highnorthnews.com/en/russian-paratroopers-perform-first-ever-high-altitude-jump-
over-arctic-0 (25.11.2020).

7 Robert W. Orttung ve Katherine Weingartner, U.S. Arctic Policymaking Under Trump and Obama: Implications
for Russia and China, PONARS Eurasia Policy Memo No0:588 (2019), 4-5.

% Dodds and Nuttall, a.g.e., 213.

% James Glanz and Thomas Nielsen, A Deep-Diving Sub. A Deadly Fire.And Russia’s Secret Undersea Agenda.
The New York Times, 20 April 2020, https://www-
nytimescom.cdn.ampproject.org/c/s/www.nytimes.com/2020/04/20/world/europe/russian-submarine-fire-
losharik.amp.html (25.11.2020).

100 Will Robson, Kuzey Kutbu Yeni Bir Soguk Savas’a mi Sahne Olacak?, BBC News Tiirkce, 26 Ekim 2020,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-54678054 (28.11.2020).

101 Klimenko, a.g.e., 9.
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Bu endiseler yersiz goriinmiiyor. Arktik Okyanusu’nda ii¢ elverisli anayolunun biiyiik
kism1 Rus karasularinin yakiindan gegmektedir, bundan dolayr Rusya Arktik deniz yolunun
merkezi kontroliinii elinde tutmak isteyecektir.’%? Rusya Arktik kiyidas iilke olarak, KDY yi
kendi kontroliinde yerellestirilmis bir alan olarak yonetmek istemektedir.'®® Selefi Sovyetler
Birligi gibi, KDY ’yi kendi egemenligi altinda hayati derecede stratejik bir bolge olarak ele
almaktadir. iklim degisikligi ile gelecek 20 yil zarfinda yaz aylarinda tamamen kaybolacak
buzlar Rus giiciinii, Halford John Mackinder’in tanimladigi ‘Heartland’in kuzey smirinda
kesintili olsa da hakim kilacaktir. Rusya’nin kuzey kiyilarindan gegen KDY, 2008 yilinda
kayitli tarihe gore ilk defa tamamen buzlardan arindi. Daha fazla 1sinma, Rusya’y1 uzun vadeli

“denizden tiim y1l istifade etme” hedefine ulastiracaktir.'%

Rusya, KDY den gegecek tiim gemilerin Moskova’dan 6n izin almasi gerektiginde ve
eskort gemi destegi alma dahil bazi kurallara uymalarinda 1srarcidir. Putin hiikiimeti 2012 ve
2013 yillart arasinda bir dizi yonergeyi yliriirliige soktu ve bu yonergelerin uygulamaya
sokulmasi i¢in yeni bir KDY yonetim organizasyonu kurdu. Ayrica Rusya, KDY nin daha
yogun gozetim altinda tutulmasi i¢in bolgedeki giivenlik giiglerinin sayisini ve kuzey filosunun
devriye sikligin1 arttirdi. Paradoksal olarak da KDY’deki ‘ticari trafigin’'®, buzkiran eskort

servisleri ve gegis iicretleri ile gelismesi icin bariyerleri kaldirmaya hazirdir.1%

Rusya’nin buzkiranlara yaptig1 yatirimlar, bu devletin Arktik’e doniik dogal kaynaklar,
givenlik ve egemenlik haklarma verdigi uzun vadeli 6nemin gostergesidir. Rus niikleer
gemicilik kurumu Rosatamflot, 2016 yilinda diinyanin en giigli buzkiran projesini
tamtmistir. %7 “Arktik’ isimli bu niikleer yakitl buzkiran, ilk testleri icin Kuzey Kutbu’na dogru
yola ¢ikip 3 Ekim’de hedefe basariyla ulasmis!® ve Rus filosuna katilarak KDY deki ilk

calisma seferine Kasim 2020 ay1 iginde Murmansk Limani’ndan baslamistir.'®® Bugiinkii

192 Brady, a.g.e., 68.

108 Klaus Dodds and Mark Nuttall, The Scramble for the Poles (Cambridge: Polity Press, 2016), 155.

104 Dodds and Nuttall, The Scramble..., 156.

105 Malte Humpert, Cargo Volume on Northern Sea Route Remains Stable at 32m tons in 2020, High North News,
30 September 2020 https://www.highnorthnews.com/en/cargo-volume-northern-sea-route-remains-stable-32m-
tons-2020 (26.11.2020).

106 Dodds and Nuttall, The Scramble..., 158.

197 Dodds and Nuttall, The Arctic..., 194.

108 Malte Humpert, Russia’s New Super Icebreaker Reaches North Pole During Ice Trials, High North News, 05
October 2020 https://www.highnorthnews.com/en/russia-new-super-icebreaker-reaches-north-pole-during-ice-
trials (26.11.2020).

19 Rus Niikleer Buzkirami Arktik [k Calisma Seferine Cikt, Sputnik Tirkiye, 16.11.2020,
https://tr.sputniknews.com/rusya/202011161043237271-rus-nukleer-buzkirani-Arktik-ilk-calisma-seferine-cikti/
(05.12.2020).
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kiiresel ekonomik atmosfere ragmen, Kremlin benzer sinifta en az dort yeni buzkiran daha insa
etmeyi planlamaktadir. Bagbakan Mikhail Mishustin buzkiranlarin KDY’yi gelistirmek i¢in
kullanilacagini ifade etmistir. Bu gelismeler, Rusya’nin Arktik stratejisine uygun bicimde
KDYyi sik1 kontrol altinda tutarak petrol ve gaz giivenligini saglamasi i¢in 6nemli bir hazirlik

siirecini isaret etmektedir.''

Ancak Kremlin’in Arktik’e olan ilgisi sadece bu potansiyel ekonomik yararlarin sonucu
degildir, ayn1 zamanda Rusya’nin dogu smirlarmi koruma meselesidir.''' Bu baglamda
Rusya’nin resmi s6ylemlerinde KDY ’nin gelisimi i¢in insa edildikleri sdylenen buzkiranlarin
bile silahlandiriliyor olmast ABD-Rusya arasinda tartisma konusudur. ABD’nin Avrupa ve
Afrika Donanma Kuvvetleri Komutani Amiral James G. Foggo Mayis 2020°de yaptig1 bir
konusmada, Arktik’de artan Rus hareketliligine dikkat ¢ekmis, buzkiranlarda bugiine kadar
sadece hafif silahlar bulunurken Rusya’nin kuzey filosuna son katilan Ivan Papanin isimli
buzkiraninin alisgilmisin  disinda Kalibr seyir fiizelerini tasiyacak sekilde tasarlandigini

giindeme getirmistir.!!?

Bununla beraber Rusya’nin KDY’nin gelecekteki kullanimma dair sorunlari
bulunmaktadir. KDY nakliye tonaji ge¢miste ana Arktik nakliye sistemi olarak goriildiigii
giinlere nazaran diigiis gostermistir, fakat ABD ve Cin basta olmak tizere baska birgok iilke bu
yola potansiyel nakliye giizergahi olarak 6nem atfetmektedirler.!*® Bu rota boyunca yeni
altyapinin gelistirilmesi gerektigi ve diger kiyidas devletler de bu yolun yogun kullanicilar
olacaklar icin, Arktik lojistigi uluslararasi is birligi ve yatirnmlara dayanmak durumunda
olacaktir.™* Cevre kirliligi, arama ve kurtarma olaylari, askeri miicadeleler ve balik stogunun
tahrip olmas1 gibi tehlikeler acisindan bakildiginda, Rusya ve ABD KDY deki nakliyenin
Bering Bogazi’ndan hem giris hem de c¢ikista emniyetli olmasinda ortak ¢ikar

gérmektedirler.*® Bu durum, Soguk Savas’tan beri iki devletin Arktik’deki baglantilarini bolge

110 Dodds and Nuttall, The Arctic..., 194.

111 Zolotova, a.g.m., 1.

112 Malte Humpert, U.S. Warns of Russian Arctic Military Buildup: “Who Puts Missiles on Icebreakers?”, High
North News, 27 May 2020, https://www.highnorthnews.com/en/us-warns-russian-arctic-military-buildup-who-
puts-missiles-icebreakers (27.11.2020).

113 Dodds and Nuttall, The Arctic..., 176.

114 Brady, a.g.e., 68.

115 Dodds and Nuttall, The Arctic..., 176.
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dis1 gerilimlerden izole edebildiginin ve is birligi yaklasimini ortaya koyabileceginin de bir

gdstergesidir. 11

Cin’e gelince.. Kendisini “Yakin Arktik Devleti” olarak tanimlayan Cin, 6nemli bir
denizci ulus olarak gayri safi yurti¢i hasilasinin %50’sini uluslararasi ticaretten elde etmektedir.
2014 yaptirimlarinin hemen sonras1 Arktik’de Cin-Rus is birligi konusunda biiyiik bir heyecan
olusmus, KDY nin ve Kutup Ipek Yolunun gelisimi, ayn1 zamanda enerji projeleri icin
goriismeler hizlanmistir.!*” Rusya’nin yénettigi KDY ye erisim Cin i¢in 6nemli bir alternatif
nakliye yolu sunmaktadir. KDY’yi kullanmak, seferi, geleneksel giizergah olan Siiveys
Kanali’n1 kullanmaya gore 20 giin daha kisaltmaktadir.}*® Arama kurtarma operasyonlari, liman
altyapis1 ve buzkiran destegi, Rusya’nin Dogu Asya’ya, Ozellikle de Cin’e ihracatlarin
yapilacagl ana nakil hattinin KDY olmasinin sigortas1 gibidir. Bununla beraber kutup hava
kosullari, gecis ticretleri ve gegis izni verecek Rus biirokratik sisteminin karmasikligi gibi
mevzular dahil olmak {izere, KDY trafiginin biiylimesi ile ilgili belirsizlikler ¢6zliim

beklemektedir. 119

2007 sonrast donemde Ozetle, Rusya’nin bolgede askerilestirme, dogal kaynaklara
erisim ve KDY ’nin yogun kontrolii boyutlarinda ulusal ¢ikar odakli politikalara donmiis oldugu

goriilmektedir.
7. Sonug¢

Yukarida incelenen tarih dilimleri, Rusya’nin Arktik topraklarini ilk agtigi ve
kalkindirmaya bagladigi zamanlardan bugiine, donem donem ¢ok tarafli is birligini veya ulusal
cikarlart Onceledigini, bdlgenin asir1 soguk iklim kosullarma ve son donemde iklim
degisikligine bagli olarak gelisen bilimsel ¢alismalarin uluslararasi is birligini tesvik ettigini ve
su degismez dort ortak etkenin Rus bolge siyasetini sekillendirmis oldugunu gostermektedir: 1)
Hem i¢ tiiketim hem de dis ticarete doniik olarak hammaddelere; minerallere, enerji
kaynaklarma ve gida kaynaklarina (balik¢ilik) erisim, 2) Ulusal ve kitalararasi nakliye i¢in

kritik yollar1 kontrol etmek, 3) Ulusal giivenligi acisindan bdlgenin askeri ve stratejik dnemi,

116 Elizabeth Buchanan and Bec Strating, Why the Arctic is not the Next South China Sea, War on the Rocks, 05
November 2020, https://warontherocks.com/2020/11/why-the-arctic-is-not-the-next-south-china-sea/
(28.11.2020).

117 Pincus, a.g.e., 189.

118 Bruno Macaes, Belt and Road: A Chinese World Order (London: Hurst&Company, 2018), 66.

119 Dodds and Nuttall, The Arctic..., 217.

357



1JPS, 2021: 3(1):336-362

International Journal of Politics and Security, 2021: 3(1):336-362

4) Bilimsel ¢alismalarla olusan bilgi birikiminin, ulusal prestijin ve uluslararasi is birligi
zemininin saglanmasi. Tarihsel silirecte gerceklesen biiyiik teknolojik gelismeler ve kiiresel
siyasi ve ekonomik degisimlerle beraber, bu etkenlerin Rus dis politikasini sekillendirmekteki

roliiniin gittik¢e daha da giiclendigi goriilmektedir.

Rusya’nin uzun vadeli hedefleri olan KDY’yi gelistirmek ve niikleer buzkiranlar insa
etmek olduk¢a yiiksek maliyetler getirecektir. Ancak dogu sinirimi giivenlik altina alma
ihtiyacindan dolayi, Rusya ekonomik zorluklara ragmen Arktik’e biiyiik paralar harcamaya
devam edecektir. Pasifik bolgesi ve iilkenin geri kalani, yani Vladivostok ve Murmansk
arasindaki biiyiikk boslugun KDY vasitast ile bir koprii gibi birlestirilmesinin bu maliyete
degecegine inanmaktadir ve goze alinan maliyetlerin finansal olarak gelecekte geri 6denecegine
dair timitlidir. Putin’in 26 Ekim 2020’de imzaladig1 “2035 Arktik Bolgesi Gelisim ve Ulusal
Giivenlik Stratejisi” de aym1 yonelimi isaret etmektedir. Strateji dokiimaninda iklim
degisikligine goreceli az atif yapilirken, ana hedefler petrol ve dogalgaz liretiminde tonaj
patlamasi yasanmasi, KDY deki 2019 rakamlariyla 31.5 milyon ton olan nakliye tonajimnin
2035’te dorde katlayarak 130 milyon tona ulastirilmasi, Arktik’de yine 2035’e kadar 200.000
yeni ig pozisyonunun yaratilmasi ve Rusya’nin bu hedeflerini yerine getirmeye ¢alisirken ulusal
giivenligine doniik tehditlere karst (Bat1 ile bolgesel ¢atisma potansiyeli) hazir olmasi olarak

vurgulanmistir.

Bununla beraber yol haritasin1 yazmak baska, hedefe ulasmak baskadir. Rusya’nin hem
Arktik’in kalkinmast hem de enerji altyapisinin saglanmasi ve ihracat gergeklestirebilmesi i¢in
is birligi iklimine ihtiya¢ duydugu da aciktir. Diisiiste olan kiiresel petrol fiyatlari, 2014’te
Kirim’1 ilhakindan beri devam eden yaptirimlar ve simdi de Covid-19 krizi Kremlin iizerinde
bask1 yaratmaktadir. 2014°ten beri Cin ile yakin iliski ve ortak yatirimlarda bulunuyor olsalar
da Rusya, Cin’in Arktik’de baskin gii¢ olmay1 hedeflediginden siiphe ettigi i¢in Cin’e
giivenmemektedir. ABD’nin de Cin’in Arktik’de ekonomik olarak aktif hale gelmesinden
rahatsiz oldugu bilinmektedir.’?®> NATO iiyesi iilkelerin diplomatik ve akademik gevrelerinde
ise, Arktik’in bugiin diinya diizeninin bir aynasi oldugu ve tipki ABD bagkani Richard Nixon
ve onun ulusal giivenlik danisman1 Henry Kissinger’in 1972°de Cin’i Sovyet yoriingesinden

¢ekip aldiklar1 gibi bu donemde de Rusya’nin Cin’den uzaklastirilarak Arktik’de Amerikan

120 Hilde-Gunn Bye,USA Steps Up Diplomatic Efforts in the Arctic, High North News, 30.09.2020,
https://www.highnorthnews.com/en/usa-steps-diplomatic-efforts-arctic (04.12.2020).

358



1JPS, 2021: 3(1):336-362

International Journal of Politics and Security, 2021: 3(1):336-362

121 ye ABD ve Rusya’nin Arktik meselelerini ele alirken kiiresel

diizenine entegre edilmesi
rekabet statiilerini gecici parantez igine almalar1 gerekliligi'?? tiim politik art1 ve eksileriyle
yogun sekilde tartisilmaktadir. ABD giivenlik biirokrasisi eski c¢alisanlarindan yazar Chris
Knowles, Arktik’de Cin’e karst muhtemel ABD-Rus yakinlagsmasini anlatan savas oyunu

formatinda yakin zamanl1 bir kurgu roman yayimlamustir.*?3

Bu yakinlagsma eger olacaksa ilk testler 2021°de, se¢ilmis Baskan Joe Biden’in koltuga
oturmasini ve Rusya’nin Arktik Konseyi donem bagkanligin1 devralmasini takip eden siirecte
yapilabilecektir. ABD’nin Rusya’ya uygulanan ekonomik yaptirimlara yaklasimi da oncii
belirleyici etkenlerden biri olabilir. ilk etapta yine bilim arastirmalari, deniz hukuku ve enetji
kaynaklarmin ¢ikarimi konularinda ig birligi saglanmasi ihtimal dahilindedir. Rusya’nin
yukarida 6zetlenen Arktik tarihinden tasidigi dort sasmaz hedefini ve Vladivostok-Murmansk
kopriisii kurma stratejisini, gelecek yillarda niikleer silahlarin azaltilmasi ve onun da 6tesinde
iklim degisikligi ile miicadele konularindaki uluslararasi is birligi ile Ortiistiirebilmesi,

insanligin gelecegi icin kritik onem tagimaya devam edecektir.
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