Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi - Yil 8, Say1 16, Aralik 2020 - s. 39-55

ULUSLARARASI MEDENI ve SIYASI HAKLAR SOZLESMESi’nin ve
AVRUPA INSAN HAK ve OZGURLUKLERI SOZLESMESi'nin
EXTRATERRITORIAL UYGULANMASI

(Extraterritorial Application of International Covenant on Civil and Political
Rights and the European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms)

Prof. Dr. Ayse Fiisun ARSAVA!

0z
Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve Avrupa Insan
Hak ve Ozgiirliikleri Sozlesmesi insan haklarinin korunmasi bakimimdan
en Onemli sozlesmeler olarak kabul edilmektedir. Sozlesmelerin
lafzina gore sozlesmelerin korunmasindan istifade etmenin 6nkosulu
sozlesme tarafi devletlerin egemenlik yetkilerine tabi olmaktir. Devletler
ancak glinlimiizde kendi egemenlik alanlar1 disinda da tasarrufta
bulunmaktadir. Devletlerin egemenlik alanlar1 disindaki tasarruflarimin
yol actigi insan haklar1 ihldllerinden sorumlu tutulma kriterleri
Uluslararast Adalet Divani'nin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
ve BM Insan Haklar1 Komitesi'nin kararlarinda ve goriislerinde yer

almaktadir. Makalede s6z konusu kriterler elestirisel bir yaklasimla
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: La Haye Kara Savasi Kurallari, etkin ve fiili
kontrol, tlkesellik kriteri, jurisdiction (yarg: yetkisi), Al-Skeini davasi,
Bankovic davasi, Loizidou davasi

ABSTRACT

The International Covenant on Civil and Political Rights and the
European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms
are recognized as the most important conventions for the protection
of human rights. According to the conventions, the precondition for
benefiting from the protection is to be a subject to the contracting
states. However, states nowadays can exercise authority beyond their

1 Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Uluslararasi Kamu Hukuku Ana Bilim Dal, e-posta:
fusun.arsava@atilim.edu.tr; mahmutarsava@hotmail.com, Orcid No: 0000-0003- 2275-7664
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boundaries. Criteria for responsibility for human rights violations
caused by the acts of states outside their sovereignty are included in the
decisions and opinions of the International Court of Justice, the European
Court of Human Rights and the UN Human Rights Committee. In the
article, these criteria are evaluated by taking a critical approach.

Keywords: Hague Convention on War on Land, Effective control,
Territoriality Criteria, jurisdiction, Al-Skeini case, Bankovic case,
Loizidou case

GIRIS

Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin ve Avrupa
Insan Hak ve Ogzgiirliikleri Sozlesmesinin tarafi bir devletin kendi
egemenlik alan1 disinda tasarrufta bulunmasi baglaminda dogan
insan haklar1 ihlallerinin sorumluluga yol agmasi akademik olarak
ve uygulamada ele aliman 6nemli konulardan birini olusturmaktadir.
Devletler giintimiizde cesitli sekillerde kendi egemenlik alanlar:
disinda tasarrufta bulunmaktadir. Konunun ele alinmasinda 16.12.1966
tarihli Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 2.madde,
Lfikrasindan ve 0411.1950 tarihli Avrupa Insan Hak ve Ozgiirliikleri
Sozlesmesinin (ATHS) 1.maddesinden hareket edilmektedir. Uluslararas:
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 2.madde, I. fikrasina gore
sozlesme tarafi her devlet sozlesmede yer alan haklara sayg1 gostermek ve kendi
iilkesinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan kisilere bu haklar: temin
etmekle viikiimliidiir; AIHSnin 1.maddesine gire sozlesme tarafi devletler
ayni sekilde egemenlik yetkilerine tabi olan kisilere sozlesmenin I. boliimiinde
yer alan hak ve ozgiirliikleri temin etmekle ytikimlidir. Her iki sozlesme
insan haklarmin korunmasi baglaminda en 6nemli sozlesmeler olarak
kabul edilmeleri nedeniyle bu stzlesmelerinin uygulanmasi ve icrasi
Ozel bir oneme sahiptir. Sozlesmelerin lafzina gore sozlesmelerin
korumasindan istifade etmenin Onkosulu sozlesme tarafi devletlerin
egemenlik yetkilerine tabi olmaktir. Bunun igin hangi gerekliliklerin
yerine getirilmesi konusunda s6zlesmeler diizenleme 6ngormemektedir.
Bu sorunun cevaplandirilmasi sézlesmelerin uygulanma alanmin tayin
edilmesi anlamini tagimasi nedeniyle 6nem tagimaktadir. Son yillarda
uluslararasi ve ulusal askeri operasyonlarin artmasi ve insan haklarinin
etkin korunma gereksinimi Uluslararas1 Hukuk alaninda bu baglamdaki
tartismalarin 6ne ¢ikmasina yol agmaktadir.
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I. ULUSLARARASI SEVIYEDE SiMDIiYE DEK SOZ KONUSU
DURUM

Uluslararast Adalet Divani BM Genel Kurulu'nun BM Sarti’nin
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii'niin 65.madde vd. ile baglantili olarak
96.maddeye gore yaptig: talep iizerine verdigi 09.07.2004 tarihli “Legal
Consequences of the Construction of a Wall in the occupied Palestinian
Territory” (makalede “Israili Wall Advisory Opinion” olarak gegecektir)
baslikli danisma goriisiinde Israil’in isgal edilmis Filistin topraklarinda
insa ettigi duvarin Uluslararas1t Hukuka uygunlugunu degerlendirmistir.?
Uluslararast Adalet Divami Danigsma Goriisii'nde Israil'in isgal edilmis
Filistin topraklarinda duvar insasin1 gegerli Uluslararas1 Hukuka uygun
diismedigini ortaya koymakla beraber® bu baglamda Insani Uluslararasi
Hukukun bir pargasi olan IV nolu Cenevre Sozlesmesi'ne saygi
gosterilmemesinin prensip olarak insan haklar1 sdzlesmelerinin ihlaline
yol agmadig tespitini yapmistir.* Divan 6n sorun olarak bu tespitleri
yaptiktan sonra, Israil’'in 3.10.1991’de onayladig1 Uluslararasi Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin hangi kosullar altinda extraterritorial (ilke
dis1) uygulanmasinin miimkiin oldugu sorununu ele almistir.> Divan’in
goriisiine gore Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin
prensip olarak extraterritorial uygulanmasi miimkiindiir. Bu baglamda
acgikliga kavusturulmas: gereken en dnemli konu bir devletin ne zaman
extraterritorial egemenlik yetkisi kullandiginin kabul edilebilecegidir.®
Israil’in isgal edilmis Filistin topraklarinda sozlesmenin 1.maddesine
gore egemenlik yetkisi kullanmas1 Divan’a gore bu topraklarda s6zlesme
haklarinin  gegerliliginin iddia edilebilecegini gostermemektedir.”
Bati Urdiin 4 Nolu La Haye Kara Savasi Kurallar1 Ek Protokolii'niin
42 maddesine gore isgal edilmis bolge statiisiine sahiptir.® S6z konusu
hitkme gore diisman devletin ordusunun otoritesine (egemenligine)

2 (UNGYV, Resolution ES-10/14, UN Dok. A/RES/ES-10/14, 8.12.2003)

3 IGH, Legal Consequences of the Construction a Wall in the occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion (Israili Wall Advisory Opinion), 9.7.2004, 1.C.J]. Reports 2004, p.136, Rn.143

4 IGH, Israili Wall Advisory Opinion, Rn.104-106

5 IGH, Israili Wall Advisory Opinion, Rn.107

6 BUERGENTHAL, Thomas, The IC] Human Rights and Extraterritorial Jurisdiction, bknz.:
S.Breitenmoser et.al, Human Rights, Democracy and the Rule of Law, Ziirich/Baden-Baden
2007, Dike/Nomos Verlag, s.146

7 IGH, Israili Wall Advisory Opinion, Rn.127; Sozlesme'nin 4.maddesinde oOngoriilen
olagantistii hal ilan ile ilgili diizenleme muvacehesinde 9.madde bu baglamda uygulama
bulmamaktadir

8 IGH, Israili Wall Advisory Opinion, Rn. 78; “Convention (IV) respecting the Laws and
Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the Laws and Customs of
War on Land”, 18.10.1907
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giren toprak isgal altinda toprak olarak nitelendirilmektedir. Isgal
durumu otoritenin (egemenligin) fiilen tesis edildigi ve kullanildig:
topraklar i¢in gegerlidir. Uluslararasi Adalet Divani'nin goriisiinde BM
Insan Haklar1 Komitesi'nin goriislerine yaptig1 atiflar bununla beraber
egemen giliclin isgal edilen topraklarda fiilen kontrol saglanmaksizin
da tasarruflarla tesis edilebilecegini, dolayisi ile insan haklarinin ihlal
edilebilecegini ortaya koymaktadir.’” Uluslararas1 Adalet Divani’nin
bunun disinda goriisiinde yer alan “The Court would observe that, while
the jurisdiction of States is primarily territorial, it may sometimes be exercised
outside the national territory” ifadesinde yer alan “it may sometimes”
vurgusu Uluslararas1 Hukuka uygun extraterritorial egemenlik yetkisi
kullanilmasi ve Uluslararas1 Hukuku ihlal eden exterratorial egemenlik
yetkisi kullanilmasi konusunda farkli yorumlara yol agmigtir.'

Divan'in bu danigma goriisiinden bir yil sonra karara bagladig:
19.12.2005 tarihli “Armed Activities on the Territory of the Congo”
davasinda verdigi kararda da agikliga kavusturulmasi beklenen bu soru
cevaplandirilmamigtir. Uluslararas1 Adalet Divani kararinda 2004 tarihli
danigsma goriisiine yaptig1 atifla sadece extraterritorial tasarruflarla insan
haklar1 sozlesmelerinin ihlal edilebilecegini vurgulamigtir.' Ictihatlardan
c¢ikan sonuca gore bir devletin iilkesel anlamda kontrolii (otoritesi)
altinda olmayan bir iilkede hakimiyet giicii kullanmasi miimkiindiir
(Thomas.Buergenthal, s.147).” Bununla beraber devletlerin kendi
egemenlik alanlarinda egemenlik yetkisi (hakimiyet giicii) kullanirken
dogan insan haklar1 ihlalleri nedeniyle sorumlu tutulmasi dogal bir
durum olarak kabul edilirken.” Bu sorumluluk extraterritorial tasarruflar
bakimindan otomatik olarak kabul edilmemektedir. = Uluslararas:
Adalet Divan’min goriiglerine atifta bulundugu BM Insan Haklar
Komitesi de extraterritorial tasarruflarla baglantili uyusmazliklarla
istigal etmektedir. Bu uyusmazliklardan biri olan Lopez Burgos v.
Uruguay uyusmazliginda BM Insan Haklar1 Komitesi yabanci bir iilkede
gerceklestirilen insan kacirma olayina iliskin degerlendirme yapmustir.

9 KING, Hugh, The Extraterritorial Human Rights Obligations of States, bknz.: Human
Rights Law Review, Vol. 9, Issue 4 (2009), Oxford University Press, 5.528

10 KING, Hugh,, 5.528 vd.

11 IGH, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda), Judgement, IC] Reports, 2005, p.168, Rn.216; bu dava aymn sekilde bir bélgenin,
Dogu Kongo'da yer alan Huri Distrikt'in Uganda birlikleri tarafindan isgali sirasinda yasanan
agir insan haklari ihlalleri nedeni ile agilmustir.

12 BUERGENTHAL, Thomas, s.147

13 GRABENWARTER, Christoph /PABEL, Katharina, Europdische Menschenrechts-
konvention, 6.Auflage, Miinchen 2016, MANZ Verlag Wien, §17, Rn.13
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Arjantin’de siyasi miilteci olarak yasayan Lopez Burgos Temmuz 1976'da
bir Uruguay ajani tarafindan kacirilmis, iskence gormiis ve Uruguay
askeri mahkemesi tarafindan mahkum edilmistir."* Uluslararasi Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin extraterritorial uygulanabilirligi ile
ilgili olarak BM Insan Haklar1 Komitesi &ncelikle Uluslararast Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 2.madde, 1.fikrasinin ve Sozlesme’ye
Ek I Nolu Thtiyari Protokol’iin 1.maddesinin Sozlesme'nin ve Thtiyari
Protokol’lin extraterritorial tasarruflara uygulanmasini engellemedigini,
diger bir ifade ile extraterritorial tasarruflara uygulanabilirligini tespit
etmisgtir.

BM Insan Haklar1 Komitesi'nin gériisiine gore Uluslararast Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 2.madde, I.fikrasinin sézlesme tarafi
devletlerin kendi egemenlik alanlarinda sozlesmeyi ihlal ettigi kabul
edilen tasarruflar1 baska bir devletin iilkesinde yapmalarini caiz kilar
sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir.’® Ulkesellik kriterinin geri
cekildigi BM Insan Haklari Komitesi'nin 26.05.2004 tarihli 31 Nolu
“General Comment” ile de teyit edilmistir.’® Buna gore sozlesme tarafi
devletler {ilkelerinde bulunan herkese ve egemenlik yetkilerine tabi
herkese sozlesmede yer alan haklari temin etmekle miikelleftir.” Bu
sekilde sozlesme tarafi devletler s6zlesmede yer alan haklari egemenlik
yetkisine tabi veya etkin kontrolii (power or effective control) altinda
bulunan herkese tanimak ve saygi gostermekle miikelleftir."® Alinti
yapilan durumlar baglaminda da “power or effective control” kriterine
acik bir gonderme yapilmamustir). Egemenlik giiciine tabi olma veya
etkin kontrole girmenin sadece askeri gii¢ kullanilmasi ile miimkiin
olabilecegi konusunda “General Comment”in lafzinda bir ipucu
bulunmamaktadir. Bu nedenle bir kisinin ne zaman sozlesme tarafi bir

14 MRA, Sergio Ruben Lopez Burgos v. Uruguay, Communication No.R.12/52, UN.Doc.Supp.
No.40

15 MRA, Lopez Burgos, Rn.12.3; MRA, Lilian Celiberti de Casariege v. Uruguay, Communication
No.R.56/1979, UN.Doc.CCPR/C/OP/1 at 92 (1984), Rn.10.3;
WILDE, Ralph, Legal “Black Hole”? Extraterritorial State Action and International Treaty
Law on Civil and Political Rights, bknz.: Michigan Journal of International Law (2005), s.791

16 MRA, General Comment No.31(80), Nature of the General Legal Obligation Imposed on
States Parties to the Covenant, UN Dok.CCPR/C/21 Rev.1/Add.13 (General Comments),
26.5.2004

17 MRA, General Comment No.31, Rn.10

18 BERNSTOREFF, Jochen von, Die volkerrechtliche Verantwortung fiir menschenrechtswidriges
Handeln transnationaler Unternehmen: Unternehmensbezogene menschenrechtliche
Schutzpflichten in der volkerrechtlichen Spruchpraxis, bknz.: INEF Forschungsreihe—
Menschenrechte, Unternehmensverantwortung und Nachhaltige Entwicklung, 05/2010,
Duisburg, s.19
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devletin extraterritorial tasarruflar1 baglaminda egemenlik giicline tabi
kabul edilecegi konusunun agikliga kavusturulmas: gerekmektedir. BM
Insan Haklar1 Komitesi takip eden zamanda “effective control”un anlami
konusunda beyanda bulunmamistir.”

II. AVRUPA INSAN HAK VE OZGURLUKLERI SOZLESMESi’nin
1.MADDESI - AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi’'nin
KARARLARI

ATHM'nin bir dizi yeni kararinda ATHS'nin 1.maddesi muvacehesinde
bir devletin ne zaman extraterritorial yetki kullanmasindan soz
edilebilecegini ele almistir. Bu kararlarin bir kisminda yabanci bir
iilkenin kontroliiniin ele gecirilmesi, bir kisminda ise miinferit kisi yahut
kisi gruplari lizerinde hakimiyet ve kontroliin (authority and control)
kurulmasi s6z konusudur.?

1996'da karara baglanan “Loizidou - Turkey” davasi dikkatleri ceken
bir davadir. Davada Tiirkiye'nin egemenlik alani disginda bulunan
Kuzey Kibris'ta AIHSK'de yer alan haklarin ihlali iddia konusu
olmustur.?® Kuzey Kibris'in Tiirkiye'nin etkin kontrolii altinda olmasi
nedeniyle (effective overall control), Tiirkiye'nin Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti'nin organlariin tasarruflar1 ve uygulamalar1 {izerinde
kontrol yetkisine sahip olup olmadigi, Tirkiye'nin sorumlu tutulmas:
bakimindan ayrica bir inceleme konusu yapilmamustir. Etkin kontrol
altinda tutulan bolgeler igin ATHM kararina gore bu kontroliin kendi
silahl1 glicleri veya kontrol altinda tutulan bolge yonetimi tarafindan
saglanmasi arasinda fark yapilmaksizin, bolgede etkin kontrol saglayan
devlet Sozlesme haklarini temin etmekle yiikiimliidiir.?

ATHM 2001'de karara bagladigi “Bankovié and Others v. Belgium and
16 Other Contracting States” davasinda da bu yaklasimi kararina esas
almistir® Dava Belcika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Macaristan, Izlanda, 1talya, Luxemburg, Hollanda, Norveg,
Polonya, Portekiz, Ispanya, Tiirkiye ve Ingiltere’ye karst agilmustir.
NATO ugaklar1 Yugoslavya i¢ savasi esnasinda 23.04.1999'da bir Sirp
radyo ve televizyon kurumunu bombalamistir. Bombardimandan

19 CLEVELAND, Sarah Hull, Embedded International Law and the Constitution Abroad,
bknz.: Columbia Law Review 110 (2010), s.253

20 bknz.: EGMR: Al-Skeini and others v. The United Kingdom (Grand Chamber), Nr.55721/07
(7.7.2011), Rn.131 vd.

21 EGMR, Loizidou v. Turkey, Nr.15318/89 (18.12.1996); EGMR, Loizidou v. Turkey (Preliminary
Obligations, Nr.15318/89 (23.3.1995)

22 EGMR, Cyprus v. Turkey, Nr.25781/94 (10.5.2001), Rn.76
23 EGMR, Nr.52207/99 (12.12.2001)
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etkilenen kisilerin ATHM’de actiklar1 dava, bu kisilerin hava operasyonu
esnasinda NATO devletlerinin egemenlik giiciine tabi olup olmadiklar:
sorusunu yeniden giindeme getirmistir. Dava hava saldirilar ile
yeterli bir egemenlik glictiniin tesis edilmeyecegi gerekcesine istinaden
reddedilmistir.

Egemenlik giicii prensip olarak oncelikle {ilkesel tesis edilir; ancak
istisnai 6zel durumlarda egemenlik giiciiniin extraterritorial tasarruflarla
tesis edilmesi miimkiindiir. Yabanci bir egemenlik alaninda belli bir
bolgede hukuka uygun olup olmadigindan bagimsiz olarak kisiler
tizerinde egemenlik giicli ve etkin kontrol saglandig: takdirde istisnai
olarak egemenlik giiciiniin tesis edildigi kabul edilmektedir. Bu bolgede
oturan insanlarin askeri isgal, davet, onay verme, riza gosterme sonucu
olarak asli hiikiimet yerine baska bir devletin hiikiimetinin tasarruflarina
tabi olmas1 bu istisnalara Ornek teskil etmektedir; diplomatik yahut
konsolosluk gorevlilerinin yabanct bir iilkede tasarrufta bulunmasi,
yabanci devlet adina kayitli yahut onun bayrag: ile dolasan gemide
yahut ucaginda tasarrufta bulunulmasi durumlarinda admna yetki
kullanilan devletin egemenlik yetkisi kullandigr kabul edilmektedir.
AIHM'nin ictihadina gore yabanci bir egemenlik alaninda kisiler
tizerinde egemenlik giicliniin kullanilmas: ve kontroliin saglanmasi
hukuka uygunluk kriterinden bagimsiz olarak sorumluluk igin yeterli
kabul edilmektedir. Egemenlik giiciiniin extraterritorial kullanilmasi
baglaminda Ingiltere’de “Supreme Court of the United Kingdom”
tarafindan karara baglanan “Al-Skeini v. Secretay of State for Defence”
davasi dikkat ceken bir bagka davadir* Dava 6 Irak’li sivilin Ingiliz
silahl1 giicleri tarafindan Basra’da oldiiriilmesi nedeniyle ac¢ilmistir. Bu
kisilerin yakinlar1 Savunma Bakanligi'ndan olay hakkinda sorusturma
yapilmasini talep etmistir. Agilan davada davacilar Ingiltere'nin silahl
giiclerinde yer alan askerlerin eylemlerinin ATHS’yi ulusal hukuka
enkorpe (iktibas) eden 1998 tarihli Human Rights Act ile bagdasmadigini
iddia etmistir. Supreme Court, ATHM'nin bu konuda simdiye dek vermis
oldugu kararlara gonderme yaparak ates agilmasi sonucu olen kisilerin
Ingiltere'nin etkin kontroliinde olan hapishanelerde kétii muamele
nedeniyle Slenlerden farkli olarak Ingiliz silahli giiclerinin otoritesi
altinda olmadigmi, bu nedenle iddialarin kabul edilemez oldugunu
karara baglamigtir.”

24 SCHAEFER, Max, Al-Skeini and the Elusive Parameters of Extraterritorial Jurisdiction,
bknz.: European Human Rights Law Review 5 (2011), 572 vd.

25  SCHAEFER, Max, s.573 vd.
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Bankovi¢ karari 1siginda karar mantiki goziikmektedir. Bankovic¢
olayinda NATO'nun etkin kontrolii altinda olmayan bir bolgede hava
saldirilar1 sonucu insanlar oldiiriilmiistiir; Al-Skeini olayinda da aymni
sekilde Ingiliz silahli kuvvetlerinin fiilen etkin kontrolii altinda olmayan
bir bolgeye ates agilmasi sonucu insanlar Oldiiriilmiistiir. Davaya
bakan AIHM Biiyiik Dairesi 7.7.2011"de* ancak Bankovi¢ kararindan
saparak Ingiltere’nin ve ABD'nin 6zellikle Irak’in giineyinde giivenligin
korunmasi baglaminda normal olarak bir devletin hiikiimeti tarafindan
kullanilan yetkileri kullanmalarindan hareket ederek, Ingiltere ve
oldiirtilen kisiler arasinda s6z konusu olaganiistii kosullarda (exceptional
circumstances) AIHS'min  1.maddesi muvacehesinde sorumluluk
bakimindan gerekli goriilen “jurisdictional link”in (yarg: baginin)
olustugunu kabul etmistir.?”

Bu aciklamalar AIHM'nin simdiye dek gecerli ictihati 1s181inda
dogmatik kimi sorular ortaya atmaktadir. ATHM kararinda® 6ncelikle
Ingiltere'nin ABD ile birlikte La Haye Kara Savagi Kurallar’'min IV nolu
Ek Protokolii'niin 42.maddesi muvacehesinde isgal giicii olusturdugunu
ve Basra'da ozellikle giivenlikle baglantili idari gorevler yerine getirdigini
tespit etmistir® Bu gorevlerin yerine getirilmesi AIHM'nin diger
kararlar1 1s1g1nda da egemenlik giiclintin kullanilmasina iligkin gticlii bir
emare olusturmaktadir. ATHM Al-Skeini kararinda bu emarelere ilave
olarak Ingiliz birliklerinin belli 6lciide dldiiriilen kisiler {izerinde giic ve
kontrol kullandig1 kabul edilmistir. ATHM kararinda kullanilan bu ifade
farkli yorumlara yol agmistir. Kararda kullanilan ifadenin Ingiltere’nin
isgalci statiisiiniin gegiciligine isaret ettigi ileri stirtildiigii gibi, egemenlik
gii¢ ve kontroliinii 6n plana ¢ikardigr veya her iki yaklasimi kombine
ettigi ileri siirilmiistiir® ATHM Jaloud - The Netherlands kararinda
da ne zaman exterretorial egemenlik giiciiniin kullanildiginin kabul
edilebilecegini ele almistir.® Isgal giicii statiisii bu baglamda &lgii olarak
kabul edilmemistir.

Sozlesme tarafi bir devletin baska bir devletin kararmi yahut

26 EGMR, Al-Skeini and Others v. The United Kingdom (Biiyiik Daire), N1.55721/07 (7.7.2011),
Rn.131 vd.

27 Al-Skeini, Rn.149,150

28 Al-Skeini, Rn.149,150

29 ornegin devriye gezilmesi, tutuklamalar, anti-terdr operasyonlari, gosterilerin denetimi,
onemli ihtiyaclarin tedariki ve altyapilarin, polis karakollarinin korunmasi gibi

30 SCHAEFER, Max, s.572 vd.
31 EGMR, Jaloud - The Netherlands (Biiyiik Daire), Nr.47708/08 (20.11.2014)
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talimatin1 icra etmesi per se onun Sozlesme yiikiimliiliiklerinden
kurtulmasina yol agmamaktadir. Al-Skeini karar1 hernekadar ATHM nin
AIHS'nin 1.maddesine iliskin gecerli yaklasimina agiklik getirmis
olsa da* egemenlik giicliniin extraterritorial kullanilmasma iliskin
kosullara aciklik getirmemistir. Extraterritorial tasarrufta bulunan
devletlerin ATHS muvacehesinde sorumluluklarinin agik ve tam tespiti
oldukga zordur. Al-Skeini kararmin ortaya koydugu {izere ATHM'nin
simdiye dek gecerli igtihadini esas alan ulusal mahkemelerin ATHM'nin
kararlarinda  Ongoriilmeyen  degisik  durumlarla  karsilagsmalar:
miimkiindiir. AIHM'nin igtihatlarinda goriilen istikrarsizlik ulusal
mahkemelerin Strasbourg Mahkemesi kararlarini esas alarak karar
vermesini  zorlastirmaktadir. AIHM'nin ictihatlarindaki gelismeler
degerlendirildiginde kisilerin ne zaman extraterritorial egemenlik giiciine
tabi kabul edilecegi konusuna acgiklik getirilmedigi goriilmektedir. Bu
konuda kriterlerin gelistirilmeye devam ettigi goriilmektedir.*® Baron
Alan Fergusson Roger'in ifadesi ile AIHM'nin igtihat ve kararlari tek
sesli degildir* Uluslararasi1 Adalet Divani’nin, BM Insan Haklar
Komitesi'nin ve AIHM'nin goriislerinin kimi konularda birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Uluslararasi Adalet Divani ve BM Insan Haklar1
Komitesi egemenlik giicline Oncelikli olarak iilkesel yaklasimin esas
oldugunu kabul etmekle beraber devletlerin yabanci bir iilkeyi isgal
etmeleri (occupied territory) ve etkin kontrollerine almalari halinde
etkin {ilkesel kontrolden bagimsiz olarak (6rnegin tutuklama yoluyla)
extraterritorial egemenlik giictiniin kullanildigini kabul etmektedir.®

Yukarida yapilan agiklamalarin gosterdigi gibi Uluslararasi Adalet
Divani, ATHM ve Insan Haklari Komitesi Uluslararast Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi ve ATHS muvacehesinde extraterritorial sorumluluga
iliskin yorum yapmaktan kaginmaktadir. Bunun nedeni egemenlik
giictiniin agirlikli olarak tilkesellik kriterine bagli olarak kullanilmas1 ve
extraterritorial tasarruflarda tilkesellik kriterinin istisnai olarak ortaya

32 MALLORY, Conall, European Court of Human Rights, Al-Skeini and Others v. United
Kingdom (Application No.55721), Judgement of 7 July, bknz.: International&Comparative
Law Quarterly 61(2012), 5.32

33 HALE, Brenda Marjorie, Argentoratum Locutum: Is Strasbourg or the Supreme Court
supreme?, bknz.: Human Rights Law Review 12(2012), .68

34 bknz.: House of Lords, Opinions of the Lords of Appeal for Judgement in the Cause Al-Skeini
et al (Respondents) v. Secretay of State for Defence (Appellant), Al-Skeini et al (Appellants)
v. Secretay of State for Defence (Respondent), Consolidated Appeals, Appellate Committee,
(2007) UKHL 26, Rn.62 vd.

35 EGMR, Ocalan v. Turkey (Biiyiik Daire) Nr.46221/99 (12.9.2005)
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¢itkmasidir.®* Siiphesiz etkin insan haklar1 korumasinin devletlerin kendi
tilkeleri disindaki tasarruflari bakimindan énem kazandig1 giintimiizde
bu goriisiin modern insan haklar1 yaklagimina ne dlciide uygun oldugu
tartismalidir.  Bu nedenle, Ornegin Bankovi¢ karari insan haklar
korumasinda 6nemli bosluklara yol a¢gmasi nedeniyle elestirilmektedir.”
AIHM igtihadimin mantigina gore {ilkesel kontroliin eksik oldugu
durumlarda, 6rnegin uzaktan ates agma sonucu ortaya ¢ikan oliimlerde o
topraklarda egemenlik giiciiniin tesis edildigi kabul edilmeyecektir; buna
karsilik kisilerin tutuklanmasi o topraklarda egemenlik giiciiniin tesis
edildigine isaret tegkil edecektir.*®

ATHM extraterritorial egemenlik giiciiniin varligim ne zaman kabul
etmektedir? Devletlerin ne zaman kisiler ve iilke iizerinde yeterli dlgiide
kontrol yahut gii¢ kullandig1 kabul edilmektedir?  Extraterritorial
tasarruflar baglamimda ortaya c¢ikan insan haklarini koruma bosgluklar
ancak tilkesellik kriterinden bagimsiz bir yaklasimla telafi edilebilir.** Bu
yaklasim extraterritorial tasarruftan etkilenen kisinin nerede bulundugu
konusunda yapilan ayrimi ortadan kaldirdig1 gibi Sozlesme devletlerinin
Uluslararast Hukuka uygun extraterritorial tasarruflarmi insan haklar
ylikiimliiliiklerinden kaginma dayanag: olarak kullanma, diger bir ifade
ile bu tasarruflarinin yol actigi sorumluluklardan kurtulma olanagin
ortadan kaldirmaktadir. Extraterritorial tasarruflar baglamindan ortaya
¢tkan insan haklarmi koruma bosluklarinin telafisine yonelik olan bu
yaklagim uluslararasi sorumluluk hukukuna da uygun diismektedir. Her
devlet kendisine uluslararas: ytiikiimliiliik olarak tahmil edilebilen insan
haklar1 teminatlarmin ihlalinden sorumludur.® Uluslararas: sorumluluk
hukuku bakimindan Sozlesme tarafi devletlerin extraterritorial tasarruftan
etkilenen {ilke tizerinde fiilen kontrol sahibi olmas1 6nemli degildir.

I1I. EGEMENLIK GUCU KAVRAMI

Uluslararasi hukuk agisindan egemenlik giicii kavraminin farkl
baglamlarda kullanilmasi bir¢ok soruyu beraberinde getirmektedir.

36 EGMR, Bankovi¢, Rn.59-66

37 EGMR, Bankovi¢, Rn.99-66

38 HANNUM, Hurst, Bombing for Peace: Collateral Damage and Human Rights, bknz.:
American Society of International Law Proceedings 96(2002), Cambridge University Press,
5.989

39 MILLER, Sarah, Revising Extraterritorial Jurisdiction: A Territorial Justification for
Extraterritorial Jurisdiction under the European Convention, bknz.: EJIL, Vol.20, No.4 (2009),
Oxford University Press, s.1234

40 bknz.: BM Genel Kurul rezoliisyonu: Resolution 56/83, UN Dok. A/Res/56/83, 28.1.2002, Art 2
ILC-Drafts on the Responsibility of State for internationally wrongful acts
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Egemenlik giicii en kapsamli sekilde devletin hukuka olarak kullandig1
yetkiyi ifade etmektedir;* devletin prensip olarak iilkesinin biitiiniinde
egemenlik giici kullandig1 esas alinmaktadir. Uluslararast Hukukta
gecerli etkinlik prensibi bu baglamda da gecerlidir. Devletin egemenlik
giicline istinat eden tasarruflarin (devletin degisik birimleri tarafindan
ihdas edilen) Uluslararas1 Hukukta kabul gormesi etkin olmasmna
baghdir.* Her devlet egemenligine istinaden i¢ isleri ve dis isleri
konusunda kendi karar yetkisini kullanir. Devletlerin egemenligi
diger devletlerin egemenligi ile smirhidir. Uluslararasi Hukukta en
genis anlami ile “jurisdiction” kavrami, devlet tasarruflarinin hukuka
uygunlugunu (de iure jurisdiction) ortaya koyar.*® “Jurisdiction”m bu
klasik anlamini mahkemeler de benimsemektedir. AIHM, AIHS'nin
1.maddesi muvacehesinde egemenlik giiciinii {iilkesellik boyutu ile
yorumlayan Bankovi¢ kararinda bu klasik yaklagimi esas almustir.
Uluslararas1 Adalet Divani da Israil tarafindan insa edilen duvar
nedeniyle verdigi danigma goriistinde benzer yaklasimdan hareket
etmistir¥ AIHM’'nin ve Uluslararast Adalet Divaninin kararlarmnda
egemenlik giiciiniin iilkesellik boyutuna yaptiklar1 gondermenin ortaya
koydugu gibi egemenlik giictintin tlkesellik boyutu her ne kadar
Uluslararas1 Hukukta ve kamu hukukunda temel kural olarak kabul
gorse de, egemenlik giici kavramma konuya bagl olarak muhtar
bir anlam verilmesi gerekmektedir. Klasik Uluslararas1 Hukukta
egemenlik giicti kavrami Oncelikle devletlerin egemenligini sinirlamak
icin kullanilmaktadir. AIHSnin 1.maddesi ve Uluslararast Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 2.madde, 1.fikras1 anlagsma tarafi devletlerin
riayet etmek zorunda olduklar1 insan haklar1 miikellefiyetlerini
diizenlemektedir. Her iki anlasmanin ilgili hiikiimleri anlasma tarafi
devletlerin insan haklar1 sorumluluklarini diizenlemektedir. Dolayis1
ile bu hiikiimler baglaminda egemenlik giiciiniin kabulii icin 6zel bir
gerekcelendirme gerekmemektedir. Bu nedenle bu baglamda devlet ve
tasarruftan etkilenen bireyler arasindaki hukuki bag yerine insan haklar:
yanlist “de facto iurisdicton”a (fiili yarg: yetkisine) istinat edilmektedir.
Bunun sonucu olarak ATHM'nin egemenlik giiciine esas aldig: iilkesellik
boyutu ve ondan ¢ikarilan zorunlu sonuglar ortadan kalkmaktadir.

41 OXMAN, Bernhard H., Jurisdiction of States, bknz.: MPEPIL (2007), Oxford University
Press, Rn.1

42 HERDEGEN, Matthias, Volkerrecht, 17.Aufl. Miinchen 2018, §8, Rn.8

43 OXMAN, Bernard H.
44 IGH, Israeli Wall Advisory Opinion, Rn.109
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Viyana Anlasmalar Hukuku Soézlesmesi'nin 31.madde, II.fikrasina
gore dikkate alinmasi gereken her iki anlasmanin dibacesi insan
haklarmin etkin ve evrensel korunmasi bakimindan son derece
onemlidir. ATHSnin dibacesine gore Sozlesme BM Insan Haklar
Bildirisi esas alinarak hazirlanmistir.  Sozlesme, Sozlesmede yer
alan haklarin evrensel ve etkin sekilde taninmasi ve onlara riayeti
saglama amaci giitmektedir. Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin dibacesi de medeni ve siyasi haklardan istifade eden,
korkudan ve fakirlikten kurtulmus ozgilir insan idealinden hareket
eden BM Insan Haklar Bildirisi'ne gonderme yapmaktadir. Sozlesme
ayni sekilde devletleri insan hak ve Ozgiirliiklerine genel ve etkin
saygiy1 saglamakla miikellef kilan BM Sarti'na gonderme yapmaktadir.
BM Sarti dibacesinde (1. ve 2. paragrafinda) BM halklarin gelecek
kusaklar1 kendi kusaklarmin yasamlari esnasinda iki kez tasavvur
dig1 1stiraplara bogan savas belasindan koruma ve insan haklarina,
onuruna ve bireysel degerlerine ortak saygi gosterme inanci agik sekilde
vurgulanmistir.  Etkin, extraterritorial insan haklari korumasmin bu
amaglar 1s13mda degerlendirilmesi gerekmektedir. BM Insan Haklar
Bildirisi'nde sadece acgik sekilde insan haklarinin evrensel korunmasina
vurgu yapilmamaktadir. Insan haklarinin esasen kendisi evrenseldir,
diger bir ifade ile bu haklar tiim insanlara taninmaktadir.* Insan haklari
diizenlemelerine insan olmasi nedeniyle insanin kendisi diizenlemelere
esas almmaktadir.  Dolayisiyla insan haklar1 korumasinda iilke,
vatandaghk bagma degil, insanin kendisine istinat edilmektedir.
Bireylerin oturdugu yerin insan haklarmin gecerliliginde esas alinmasi,
bireylerin degil, tilkenin istinat noktas: olarak kabul edilmesi anlaminm
tasir. Sozlesme tarafi devletlerin miikellefiyetlerinin {ilke simirlarinda
sona ermesi sozlesmelerin evrensel insan haklar1 korumasi yaklagima ile
bagdasmamaktadir.*

Egemenlik giicline {ilkesel bir boyut verilmesi sozlesmelerde BM
Insan Haklar1 Bildirisi'ne ve BM Sarti’'na yapilan atiflar muvacehesinde
ikna edici goziikmemektedir. ATHS'nin dibacesinde yer alan lafziyla
temel hak ve ozgiirliikler diinya barisinin ve adaletin temelidir. Insan
haklarinin korunmasina iliskin bu evrensel yaklasimin soézlesmelerin
yorumunda da esas alinmasi gerekmektedir. =~ AIHM Bankovi¢

45 BUERGENTHAL, Thomas/THURER,Daniel, Menschenrechte: Ideale Instrumente,
Institutionen, Nomos Verlag, Baden-Baden 2010, s.3

46 MERON, Theodor, Extraterritoriality of Human Rights Treaties, bknz.: AJIL 89(1995),
Cambridge University Press, s.80
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kararinda her ne kadar AIHSnin evrensel bir Sozlesme olarak
yapilmadigini vurgulamis olsa da, bu yaklasim tarihi nedenlerle
ikna edici goziikmemektedir. Sozlesme tarafi devletler fkinci Diinya
Savasi'nin ulusal smirlar1 asan acilarini tecriibeyle yasamistir. Bu acilarin
tekrarmin dnlenmesi amag olarak dngoriilmiistiir. AIHS Tkinci Diinya
Savasi’'nda yasanan acilara bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir.*” Sozlesme
tarafi devletler bu esastan hareket ederek tiim tasarruflarinda saygi
gostermekle miikellef olduklari prensipleri S6zlesmede tescil etmislerdir.
Insan haklar1 sézlesmeleri ortak ¢ikarlar1 “common interests” (ortak cikar),
diger bir ifade ile “interests of mankind”1 (ortak deger) korumaktadir.*®
Insan haklari korumasinin insanhga iligkin bir konu olmasi, ATHS nun
gegerliliginin Avrupa ile smirlanmasini miimkiin kilmamaktadir.
Uluslararast insan haklar1 korumasi, insan haklarinin tiim insanlar igin,
vatandagliktan yahut oturduklar1 yerden bagimsiz olarak temin edilmesi
amacina matuftur.  Uluslararast insan haklar1 korumasma iliskin
hiikiimlerin genis yorumlanmasi bu nedenle insan haklarmin anlam ve
amacina uygundur.

SONUC

Egemenlik giicii kavrami zorunlu olarak {iilkesel boyut esas almarak
yorumlanmak zorunda degildir. ~ Anlasmalarin gerek sistematigi,
gerekse 1afz1 agik bir sekilde genis yoruma izin vermektedir. Insan
haklarmin uluslararas: toplumun temel tas: olarak tasidigi anlam ve agir
ve sistematik insan haklar1 ihlalleri tecriibeleri insan haklari anlagsma
hiikiimlerinin genis yorumlanmasini gerektirmektedir. Sozlesme tarafi
devletlerin iilkeleri disinda yaptiklar1 her tasarruf bu tasarruflardan
bireyler zarar gordiigi nispette egemenlik giicti kullanimi anlaminm
tastmaktadir. Dolayisiyla tasarrufun Uluslararast Hukuk uygun yahut
aykir1 olarak {ilke icinde yahut iilke disinda yapilmasi arasinda bir
ayrim yapilmamaktadir. Bu yaklasimin “in line with this, it would be
unconscionable to so interpret the responsibility under article 2 of
the Covenant as to permit a state party to perpetrate violations of the
Covenant on the territory of another State, which violations it could not
perpetrate on its own territory” ifadesi ile BM Insan Haklar1 Komitesi
tarafindan da benimsendigi goriilmektedir.*

47 HARRIS, David John, Law of the European Convention on Human Rights, 3.Aufl., Oxford
2014, s.3

48 ORAKHELASVILI, Alexander, Restrictive Interpretation of Human Rights Treaties in the
Jurisprudence of the European Court of Human Rights, bknz.:EJIL 14(2003), s.533

49 BM Insan Haklar1 Komitesi, Lopez Burgos, Rn.12.3
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Bir¢ok devlet siislii abartili anayasa dibaceleri ile insan haklarmin
evrensel niteligini tanidigini ilan ederek, insan haklar: korumasinda 6nde
oldugu izlenimi yaratmak istemektedir. Yugoslavya uyusmazliginda
NATO operasyonuna katilan kimi devletler miidahaleyi insan haklarinin
korunmasina istinat ettirirken, AIHS tarafi devletler extraterritorial
operasyonda AIHSden dogan yiikiimliiliiklerle bagl olmadiklarim
deklare etmislerdir. ~Artan extraterritorial askeri operasyonlar ¢ok
sayida insan haklar1 ihlallerine yol a¢maktadir.®® Ekonomik imkanlar:
nedeniyle diinya ¢apinda etkin insan haklar1 korumasi yapma olanag:
olan devletlerin kimilerinin bu baglamda kendi ekonomik c¢ikarlarina
oncelik vererek Giivenlik Konseyi'nde veto haklarini kullanarak zorlayici
onlemelerin alinmasim 6nledikleri goriilmektedir. AIHM Bankovi¢
ictihadindan sapan yeni ictihadini stirdiirdiigii takdirde extraterritorial
tasarruflar baglaminda insan haklarmin korumasinda 6nemli bir adim
atilmis olacaktir.

50  Guantaname Bay Navel Base’de tutsaklara yapilan insanlik dis1 muamele

52

Yil 8, Say1 16, Aralik 2020




Prof. Dr. Ayse Fiisun ARSAVA

KISALTMALAR:
AJIL
Art.
Aufl.
CCPR
ECHR
EGMR
EJIL
Hrsg
HuV
(@]

IGH
ILC
INEF
MPEPIL
MRA
Rn

Rs
UNGV

American Journal of International Law
Artikel (madde)

Auflage (bas1)

Covenant on Civil and Political Rights
European Court of Human Rights
Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte
European Journal of International Law
Herausgeber (editor)

Humanitaeres Volkerrecht
International Court of Justice
Internationaler Gerichtshof

International Law Commission

Max Planck Encyclopedia of Public International Law
Menschenrechtsausschuss
Randnummer

Reechtssache

53

Y1l 8, Sayr 16, Aralik 2020



Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Stzlesmesi'nin ve

Avrupa Insan Hak ve Ozgﬁrlﬁkleri Sozlesmesi'nin Extraterritorial Uygulanmasi

KAYNAKLAR

BERNSTORFF, Jochen von: Die volkerrechtliche Verantwortung
fiir menschenrechtswidriges Handeln transnationaler Unternehmen:
Unternehmensbezogene menschenrechtliche Schutzpflichten in
der voélkerrechtlichen Spruchpraxis, bknz.: INEF Forschungsreihe—
Menschenrechte, Unternehmens- verantwortung und Nachhaltige
Entwicklung, 05/2010, Duisburg

BUERGENTHAL, Thomas: The ICJ] Human Rights and
Extraterritorial Jurisdiction, bknz.: S.Breitenmoser et.al, Human Rights,
Democracy and the Rule of Law, Ziirich/Baden-Baden 2007, Dike/Nomos
Verlag

CLEVELAND, Sarah Hull: Embedded International Law and the
Constitution Abroad, bknz.: Columbia Law Review 110 (2010)

GRABENWARTER, Christoph/PABEL, Katharina: Europdische
Menschenrechts-konvention, 6.Auflage, Miinchen 2016, MANZ Verlag
Wien

HALE, Brenda Marjorie : Argentoratum Locutum: Is Strasbourg

or the Supreme Court supreme?, bknz.: Human Rights Law Review
12(2012)

HANNUM, Hurst: Bombing for Peace: Collateral Damage
and Human Rights, bknz.: American Society of International Law
Proceedings 96(2002), Cambridge University Press

HARRIS, David John/O'BOYLE, Michael/BATES, Ed/BUCKLEY,
Carla: Law of the European Convention on Human Rights, 3.Aufl,,
Oxford 2014

HERDEGEN, Matthias: Voélkerrecht, 17.Aufl. Miinchen 2018, §8, Rn.8

KING, Hugh: The Extraterritorial Human Rights Obligations of
States, bknz.: Human Rights Law Review, Vol. 9, Issue 4 (2009), Oxford
University Press

MERON, Theodor: Extraterritoriality of Human Rights Treaties,
bknz.: AJIL 89(1995), Cambridge University Press

ORAKHELASVILI, Alexander: Restrictive Interpretation of Human
Rights Treaties in the Jurisprudence of the European Court of Human
Rights, bknz.:EJIL 14(2003)

54

Yil 8, Say1 16, Aralik 2020




Prof. Dr. Ayse Fiisun ARSAVA

OXMAN Bernard H.: Jurisdiction of States, bknz.: MPEPIL (2007),
Oxford University Press, Rn.1

REDDER, Jan-Philipp: The Extraterritorial Application of the ICCPR
and the ECHR, HuV 2018, Issue 3-4, pp 261-275, December 2018, Berliner
Wissenschafts Verlag

SCHAEFER, Max: Al-Skeini and the Elusive Parameters of
Extraterritorial Jurisdiction, bknz.. European Human Rights Law
Review 5 (2011)

WILDE, Ralph, Legal “Black Hole”? Extraterritorial State Action and
International Treaty Law on Civil and Political Rights, bknz.: Michigan
Journal of International Law (2005)

55

Y1l 8, Sayr 16, Aralik 2020







