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Icra ve Iflas Hukukunda, takip hukukuna iligkin bir uyusmazligin
¢ozlimii baglaminda ihtiyati tedbir mabhiyetiyle takibin gegici
durdurulmasini  6ngoéren genel bir diizenleme mevcut degildir.
Sikayet, cebri icra isleminin iptali yolu olup, kural olarak maddi
hukuka miiteallik bir karar alinmasi s6z konusu olmadigindan, maddi
hukuk yoniinden sonu¢ dogmayacak ve kural olarak dogrudan takibi
durdurma niteliginden yoksun olacaktir. Zira haksiz ve mesnetsiz
sikayet marifetiyle takipleri akamete ugratmak, cebri icranin amacina
aykirilik olusturacaktir. Takibe karsi 6deme, mehil ve zamanasimina
dayali icranin geri birakilmasi talepleri ¢alisma konumuzun disindadir.
Nitekim [IK’nun 36. maddesi, icra ve iflas Kanunu'nda o6zel hiikiim
bulunmadikca (HK’nun 97/14, 269/c, 276/2), icra mahkemesi kararlari
hakkinda uygulanmayacaktir. Dolayisiyla icra mahkemesi kararlarina
karst kanun yoluna bagvurulmas: satistan baska icra muamelelerini
durdurmayacagindan, biz bu baglik altinda takibe karsi borclunun
yapacag sikayet ya da itiraz {izerine mahkeme ara karar ile takibin
gecici olarak durdurulmasi hususunu tetkik edecegiz. Bu sebeple eldeki
etiit, sikayet ve itiraz iizerine icra mahkemesi ile genel mahkemeler
tarafindan ara karar1 marifetiyle icranin gegici durdurulmasma matuf ve
mahsus oldugundan diger konular ve bu baglamda uzlastirma suretiyle
yeniden yapilandirma ve konkordato talebi {izerine ticaret mahkemesi
tarafindan tesis edilen takiplerin durdurulmasina matuf kararlar da
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inceleme alamimizin siimuliine dahil olmayacaktir. Icra mahkemesi
karariyla takibin gegici durdurulmasi, takibi mevcut haliyle dondurarak,
bir sonraki icra isleminin devamina engel olur, lakin bu kararin, takibin
geldigi asamaya kadar ki siirece bir etkisi olmayacaktir. Ornegin haciz
yapilmis ise, takibin gecici durdurulmasi karari, hacizlerin fekkini
saglamayacaktir. Nitekim bu husus, alacakli ve bor¢lu menfaatinin
dengelenmesi, silahlarin esitligi ve olctiliiliik ilkelerinin de bir geregidir.
fcra takibinin gegici durdurulmasina mahsus tedbir mahiyetindeki ara
karar ile Icra ve iflas Kanunu 106 ve 110. maddelerindeki haciz ve satis
isteme stireleri de islemeyecektir. Genel mahkemede goriilen bir davada,
dava konusu hakkin cebri icrada satilacak olmasi eldeki davay1 konusuz
birakacak nitelikte olmasi ihtimalinde genel mahkeme satisin gecici
durdurulmasina karar verebilmelidir. Thtiyati tedbir karari, malvarliginin
cebri icra ile satisina engel degil ise de, dava konusunun, dava dis1 cebri
icra satis1 ile konusuz kalacagi durumlarda mahkeme eldeki davanin
kesinlesmesine kadar satisin durdurulmasina karar verebilmelidir. Zira
ihtiyati tedbirde teminat altina alman sey, dava konusunun bizatihi
kendisidir.

Anahtar Kelimeler: Takip Hukuku, Icramin Gegici Durdurulmasi,
Sikayet, itiraz

ABSTRACT

In the Execution and Bankruptcy Law, there is no general regulation
that requires the temporary suspension of the proceedings as an
injunction in the context of the resolution of a dispute regarding the
prosecution law. Complaint is a means of cancellation of a enforcement
action, and as a rule, there will be no result in terms of substantive law,
since it is not possible to take a decision based on substantive law. As
a rule, the complaint does not have the feature of stopping the direct
follow-up. Because, by means of unjust and unfounded complaints, the
follow-ups would be interrupted and the purpose of the forced execution
would be lost. Requests for payment against follow-up, delay and
postponement of execution based on limitation are beyond our scope of
work. As a matter of fact, Article 36 of the Enforcement and Bankruptcy
Law will not be applied to the decisions of the enforcement court, unless
there is a special provision in the Execution and Bankruptcy Law (97/14,
269 / ¢, 276/2 of the Enforcement and Bankrupttcy Law). Therefore, since
applying for a legal action against the decisions of the enforcement court
will not stop the execution proceedings other than the sale, we will
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examine the temporary suspension of the proceedings with an interim
court decision upon the complaint or objection of the debtor against the
prosecution under this heading. For this reason, other issues will not be
included in the scope of our area of investigation, as the present study,
complaint and objection are intended and specific to the temporary
suspension of execution by the general courts with an interim decision.
Temporary cessation of the follow-up by the decision of the enforcement
court prevents the continuation of the next execution process by freezing
the proceeding, but this decision will not have an effect on the process
until the stage of the proceeding. For example, if an attachment has been
made, the temporary suspension of the proceedings will not allow the
release of the foreclosures. As a matter of fact, this issue is a requirement
of the principles of balancing the interests of the creditor and the debtor,
equality of arms and proportionality. In this process, the sales request
periods in the articles 106 and 110 of the Enforcement and Bankruptcy
Law will also not work. However, the injunction given by the general
court will not prevent the periods to request sales. In a lawsuit held
at the general court, the general court should be able to decide on the
temporary suspension of the proceedings in the event that the right to
be sold in compulsory execution will leave the case at hand. Although
the injunction does not prevent the sale of assets by enforcement, the
court may decide to stop the sale until the case at hand is finalized, in
cases where the subject of the case is not subject to the out-of-case forced
execution sale. Because what is guaranteed in the interim injunction is the
subject matter of the case itself.

Keywords: Prosecution Law, Temporary Suspension Of Execution,
Complaint, Objection

GIRIS

Nasil ki, bir hukuk miinasebeti kurmak dava agmaya murtabit ise, bir
takip miinasebeti de icra takibine merbuttur. Ustelik itiraz ile duran takibi
canlandirip, takip miinasebetini devam ettirmek biisbiitiin alacaklinin
takdir, tasarruf ve inisiyatifindedir. Dolayisiyla bir takip miinasebeti
baglatmak alacaklinin saik ve iradesine gore hak aramaktan ziyade bir
keyfiyete bagl olarak da tesis edilebilecektir. Nitekim s6z konusu takip
miinasebetini baglatmak alacakliya icra harc ve giderlerine katlanmaktan
gayri bir kiilfet yliklemeyecektir.

Icra ve iflas hukuku, icra ve iflas takiplerinin usul hukuku
niteligindedir. Bu hukuk dalinin amaci, bir yandan takip alacaklisinin
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alacagia kavusmasi i¢in borglu veya tiglincii kisilerin ¢ikarabilecekleri
zorluklar1 ortadan kaldirmak, diger yandan kotii niyetli takiplere
kars1 takip bor¢lusunun kendisini koruyacak hukuki careler bulmak,
bu arada takipten etkilenen tiglincii kisilerin menfaatlerini korumak,
takip islemlerinin yapilmasi sirasinda insan hak ve hiirriyetlerinin
ihlal edilmesini dnlemektir. Icra ve iflas hukukunun en 6nemli kaynag:
Icra ve Iflas Kanunu olup, bu Kanun, icra ve iflas takibinden, tahsile
kadar uygulanmas: gereken usul hiikiimlerini diizenlemektedir. Takip
hukukunun nihai amaci, alacaklinin alacagini en az masrafla ve en
kisa siirede tahsil etmesine miincerdir. Alacakli, bor¢lu ile olan hukuki
miinasebetinin niteligine gore icra hukukunda viicut bulmus takip
yollarindan herhangi birine miiracaatla takip baslatmakta muhtardir.
Hatta elinde hicbir belge ve evrak bulunmayan alacakli dahi herhangi
bir {iclincli kisiye karsi ilamsiz bir takip baslatarak takip hukuku
miinasebeti kurabilecektir. Alacaklinin takip hukukunun bahsettigi bu
haklarma kars1 borglu da tamamen korumasiz bir konumda olmayip,
takibi tamamen ya da kismen yahut gegici olarak akamete ugratabilme
imkanlarin1 haizdir. Oyle ki bazi hallerde takibin inkitaya maruz
kalmaksizin devam etmesi, borclunun mahvina sebep olabilecegi gibi,
telafisi agir ya da imkansiz zararlarin dogmasina sebebiyet verecektir.
Dolayisiyla takip tiirtiniin niteligi ve biinyesine denk diistiigii miiddetce
takibin devamina imkan saglayarak alacagin tahsiline imkan verecek
her bir icra takip isleminin gegici durdurulmasi talep edilebilecegi gibi,
takibin gegici durdurulmasinda bor¢lunun menfaati de olabilir. Nitekim
takip hukukunda olciiliiliik ilkesi gecerli olup, alacakli ve bor¢lunun
karsilikli menfaatleri bir kefede dengelenmelidir.

Takip hukukunun nihai amaci alacaklinin para ile tatminidir. Bundan
miitevellit evvela takip konusu yapilan alacagin gercekte mevcut olup
olmadigima bakilmaksizin cebri icra marifetiyle tahsiline matuftur. Her
ne kadar alacagin gercekte mevcut olup olmadig1 maddi hukuk kurallar
cercevesinde degerlendirilmeyecek ise de, bor¢luya karsi gercgeklestirilecek
icra islemleri, takip hukukunun belirledigi kurallar ile bunlarin dayanag:
olan ilkelere uygun icra edilecek, alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaat
dengesinin de kurulmasi gerekecektir. Tiirk Icra Iflas Hukuku'nda, icra
ve iflas isleri icin resmi ve asli organ icra mahkemesi olmakla birlikte
genel mahkemeler de yargilama organi olarak gorev yapmaktadir.
Genel mahkemelerin bu faaliyeti kapsaminda, iflasa karar vermek ({IK
m.156), sira cetveline itiraz davasini karara baglamak (IIK m.142), iptal
davasma hiikiim vermek ({fK m.277), ihtiyati haciz hakkinda karar
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vermek (IIK m.258), itirazin iptali davasina bakmak (IIK m.67) ve menfi
tespit davasinda karar vermek (IfK m.72) drnek kabilinden sayilabilir.
Alacakl1 ve borglu arasinda 6lciilii bir menfaat dengesi kurulmasi elzem
oldugu gibi, silahlarin esitligi de saglanmalidir. Bu baglamda, alacakls,
alacagmma kavusmak igin takip hukukunun bahsettigi imkanlardan
faydalanmasi ne kadar megru bir hak ise, bor¢lunun da takip hukukunun
kendine tanidig1 savunma ve karsi koyma mekanizmasi ile donatilmasi
menfaat dengesinin saglanmasi noktasinda yasal bir hukuki korunma
silahidir. Maddi hukuktaki diiriistliik kurali, merkezi norm vasfiyla takip
hukukunda da uygulama alani bulacaktir. Bu sebeple, gerek koétii niyetli
alacaklilar, gerekse kotii niyetli bor¢lular kanunen himaye edilemeyecegi
gibi, takip hukukunun bahsettigi hak ve imkanlarin da suiistimali himaye
gormeyecektir. Icra ve Iflas hukukunda yargilama sirasinda ihtiyati tedbir
karar1 almabilmesine iliskin genel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak Icra Iflas Kanunu'nda yargi organlarina bazi durumlarda ihtiyati
tedbir niteliginde karar alarak, takibin durdurulmasma iliskin karar
alabilme yetkisi taninmistir. Bu hususlar asagida alt bagliklar halinde ayr1
ayr1 incelenecektir.

Sikayet, icra organlarinin kanuna aykir1 ya da hadiseye uygun
olmayan iglemlerin iptali yahut diizeltilmesi veya sebepsiz olarak yerine
getirmedikleri islemlerin icrasi icin takip hukuku taraflarina taninmis
hukuki bir caredir. Sikayet, bir cebri icra isleminin iptali yolu olup,
kural olarak maddi hukuka miiteallik bir karar alinmasi s6z konusu
olmadigindan, maddi hukuk yoniinden sonu¢ dogmayacaktir. Sikayet,
kural olarak dogrudan takibi durdurma niteligini haiz degildir. Asagida
alt basliklar altinda sikayet ve kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu
ile takipte imza itiraz1 ile genel mahkemeler tarafindan takibin gegici
durdurulup durdurulamayacagi konularin tetkik edecegiz.

I. SIKAYET

Sikayet, kesin hiikiim ve yargilama yetkisi giiciinden yoksun icra
midiirliigiiniin takip hukukuna iligkin islemlerine karsi gidilen basit
muhakemeye tabi bir yasal (Care)* bagvurudur. Icra muamelesine karsi
sikayet, icra mudirliigiine tevcihen ikame edilmekte ve devlet taraf
olmadigindan, onun yoniinden baglayiciigt da bulunmamaktadir®.
Sikayet bir cebri icra isleminin iptali yolu olup, kural olarak maddi
hukuka miiteallik bir karar alinmasi s6z konusu olmadigindan, maddi

4 PEKCANITEZ Hakan, icra - iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s. 34.
5 BERKIN Necmeddin, Tatbikatgilara icra Hukuku Rehberi, istanbul 1980, 5.69
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hukuk yoniinden sonu¢ dogmayacaktir®. Sikayet, kural olarak dogrudan
takibi durdurma niteligini haiz degildir’. Zira haksiz ve mesnetsiz
sikayet marifetiyle takipler akamete ugrayip, cebri icranin amaci akim
kalacaktir®. Dolayisiyla kanun koyucu hakli olarak icra mahkemesince
karar verilmedikge®’ sikayet icrayr durdurmaz hiikmiinii sevketmistir
( IK m. 22). Nitekim bu hiikiim, icra hukukunun, takibin devamin
saglamaya ve alacaklinin alacagina en kisa siire ve en az masrafla
ulasmasi amacina miincerdir. Sikayet tizerine hangi ihtimallerde icranin
durdurulabilecegine dair kanunda herhangi bir hiikiim mevcut degildir".
Bu sebeple, s6z konusu takdir tamamen icra mahkemesine aittir.
Sikayet sebebiyle takibin durmasi gerekip gerekmedigine icra hakimi
sikayet¢inin bu husustaki talebini ve sikayet konusu islemin niteligini de
g0z Oniine alarak degerlendirecektir'. Sikayete konu icra isleminin kamu
diizeni ile dogrudan iligkili olmasi ihtimalinde, Kanun’da bahsedilmese
de, icra mahkemesi talep olmaksizin re’sen'? de sikayet talebiyle birlikte
takibi durdurabilmelidir®. Takibin ge¢ici durdurulmasina iliskin hiikiim,
ara karari niteliginde oldugundan, kanun yoluna tabi degildir. Sikayet

PEKCANITEZ, Sikayet, s. 129.

PEKCANITEZ, Sikayet, s. 133; BERKIN, s. 405.

BERKIN, s. 405.

“Borglunun, sikayet dilekgesinde, [iK'nun 106.-110.maddelerine dayali olarak tasinmaz

tizerindeki haczin distiigli yoniinde iddiasi bulunmadigi halde, mahkemece haczin

diistiigli gerekgesiyle ihalenin feshine karar verilmesi isabetsizdir.Ote yandan IIK'nun

364/3. maddesine gore; “Temyiz, satistan baska icra muamelelerini durdurmaz. “Somut

olayda; ihaleden énceki tarihte Istanbul 21.Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2014/280 Esas sayilt

dosyast ile Istanbul Anadolu 3.Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2014/755 Esas say1li dosyalarinda
yapilan sikayet neticesinde, {[K'nun 22.maddesi geregince verilmis icranin durdurulmast
karar1 bulunmadigindan, meskeniyet iddiasina dayali haczedilmezlik sikayeti ¢ercevesinde
belirlenen bedelin giincel verilere gore yeniden tespiti talepli agilan davanin devam ettigi, bu
nedenle ihalenin usulsiiz oldugu gerekgesiyle ihalenin feshine karar verilmesi isabetsizdir.” (

12. HD 06.10.2015, 18504/23241).

10 ERISIR Evrim, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve ihtiyati Tedbir Tiirleri, istanbul
2013, s. 289.

11 “Somut olayda, takibe konu Kumluca 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 05.09.2014 tarih ve
2013/599 esas 2014/492 sayili karari ile davalinin tasinmaza vaki el atmasinin énlenmesine
karar verilmistir. Bu hali ile ilam taginmazin ayn ile ilgili, kayit ve sicillerde degisiklik
yaratacak hiikiim icermemektedir. Anilan madde kapsaminda kalmadigindan, icrasi icin
kesinlesmesi sarti bulunmamaktadir. Ote yandan, bor¢lu tarafindan ayri bir dava olarak
acilan tapu iptal ve tescil davasinda meni miidahale ilaminin infazi i¢in yapilan takibin
durdurulmasi yoniinde tedbir karar: getirilmedigi stirece takibin devamina karar verilmesi
gerektigi kuskusuzdur. Bu durumda, Mahkemece, takip konusu ilamda miilkiyet tartismasi
bulunmadig), tartismanin dayanak ilamdan ayr1 olarak acilan tapu iptal ve tescil davasinda
yapildig1 nazara alinarak, sikayetin reddine karar verilmesi yerine kabulii ile takibin iptaline
hiikmedilmesi isabetsizdir.” ( 8. HD 18.10.2017, 2015/9497, 2017/13243).

12 PEKCANITEZ, Sikayet, s. 133.

13 Konuralp Cengiz, Serhat, icra iflas Hukukunda ihtiyati Tedbirler, Istanbul 2013, s.57.

O 0 N
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sebebiyle takibin durdurulmasma karar verilmesinin talep edilmesi
halinde, icra hakimi, sikayet konusu islemin niteligine uygun olarak
sikayetin esasini karara baglayincaya ya da sekli yonden kesinlesmeye
kadar takibin gecici durdurulmasina karar verebilecektir. Zira icra
mahkemesi kararlaria kars: kanun yoluna basvurulmasi, satistan baska
islemleri durdurmayacaktir ( {IK m. 364). Kald1 ki, icra mahkemesinin
takip hukukuna yonelik kararlarinin uygulanmasi igin kesinlesme sartina
gerek yoktur. Sikayet marifetiyle sikayete konu isleme dayanilarak
yapilacak icra islemlerinin icrasi durdurulacak olup, sikayete konu
edilmemis ya da tiim icra islemlerinin icrasi durdurulamayacaktir'.
Nitekim sikayet marifetiyle, icranin gegici durdurulmasina karar
verilir iken, gecmise etkili olarak tekemmiil etmis islemler de iptal
edilemeyecektir’®. Icra igleminin gecici durdurulmasi karari ile birlikte
islemle ilgili siireler islemeyecektir's. Sikayet, siiresi icinde yapilmaz
ise ( IIK m. 16), icranin durdurulmasia karar verilemeyecektir. fcranin
durdurulmasina iligkin icra mahkemesi karari, sikayetin esasina yonelik
nihai karar ile gegerliligini yitirir””. Dolayisiyla, sikayet kabul goriir
ise islem iptal edilir ya da diizeltilir yahut icra memurunun sebepsiz
yapmadigr veya geciktirdigi islerin icras1 emrolunur. Sikayet reddedilir
ise, icra igleminin icras1 devam edecektir’®.

fcra Iflas Kanunu'nda sikayetler genel olarak diizenlenmis olup,
bir kismi siireye bir kismi ise siiresiz sikayete tabidir. Dolayisiyla her
bir sikayet halinin tahdidi olarak sayilmasi miimkiin degildir. Genel
olarak, sikayet sebepleri baglaminda, faize itiraz, icra emrine karsi
dayanak ilama ya da ilam niteligindeki belgeye aykirilik, taraf ve
takip ehliyetinin bulunmamasma iligkin itirazlar, usulsiiz tebligat®,
takip talebine uygun olmayan Odeme emrinin tebligi ile sikayet®

14 PEKCANITEZ, Sikayet, s. 134.

15 PEKCANITEZ, Sikayet, s. 135.

16 PEKCANITEZ, Sikayet, s. 135.

17 Kural olarak icra mahkemesi kararlarinin uygulanmasi igin kesinlesmesi gerekmez. Icra
mahkemesi kararlari verildikleri tarih itibariyle hiikiim ve sonu¢ dogurur.

18 PEKCANITEZ, Sikayet, s. 136.

19 “Somut olayda; mahkemece, bor¢lunun ayni mahkemenin 2018/301 E.-2018/432 K. sayili
dosyasinda 6deme emri tebligatinin usulsiizliigline yonelik olarak sikayette bulundugu,
bu dosyada sikayetin kabulii ile teblig tarihinin 18/05/2018 tarihi olarak diizeltilmesine
karar verildigine gore, 6deme emri tebli§ isleminin usulsiiz olmasi nedeniyle takip
kesinlesmeyeceginden, bu tarihten onceki hacizlerin hiikiimsiiz kaldiginin  kabuli
gerekir. Odeme ve icra emrinde belirtilen 6deme siiresi gecmedikge, alacakli tarafca haciz
istenemeyecegi gibi, bu kosullar olusmadan 6nce konulan hacizler de gegersizdir.” ( 12. HD
22.06.2020, 2019/8563, 2020/5245).

20 “Oyleyse, belirtilen tarih nazara alindiginda borglular tarafindan {{K'nun 62. maddesinde
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mahiyetinde olan ve asagida ayri bir bashik altinda tetkik edilen
ihalenin feshi, sikayetin konusunu olusturabilecektir. Sayet, icra emrine
dayanak mahkeme ilaminda tesis edilmeyen bir alacak kalemi talep
edilmis ve icranin durdurulmasi talebi mevcut ise, basit muhakemeye
tabi oldugundan dogrudan icra emrinin iptali yoluna gidilmelidir.
[laml icra takibini karsi faiz sikayeti, bilirkisi incelemesi gerektirip,
sikayet sonuglanmadan icra dosyasmma odeme yapilmasi, borclunun
zararma olacagindan, icra takibi, sikayet neticeleninceye kadar gegici
durdurulabilecektir. Zira fazladan yapilan 6deme 11K 40. maddesi®
kapsamimda kalmayacagindan, yeniden borgluya takip ya da dava
kiilfeti yiikleyecektir. Ancak, bu ihtimalde, icranin sadece itiraz edilen
kisim yontinden durdurulmasi, alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaat
dengesi ve takip hukukunun amacina uygun diisecektir. Haczedilmezlik
ile meskeniyet sikayeti baglaminda, haczedilebilirlik ve haline miinasip
ev sifatin1 haiz olup olmadig1 olgusu saptanmadan® sikayet konusu
malin cebri icrada satilmas1 bor¢lu bakimindan telafisi agir ve imkansiz
sonucglar dogurabileceginden, icra mahkemesinin haczedilmezlik
sikayeti sekli anlamda kesinlesinceye degin satisi tedbiren durdurmasi®

ongoriilen yasal yedi giinliikk siire iginde yapilmis bir itirazin varhigindan soz
edilemeyeceginden, icra miidiirligiiniin takibin durdurulmas: yoniindeki kararinin yasaya
uygun bulundugunu sdyleyebilme olanag: yoktur. O halde, alacaklinin sikayetinin kabuliine
karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle, ilk derece mahkemesince verilen
sikayetin reddine iliskin karara yonelik istinaf bagvurusunun Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddedilmesi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.” (12. HD 15.02.2018, 2017/1178,
2018/1392).

21 ilaml takiplerde, takibe konu ilamin bozulmasina karar verildigi takdirde, bozma kararindan
once konulmus hacizler mevcudiyetini muhafaza eder. Bozma tarihi ile alacaklinin takibin
devamini isteyebilecegi tarih arasinda satis isteme stiresi islemeyecektir.

22 “Takip hukukunda asil olanin alacaklinin alacagmna kavusturulmasi olup, bor¢lunun sosyal
ekonomik durumu ve daha miitevazi vasiflarda ve semtte bir evde oturabilecegi hususlar1
g0z oniinde bulundurularak Mahkemece, bor¢lunun haline miinasip evi alabilecegi miktar
yukaridaki ilkeler dogrultusunda yeni bir bilirkisi aracilig: ile tespit edilip belirlenen bu
deger, mahcuzun degerinden az ise mahcuzun satilarak, bor¢lunun haline miinasip ev almast
i¢in gerekli bedelin kendisine, artaninin dosya borcuna 6denmesine, satisin bor¢lunun haline
miinasip ev alabilecegi miktardan az olmamak {izere yapilmasina karar verilmesi gerekirken,
eksik inceleme ve yetersiz rapora dayali olarak yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir”
seklindeki gerekgeyle kararin bozuldugu anlasilmistir. Somut olayda, borclunun sikayete
konu tasinmazin degeri mahkemece yapilan kesif sonucu 89.400,00 TL, haline miinasip evin
degeri ise 90.000,00 TL olarak tespit edilmis olup, bu durumda, mahkemece, haczedilmezlik
sikayetinin kabul edilerek tasinmaz {izerindeki haczin kaldirilmasina karar verilmesi yerinde
olup, mahkeme kararmin onanmas: gerekirken, bozuldugu anlasilmakla, karar diizeltme
isteminin kabulii gerekmistir.” ( 12. HD 17.10.2018, 2413/10046).

23 “IiK’nun 59. maddesine gore alacakli, yapilmasini talep ettigi muamelenin masrafini pesinen
oder. Bu durumda, satis talebinin gecerli olabilmesi icin satis talebi ile birlikte bir miktar
avansin da yatirilmasi gerekir. Satis talebi, satis avansinin yatirildig tarihte yapilmis sayilir
masrafi yatirilmak kaydiyla alacaklinin satis talebinde bulunmas: durumunda, satis talebi
gegcerli olup hiikiim ve sonuglarmi dogurmasi i¢in icra miidiirliigtiniin kararina ihtiyag
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ehemmiyet kesbedecektir*. Kanun yoluna bagvurma ihtimalinde
satisin duracagina iliskin diizenleme ( IIK m. 364)%”, simirli bir koruma
saglayacaktir®. Bu sebeple, kanun yolundan onceki safhada icra

24

25

26

yoktur somut olayda; alacakli tarafindan masrafi yatirilarak satis talebinde bulunuldugu, icra
miidiirliigiince, “...satis avansi yatirilmis ise de; hacizli tasinmazin kiymet takdiri yapilmamis
olup, kiymet takdiri kesinlesmediginden su asamada satis talebinin reddine...” seklinde
karar verildigi goriilmektedir. Haczedilmezlik sikayetlerinde, satisin durdurulmasi yoniinde
tedbir karar1 verilmedikge, sirf haczedilmezlik sikayetinin derdest oldugundan bahisle satis
durmaz. Mahkemece, yazili gerekge ile icra miidiirliigii kararma yonelik sikayetin reddine
karar verilmesi gerekirken, olayda uygulama yeri olmayan tasinmazin haczine yonelik
sikayetin derdest oldugundan bahisle ITK'nun 364/son maddesi geregince temyiz yoluna
bagvurunun, satistan baska icra islemlerini durdurmayacag: hiikmiine dayanilarak sikayetin
reddi dogru degil ise de, sonucta istem reddedildiginden, sonucu itibariyle dogru mahkeme
kararmimn onanmasi gerekmistir.” ( 12. HD 14.02.2018, 2016/28327, 2018/1314).

“Bor¢lu sirketin usuliine uygun yapilmadigini belirterek ihalenin feshi istemi ile icra
mahkemesine bagvurdugu, mahkemece, sikayetin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.
[fK'nun 364/3. maddesi geregince, temyiz, satistan bagka icra iglemlerini durdurmaz. Bu
hiikme gore, takibe yonelik itiraz ve sikayetler hakkinda verilen icra mahkemesi kararlar1
kesinlesmeden satis yapilamaz. Bu husus mahkemece de re’sen dikkate alinmalidir somut
olayda, borglular hakkinda genel haciz yoluyla takibe baglanmis ve takibin kesinlesmesi
iizerine sikayete konu maden isletme ruhsatina haciz uygulanmistir. Borglu sirket s6z konusu
maden igletme ruhsatina konulan haczin kaldirilmas: i¢in icra mahkemesine bagvurmus
Istanbul 9. fcra Mahkemesi'nin 06/11/2013 tarih ve 2013/31 E.-958 K. sayil karar ile haciz
kaldirilmustir. Daha sonra, alacaklinin temyiz talebi {izerine Dairemizin 23/01/2014 tarih ve
2013/35294 E.-2014/1596 K. sayili ilami ile, Maden Kanunun'da maden isletme ruhsatinin
haczedilemeyecegine iliskin hiikiim bulunmadig1 gerekgesi ile mahkeme karari bozulmus,
ancak, mahkemece onceki kararda direnilerek haczin kaldirilmasina karar verilmistir.
Is bu direnme karar Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2015/3115 Esasinda kayitl olup,
heniiz sonuglanmamigtir yukarida agiklanan asamalardan da anlasilacagi ve alacaklinin
da kabuliinde oldugu {izere ihale konusu maden igletme ruhsatina yoénelik haczedilmezlik
sikayeti hakkinda verilen karara iliskin temyiz incelemesi heniiz sonuglanmamis ve karar
kesinlesmemistir. Haczedilmezlik sikayeti hakkinda verilen kararin temyiz tarihi, satis karar1
ve ihale tarihinden 6ncedir. Ayrica, bor¢lunun, haczedilmezlik sikayeti sonuglanmadigindan
satisin durdurulmasi talebi de, istanbul 21. Icra Mahkemesi'nin 28/09/2015 tarih ve
2015/1059 E.-909 K. say1l1 karar1 ile reddedilmistir. Diger bir ifade ile haczedilmezlik sikayeti
kesinlesmeden ve bor¢lunun satisin durdurulmas: talebi oldugu halde satisa gidilmistir. O
halde, mahkemece, maden isletme ruhsatina uygulanan haczin kaldirilmas: hakkinda verilen
icra mahkemesi kararinin kesinlesmesi beklenmeden ihale yapilmasi dogru olmadigindan ve
dosya kapsamindan anlagilan bu durumun mahkemece re’sen dikkate alinmasi gerektiginden
yukarida belirtilen yasal diizenleme uyarinca ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken,
yazihi gerekgeyle istemin reddi isabetsizdir.” ( 12. HD 23.03.2016, 5955/8633).

“IfK’nun gegici 7.maddesi geregince halen yiiriirliikte olan ayn1 Kanun’un 364/3. maddesine
gore; “Temyiz, satistan bagka icra muamelelerini durdurmaz.” Somut olayda, borglu, ihaleye
konu Aydin Ili Kusadasi Ilgesi 295 Parselde kayitli bulunan tasinmaza istinaden 28.02.2014
tarihinde meskeniyet sikayetinde bulunmus, mahkemece sikayetin reddine karar verilmis,
bu karar 04.4.2014 tarihinde temyiz edilmistir. Thale tarihi 30.4.2014 olup, bu durumda
satisin durdurulmas: gerekirken ihalenin yapilmis olmasi [iK'nun 364/3. maddesine aykir1
bulunmaktadir.” ( 12. HD 13.10.2015, 20586/24303).

“IiK'nun 364. maddesi, “ takip hukukuna miiteallik temyizin satistan bagka icra
muamelelerini durdurmayacag1” hususunu agiklamistir. Borclu Belediye 4.4.2005 tarihli
dilekgesi ile haczedilen 51 DR 647 plaka nolu aracin kamu hizmetine tahsisli oldugundan
bahisle haczedilmezlik iddiasinda bulunmus ve Nigde fcra Mahkemesinin 2005/59 Esas
sayisina kaydedilen bu sikayet sonunda 30.5.2005 tarihinde sikayetin reddine dair verilen
karar borglu Belediyece temyiz edilmesine ragmen, icra memurlugunca 21.7.2005 tarihinde
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midiirliiglince satis yapilabileceginden, icra mahkemesi tarafindan
satisin durdurulmasi hukuki menfaate dayanacaktir. Keza, icra emrine
kars1 bor¢lu, murisin mirasini ret ettigini, buna iliskin davanin derdest
oldugunu ileri siirerek, sikayet marifetiyle mahkemeden takibin
durdurulmasin talep edebilecektir.

Icra Mahkemesi, yukarida saydigimiz tahdidi olmayan sikayet
sebepleri iizerine re’sen ya da taraflarin talebi {izerine icranin
durdurulmas karar1 verebilecektir. Sikayet iizerine, hangi durumlarda
icranin durdurulabilecegi kanunda yazili degildir. Dolayisiyla, sikayetin
konusu ve niteligine gore takdir tamamen icra mahkemesine aittir. Icra
mahkemesi, belge tizerinden yapacagi incelemede sikayetin haklilig
hususunda ciddi delil ve emare varsa nihai karar tesisine kadar icray:
gecici durdurabilecektir. Keza icra mahkemesi sadece sikayet konusu
olan ve bu isleme dayanilarak yapilacak miiteakip islemlerin icrasini
durdurabilecek, sikayete konu edilmemis tiim islemlerin icrasinin
durdurulmasi karar1 veremeyecektir. Zira takip hukukunda da taleple
baglilik ilkesi gecerlidir.

A. Kiymet Takdirine Sikayet Halinde Satisin Durdurulmasi

Kiymet takdiri, icra hukuku baglaminda Icra ve Iflas Kanunu ve
fcra ve Iflas Kanunu Yonetmeligi ile simirhidir. Kiymet takdiri, haciz
ve satis asamalarinda uygulama alani bulacaktir. Kiymet takdirinin
konusunu, bor¢lunun parasal degeri haiz, haczi ve devri kabil malvarlig:
olusturacaktir. Kiymet takdirine iligkin talep ve takdir edilen kiymete
itiraz {TK'nun 106. maddesinde &ngoriilen siireleri kesmez. Dolayisiyla
kiymet takdirine sikayet satisin istenmesine engel teskil etmez?¥.
Lakin satis islemi, kiymet takdirine sikayet siireci karara baglandiktan
sonra yapilmalidir®. Zira bu hususa uyulmamasi dogrudan ihalenin
feshi sebebidir. Bu sebeple, icra miidiirliigii, satis giinii verirken, icra

yapilan satigin, feshedilmesini istemistir. I[K'nun 364. maddesi geregince haczedilmezlik
iddiasmin reddine dair karar temyiz edildigine gore satisin durdurulmasi gerekir. Bu hitkme
aykir1 olarak yapilan satisin da feshi gerekir.” (12. HD 09.05.2006, 7382/10989).

27 “Kiymet takdiri kesinlesmeden satis yapilmamakla birlikte, kiymet takdiri yapilmadan
da satig istenebilir. Diger bir anlatimla, kiymet takdirinin yapilmamas: sadece satisin
yapilmasina engel olur. icra Miidiiriiniin ret kararmn ayrica Icra Hakimligince iptalinin
talep ve dava edilmesine gerek dahi olmadan mahkemece re’sen nazara alinmas: anilan
madde hiikiimlerine uygun olacaktir.” ( 23. HD 08.03.2016, 2015/4595, 2016/1418).

28 “Bedeli paylasima konu tasinmaz, davali alacakl tarafindan 04.08.1997 tarihinde
haczedilmistir. {TK'nun 106 ve 110. maddeleri uyarinca haczedilen taginmazin iki yil iginde
satisinin istenmemesi halinde haciz diiser. Kiymet takdirine iliskin talep ve takdir edilen
kiymete itiraz ITK'nun 106. maddesindeki siireleri kesmez. Zira kiymet takdirine itiraz satisin
istenmesine engel degildir. Ancak, sats, itiraz karara baglandiktan sonra yapilmalidir.” ( 19.
HD 17.01.2003, 2002/5442, 2003/272).
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mahkemesine agilan kiymet takdirine sikayet davasmin akibetine gore,
kiymet takdirine sikayet sonuclandiktan sonra satis giinii vermelidir.
Sayet satis giinii itibariyle kiymet takdir sikayeti karara baglanmamis
ise, satis dusiiriilmelidir. Clinkii kiymet takdiri yapilmadan satis
talebinde bulunulmasi miimkiin ise de, kiymet takdiri kesinlesmeden
satis gerceklestirilemeyeceginden, kiymet takdirinin kesinlesmesi 6nem
tasiyacaktir®. Sayet, kiymet takdiri kesinlesmeden icra miidiirliigiince
satis giini verilmis ve s6z konusu sikayet icra mahkemesinin oniine
gelmis ise icra mahkemesi satis1 gegici olarak durdurmalidir. Ancak,
icra mahkemesi, eldeki kiymet takdirine sikayetin siiresinde acilip
acilmadigmi kontrol etmeli ve siiresinde agildigini belirledikten sonra
kiymet takdirine sikayet nihayete ulasmadan, onceki tarihli tesis edilen
satis1 durdurmalidir. Sayet kiymet takdirine sikayet siiresinde agilmamis
ise, kiymet takdirine sikayet icin icra midiirliigii satis1 diisiiremeyecegi
gibi, icra mahkemesinin de satis1 durdurmas: takibin amaci ve olgtiliiliik
ilkesine denk diismeyecektir.

B. Ihalenin Feshi Sikayeti ve Thtiyati Tedbir Karar

Icra ve Iflas Kanunu 134. maddesinde diizenlenen ihalenin feshi
miiessesesi hem tasinmaz hem de tasinir mallar i¢in uygulama alani
bulacaktir. Thalenin feshi isteminin reddine dair karar kesin hiikiim teskil
etmekle birlikte, ihalenin feshi talebinin reddedilmis olmasi, gecerli bir
hukuki sebebe dayali tescil zorunlulugunu kaldirmayacak, bir diger
ifadeyle, illetten miicerretlik vaziyeti dogurmayacaktir®®. Bu sebeple,
yolsuz tescile dayali davalar (TMK m. 1024, 1025), miilkiyet hakkina
dayal1 olarak her zaman ikame edilebilecektir®.

29 BORAN- Giineysu Niliifer, Icra Hukukunda Tasinmazlarin Kiymet Takdiri, Ankara 2020, s.
203.

30 “Bilindigi {izere, Icra iflas Kanununun 134. maddesi hiikmii cergevesinde ihalenin
usulsiizliiglinden bahisle feshi istenebilecegi gibi, ihale sonucu edinilen miilkiyete dayali
tescilin yolsuz oldugu ileri stiriilerek, tapu iptal ve tescil davasi agilmasma da yasal
engel yoktur. Ote yandan, IIK.'nun 18. inci maddesi uyarinca icra yargilamasi basit usule
tabidir. Ayni yasanin 134. maddesinin ikinci fikrasinda ise, “ihalenin feshi, BK.” nun 226.
maddesinde yazili sebepler de dahil olmak {izere, yalniz tetkik merciinden sikayet yoluyla
ihale tarihinden itibaren yedi giin iginde istenebilir. lgililerin ihale yapildigi ana kadar
cereyan eden muamelelerdeki yolsuzluklara en geg ihale giinti ittila peyda ettigi kabul edilir”
hiikmii diizenlenmistir. Goriildiigii izere anilan hiikiimler, icra hukuku ile sinirli olan, basit
yargilamaya tabi bulunan ve icra Tetkik merciinden sikayet yoluyla istenebilen fesihleri
tanimlamaktadir. Bu kapsamda kalan bir sorusturma ve degerlendirmenin, tapu kayitlarinin
olusumundaki illilik prensibi karsisinda miilkiyet hakkinin illetini teskil eden nedenin
varligina ya da yokluguna delalet edemeyecegi; degisik ifadeyle, ihalenin feshi isteklerinin
reddedilmis olmas: keyfiyetinin, temelde yolsuz tescil nedenini ortadan kaldirmayacag:
kabul edilmelidir.” (1. HD 03.05.2011, 63/5251)

31 “Eldeki davada, yukarida agiklanan iddianin igerigi ve ileri siiriiliis bi¢imi itibariyle davanin
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Ihalenin feshi icin kanunda fesih istemeye hakki olan kisilerin
sikayet marifetiyle icra mahkemesine basvurmas: gerekir. Dolayisiyla
talep olmaksizin icra mahkemesi ihalenin feshine re’sen karar
veremez. Tasinmaz ya da sicile bagli malvarligimin ihale siirecine
karst 7 giin iginde acilan ihalenin feshi davalarinda, icra miudiirligi
tescil yazisini ilgili kuruma gondermeden Once, icra miidiirliigii, icra
mahkemesinden sikayete konu malvarligi hususunda ihalenin feshi
davasi agilip ac¢ilmadigini sormak ve bu konuda mahkeme ve icra
midirligi karsihikli es giidiim icinde olmak zorunda oldugundan,
uclincii kisiler bakimindan bu asamada hak kazanimi sdz konusu
olmayacaktir. Dolayistyla bu ihtimalde ihtiyati tedbir tesisinde hukuki
yarar bulunmayacaktir. icra ve iflas Kanunu'nda icra mahkemelerine
ihtiyati tedbir karar1 alabilme yetkisi veren genel bir diizenleme yoktur,
ancak, ihalenin feshi {izerine sikayetginin istemi ya da mahkemece re’sen
ihtiyati tedbir niteliginde karar verilmesi miimkiin olabilmelidir®>. Ornek
baglaminda, icra mahkemesi, ihalenin feshi {izerine herhangi bir sebeple
ihale alicis1 adina tescil yapilmigsa, iyiniyetli {iglincii kisilere malin
temliki ve o kimselerin taginmaz iizerinde iyi niyetle hak elde etmelerini
onleyici serh karari verebilmelidir®. Kanaatimizce, icra mahkemesi genel
mahkeme olmadigindan, ihtiyati tedbir karar1 veremeyecegi diistiniilse
de, ihalenin feshi davasmnn niteligi geregi, ticlincii kisilerin iyi niyetinin
bertarafi (TMK m.1023) noktasinda takip hukukunun biinyesine aykiri
diismedikce, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki ilgili hiikiimler takip
hukukunda da uygulanacaktir.

Thalenin feshi sikayetinin kabul edilmesine karsm, iiclincii kisiler
lehine bir hak doguyorsa, islemin geri alinmasi s6z konusu olmayacaktir.
Thalenin feshi karara ragmen ihale edilen mal, ihale alicisi tarafindan
iyiniyetli bir {i¢lincii kisiye satilir ise, kazanimi korunacag: i¢in ihale
islemi geri alinamayacaktir®.

IL ITIRAZ

Itiraz, maddi ya da takip hukukuna iliskin sebeplere binaen icra
takibine karsi gelinmesidir. Itiraz, genellikle takip konusu yapilan

¢ekisme konusu tasinmaz kaydimnin daval: taraf adina olusumunun illetten yoksun oldugu,
bu nedenle yolsuz tescil niteliginde bulundugu iddiasina dayali oldugu T.M.K."nun 1024 ve
1025.maddesi hiikmii uyarinca bu tiir davalarin davacilarin miilkiyet hakkina dayali olarak
her zaman agilabilecegi kuskusuzdur.” ( 1. HD 16.03.2011, 934/3051).

32 ARSLAN Ramazan, Icra iflas Hukukunda Ihale ve Thalenin Feshi, Ankara 1984, s.187.
33 ARSLAN, s.188.
34 PEKCANITEZ, Sikayet, s. 136.
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alacaga yoneliktir. Itiraz imza ve borca yonelik olarak tecelli edecektir.
Odeme emrine itiraz, alacaklimin alacagmin mevcut olup olmadiginin
tetkik edilmesinden Once borcluya tanman bir savunma caresidir.
lamsiz takipte borcluya gonderilen 6deme emrine karsi alacagin varlig
arastirilmadan siiresi icinde yapilacak itiraz beyani ile takip duracaktir®.
Dolayisiyla, ilamsiz takipte itiraz ile duran takibe devam edebilmek,
itirazin kaldirilmas: ya da itirazin iptali davasi agmak marifetiyle
alacaklinin mubhtariyetindedir. Ipotegin paraya cevrilmesi marifetiyle
takipte 6deme emrine itiraz hakkinda, adi haciz yoluyla takibe iligkin
[fK’'nun 62 ila 72. madde hiikiimleri uygulanacagindan ( IfK m. 150/a-
1l.ctimle), tasinir veya tasinmaz rehninin paraya gevrilmesi marifetiyle
takipte 6deme emrine karsi borc¢lunun itiraz iradesi ile duran takibi
devam ettirmek isteyen alacakli, itiraz1 hiikiimden diistirmek igin icra
mahkemesinde itirazin kaldirilmas1 ya da genel mahkemede itirazin
iptali davas: ikame edip, itirazin kaldirilmasi yahut iptalini saglamalidir.
Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe karsi borca ve imzaya
itiraz icra mahkemesine yapilacaktir. Ne var ki, bu itiraz dogrudan
takibi durdurma giiciinden yoksundur. Icra takibinin durdurulmas icra
mahkemesinin bu konudaki ara kararina baglidir. Asagida hangi hallerde
icranin gegici durdurulmasina karar verilebilecegi ayrintili olarak
incelenecektir.

A. Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takipte Borca ve
Imzaya Itirazin Takibe Etkisi

Kambiyo senetlerine mahsus ilamsiz takibe karsi, borglu, IIK'nun
168. maddesinin 5. fikrasinda sayilan sebeplere istinatla; borglu
olmadigi, borcun itfa edildigi veya mehil verildigi yahut alacagin
zamanagimina ugradigl ve yetki itirazlar ile birlikte 5 giin icinde icra
mahkemesine basvurabilir. Bu itiraz, satistan bagka icra takip islemlerini
durdurmaz. Sayet icra mahkemesi, borclunun itiraz dilekgesinde ibraz
ettigi belgelerden 11K 168/5. maddesinde sayilan itiraz sebeplerinin
varit oldugu kanaatine ulasirsa, esas hakkindaki karara kadar icra
takibinin gecici durdurulmasina karar verebilir. [TK 169/a,2'ye gore icra
mahkemesi, bor¢lunun itiraz dilekcesinde ekli olarak verdigi belgelerden,
borcun 6dendigi veya ertelendigi ya da kambiyo senedinin metninden
alacagin zamanagimina ugradig1 yahut borclunun borclu olmadig:

35 Somut olayda, Ankara 4. fcra Hukuk Mahkemesinin 2014/1214 esas 2014/1387 karar sayill
ilamu ile icra takibinin 6grenme tarihinin 22/11/2014 olarak diizeltilmesine karar verildigi
goriilmiistiir. Bu durumda takip kesinlesmeden konulan hacizlerin kaldirilmas: gerekir.”
(12. HD 25.05.2015, 3597/14149).
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ve icra dairesinin yetkili olmadig1 kanaatine varirsa, dosya tizerinden
itirazin esas1 hakkindaki kararina kadar icra takibinin gecici olarak
durdurulmasina karar verebilecektir. S0z konusu kararin verilmesini,
borglu, icra mahkemesinden talep edebilecegi gibi, icra mahkemesi de
kendiliginden itirazin esas: hakkindaki kararina kadar icra takibinin®
gecici durdurulmasina karar verebilecektir. Ciinkii [IK 169/a,2'de
borclunun talebi sartina yer verilmemistir. Icra hakiminin takdirine
bagl olan bu gegici durdurma karari bir ihtiyati tedbir niteliginde olup?¥,
bor¢lunun itirazlarin1 kanitlamak igin sundugu belgelerin altindaki
imzanin borgluya ait olup olmadigr hususunda karara varilmadan
once verilen gecici bir hukuki himaye kararidir. Dolayistyla s6z konusu
gecici durdurma karari, icra mahkemesinin, itirazin esas: hakkinda
verecegi karara kadar icra takibine devam edilmemesi yoniinde hukuki
koruma saglayacaktir®. Keza bor¢lu kambiyo senedine bagl haciz
takibinde, 6deme emrinin tebliginden itibaren bes giin icinde takip
konusu kambiyo senedinin altindaki imzanin kendisine ait olmadigini
acikca ileri siirerek icra mahkemesine itiraz edebilir (ITK 168/4)*. Aksi
halde, o icra takibi yoniinden kambiyo senedi altindaki imza kabul

36 “Ihtiyati haciz bir icra takip islemi olmayip, asil icra takip islemine yardimei olan, giivence
saglayan, koruyucu nitelikte bir kurum ve bizzat icra takip islemine doniismeye elverisli,
yapilacak icra takibinden veya acilacak davadan 6nce uygulanan bir nevi tedbir islemidir.
Bu nedenle, ihtiyati tedbir kararinda, ozellikle tedbirin ihtiyati hacizleri de kapsadig:
belirtilmedigi siirece, icra takiplerinin durdurulmasi yoniinde verilen tedbir karari, ihtiyati
haczin infazini engellemez.” ( 12. HD 08.11.2017, 2016/22333, 2017/13818).

37 Konuralp, s.105.

38 “Somut olayda, Adana 13. fcra Miidiirliigiiniin 2015/6290 E. sayili takip dosyasindan,
yazilan talimat dogrultusunda Carsamba Icra Miidiirliigii'nce sikayete konu menkullerin
17.04.2015 tarihinde ihtiyaten haczedildigi, Adana 1. icra Hukuk Mahkemesi'nin 2015/256
Esas sayili dosyasindan ise 21.04.2015 tarihinde, dava sonuglanincaya kadar takibin gegici
olarak durdurulmasma karar verildigi gortilmistiir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
22.06.1968 giin ve 1967/805 E. - 1968/475 K. sayili ve 23.01.2008 tarih, 2008/12-25 E. - 2008/3
K. sayili kararlarinda da kabul edildigi {izere, ihtiyati haciz, bir icra takip islemi olmayip, asil
icra takip islemine yardimei olan, giivence saglayan, koruyucu nitelikte bir kurum ve bizzat
icra takip islemine doniismeye elverisli, yapilacak icra takibinden veya agilacak davadan
once ya da takip veya dava sirasinda uygulanan bir nevi tedbir islemidir. Bu nedenle icra
mahkemesince verilen takibin gegici durdurulmasina dair karar ihtiyati haczin infazim
engellemez.” ( 12. HD 03.05.2017, 278/6953).

39 “Borca itiraz halinde [IK'nun 169/a maddesinin 6. fikrasi geregince takip muvakkaten
durdurulmus ise, borca itirazin reddi halinde bor¢lu, diger tarafin istegi {izerine takip
konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere tazminata mahk{im edilir. K.
nun 169/a maddesinin 6. fikras1 geregince, ancak takibin muvakkaten durdurulmasi halinde
tazminata hiikmedilebileceginden, somut olayda ise mahkemece verilmis bir durdurma
karar1 bulunmadig: gibi borca itirazin ise yine ayn1 yasanin 168/5. maddesi uyarmca 6rnek 10
6deme emrinin tebliginden itibaren 5 giin icerisinde ileri siirtilmedigi anlasildigindan, bor¢lu
aleyhine tazminata hitkmedilmesi isabetsiz olup, kararin bu nedenle bozulmasi gerekir ise
de, anilan yanlishgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasimi zorunlu kilmadigindan
kararin diizeltilerek onanmasi gerekmistir.” ( 12. HD 02.03.2015, 2014/30070, 2015/4235).
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edilmis sayilacaktir. Borglunun kambiyo senedi altindaki imzanin
kendisine ait olmadig1 yoniindeki bu agik itirazi, satistan baska icra takip
islemlerini durdurmayacaktir (ifK m.170/1 c.2). icra mahkemesi imza
itiraz1 izerine, dosya lizerinden yapacag1 incelemede itiraz dilekgesi ve
ekindeki belgelerden edindigi bilgi ve kanaatine gore, imza itirazini ciddi
gormesi halinde esas hakkindaki kararina kadar icra takibinin gegici
durdurulmasma karar verebilecektir (IIK m.170/2). Icra mahkemesinin
bu karar1 da ihtiyati tedbir mahiyetinde olup®, itirazin esasi hiikme
baglanincaya kadar icra takibi ilerlemeyecek* ve bu baglamda haciz
yapilamayacaktir. S6z konusu gecici durdurma karar1 da borg¢lunun
talebi {izerine veya icra mahkemesince resen verilebilecektir®?. Gegici
hukuki himaye niteligindeki tedbir karar1 imzanin esas1 hakkinda karar
verilinceye degin hukuki himaye saglayacaktir®®. Ne var ki, itiraz kural
olarak satistan baska islemleri durdurmaz ise de icra mahkemesi imzaya

40 “Borglunun iddiast, IIK'nun 168/5. maddesine dayali borca itiraz niteligindedir. Bu durumda,
itiraz hakkinda IIK’'nun 169/a maddesinin uygulanmasi gerekmekte olup; anilan maddenin
6. fikrasinda bor¢lunun itirazinin icra mahkemesince esasa iligkin nedenlerle reddi halinde
takibin muvakkaten durdurulmus olmasi kosuluyla alacaklinin istegi iizerine borc¢lunun
takip konusu alacagin yilizde yirmisinden asagl olmamak {izere tazminata mahkim
edilecegi hitkkme baglanmistir. Somut olayda; 04.04.2016 tarihli ara kararinda %15 teminat
karsiiginda takibin tedbiren durdurulmasimna karar verildigi, belirlenen teminatin 05.4.2016
tarihinde yatirilmas: iizerine, mahkemece icra dairesine takibin gecici olarak durdurulmasi
icin miizekkere yazildig1 goriilmektedir. Bu durumda, bor¢lunun borca itirazi esasa iliskin
nedenlerden reddedilmis olup icra takibi muvakkaten durdurulduguna gore; alacaklinin
istegi bulundugu da gozetilmek suretiyle [IK'nun 169/a-6.maddesindeki agik diizenleme
geregince borglu aleyhine tazminata hitkmedilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir” ( 12. HD 21.02.2018, 2016/27950, 2018/1704).

41 “Somut olayda, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla icra takibi, s6zii gecen tedbir
kararindan sonra 04/03/2016 tarihinde baslatilmis olup, Bakirkéy 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nce icra takiplerinin “durdurulmasi” ile sinirli olarak tedbir karar: verildigi, icra
hakiminin de mahkemenin vermis oldugu bu karar1 yorumlayamayacag dikkate alinarak
tedbir kararindan sonra agilan takibin durdurulmasina karar verilmesi gerekirken, takibin
iptali yontinde hiikiim tesisi isabetsiz olup, hitkmiin bu nedenle bozulmas: gerekir ise de,
anilan yanhishgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini zorunlu kilmadigindan kararin
diizeltilerek onanmas: gerekmistir.” (12. HD 24.04.2018, 2016/30928, 2018/3522).

42 Konuralp, s.107.

43 “IIK’nun 170/3. maddesine gore; icra mahkemesi, 68/a maddesinin 4. fikrasina gore yapacagi
inceleme sonunda, inkar edilen imzanin borcluya ait olmadigma kanaat getirirse itirazin
kabuliine karar verir. inkar edilen imzanin borgluya ait oldugu anlasilirsa ve itiraz ile birlikte
takip I[K'nun 170/2. maddesine gére durdurulmussa, borglu sézii edilen senede dayanan
takip konusu alacagin %20’sinden asagi olmamak iizere inkar tazminatina ve takip konusu
alacagin %10'u oraninda para cezasina mahkum edilir ve itiraz reddedilir. Somut olayda,
mahkemece, tensip ara karari ile 25/11/2015 tarihinde takibin gecici olarak durduruldugu
anlasilmaktadir. Yukarida da agiklandigi {tizere, [IK'nun 170/3. maddesinde; takibin
muvakkaten durdurulmasi halinde tazminata ve para cezasina hiikmedileceginin belirtildigi,
somut olayda da bu sartin gergeklestigi dikkate alinarak, borglu aleyhine takip konusu
alacagin % 10'u oraninda para cezasina hitkmolunmasi gerekirken, bu husus gozetilmeden
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” ( 12. HD 16.01.2018, 2016/26390, 2018/185).
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itiraz dilekge ekinde ibraz edilen belgelerden imza itirazinin ciddi oldugu
kanaatine ulasirsa itiraz ile ilgili nihai kararma kadar icra takibinin gegici
durdurulmasina karar verebilir*. Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu
ileilamsiz takipte, siiresiicinde yapilan imza itirazi ile birlikte, mahkemece
takibin gegici olarak durdurulmasi faraziyesinde, alacaklinin haciz isteme
safhasi inkitaya maruz kalacagindan, bu asamada kotii niyetli bor¢lularin
mal kagirmas: takip hukukunda silahlarin esitligi ve olciiliiliik ilkesine
aykir1 ise de alacakli s6z konusu muvazaali malvarlig1 devrine karsi
tasarrufun iptali davasi ikamesi ile hacze devam imkan1 saglayacaktir.
Hatta bu dava ile s6z konusu tasarrufa ilisen her tiirlii takyidat alacakliya
kars1 hiikiimsiiz oldugu gibi, tasarrufa konu malvarligina tesis edilen
ipotek alacag1 da %50 tizerinden ihaleye cikacaktir.

Takibin gegici durdurulmasi karari, genel mahkemeden verilen ihtiyati
haciz kararmin uygulanmasina engel teskil edecek midir? Ya da tasarrufun
iptali davasinda verilen iptal kararinin akibeti ne olacaktir? Kanaatimizce
icra mahkemesi tarafindan tesis edilen takibin gecici durdurulmas:
karari, somut takip ile siirli olup, genel mahkemeler tarafindan tesis
edilen ihtiyati haciz ve tasarrufun iptali kararlarini etkilemeyecektir.
Hatta genel mahkemece tesis edilen ihtiyati haciz kararmin icrasi da
yapilacaktir. Haciz sirasindaki iigiincii kisilerin miilkiyet iddiasi da 1fK 96
ve devaminda diizenlenen istihkak prosediiriine gore ¢oziimlenecektir.
Icra mahkemelerince tesis edilen takibin gecici durdurulmas: karari,
icra igslemlerini akamete ugratip, bir sonraki asamaya gecmesini 6nleyen
ve takibi mevcut haliyle dondurmaya miincerdir. Dolayisiyla takibin
durdurulmasi kararindan Once tesis edilen karar ve asamalara etki
etmesi diisiiniilemez®. Zira takibin gecici durdurulmas: karari ile takibi

44 “Somut olayda; 04.04.2016 tarihli ara kararinda %15 teminat karsiliginda takibin tedbiren
durdurulmasina karar verildigi, belirlenen teminatin 05.4.2016 tarihinde yatirilmasi {izerine,
mahkemece icra dairesine takibin gegici olarak durdurulmas: i¢in miizekkere yazildig:
goriilmektedir. Bu durumda, bor¢lunun borca itirazi esasa iliskin nedenlerden reddedilmis
olup icra takibi muvakkaten durdurulduguna gore; alacaklmin istegi bulundugu da
gozetilmek suretiyle [TK'nun 169/a-6.maddesindeki agik diizenleme geregince borglu
aleyhine tazminata hitkmedilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” ( 12.
HD 21.02.2018, 2016/27950, 2018/1704).

45 “Somut olayda, Karstyaka 1. Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2016/286 E. sayili dosyasinda verilen
14.06.2016 tarihli tedbir ara karari ile takibin gegici olarak durdurulmasina karar verildigi,
icra mudiirliigiince tedbire iliskin karar tarihinden sonra 22.06.2016 tarihinde borc¢lunun
taginmazina haciz konuldugu goriilmiistiir. Karstyaka 1. icra Hukuk Mahkemesi'nce takibin
gecici olarak durdurulmasi yoniinde verilen tedbir karar1 kararmn verildigi 14.06.2016 tarihi
itibariyle hiikiim dogurur. Mahkemece takibin durdurulmasi yoniinde karar verildigine gore
tedbir kararindan sonra konulan haciz hiikiimstizdiir. O halde mahkemece, tasinmaz tizerine
konulan 22.06.2016 tarihli haczin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir.” ( 12. HD 09.05.2017, 2467/7401).
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geriye almmasi ya da hi¢ yapilmamis konumuna gelmesi s6z konusu
olmayacaktir. Takip hukukunda gecerli oOlgiiliilitk ilkesi geregince
taraflarin menfaatlerinin ayn1 kefede dengelenmesi gerektiginden, daha
once gergeklesen takibin kesinlesmesi ya da hacizlerin miirtefi kilinmasi
miimkiin olmayip, takibin bir sonraki asamaya gecisini engellemeye
matuftur.

B. Adi Ya Da Resmi Senede Dayali Takibe Kars1 Sahtelik Itirazinin
(HMK m. 209) Takibe Etkisi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 209. maddesi yazi1 ve imza inkarini adi
senetler ile resmi senetler bakimindan farkli diizenlemistir. Adi senetlerin
her zaman geriye doniik olarak diizenlenmeleri miimkiin olup, adi bir
senede karsu ileri siiriilen sahtelik iddias1 dava ve takiplerde herhangi bir
isleme esas alinmamasi icap edeceginden*, dogrudan takibi durdurmasi
dasoz konusu olmayacaktir®’. Ancak, HMK 209. maddesinin sahteligiiddia

46 ERDONMEZ Giiray, Adi Ve Resmi Senette Sahtelik iddiasinin Hukuk Davalarma ve icra
Takiplerine Etkisi, TBB Dergisi, 2016, S. 123, ('s. 147- 208), s. 151.

47 “Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile yapilan takipte, takibe konu kambiyo senedi
altindaki imzaya itiraz, IIK'nun 170. maddesinde 6zel olarak diizenlendiginden, imza
inkar1 nedenine dayali sahtelik iddias1 hakkinda, sonraki genel kanun olan HMK'nun 209.
maddesi uygulanamaz. Imza itirazi, {IK'nun 170/1. maddesi uyarinca satistan bagka
icra takip muamelelerini durdurmaz. Ancak icra mahkemesi itirazla ilgili kararma kadar
takibin gecici olarak durdurulmasma karar verebilir (IfK m. 170/2). Ote yandan sahtelik
iddiasmin imza itiraz1 disindaki bir nedene (yazida sahtelik) dayanmasi halinde Dairemiz,
fcra ve iflas Kanunu'nda bir diizenleme bulunmadigindan HMK’'nun 209. maddesinin
uygulanmasi gerektigi gorlisiinde iken, daha sonra ictihat degisikligine gidilerek, senet
tizerinde bulunan yazidaki sahtelik iddiasinin borca itiraz niteliginde olup, bu konunun da
[IK’nin 169/a maddesinde diizenlenmis olmasi nedeniyle, HMK'nun 209. maddesinin bu
yonden de uygulama yerinin olmadig1 goriisii benimsenmistir. icra mahkemesi, &niine gelen
itiraz ve sikayetleri, icra ve iflas Kanunu'nda diizenlenen &zel usul kurallarini uygulayarak
takip hukuku bakimindan kesin hiikme bagladigindan, anilan mahkemenin kararlar: kural
olarak maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimaz. Bu nedenle borca veya imzaya itirazin
incelenmesi sirasinda sahtelik iddiasina dayali olarak genel mahkemelerde agilan davalar1
bekletici mesele yapamayacagi gibi takibin durdurulmasma da karar veremez. Sadece
[IK’nun 169/a—2. maddesi uyarinca itirazin esast hakkindaki kararina kadar icra takibinin
muvakkaten durdurulmasina karar verebilir. fcra mahkemesince takibe konu alacakla ilgili
bir karar verilmis olmasi, ayn1 alacak hakkinda genel mahkemelerde dava agilmasima engel
olusturmaz. Borclunun sahtelik nedenine dayali olarak agtigi menfi tespit davasi, ITK'nun
72. maddesi kapsaminda bir dava olup, anilan maddedeki usule gére mahkemeden alinacak
ihtiyati tedbir karari ile icra takibi durdurulabilir. Sahtelik nedeniyle agilan menfi tespit
davas1 gibi, cumhuriyet savailigina ayni nedenle yapilan sikayet ve ceza mahkemesinde
acilan dava da kendiliginden icra takibini durdurmaz ve bekletici mesele yapilamaz.
Ancak cumhuriyet savciliglr veya ceza mahkemesince tedbir karari verilirse icra takibi
durdurulabilir. Yukarida aciklanan ilke ve kurallar 1s1ginda, takibin kesinlesmesi &ncesi
veya sonrasinda takibe konu senedin sahteliginin iddia edilmesi, HMK'nun 209. maddesi
uyarinca takibin durdurulmasi sonucunu dogurmaz. Anilan hiikiim, genel mahkemelerde
acilan davalarla ilgili olarak senedin higbir isleme esas alinamayacagini, baska bir anlatimla
delil olarak kullanilamayacagini éngdrmekte olup, icra takibine etkisi yoktur. Somut olayda,
borglularin 6deme emri tebligi tizerine yasal siirede icra mahkemesine takibe konu bonoda
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edilen senedin higbir isleme esas alinamayacagina iliskin amir hitkmii
gz Oniine alindiginda*; takibin durmas: icin tedbir kararina liizum
olmadigi, sahtelik iddias1 {izerine kendiliginden duran icra takiplerine
ilk derece mahkemesinin tesis ettigi karar, sekli anlamda kesinlesinceye
kadar higbir islem yapilmayacagi savunulmustur®. Bu goriis baglaminda,
HMK 209. madde hiikmiiniin imza ve borca itiraz bakimindan ayrim
yapilmaksizin kambiyo senetlerine 6zgii takiplerde de uygulama alan:
bulup, sahtelik iddiasinin takibi durduracagi ve ayr bir tedbir kararina
liizum olmadigi da vurgulanmistir®. Ayni goriis baglaminda, {{K'nun
72. maddesine dayali menfi tespit davasinda, HMK'nun 209. maddesinin
goz ardi edilmesinin ihtiyati tedbir marifetiyle dahi icra takibini
durduramayacag1 ve bor¢lunun hakli olmasina ragmen mallarinin haczi
ve satigim Onleyemeyecegi ileri siiriilmiistiir™. Ogretide bu goriislere
karsilik olarak, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 209. maddesine nazaran 6zel hiikiim niteliginde oldugu, takip
hukukuna iligkin uyusmazliklarda ve hususiyetle I[K'nun imzaya itiraz
hakkindaki hiikiimleri oncelikli olarak islerlik kazanip, imzaya itiraz
halinde, {TK'nun 170. maddesinin uygulanmasi zorunlu oldugundan,
genel nitelikteki HMK 209. maddesinin uygulama alan1 bulamayacag:®

tahrifat yapildigina iliskin bir bagvurusu bulunmadig1 gibi borglularm bu iddiast I{K'nun
169/a maddesindeki borca itiraz niteliginde olup ddeme emrinin tebliginden itibaren
siiresi igerisinde icra mahkemesine bu yonde yapilmis bir basvuru olmasi halinde icra
mahkemesince incelenmesi miimkiindiir. Ote yandan, Didim Cumhuriyet Bagsavciligi'nca
verilmis takiplerin durdurulmasina yonelik tedbir karar1 mevcut olmadigi icra takip dosyasi
igerigi ile sabittir. Bu durumda, mahkemece, itirazin reddine karar verilmesi gerekirken,
HMK'nun 209. maddesi uyarinca icra takibinin durdurulmas: yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir.” (12. HD 30.04.2018, 2016/31754, 2018/3908).

48 “Mahkemece yukarida 6zetlendigi {izere itirazin kabuliine karar verilmis ise de 6100 say1l1
HMK'nin 209. maddesi hiikmii ihtiyati haciz konulmasina engel olmadig: gibi ihtiyati tedbir
karari takibin durdurulmasina iligkin olup, ihtiyati haciz karar1 verilmesine engel bir durum
olusturmadigindan, itirazin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle kabulii
isabetli gériilmemis ve hitkmiin bozulmasi gerekmistir.” ( 11. HD 15.02.2016, 1324/1482).

49 ERDONMEZ, s. 185.

50 ERDONMEZ, s. 185; UYAR Talih, Takip Dayanagi Senedin Sahte Oldugu fleri Siiriilerek
Icra Takibinin Teminatsiz Durdurulmasi, IBD 2013/2, s. 488; AKIL Cenk, Takip Konusu Adi
Senetteki Sahtelik iddiasinin Icra Takibine Etkisi, DEUHFD, C. 16, Ozel Sayi, 2014, s. 2412.

51 AKIL, s. 2417.

52 “Borglunun sahtelik nedenine dayali olarak actig1 menfi tespit davasi, [IK'nun 72. maddesi
kapsaminda bir dava olup, anilan maddedeki usule gore mahkemeden alinacak ihtiyati
tedbir karar ile icra takibi durdurulabilir. Sahtelik nedeniyle agilan menfi tespit davas: gibi,
cumhuriyet savciligina ayni nedenle yapilan sikayet ve ceza mahkemesinde agilan dava da
kendiliginden icra takibini durdurmaz ve bekletici mesele yapilamaz. Ancak cumhuriyet
savciligi veya ceza mahkemesince tedbir karari verilirse icra takibi durdurulabilir.
Yukarida agiklanan ilke ve kurallar 1s13g1nda, takibin kesinlesmesi dncesi veya sonrasinda
takibe konu senedin sahteliginin iddia edilmesi, HMK'nun 209. maddesi uyarinca takibin
durdurulmasi sonucunu dogurmaz. Anilan hiikiim, genel mahkemelerde acilan davalarla
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ve takibin durmasmin da s6z konusu olamayacagi savunulmustur®.
Kald1 ki, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe konu senedin
imza inkar1 sebebi ile sahteliginin iddia edilmesi ihtimalinde, {fK'nun
170/1. maddesi geregi satis disinda higbir takip islemi durmayacaktir.
Dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 209. maddesindeki
diizenleme, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte senetteki
imzaya itiraz halinde islerlik kazanmayacak, icra mahkemesi tarafindan
takibin gecici olarak durdurulmasina karar verilebilecektir™. Keza
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe karsi senetteki
imzanin sahteligi ileri siiriilerek agilan menfi tespit davast da, IIK'nun
72. maddesi, HMK'nun 209. maddesine nazaran 6zel hiikiim niteligiyle
uygulama alani bulacaktir. Kanaatimizce, gerek kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile takipte imza ve borca itiraz; gerekse IIK'nun 72.
maddesine dayali menfi tespit davalarinda takibin ge¢ici durdurulmasi®,
takip hukukuna mahsus hiikiimler muvacehesinde ¢6ziimlenip”, ancak

ilgili olarak senedin hi¢bir isleme esas alinamayacagini, bagka bir anlatimla delil olarak
kullanilamayacagini1 6ngérmekte olup, icra takibine etkisi yoktur.” ( 12. HD 23.06.2014,
14583/18248).

53 KURU Baki, Hukuk Davasinda Adi Senetteki imzanin inkar Edilmesinin icra Takibine Etkisi,
Legal- Mihder, 2012, C.8,S.23,s.8,9.

54 Borii Levent, Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yolu ile Takipte imzaya itirazin Takibi
Durdurup Durdurmayacagin Degerlendirilmesi, Batider, 2012-4, s. 262.

55 Borii, s. 263.

56 “Borglunun sahtelik nedenine dayali olarak actig1 menfi tespit davasi, [IK’nin 72. maddesi
kapsaminda bir dava olup, anilan maddedeki usule gore mahkemeden alinacak ihtiyati
tedbir karari ile icra takibi durdurulabilir. Sahtelik nedeniyle acilan menfi tespit davasi gibi,
cumhuriyet savciligia ayni nedenle yapilan sikayet ve ceza mahkemesinde agilan dava da
kendiliginden icra takibini durdurmaz ve bekletici mesele yapilamaz. Ancak cumhuriyet
savciligl veya ceza mahkemesince tedbir karari verilirse icra takibi durdurulabilir.” (12. HD
20.04.2015, 1965/10281).

57 “fcra mahkemesi, 6niine gelen itiraz ve sikayetleri, Icra Ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen 6zel
usul kurallarini uygulayarak takip hukuku bakimindan kesin hitkme bagladigindan, anilan
mahkemenin kararlar1 kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimaz. Bu nedenle
borca veya imzaya itirazin incelenmesi sirasinda sahtelik iddiasina dayali olarak genel
mahkemelerde agilan davalar: bekletici mesele yapamayacag gibi takibin durdurulmasina da
karar veremez. Sadece [iK.nun 169/a-2. maddesi uyarinca itirazin esasi hakkindaki kararina
kadar icra takibinin muvakkaten durdurulmasina karar verebilir. icra mahkemesince takibe
konu alacakla ilgili bir karar verilmis olmasi, ayn1 alacak hakkinda genel mahkemelerde
dava agilmasina engel olusturmaz. Bor¢lunun sahtelik nedenine dayali olarak actig1 menfi
tespit davasi, [IK’nun 72. maddesi kapsaminda bir dava olup, anilan maddedeki usule gore
mahkemeden almacak ihtiyati tedbir karari ile icra takibi durdurulabilir. Sahtelik nedeniyle
agilan menfi tespit davasi gibi, cumhuriyet savciligina ayni nedenle yapilan sikayet ve ceza
mahkemesinde agilan dava da kendiliginden icra takibini durdurmaz ve bekletici mesele
yapilamaz. Ancak cumhuriyet savcili$1 veya ceza mahkemesince tedbir karar1 verilirse icra
takibi durdurulabilir. Yukarida agiklanan ilke ve kurallar 1s181nda, takibin kesinlesmesi 6ncesi
veya sonrasinda takibe konu senedin sahteliginin iddia edilmesi, HMK’'nun 209. maddesi
uyarinca takibin durdurulmasi sonucunu dogurmaz. Anilan hiikiim, genel mahkemelerde
acilan davalarla ilgili olarak senedin hicbir isleme esas alinamayacagini, baska bir anlatimla
delil olarak kullanilamayacagini 6ngormekte olup, icra takibine etkisi yoktur.” ( 12. HD

221

Yil 8, Say1 16, Aralik 2020




Takip Hukukunda Icranin Gegici Durdurulmas:

mahkeme karari ile takibin durdurulmasina karar verilebilecektir®. Bu
sebeple, takip hukukunda hiikiim bulunmayan hallerde biinyesine denk
diistiigii oranda islerlik kazanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu®, adi
belgelerin sahtelik iddiasin1 diizenleyen 209. maddesi sonraki tarihli
yuriirliige girmesine bakilmaksizin uygulama alani iktisap edemeyecek

58

59

14.04.2014, 8911/10755).

“Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile yapilan takipte, takibe konu kambiyo senedi
altindaki imzaya itiraz, IIK'nun 170. maddesinde 6zel olarak diizenlendiginden, imza
inkar1 nedenine dayali sahtelik iddias1 hakkinda, sonraki genel kanun olan HMK'nun 209.
maddesi uygulanamaz. Imza itirazi, {[K'nun 170/1. maddesi uyarinca satistan bagka
icra takip muamelelerini durdurmaz. Ancak icra mahkemesi itirazla ilgili kararmna kadar
takibin gecici olarak durdurulmasma karar verebilir (IfK m. 170/2). Ote yandan sahtelik
iddiasmin imza itiraz1 disindaki bir nedene (yazida sahtelik) dayanmasi halinde Dairemiz,
fcra ve iflas Kanunu'nda bir diizenleme bulunmadigindan HMK’'nun 209. maddesinin
uygulanmasi gerektigi goriisiinde iken, daha sonra ictihat degisikligine gidilerek, senet
tizerinde bulunan yazidaki sahtelik iddiasmnin borca itiraz niteliginde olup, bu konunun da
[IK’nin 169/a maddesinde diizenlenmis olmasi nedeniyle, HMK'nun 209. maddesinin bu
yonden de uygulama yerinin olmadig1 goriisii benimsenmistir. icra mahkemesi, &niine gelen
itiraz ve sikayetleri, icra ve iflas Kanunu'nda diizenlenen &zel usul kurallarini uygulayarak
takip hukuku bakimindan kesin hiikme bagladigindan, anilan mahkemenin kararlar: kural
olarak maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimaz. Bu nedenle borca veya imzaya itirazin
incelenmesi sirasinda sahtelik iddiasina dayali olarak genel mahkemelerde agilan davalar:
bekletici mesele yapamayacagi gibi takibin durdurulmasma da karar veremez. Sadece
[IK’nun 169/a-2. maddesi uyarinca itirazin esasi hakkindaki kararma kadar icra takibinin
muvakkaten durdurulmasina karar verebilir. fcra mahkemesince takibe konu alacakla ilgili
bir karar verilmis olmasi, ayn1 alacak hakkinda genel mahkemelerde dava agilmasimna engel
olusturmaz borglunun sahtelik nedenine dayali olarak actig1 menfi tespit davasi, [TK'nun 72.
maddesi kapsaminda bir dava olup, anilan maddedeki usule gére mahkemeden almacak
ihtiyati tedbir karari ile icra takibi durdurulabilir. Sahtelik nedeniyle agilan menfi tespit
davas1 gibi, cumhuriyet savciligina ayni nedenle yapilan sikayet ve ceza mahkemesinde
acilan dava da kendiliginden icra takibini durdurmaz ve bekletici mesele yapilamaz. Ancak
cumhuriyet savcilig1 veya ceza mahkemesince tedbir karar verilirse icra takibi durdurulabilir
yukarida agiklanan ilke ve kurallar 1s1ginda, takibin kesinlesmesi 6ncesi veya sonrasinda
takibe konu senedin sahteliginin iddia edilmesi, HMK'nun 209. maddesi uyarinca takibin
durdurulmasi sonucunu dogurmaz. Anilan hiikiim, genel mahkemelerde agilan davalarla
ilgili olarak senedin hi¢bir isleme esas alinamayacagini, bagka bir anlatimla delil olarak
kullanilamayacagini1 6ngérmekte olup, icra takibine etkisi yoktur.” ( 12. HD 30.04.2018,
2016/31754, 2018/3908

“6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Icra ve Iflas Kanunu'nda bir hiikiim olmayan
hallerde, ancak icra ve iflas Kanunu’'nda agikca génderme olmasi ({K 50, 68/a-4 gibi) veya bu
kanunun 6zel veya genel hiikiimlerine aykir1 olmamasi (zorunlu dava arkadaslig) hallerinde
uygulanabilir. Bu ilkeler 1s181nda HMK'nun 209/1. maddesinin ilamsiz icra takiplerine etkisi
degerlendirilmelidir. Bu maddeye gore “adi bir senetteki yazi veya imza inkar edildiginde,
bu konuda bir karar verilinceye kadar, o senet herhangi bir isleme esas alimamaz.” Bu
maddenin icra takiplerinde uygulanmasi gerektigine iliskin olarak Icra ve iflas Kanununda
bir hiikiim bulunmamaktadir. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile yapilan takipte,
takibe konu kambiyo senedi altindaki imzaya itiraz, {IK'nun 170. maddesinde 6zel olarak
diizenlendiginden, imza inkar1 nedenine dayali sahtelik iddias1 hakkinda, sonraki genel
kanun olan HUMK'nun 209. maddesi uygulanamaz. Imza itirazi, IIK’nun 170/1. maddesi
uyarinca satistan baska icra takip muamelelerini durdurmaz. Ancak icra mahkemesi itirazla
ilgili kararina kadar takibin gegici olarak durdurulmasina karar verebilir (ITK. M. 170/2).” (
HGK, 08.06.2016, 2014- 12/1128, 2016/774).
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ve takibin kendiliginden durmasi s6z konusu olmayacaktir. Buna
karsin, resmi senetlere yonelik sahtelik iddias1 icra takibini dogrudan
durdurmayacaktir. Zira resmi senetler sahteligi bir mahkeme karariyla
sabit oluncaya kadar isleme esas alinacaklar1 kanun geregidir ( HMK
m. 209/2). Nitekim sahtelik iddiasi, resmi senetlere dayanilarak verilen
ihtiyati tedbir kararlarin1 da etkilemeyecektir®. Resmi senetler hakkinda
sug¢ duyurusu ve cezai sorusturma baslatilmas1 da dogrudan icra takibini
durdurmayacaktir®. Resmi senedin sahte olduguna ilk derece mahkemesi
tarafindan karar verilmesi halinde, kanun yolu tiikeninceye kadar
ihtiyati tedbir marifetiyle takibin durmasina karar verilmesi gerektigi de
savunulmustur®.

C. Gecikmis tiraz Uzerine Takibin Durdurulmas:

Gecikmis itiraz, borgluya kusuru olmaksizin bir engel sebebiyle
o0deme emrinin tebliginden itibaren kanuni siire iginde itiraz edilememesi
halinde paraya cevirme islemi bitinceye kadar engelin zevalinden
itibaren {i¢ giin iginde icra mahkemesine basvurarak itirazda bulunma
imkani1 veren bir takip hukuku kurumudur. Bu ihtimalde, itiraz tizerine
icra mahkemesi ancak gecikme sebebiyle nitelik ve hadisenin 6zelliklerini
de gbz 6niine alarak takibi gegici olarak durdurabilecektir. Nitekim TiK.
65/3. madde igerigi de buna matuftur. Ozellikle adi haciz yoluyla ilamsiz
takiplerde, itiraz dogrudan takibi durdurdugundan, icra mahkemesi
gecikmis itiraz halinde, gecikme sebebinin niteligi ve somut olaymn
ozelliklerini de dikkate alarak, oncelikle bor¢lunun mazeretinin hakli
ve dogru oldugu kanaatine ulasirsa, mazeretin kabul edilip edilmedigi
noktasinda bir karar verinceye kadar borglu lehine takibin durdurulmas:
yoniinde karar alabilecektir®®. Icra mahkemesi takibin durdurulmasi
gerekip gerekmedigi hakkinda karar tesis ettikten sonra bor¢lunun
bildirdigi mazeretin yerinde olup olmadigmi tetkik edecektir. Icra
mahkemesi bor¢lunun mazeretini yerinde goriirse, soz konusu gecikmis
itiraz siiresinde yapilmis bir itiraz gibi hukuki sonu¢ doguracagindan,
mazeretin kabulii ile takip de duracaktir.

60 ERDONMEZ, s. 167.
61 ERDONMEZ, s. 170.
62 ERDONMEZ, s. 172.

63 Ilamsiz takiplere karsi usulsiiz teblig sikayetinin esasi hakkinda karar verilmesi, harici
bir takim delillere muhtag olup, s6z konusu delilerin toplanmasi zaman alacaksa, icra
mahkemesi sikayet konusundaki kararina kadar icra takibinin gegici durdurulmasini karar
verebilecektir.
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III. ISTIHKAK DAVALARINDA TAKIiBiN GECiCi DURDURULMASI

fcra iflas Kanunu 96 ile 99 maddeleri arasinda hacizden dogan istihkak
davalar1 diizenlenmistir. Istihkak iddiasina konu olan mal, hak ya da
alacagin haciz esnasinda bor¢lunun ya da tigiincii sahsin elinde olmasina
gore istihkak davacisi farkliik gosterecektir. Sayet, haciz esnasinda
mal bor¢lunun elinde bulunuyorsa, {iglincti sahis, alacakliya tevcihen;
tiglincii sahsin elinde bulunuyorsa, alacakls, tiglincii sahsa kars: istihkak
davasi acacaktir. ITK'nun 97. maddesine gore, malin borglu elindeyken
haczedilmesi halinde, istihkak iddialarina kars1 alacakli veya bor¢lunun
itiraz1 {izerine istihkak prosediirii ve icra mahkemesinin istihkak iddia
edilen mallar hakkinda yiiriitiilen takibin devamu ile ilgili tesis edecegi
ihtiyati tedbir kararlarina yer verilmistir. IIK.'nun 99. maddesine gore
ise, mal haciz sirasinda borclu elinde olmayip, miilkiyet, rehin ya da
bagka bir hak iddiasiyla tiglincii sahis elinde bulunmasi ihtimalinde de
farkl bir istihkak prosediiriine yer verilmistir. Bu ihtimalde icra miidiirti,
t¢lincti sahis aleyhine icra mahkemesine miiracaat icin alacakliya
yedi giinliik siire verip, bu siire igerisinde dava agilmazsa {iclincii
sahsin istihkak iddiasi kabul edilmis sayilacaktir. Dolayisiyla TTK 99.
maddesine gore yapilan istihkak iddiasinda, istihkaka konu mal ile ilgili
takibin ertelenmesi konusunda icra mahkemesince ihtiyati tedbir karar:
verilip verilmeyecegi hususunda agiklik bulunmamaktadir. Lakin bu
faraziyede, mal, {i¢iincii sahis elinde haczedildigi ve istihkak davasindaki
uyusmazlik ¢oziilmedikge, ticlincii kisi zilyetliginde meydana gelen hak
karinesinin aksi ispatlanmadig1 i¢in o mal hakkindaki takip, istihkak
davasi sonuglanincaya kadar kendiliginden duracaktir. Bu sebeple icra
mahkemesinin dava konusu mal hakkinda takibin ertelenmesine karar
vermesine gerek yoktur. Kaldi ki, bu ihtimalde icra mahkemesi takibin
devamina da karar veremeyecektir. Zira istihkak iddiasi, cebri icranin
durdurulmasi talebini de havidir®. Bor¢lu ile ti¢lincii sahis, taginir bir mali
haciz esnasinda birlikte uhdelerinde bulunduruyor ise miilkiyet karinesi
borg¢lu elinde sayildig: i¢in istihkak davasi yine {igiincii sahis tarafindan
acilacaktir. Icra ve iflas Kanunu 96. maddesine gore, borclunun elinde
bulunurken haczedilen bir mal hakkinda borgclu veya tiglincii bir sahis
tarafindan istihkak iddiasinda bulunulursa, icra dairesi bunu haciz zaptina
gegcerek, taraflara bildirecektir. Ayrica, icra miidiirliigii istihkak iddiasina
karsi itirazlar1 olup olmadigl hususunda alacakli ve borgluya ti¢ giinliik
stire verecektir. Alacakli ve bor¢lu itirazda bulunmadiklar: takdirde,

64 ASLAN Kudret, Hacizde Istihkak Davasi, Ankara 2005, s. 315.
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istihkak iddiasmi kabul etmis sayilirlar. Istihkak iddiasina iligkin dosyanin
icra mudiirliigii tarafindan icra mahkemesine gonderilmesine miiteakip,
ti¢linci kisinin istihkak iddiasina dayali delillerinin haklilig1 noktasinda
belge tizerinden kanaat getiren icra mahkemesi, istihkak iddia edilen mal
tizerinde icra takibinin ertelenmesine karar verebilecektir®. S6z konusu
takibin durdurulmas: istihkak davasi kesinlesinceye kadar, istihkaka
konu malin satisinin yapilmamasini tazammun eder. Takibin ertelenmesi
karar1 igin iiglincli sahsin talepte bulunmasina gerek olmayip, istihkak
iddiasi, takibin ertelenmesi talebini de havidir. Yukarida bahsettigimiz
iizere, icra mahkemesinin takibin durdurulmasina iligkin karari, yalnizca,
istihkaka konu mahcuz mal ve satisina miinhasir olup, mahkeme, esas
icra takibinin tiimiiyle durdurulmasina karar veremez. Zira alacaklinin
ayn1 dosya iizerinden icra takibinin devamina iligkin islemleri ile haciz
talebi kisitlanamayacaktir. Icra Iflas Kanunu 97. maddesinin 9. fikrasina
gore, tiglincli sahis, haczi 6grendigi tarihten itibaren 7 giin icinde icra
mahkemesine istihkak davasi acabilecektir. S6z konusu davada icra
mahkemesi, ligiincii sahsin talebi {izerine takibin durdurulmast hakkinda
da yukarida agikladigimiz hiikiimler cergevesinde karar vermek
zorundadir. S6z konusu karar dosya tiizerinden de verilebilecektir.
Bu ihtimalde icra mahkemesi, {i¢iincii sahsin talebi {izerine yapacag:
incelemede hacizli mal satilmamigssa, malin satisinin durdurulmasina,
sayet satilmis ve bedeli alacakliya 6denmemis ise, sz konusu satis
bedelinin alacakliya O0denmemesine karar verebilecektir. Bu dava
sonuclanincaya kadar [IK 106. maddesindeki siireler islemez. Takibin
gecici durdurulmas: karari sonrasi haksiz c¢iktig1 takdirde alacaklinin
muhtemel zararlarina kargi®, istihkak iddiasinda bulunan {igilincii

65 “IiK. 97/6. fikrasinda, {iglincii sahsin icra mahkemesi kararimin tefhim veya tebliginden
itibaren yedi giin icinde icra mahkemesine istihkak davasi agmasi gerektigi diizenlenmistir.
fcra Midiirliigiince IIK'nun 96/1-2. maddelerindeki istinkak prosediirii yiiriitiilerek,
alacaklinin siiresinde itiraz1 halinde; [IK'nun 97. maddesi uyarinca dosyamn, takibin
devami veya durdurulmasi hakkinda bir karar vermek iizere icra Mahkemesine tevdi
edilmesi gerekir. Ugiincii kisi, bu kararin tebliginden itibaren yedi giin iginde dava agabilir.
Bu cergevede takibin durdurulmasi karar1 dava agma yiikiimliiliigiiniin yer degistirmesine
neden olmadigindan, takibin devami veya durdurulmasina iliskin her iki halde de dava agma
ytikiimliiligii 3. kisidedir. Bu nedenle dava agmasi igin 3. kisiye yedi giin siire verilmesine
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmadig: gibi, takibin
talikine karar verilmesiyle yetinilmesi gerekirken, 3. kisi tarafindan [iK'nun 97. maddesi
kapsaminda usuliine uygun olarak acilmis bir dava bulunmadig1 halde, istihkak iddiasinin
kabuliine karar verilmesi de hatali olmustur.” ( 8. HD 06.06.2017, 2015/18072, 2017/8864).

66 “IIK'nun 97/13. maddesinde; “Istihkak davasi {izerine takibin talikine karar verilip de
neticede dava reddolunursa alacaklinin alacagindan bu dava dolayisiyla istifas1 geciken
miktarin ylizde yirmisinden asag1 olmamak iizere davacidan tazminat alinmasmna
hiikmolunur.” diizenlemesi yer almaktadir. Buradaki tazminat kotli niyet degil, esasen
alacakli lehine getirilmis bir gecikme tazminati olarak nitelendirilmelidir. Alacakl1 yararina
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sahistan 1K 36. maddesinde gosterilen teminatin alinmasina da karar
verilir. Her ne kadar istihkak davalarma umumi hiikiimler dairesinde
bakilip, her tiirlii delil ileri stiriilebilir ise de; istihkak davalarinda amag,
hacizli mal iizerinde {igiincii kisinin iddia ettigi hakkin, maddi hukuka
gore mevcut olup olmadigimin tespit edilmesi degildir. Aksine davanin
amaci, haczedilen belli bir mal {izerinde cebri icranin cereyan edip
etmeyeceginin belirlenmesidir. Yani istihkak davasi sadece takip hukuku
alaninda ve derdest somut icra takibi bakimindan sonug dogurabilir. Bu
nedenle dava sonunda verilen karar da yalniz derdest takip bakimindan
kesin hiikiim tegkil edebilir. S6z konusu karar baska bir takip bakimindan
kesin hiikiim teskil etmez. Lakin ilgililerin hak ve hukuki durumlarini
maddi hukuk zaviyesinden acgik ve kesin olarak belirledigi icin adalet
ve hakkaniyet ile usul ekonomisine uygunlugun saglanmasi igin
maddi anlamda kesinligin kabuliintin hukuki bir zorunluluk oldugu
da vurgulanmistir”. Davanin konusu menkul miilkiyeti oldugundan,
kesinlesmeden icra edilemeyecektir. Icra mahkemesi tarafindan verilecek
icranin gegici durdurulmasina matuf tedbir karari, istihkak davasina
konu mallar ve satis islemi ile sinirli olarak verilmelidir. Aksi halde, aymn
dosyadan alacaklinin yeni haciz talebi akamete maruz kalacaktir.

IV. MENFI TESPIT DAVALARINDA TAKIBIN GECICI
DURDURULMASI

Takip hukuku, sekli kurallara gore alacakliya en az masraf ve
siiratle alacagina kavusma imkani bahseden ve belge sistemine gore
kurgulanmis bir cebri icra yoludur. Bu sebeple, alacagin maddi hukuk
bakimindan gercekte mevcut olup olmadig: belirlenmediginden otiiri,
kisiler hakikatte borclu olmadigi parayr cebri icra tehdidi altinda

tazminata hitkmedilebilmesi i¢in anilan yasal diizenleme kapsamindaki tiim kosullarin bir
arada bulunmasi; buna gore tigiincli kisinin istihkak iddiasinin reddinin yan1 sira takibin
ya da satisin ertelenmesi kararmin da bulunmas: gerekir. Somut olayda, davali alacaklinin
21.04.2016 tarihli cevap dilekgesinde tazminat talebinde bulundugu ve ayrica mahkemece
verilen 22.03.2016 tarihli 6n inceleme hazirlik tutanaginin 8 nolu ara karari ile takibin gegici
olarak durdurulmasina karar verildigi goriilmektedir. Bu durumda, davact 3.kisinin agtig1
istihkak davasi reddolundugundan ve davali alacakli vekilinin IIK’nun 97.maddesine dayali
olarak tazminat istemi bulundugundan ve génderilen takip dosyasindaki bilgilere gore gegici
durdurma karar: takip dosyasinda da fiilen uygulandigindan alacakl lehine hitkmedilecek
tazminatin kosullarmin olustugunun kabulii gerekir. Bu sebeple, verilen durdurma kararinin
icra takip dosyasinda uygulandig1 ve fiilen takibin durdugu nazara alinmaksizin teminat
gosterilmediginden bahisle ilk derece mahkemesince hitkmedilen tazminatin Bolge Adliye
Mahkemesince kaldirilmasi karar: dogru goriilmemis, alacaklinin tazminata iliskin temyiz
itirazlarinin kabuldi ile Bolge Adliye Mahkemesince tazminata iliskin olarak verilen ret
kararinin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” (8. HD 27.03.2018, 2017/17141, 2018/10012)

67 TANRIVER Siiha, ilamli icra Takibinin Dayanaklar1 ve Icranin fadesi, Ankara 1996, s. 61.
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odemek zorunda kalabilecektir. Kisiler, takip hukukunun ongordiigi
stireleri ihmal edebilecegi gibi®, belge sistemine dayali yargilamay1 iyi
yonetemedigi icin 6deme zorunluluguna maruz kalabilecektir. Kald1 ki,
fcra ve iflas Kanunu'na gore bir takip hukuku miinasebeti baslatmak
hicbir sart ve kayda tabi degildir. Dolayisiyla alacagin maddi hukuk
yoniinden gercekten mevcut olup olmadigr hususunun belirlenmesinde
borclunun hukuki menfaati bulunmaktadir. Bor¢lunun heniiz borcu
odemeden onceki safhada maddi hukuka gore genel mahkemelerde
bor¢lu olmadiginin tespiti igin ikame ettigi yasal yol, menfi tespit davasi
olarak tesmiye edilmistir. Borcun icra dairesine 6denmesinden sonra
ikame edilecek dava, menfi tespit degil, istirdat talebine matuf olacaktir.
Ne var ki her iki davanin da istihdaf ettigi hususiyet takip konusu yapilan
borcun borglusu olmadigina miincerdir. Borglu icra takibinden 6nce ya da
takipten sonra menfi tespit davasi agabilecektir. Her iki ihtimal asagida
ayr1 baslik altinda incelenecektir.

A. Icra Takibinden Once Menfi Tespit Davas1 Ikamesi

Menfi tespit davasi ile hakikatte mevcut olmayan borg icin, alacakli
takip yapmadig: siirece soz konusu davanin takip hukuku bakimindan
bir fonksiyonu dogmasa da®, dava edilen borg iligkisi cihetinden maddi
hukuk baglaminda kesin hiikiim etkisi dogacaktir. Borglu tarafindan
menfi tespit davasi ikame edildikten sonra borg iliskisinin sujesi olan
alacakli tarafindan icra takibi yapilmasi ihtimalinde, menfi tespit davasi
dogrudan takibi durdurma giic ve etkisini haizdir. S6z konusu dava, kotii
niyetli bor¢lular tarafindan takibi akamete ugratip, alacaklinin alacagina
gec¢ kavusmasi saiki giidebilecegi gibi, kotii niyetli alacaklilarin haksiz
takip marifetiyle gercekte olmayan bir alacag: tahsil etmek amacini

68 Ceza hukukunda viicut bulan kanunu bilmemek mazeret degildir amir hiikmii, takip
hukukunda da gegerli olup, hi¢ kimse, takip hukukundaki stireleri bilmedigini ileri siirerek,
hak iddia edemeyecektir. Kald1 ki, ilgililer, icra ve iflas Kanunu'ndaki siireleri sézlesme ile
degistiremezler.

69 “Borclu maddi hukuk bakimindan 6demekle yiikiimlii olmadigi bir alacak talebiyle
karsilasmigsa menfi tespit davasi agmakta hukuki yararmin bulundugu kabul edilmelidir
borclunun, hakkinda heniiz icra takibi baslamadan &nce de yapilabilecek olasi bir takibi
diistinerek, kendisini bir borgla tehdit eden kimseye kars1 “boyle bir borcu bulunmadigmin
saptanmas1” i¢in dahi menfi tespit davasi acabilecegi kabul edilmesi karsisinda, davacinin
davalinin yukarida anilan ve kendisini bir borgla tehdit eden cevabi ihtar1 sonrasinda, bu
davay1 agmasinda hukuki yararmin bulundugunda hicbir kusku olmadig: gibi, boyle bir
davay1 agmasina da higbir hukuki engel bulunmamaktadir. Tiim bu agiklamalar ve 6zellikle
[iK'nun 72. maddesinde icra takibinden 6nce de menfi tespit davasi agilmasina cevaz
verilmesi karsisinda, mahkemece; isin esasina girilerek hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme neticesinde yazili gerekge ile davanin hukuki
yarar yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya uygun goriilmemis,
hiikmiin bozulmasini gerektirmistir.” ( 3. HD 06.07.2017, 2016/4417, 2017/ 11255).
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engellemeye yonelik de olabilecektir. Bu sebeple, menfi tespit davasina
bakan mahkemenin alacakli ve bor¢lu arasinda menfaat dengesi kurarak
takibin durdurulmas: talebini degerlendirmesi takip hukukunda
gecerli Olciliiliik ilkesinin bir geregidir. Alacaklinin baslattigi takip
tizerine borg¢lu menfi tespit davasmin goriildiigii mahkemeden takibin
durdurulmasini talep edebilir®. Mahkemece teminat karsiligi takibin
durdurulmas1 hakkinda tedbir karar1 verilecektir. Kanun metninden
de anlasilacag {izere icra takibinden Once agilan menfi tespit davasi
takibi kendiliginden durdurmayacaktir. Kanun'da gegen %15 teminat
ise alacaklinin ihtiyati tedbir sebebiyle alacagini ge¢ tahsil etmekten
dolay1 ugradig1 zarar telafi etmeye matuftur”. Menfi tespit davasina
bakan mahkeme icra takibin durdurulmasi yoniindeki talebi kabul
etmek zorunda degildir. Mahkeme dosyanin igerigi ile takip dosyasini
birlikte degerlendirip, miispet ya da menfi bir karar ittihaz edecektir.
Mahkemece icra takibinin durdurulmas: yoniinde ihtiyati tedbir karari
verilirse, icra takibi oldugu yerde durur. Icra takibinin geldigi asama

70 “Uyusmazligin ¢oziimiinde hangi madde hiikmiiniin uygulanmasi gerektiginin
normlar hiyerarsisi kurallarma gore ¢oziimlenmesi gerektigi tartismasizdir. “Yasalarin
catismas1” olarak da adlandirilan bu gibi durumlarda; sonraki norm, 6ncekinin yerini
alir (LexPesteriorderagetpriori); 6zel kanun, genel kanundan 6nce gelir, (Le Specialis Per
generalemnonderegatur); agik anlamli norm, kapali anlamli normdan 6nce gelir bigiminde
kabul edilen temel ilkelerden yararlanilarak sonuca ulagilmaktadir. icra ve iflas Kanunu,
icra takip hukuku agisindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore 6zel kanun olup, takip
hukukuna ilisin uyusmazliklarda 6ncelikle Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerinin uygulanmast
ve bu kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda ise Icra ve iflas Kanunu'nda génderme
olmasi veya amilan kanuna aykirilik olusturmasi kosuluyla genel nitelikte olan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Hukukumuzda tespit davalar1
hakkinda genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Menfi tespit davasmnin icra takibine etkisini
belirlemek icin, menfi tespit davasi icra ve iflas Kanunu’'nda 6zel olarak diizenlenmistir. Bu
nedenle HMK'nin 397/2. maddesi hitkmiine gore, [IK’nin 72/4. maddesi hitkmii 6zel nitelikte
olup &ncelikle uygulanmasi gerekir. [TK'min 72/4 maddesine gore, menfi tespit davasmin
reddi karart ile ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden kalkar. Bunun i¢in davanin reddi kararinda
ihtiyati tedbirin kalkmis oldugunun agikca belirtilmis olmas: gerekli olmadig1 gibi anilan
diizenlemenin, 2. ciimlesinden anlasilacag: tizere, davanin reddi kararmin kesinlesmesi
de sart degildir. Mahkeme menfi tespit davasimnin reddi kararinda davanin reddi kararmin
kesinlesmesine kadar ihtiyati tedbirin devamina karar veremez. Ciinkii [{K'nun 72/4. c.1.
maddesi hitkmii mutlaktir (kesindir). Ayni nedenle HMK'nin 397/2 maddesi hitkmii burada
uygulanmaz. Menfi tespit davasinin reddi karari ile ihtiyati tedbir kendiliginden kalktigindan
davanin reddi tizerine hemen icra takibine kaldig1 yerden devam edilir.” ( HGK, 12.03.2019,
12- 276-279).

71 “Ote yandan [TK'nun 72/4 maddesi uyarinca alacakl lehine tazminata hiikmedilebilmesi igin
ihtiyati tedbir kararmnin anilan yasa hitkmii uyarinca verilmis olmasi gerekir. Oysa somut
olayda 6100 say1lt HMK'nun 209/1 maddesi uyarinca takip konusu edilen bononun herhangi
bir isleme esas alinamayacagi gerekgesiyle ihtiyati tedbir mahiyetinde ilgili icra dairesine
bildirilmesine karar verilmistir. HMK'nun 209. maddesine dayanilarak verilen bu karar
uyarinca [{K'nun 72/4 maddesinde 6ngoriilen tazminata hitkmedilemeyecegi gozetilmeden
yazili sekilde hiikiim kurulmasi diger bir bozma nedenidir.” ( 19. HD 25.01.2016, 2015/2631,
2016/715).
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itibariyle yapilan islemler varligin1 muhafaza eder. Mahkemece icranin
durdurulmasi yoniindeki ihtiyati tedbir karar1 ile zamanasimi durur.
Dolayisiyla, borglu takibin durmasindan sonraki donem icin alacagin
zamanasimina ugradigini ileri siirerek icranin geri birakilmasini talep
edemez”. Sayet menfi tespit davasi ile icra takibi ayni giin yapilmissa,
icra takibinin daha &nce yapildigini kabul etmek IfK 72. maddesinin
gerekgesinden miilhemdir”. Thtiyati haciz kararindan veya ihtiyati haciz
kararinin icrasindan sonra lakin icra takibinden 6nce ikame edilen menfi
tespit davasi da IIK 72. maddesindeki icra takibinden énce ikame edilen
dava kategorisine dahildir. Nitekim 6gretide TIK 72. maddesindeki icra
takibinden maksadin icra takip islemini™* degil, icra takip talebini havi
oldugu, dolayisiyla ihtiyati haciz karar1 ya da icrasindan sonra ancak
icra takip talebinden oOnce ikame edilen menfi tespit davasi olarak
degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur”™. Sayet menfi tespit davasina
bakan mahkemece ihtiyati haciz kararinin icrasindan once talep iizerine
tedbir marifetiyle icra takibi durdurulursa, ihtiyati haczin icrasi duracak,
buna karsin, ihtiyati haciz kararinin icrasindan sonra takip durdurulmus
ise, ihtiyati hacze bir etkisi olmay1p, varligir devam edecektir’.

B. icra Takibinden Sonra Menfi Tespit Davasi Ikamesi

Borglu, icra takibinden sonra borglu olmadigi yoniinde genel
mahkemelerde uyusmazlik konusu borg iliskisinin varligi ve miktar:
noktasindan kesin hitkme ulasmak i¢in dava agabilecektir. Elbette ki,
borglu olmadiginin tespitinde hukuki menfaatinin varligi, dava sarti olarak
degerlendirilecektir (HMK m.114). Nitekim kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile takibe itiraz, kendiliginden icray1r durdurmayacagindan,
bor¢lunun menfi tespit davas: agmakta hukuki menfaati bulunacaktir”.
Kald:1 ki, ilamsiz takibe itiraz da dogrudan icra takibini durdurmasina
ragmen, borclu menfi tespit davasi agabilecektir. Zira biteviye bor¢luyu
takip ve dava tahakkiimii altinda tutmak hukuki dinlenilme ve anayasal
dava agma hakkina miidahale anlami tagtyacaktir. Icra takibinden sonra
acilan menfi tespit davasi mevcut takipleri durdurma etki ve giiciinden

72 KURU Baki, Icra Ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve istirdat Davasi, Ankara 2003,
s. 31

73 KURU, Menfi Tespit, s. 34.

74 ARSLAN Aziz Serkan, Icra Takip i@lemleri, Ankara 2018, s. 27. “icra organlar tarafindan
borgluya karsi yapilan, bor¢lunun hukuki durumuna zarar vermeye elverigli olan, cebri
icranin alacakl yararina ilerlemesi amacina yonelik islemlerdir”

75 KURU, Menfi Tespit, s. 35.
76 KURU, Menfi Tespit, s. 35.
77 KURU, Menfi Tespit, s. 44.
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yoksundur. Menfi tespit davasinin goriildiigii mahkeme dahi ihtiyati
tedbir marifetiyle icra takibinin durdurulmasmna karar veremeyecektir
(IiK m. 72/3). Ancak, mahkeme alacaklinin alacagini geg tahsil etmesinden
miitevellit zararlar1 karsilamak i¢in alacagin % 15'den az olmamak iizere
gosterilecek teminat karsiliginda icra veznesindeki paranin alacakliya
o0denmemesi hususunda ihtiyati tedbir karar: verebilecektir (ﬁK m. 72/3—
2. ctimle)”™. Bu ihtimalde mahkeme ihtiyati tedbir karar1 vermek zorunda
olmayip, takdir hakki mevcuttur”. Ancak, borglu, IIK'nun 72/3 uyarinca
mahkemenin tedbir kararinda belirlenen miktar ve borcunu iglemis faiz
ve icra giderleriyle birlikte karsilayan toplam nakit paray1 icra dosyasina
yatirmasi halinde bor¢lunun mallar1 haczedilmeyecegi gibi, bor¢lunun
talebi iizerine hacizlerin kaldirilmasi icap edecektir®. Bu faraziyede,
hacizler kalkacag i¢in® icra dosyasina yatan paranin dava sonuna kadar
alacakliya 6denmemesi noktasinda tedbir karar: alinabilmelidir®. Menfi
tespit davasi, alacakli lehine neticelenirse, ihtiyati tedbir karari kalkar®.

78 “Somut olayda, mahkemece 19/12/2014 tarihli ara karar ile % 15 teminat yatirildig: takdirde
icra veznesindeki paranin alacakliya ddenmemesine karar verildigi, teminatin yatirilmasi
tizerine 11/03/2015 tarihinde icra miidiirliigiine ilgili tedbir kararmm gonderildigi, bu
hali ile takibin I[K’nun 169/a maddesinin 6. fikrasinda belirtilen sekilde durdurulmadig:
goriilmektedir. O halde mahkemece, itirazi reddedilen bor¢lunun yukarida agiklanan yasal
diizenlemeye aykir1 sekilde tazminatla sorumlu tutulmasi isabetsiz olup, hitkmiin bu nedenle
bozulmas1 gerekir ise de; anilan yanhshgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
zorunlu kilmadigindan mahkeme kararmnin diizeltilerek onanmasi gerekmistir.” ( 12. HD
12.04.2016, 6681/10765).

79 KURU, Menfi tespit, s. 53.

80 UYAR Talih, Menfi Tespit Davalarinda Takibin Durdurulmast icin Borclu Tarafindan Yatirilan
Teminatin i§,levi, TBBD, Mayis 2018, S. 136, s. 400.

81 “IK./nun 85. maddesi uyarinca, bor¢lunun mal ve haklarindan, alacaklinin ana para, faiz
ve masraflar dahil tiim alacagina yetecek miktar1 haczolunur. Buna gore, dosya alacaginin
tamaminin icra midiirliigiine yatirilmas: halinde, mevcut hacizler askin hale gelecegi gibi,
hacizlerin devam etmesinde alacaklinin da hukuki yarari kalmayacagindan kaldirilmalar:
gerekir. Somut olayda, icra miidiirliigiintin 10.02.2014 tarihli dosya hesabinda, bakiye bor¢
miktar1 olarak hesaplanan 504.000,00 TL'nin, bor¢lu sirket tarafindan icra midiirltigiine
yatirildigr dosya arasmna alman banka dekontu ve icra midiirligiintin 11.02.2014 tarihli
tahsilat makbuzundan anlasilmaktadir. O halde mahkemece sikayetin kabulii ile hacizlerin
kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile istemin reddi yoniinde hiikiim
tesisi isabetsizdir.” (12. HD 22.05.2017, 2016/14955, 2017/7736).

82 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN- OZKAN/ OZEKES, icra ve iflas Hukuku, Ankara
2012, s. 237.

83 “Borglularin talebiyle istanbul Anadolu 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/530 E. sayil
dosyasindan 21.02.2014 tarihinde icra miidiirliigiine yazilan “Mahkememizin 2012/530 Esas
sayili dosyasinda acilan menfi tespit davasinda takibin durmasma iliskin Mahkememizin
28.06.2012 tarihinde ihtiyati tedbir karar1 verilmistir. Mahkememizce yapilan yargilama
sonunda 2013/646 nolu karar ile davanin reddine karar verilmis olup, ihtiyati tedbir
karar1 hakkinda herhangi bir karar verilmemistir. HMK'nun 397/2 maddesi geregince aksi
belirtilmedigi taktirde nihai kararin kesinlesmesine kadar devam edecegi diizenlenmistir”
seklindeki yazi iceriginden anlasilacagi iizere mahkemece ihtiyati tedbirle ilgili karar
verilmedigi agik¢a vurgulanmis olup, HMK'nin 397/2 maddesi zikredilmekle yetinilmistir.
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S6z konusu hiikmiin kesinlesmesi tizerine® alacakli, ihtiyati tedbir
marifetiyle icranin durmasindan miitevellit alacagina ge¢ ulasmaktan
dolay1 ugradig1 zararlarini gosterilen teminattan alacaktir (fTK m. 72/4).
Mahkeme tarafindan, menfi tespit davasinin reddine karar verilmis olsa
bile mutlak surette alacakli lehine tazminata hiikmedilmez. Zira soz
konusu tazminat, sadece menfi tespit davasinin reddine miincer olmayip®,
alacaklinin ihtiyati tedbir marifetiyle alacagina ge¢ ulasmasindan dogan
zararlar1 karsilamaya matuf ve mahsustur®. Bu sebeple, mahkemece
alacakli lehine hiikmedilen tazminatin, davaci borg¢lu tarafindan
yatirilan teminattan mahsubu ile hiikiim kesinlestikten sonra alacakliya
O0denmesine karar vermesi usul ekonomisi ilkesi ile hakkaniyete
denk diisecektir. Nitekim boylesi bir hiikiim, bor¢lunun alacaklilar:
tarafindan teminatin haczine yonelik tevessiilleri de akim kilacaktir.
Mahkeme veznesine teminat olarak yatirilin para, tiglincii kisideki alacak
mesabesinde oldugundan (iTK m. 89), alacaklnin alacaklari tarafindan,
haczi istenebilecektir®’. Zira teminat {izerinde alacakli, 1K 36. maddesi
geregi riichan hakkini haiz degildir. Sayet menfi tespit davasi borclu
lehine hiikme baglanirsa takip derhal durur. ilamin kesinlesmesi iizerine
igeri geregi ayrica hitkme hacet kalmaksizin icra kismen ya da tamamen
eski hale iade olunur.

Su haliyle ihtiyati tedbiri agiklayan nitelikte bir mahkeme karar: bulunmayip, anilan yaz1 da
mahkeme kararina dayanmamaktadir. O halde; icra takibinin durdurulmasi yoniinde verilen
ihtiyati tedbir karari, [[K'nin 72/4. maddesi hitkmii geregince menfi tespit davasmin reddi
karari ile birlikte kendiliginden kalkacagindan ve kararda ihtiyati tedbirin devam1 yoniinde
bir hiikiim de bulunmadigindan, icra memurunun karar1 veren mahkemenin bu konudaki
goriisii ile bagh olmaksizin kanun hiikmiinii kendiliginden gozetmek suretiyle alacaklinin
talebi tizerine kararin kesinlesmesi beklenmeksizin, bor¢lularin mal, hak ve alacaklarina
haciz uygulanmasinda yasaya uymayan bir yon yoktur.” ( HGK, 12.03.2019, 12- 276-279).

84 Menlfi tespit davanin gerek reddi, gerekse kabulit maddi anlamda kesin hiikiim olusturacaktir.
Zira dava konusu alacagin varligr ya da yoklugu maddi hukuk bakimidan kesin olarak
belirlenmis olacaktir.

85 “Dava, IIK'nin 72.maddesine gore agilmis menfi tespit davasidir. Dava sirasinda yerel
mahkemece verilen ihtiyati tedbir kararinda is bu davada uygulama yeri bulunmayan
HMK'nin 209/1.maddesine dayanilmis olmasi davanin niteligini degistirmez. Bu itibarla
actigr menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir kararmni alarak takibin devamini engelleyen
ve dava sonunda haksiz oldugu anlagilan davact Erding Ozcan aleyhine ve davali alacakl
lehine TIK'nin 72/4.maddesi geregince tazminata hiikmedilmesinde herhengi bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.” (19. HD 10.09.2018, 2017/1388, 2018/3978).

86 UYAR, Teminat, s. 402.

87 Haczin konusu, bor¢lunun haczi ve devri kabil parasal deger tasiyan tasinir, tastnmaz mal
ve haklar ile tigtincii kisilerdeki alacaklari olusturur. Haciz esnasinda taraflarin menfaat
dengesi ve bor¢lunun da gerektigi kadar korunmas: i¢in dngoriilen hacizde tertip ilkesi
geregi borclunun 6ncelikle cekismesiz mallar1 haczedilir. Keza yoklugu borgluya en az yiik
tegkil eden malvarliginin haczi de hacizde tertip kuralinin bir geregidir.
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[fK’'nun 89. maddesi geregince haciz ihbarnamesine itiraz etmeyen

ya da borgluya ait mal, hak yahut alacak zimmetinde® sayilan iiglincii
kisi%, borclu mesabesinde olacagindan® {i¢iincii haciz ihbarnamesinin
tebliginden itibaren on bes giin icinde takip alacaklisina kars: menfi tespit
davasi acabilecektir ( IIK m. 89/3). Menfi tespit davasi ikame ettigine
dair derkenari bildirim yapildig: tarihten itibaren yirmi giin icinde ilgili
icra mudirligiine teslim ettigi takdirde, hakkinda ytiriitiilen cebri icra
islemleri menfi tespit davasi sonunda verilen kararin kesinlesmesine
kadar duracaktir®. Bu siire icinde IIK'nun 106. maddesindeki siireler
islemeyecektir®.

88

89
90

91

92

Birinci haciz ihbarmi karsi verilen ve yukarida ozetlenen cevap, haciz ihbarina itiraz
niteligindedir. Bu nedenle artik {igiincii sahsa IIK'nun 89. maddesine gore 2. ve 3. haciz
ihbarnameleri gikarilamayacag gibi, borcun {igiincii sahsin zimmetinde sayilarak miiteakip
islemlerin yapilmast da miimkiin degildir. “ ( 12. HD 21.06.2011, 2010/31513,2011/12785).
IYILIKLI Ahmet Cahit, Haciz ihbarnameleri, Ankara 2012, s. 75.

“Hiikmiine uyulan bozma ilaminda, Mersin 4.icra Miidiirliigii'niin 2010/4437 esas sayili
takip dosyasi agisindan davali Ibrahim’in takip dosyasinda asil borglu olmadigi halde
asil takip borclusu Bayram'dan olan alacagi nedeniyle gonderilen haciz ihbarnamelerine
itiraz etmemek suretiyle bor¢lu durumuna gelmis oldugu, takipteki sorumlulugunun
haciz ihbarnamesindeki miktar kadar olacagi, asil bor¢lu Bayram’in davali ibrahim’den
olan alacaginin ne zaman dogdugu hususunun da arastirilarak davanin diger sartlar1 da
degerlendirilmesi geregine deginilmistir. Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama
sonunda alacagin dogum tarihine iliskin bir delil sunulmadigindan haciz ihbarnamesinin
tebligi tizerine borcun dogacagindan hareketle belirtilen icra dosyasi yoniinden davanin
reddine karar verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosya igerisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin
yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan
hiikmiin onanmasina.” ( 17. HD 27.10.2014, 10496/14310).

“IIK’nun 89/3-4. maddesine gore, {iciincii sahis, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden
itibaren yedi glin iginde itiraz etmezse, mal yedinde veya bor¢ zimmetinde sayilir ve kendisine
gonderilen haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz etmedigi, bu nedenle de malin yedinde
veya borcun zimmetinde sayildig ikinci bir ihbarname ile bildirilir. Bu ikinci ihbarnamede
ayrica, liglincii sahsin ihbarnamenin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde ikinci
fikrada belirtilen sebeplerle itirazda bulunmass, itirazda bulunmadig: takdirde zimmetinde
sayilan borcu icra dairesine 6demesi veya yedinde sayilan mali icra dairesine teslim etmesi
istenir. Tkinci ihbarnameye siiresi icinde itiraz etmeyen ve zimmetinde sayilan borcu icra
dairesine 6demeyen veya yedinde sayilan mali icra dairesine teslim etmeyen {igiincii sahsa
onbes giin i¢cinde paray1 icra dairesine demesi veya yedinde sayilan mali teslim etmesi yahut
bu siire icinde menfi tespit davasi agmasi, aksi takdirde zimmetinde sayilan borcu 6demeye
veya yedinde sayilan mali teslime zorlanacag bildirilir. Bu bildirimi alan {iglincii sahus, icra
takibinin yapildig1 veya yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde siiresi i¢cinde menfi
tespit davast actigina dair belgeyi bildirimin yapildig: tarihten itibaren yirmi giin iginde
ilgili icra dairesine teslim ettigi takdirde, hakkinda ytirtitiilen cebri icra islemleri menfi tespit
davasi sonunda verilen kararin kesinlesmesine kadar durur. Bu stire i¢inde 106 nct maddede
belirtilen siireler igslemez.” ( 12. HD 02.10.2014, 17608/23318).

“Dava, [IK’nun 89. maddesi uyarinca menfi tespit istemine iliskindir. Mahkemece, davanin
kabuliine karar verilmis; hiikiim, davali tarafindan temyiz edilmistir. [iK 89/3 maddesine
gore liglincli sahis, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin iginde
itiraz etmezse, mal yedinde veya bor¢ zimmetinde sayilir ve kendisine gonderilen haciz
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V. MADDi HUKUKA ILISKIN DAVALARDA GENEL
MAHKEMELERIN TAKIiBI DURDURUP DURDURAMAYACAGI
MESELESI

Genel mahkemeler, icra ve iflas hukukunun yardimeci organlar: olup,
asil gorevlerinden bagka Icra iflas Kanununun gosterdigi hallerde
icra ve iflas islerine bakarlar®. Genel mahkemeler, asil gorevlerini ifa
ederken Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore gegici hukuki himaye
mahiyetindeki ihtiyati tedbir karar1 almalarinda herhangi bir engel
yoktur. Icra ve Iflas Kanunu genel mahkemelere yargilama gorevi verdigi
hallerde de bu mahkemelerin verebilecekleri ihtiyati tedbir kararlarin
acikca belirtmistir. Icra ve Iflas Kanunu bir hadisenin ¢oziimii icin genel
mahkemelere gorev verdigi ihtimallerde, bu mahkemelere agikga ihtiyati
tedbir karar1 verme yetkisi tanimadig1 takdirde, genel mahkemelerin

ihbarnamesine siiresinde itiraz etmedigi, bu nedenle de malin yedinde veya borcun
zimmetinde sayildig: ikinci bir ihbarname ile bildirilir. Bu ikinci ihbarnamede ayrica,
tigiincli sahsin ihbarnamenin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde ikinci fikrada
belirtilen sebeplerle itirazda bulunmasi, itirazda bulunmadig: takdirde zimmetinde sayilan
borcu icra dairesine 6demesi veya yedinde sayilan mali icra dairesine teslim etmesi istenir.
Ikinci ihbarnameye siiresi iginde itiraz etmeyen ve zimmetinde sayilan borcu icra dairesine
6demeyen veya yedinde sayilan mal1 icra dairesine teslim etmeyen ticiincii sahsa onbes giin
i¢inde paray1 icra dairesine 6demesi veya yedinde sayilan mal: teslim etmesi yahut bu siire
icinde menfi tespit davasi agmasi, aksi takdirde zimmetinde sayilan borcu 6demeye veya
yedinde sayilan mali teslime zorlanacagi bildirilir. Bu bildirimi alan tiglincii sahis, icra
takibinin yapildig1 veya yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde siiresi i¢cinde menfi
tespit davast actigina dair belgeyi bildirimin yapildig: tarihten itibaren yirmi giin iginde
ilgili icra dairesine teslim ettigi takdirde, hakkinda ytirtitiilen cebri icra islemleri menfi tespit
davasi sonunda verilen kararin kesinlesmesine kadar durur. Bu siire iginde 106'nci maddede
belirtilen siireler islemez. Somut olayda Ankara 22. icra Miidiirliigiiniin 2012/6112 esas say1il
takip dosyasinda; alacakli vekilinin talebi {izerine davaciya birinci haciz ihbarnamesinin
02/11/2012 tarihinde, ikinci haciz ihbarnamesinin 18/12/2012 tarihinde, ti¢tincii haciz
ihbarnamesinin ise 09/01/2013 tarihinde teblig edildigi, is bu davanin yasal 15 giinliik siireden
sonra 28/01/2013 tarihinde acildig1 anlasilmaktadar. [IK’nun 89. maddesinde diizenlenen 15
glinliik stire, hak diistiriicii siire olup, taraflarca ileri siiriilmemis olsa dahi, yargilamanin her
asamasinda mahkemece resen gozetilir. Bu yon dikkate alinarak, davanin hak diistirticii stire
nedeniyle reddi gerekirken yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya
uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.” ( 12. HD 14.04.2015, 2014/12890,
2015/4763).

93 “Icra mahkemeleri, dnlerine gelen uyusmazligi, genel hiikiimlere gore ok daha hizh
ve seri olan takip hukuku kurallarmna goére ve basit usulde yargilama yaparak ¢6zen
6zel mahkemelerdir. Menfi tespit davasi ise, genel hiikiimlere gore agilan ve genel
mahkemece yazili usulde yargilama yapilarak sonuglandirilmasi gereken bir dava olup,
icra yargilamasina gore sonuglanmasi ¢ok daha uzun zaman almaktadir. Genel hiikiimler
uyarinca agilan menfi tespit davasi, takip hukukuna gore ve basit usulde yargilama yapan
icra mahkemesinde bekletici mesele yapilamaz. Aksinin kabulii, icra iflas hukukunun temel
ilkeleri ve icra yargilamasinin varlik nedeni ile bagdasmaz. Bu nedenle, icra mahkemesince,
genel mahkemede acilan menfi tespit davasi ve ceza davasi bekletici mesele yapilamayacag:
gibi, anilan mahkeme kararlarina dayal1 olarak, [IK’ nun 168., 169/a ve 170/a maddelerine
aykir1 hitkiim tesisi de miimkiin degildir.” ( 12. HD 07.05.2018, 2016/32224, 2018/4375).
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gecici koruma niteligindeki ihtiyati tedbir karari almasi s6z konusu
olamayacaktir. Zira Icra ve Iflas Kanun'nda verilen gorevleri kanunda
belirlenen usullere gore yerine getiren genel mahkemelerin bu yetkinin
digina ¢ikmasi ve IIK'nda yer almayan bir kurumu uygulamast miimkiin
olmayacaktir®. Ancak genel mahkemede goriilen bir davada, dava konusu
hakkin cebri icrada satilacak olmasi eldeki davayr konusuz birakacak
nitelikte olmasi ihtimalinde genel mahkeme takibin gegici durdurulmasi
yoniinde karar alabilecek midir? Ya da genel mahkeme tarafindan verilen
tedbir karar, takip ya da satis1 durdurabilecek giicii haiz olabilecek midir?
Kural olarak tedbir karar1 ancak rizai satis ve temliklere engeldir. Thtiyati
haciz karari ise, sahsi nitelikteki alacagin tahsiline matuf bir 6zelligi haiz
olup, konusunu, alacaklinin para alacagiin garanti altina alinmasi tegkil
eder®. Thtiyati tedbir karari, malvarligmin cebri icra ile satisina engel degil
ise de, dava konusunun, dava dis1 cebri icra satisi ile konusuz kalacag:
durumlarda® mahkeme eldeki davanin kesinlesmesine kadar satisin
durdurulmasina karar verebilecektir. Zira ihtiyati tedbirde teminat altina
alinan sey, dava konusunun bizatihi kendisidir”. Kaldi1 ki dava konusuna
iliskin tedbir karar1 ya da davalidir serhi de tiglincii kisilerin iyiniyet
iddialarina engel olacaktir®. Zira tasarruf yetkisi kisitlamalari, serh
verilmekle tasinmaz iizerinde sonradan kazanilan haklarin sahiplerine

94 KONURALP, s.38.

95 YILMAZ, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.I, Ankara 2001, s. 177.

96 “Somut olayda da haciz tarihinde bor¢lu Birol Halit Ugurlu adina kayith dava konusu
tasinmazin dava sirasinda cebri icra yoluyla satildigi, miilkiyetin icra vasitasiyla yapilan
satis sonucu davali Cevdet Tasdoken’e gectigi (TMK. md.705/2), davali Birol Halit Ugurlu
tarafindan agilan ihalenin feshi davasmnin da reddedilerek kesinlestigi anlasilmaktadir.
TMK'nin 705. maddesine iliskin diizenleme dikkate alindiginda cebri icra ile yapilan
satiglarda miilkiyet tescilden once aliciya ge¢mektedir. Dolayisiyla dava tarihi itibariyle
aile konutu olarak kullanildigi ileri stiriilen tasinmaz iradi olmayan bir tasarruf sonucu aile
konutu niteligini yitirmis duruma gelmektedir. Bu durumda TMK'nin 194. maddesi uyarinca
islem diger esin rizasina bagli olmaktan ¢ikmis ve davacin aile konutu korumasmdan
yararlanma olasilig1 kalmamistir.” (HGK, 13.12.2017, 2- 2810/1721).

97 Yilmaz, C.1,s.177.

98 “Yargilama konusu yapilmis ve sonucunda miilkiyet aktarimina karar verilmesi muhtemel
tasinmazlar hakkinda verilen ihtiyati tedbir kararlar1 bu kararlarin tapu siciline islendigi
tarihten itibaren {i¢lincii kisiler igin de alenilik olusturur ve artik kayda verilen serhten
itibaren miilkiyet aktarimina engel teskil ettikleri gibi, kayit maliki borcundan 6tiirii ihtiyati
haciz ya da icra-i haciz alacaklilar icinde hiikiim ifade ederler. Somut olayda da; davacinin
actigr sufa davasi nedeniyle tasinmaz kaydmin 07.02.2010 tarihinde ihtiyati tedbir serhi
islenmistir. Haciz serhi ise 02.03.2010 tarihinde tapu siciline kaydedilmistir. Bu durumda
davaci ihtiyati tedbir serhinin korumasindan yararlanacagi kuskusuzdur. Mahkemece haciz
serhinin ihtiyati tedbir serhinden sonra kayda islenmesinden sonra davanin kabuliine karar
verilmesi yerine yazili nedenlerle reddedilmesi dogru goriilmemis ise de verilen karar sonug
itibariyle dogru oldugundan davalinin temyiz itirazlarmin reddi ile HUMK'nun 438/son
maddesi geregince hiikmiin gerekgesinin degistirilerek ve diizeltilerek onanmasina karar
vermek gerekmistir.” (14. HD 13.02.2012, 324/1792); Kurt, s. 45 dp. 183.
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karst ileri siiriilebilecektir (MK. m. 1010/son)”. Thtiyati tedbir karari,
gecici hukuki himaye saglamakla beraber, kesin hiikiimden beklenen
amacin tesisi noktasinda onemli islevi haizdir'®. Bir diger ifade ile
davanin ikamesi ile sonu¢lanmasina kadar gegen siire icinde dava edilen

99

100

“Yargilama konusu yapilmis ve sonucunda miilkiyet aktarimina karar verilmesi muhtemel
tasinmazlar hakkinda verilen ihtiyati tedbir kararlar1 bu kararlarin tapu siciline islendigi
tarihten itibaren {iglincii kisiler i¢in de alenilik olusturur ve artik kayda verilen serhten
itibaren miilkiyet aktarimina engel teskil ettikleri gibi, kayit maliki borcundan 6tiirii ihtiyati
haciz ya da icra-i haciz alacaklilari icinde hiikiim ifade ederler. Somut olaya dondiigtimiizde,
davali belediyenin haczinin ihtiyati tedbir kararindan sonra kayda islenmesi karsisinda
mahkemece belediye aleyhine agilan davanin kabulii gerekirken yazili gerekgelerle ret karar1
verilmesi dogru goriilmemistir.” (14. HD 09.12.2011, 12827/15216).
“Bilindigi ve 6gretide de kabul edildigi iizere ihtiyati tedbir “...kesin hitkme kadar devam
eden yargilama boyunca, davaci veya davalinin (dava konusu ile ilgili olarak) hukuki
durumunda meydana gelebilecek zararlara karsi 6ngoriilmiis gegici nitelikte, genis veya
sinirli olabilen hukuki korumadir.” seklinde tarif edilmistir. (Medeni Usul Hukuku 12. Baski
Sh.714-Prof. Dr. Hakan Pekcanitez, Prof. Dr. Oguz Atalay, Prof. Dr. Muhammet Ozekes)
Anilan tariften de anlasilacag {izere ihtiyati tedbir diger fonksiyonlar: yaninda davanin
devamu sirasinda ve verilecek hiitkmiin kesinlesmesine kadar olan siire¢ igerisinde dava
konusu sey {izerinde yeni bir takim ihtilaflarin ¢tkmasini da 6nleyici niteligi itibariyle gegici
bir hukuki korumadir. Nitekim 6100 sayili HMK'nin onuncu kisminin birinci béliimiinde
diizenlenen ihtiyati tedbir miiessesesi 389. madde basliginda “gecici hukuki korumalar”
olarak vasiflandirilmis ve ayni maddenin birinci fikrasinda “mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin énemli lclide zorlasacagindan
yada tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut
ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda
ihtiyati tedbir karari verilebilir” seklinde sartlar1 belirtildikten sonra takip eden maddelerde
bu konudaki talep verilecek karar ve icerecegi hususlar, teminat, kararin uygulanmas: gibi
sair hususlar da duraksamaya yer birakmayacak sekilde takip edilmesi ve yapilmasi gerekli
usul ve prosediir vazedilmistir. Diger taraftan, ihtiyati tedbir isteginin kabul edilebilmesi
bakimindan HMK'nin 390/3. maddesi ile ihtiyati tedbir isteyenin haklilig1 konusunda tam
kanaat degil, kuvvetle muhtemel yaklasik bir kanaatin yeterli olacag1 6ngoriilmiis olup,
yasanin hiikiimet gerekcesinde de belirtildigi {izere yaklasik ispat durumunda; “... hakim
o iddianin agirlikli ihtimal olarak dogru oldugunu kabul etmekle birlikte zayif bir ihtimal
de olsa aksinin miimkiin oldugu ihtimalini gézard1 edemez. Bu sebepledir ki, haksiz olma
ihtimali de dikkate alinarak talepte bulunandan teminat almmasi ...” hitkme baglanmistir.
Somut olaya gelince; davacinin yine davali aleyhine 30.11.2007 tarihinde ayni tasinmazla
ilgili olarak Sariyer 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/463 esasinda kayitli dava ile
muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali olarak ancak tasinmazin 3. kisiye devredilmesi
nedeniyle fazlaya iliskin haklarmi sakli tutarak bedel istegiyle dava agtigi, davaliya ait
1577 sayili parsel kaydmna ihtiyati tedbir konuldugu davacinin talebiyle bagli kalinarak
15.000 liranin davalidan tahsiline iliskin olarak verilen kararmn Dairenin 2011/14395-
1382 sayili karar1 ile onandigy, karar diizeltme asamasinda oldugu anlasilmaktadir. Her
nekadar mahkemece, tedbir istegi, Sariyer 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/463
esas sayili davasinda verilen tedbirin devam ettigi gerekgesiyle reddedilmis ise de, o
kararin kesinlesmesiyle birlikte tedbirin kalkacag:r kuskusuzdur. Bu durumda davacinin
eldeki davada lehine hiikiim almasi halinde davali tasinmazini elden ¢ikardig: takdirde
hiikmedilecek bedeli tahsil edememesi ihtimal dahilindedir. Kaldi ki, tedbir isteginin kabul
edilmesi durumunda aleyhine tedbir karar1 verilen kisinin bir zarar1 olusur ise 6100 say1li
HMK'nun 399. maddesi uyarinca tazminat isteyebilecegi de aciktir.” (1. HD 27.04.2012,
5543/4817); PEKCANITEZ Hakan/Ozekes Muhammet/Akkan Mine/Tas Korkmaz Hiilya,
Medeni Usul Hukuku, C. I1I, istanbul 2017, s. 2461.
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hakkin temin ve teslimi noktasinda koruyucu bir fonksiyonu haizdir'*".
Nitekim gecici hukuki koruma fonksiyonlar:1 marifetiyle dava ve talep
konusunun karar ve icra asamasmna kadar giivence altina alinmasina
yardimar olurlar'® Ogzellikle ayni davalarda, ihtiyati tedbir karari,
subjektif hakki ihlal edilen kisiye, dava konusu hakkin teslim ve tesciline
imkan saglamaktadir'®. Davanin agilmasi ile hiikiim arasinda gegen
zaman i¢inde dava konusunun gesitli sekillerde istenmeyen degisikliklere
maruz kalmasi veya mahk(im birakilmasi miimkiindiir. Bu sebeple,
davanin sonunda husule gelen ilamin bahsettigi icra ve infaz etkisi
miimkiin olmayabilir veya ¢ok giiclesebilir. Iste ortaya cikan bu tehlikeyi
bertaraf etmek amaciyla ihtiyati tedbir miiessesesi kabul edilmistir'®.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 389. maddesinde ihtiyati tedbirin
sartlar1 diizenlenmis olup, s6z konusu maddede; meydana gelebilecek
bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin énemli 6l¢iide zorlasacag:
ya da tamamen imkansiz hale gelecegi veya gecikmesinde sakinca
bulunmas: yahut ciddi bir zararin ortaya cikacagi endisesi bulunan
haller, genel bir ihtiyati tedbir sebebi'® ve sart1 olarak kabul edilmistir.

101 “Ipotek kisisel bir alacagm teminat altina alinmasi amacini giiden ve bir tasinmaz degerinden
alacaklinin alacagini elde etmesini saglayan smirli bir ayni haktir. fpotek tesisi igin rehin
edilecek tasinmaz maliki ile alacakli arasindaki anlasmanin (rehin sézlesmesi) bulunmasi
ve rehin sdzlesmesinin Tiirk Medeni Kanununun 856. maddesi geregince tapu siciline tescil
edilmesi gerekir. Bu islem, miilkiyeti aktaran diger bir anlatimla, devir ve temlik niteliginde
degildir. Tapu kaydindaki ihtiyati tedbir serhi goriilerek tesis edildiginden de ipotek
alacaklis1 Tiirk Medeni Kanununun 1023. maddesindeki korumadan yararlanamayacaktir.
Tedbire konu davanin davacisinin dava sonuna kadar hakkinin korunmas ipotek tesisine
ragmen tedbir serhi nedeniyle devam etmektedir. Mahkemece, ilave ipotek tesisine iligkin
tescilin yolsuz tescil niteliginde kabul edilerek terkini yazili nedenlerle dogru degildir.” (14.
HD 30.04.2009, 2142/5473).

102 TUNCER- Kazanci, Idil, Yargi Kararlar1 ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cergevesinde Thtiyati Tedbirlere iliskin Bazi Sorunlar, Legal Mihder 2012/3, C. 8, S. 23, (s.
75-126), 5. 77.

103 IYILIKLI Ahmet Cahit, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Ankara 2020, s. 106.

104 PEKCANITEZ Hakan/ ATALAY Oguz/ OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yaymlari, 13. Basim, Ankara 2012, s. 873

105 “IiK hiikiimlerine gore sikayetin sonucuna kadar takibin durdurulmasma iliskin verilen
karar icra mahkemesince kaldirilmadig1 halde iflas masast memurlarmin 11.06.2004 tarihli
miiracaatr {izerine, mahkemece HUMK.nun 112.maddesi gerekce gosterilerek tedbirin
devamma karar verilmedigi igin kendiliginden kalktigindan séz edilerek verilen karar
iizerine icra miidiirliigiince yapilan iglemlerin iptalini icermektedir. Oncelikle belirtelim
ki, TIK hiikiimlerine gore icra mahkemesince takibin gegici olarak durdurulmasimna karar
verilmesi HUMK.nun 101 ve miiteakip maddeler kapsaminda kalmadigindan duran takibin
devami ancak icra mahkemesince yeniden takibin devamina iliskin kararin verilmesine
baghdir. Bu nedenle mahkemece sikayet konusu dosya igerikleri incelenerek olusacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken somut olayla ortiismeyen gerekgelerle sikayetin reddine
ve tedbirin kaldirilmas: seklinde sonuca gidilmesi dogru olmadigimdan mahkeme kararmin
bozulmasi gerekirken onandig1 anlasilmakla miistekiler vekillerinin karar diizeltme isteminin
kabuliine karar vermek gerekmistir.” ( HGK, 29.03.2006, 12- 31/112).
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Mahkemece, ihtiyati tedbir yargilamasmin gerektirdigi inceleme ve ispat
kurallar1 dikkate alinarak, yapilan incelemeden sonra, bu sakinca veya
zarar1 ortadan kaldiracak tedbire karar verilmesi miimkiin olacaktir.
Ornegin miilkiyete dayali tapu iptali ve tescil davalarinda verilen ihtiyati
tedbir karari, iigiincii kisilerin iyi niyet iddialarina engel olacaktir. Thtiyati
tedbir karari, malvarliginin cebri icra ile satisina engel degil ise de, dava
konusunun, dava disi cebri icra satis1 ile konusuz kalacagi durumlarda'®
mahkeme eldeki davanin kesinlesmesine kadar icra takip islemleri
baglaminda salt satisin durdurulmasina karar verebilecektir. Zira ihtiyati
tedbirde teminat altina alinan miilkiyet hakkmin tapu siciline dogru
yansimast kamu diizeninden olup, mahkemenin bu husustaki gorevi
re’sendir. Kaldi1 ki, tapu sicilinin dogru tutulmasi ilkelerinden birisi de
sicilin aleniligi ve tescilin gegerli bir hukuki sebebe dayanmasidir.

A. Tasarrufun Iptali Davasinda Takibin Gegici Durdurulmas1 Meselesi

Takip hukuku baglaminda borglu gercek ya da tiizel kisi, haciz ve
iflastan once malvarlig: tizerinde kural olarak herhangi bir kisitlamaya
tabi olmaksizin borglandirici ve tasarruf islem ehliyetini haizdir.
Dolayisiyla haciz ve iflastan 6nce yapilan soz konusu borglandirict
ve tasarruf islemleri gecerlidir. Hayatin olagan akisi igerisinde isleri
bozulan ve haciz ya da iflas takibine maruz kalmasi muhtemel olan
borglularin, takipleri akim ve semeresiz birakmak saikiyle alacaklilarin
zararina olacak sekilde malvarligini gizlemek igin bir takim tasarruflarda
bulundugu tecriibe edilmektedir. Boylesi ihtimallerde borgluya karsi
takibi kesinlestiren alacaklilar, haciz asamasinda hi¢ ya da yeteri kadar
haczi kabil malvarligr bulunmamasi ihtimalinde takip hukuk anlaminda
borgluya karsi giristikleri ¢aba semeresiz kalmaktadir. Iste borclunun
haciz ya da iflastan Once gerceklestirdigi ve hukuken gecerli olan
tasarruflari, iptal davasi marifetiyle borcluya aitmis gibi hacze ve satisa
devam imkani bahsedip, alacaklilarin para ile tatmini saglanacaktir'”.

106 “Somut olayda da haciz tarihinde borclu Birol Halit Ugurlu adina kayitli dava konusu
tasmnmazin dava sirasinda cebri icra yoluyla satildigi, miilkiyetin icra vasitasiyla yapilan
satig sonucu davali Cevdet Tasdoken'e gectigi (TMK. md.705/2), davali Birol Halit Ugurlu
tarafindan agilan ihalenin feshi davasmin da reddedilerek kesinlestigi anlasilmaktadir.
TMK'nin 705. maddesine iligkin diizenleme dikkate alindiginda cebri icra ile yapilan
satiglarda miilkiyet tescilden &nce aliciya gegmektedir. Dolayisiyla dava tarihi itibariyle
aile konutu olarak kullanildig: ileri siiriilen tasinmaz iradi olmayan bir tasarruf sonucu
aile konutu niteligini yitirmis duruma gelmektedir. Bu durumda TMK'nin 194. maddesi
uyarinca islem diger esin rizasina bagh olmaktan ¢ikmis ve davacimn aile konutu
korumasindan yararlanma olasiligi kalmamistir.” (HGK, 13.12.2017, 2- 2810/1721).

107 TYILIKLI Ahmet Cahit, Tasarrufun Iptali Davalarinda Kambiyo Senetleri Baglaminda Alacaklt
Borg Iligkisi, Uyugmazlik Mahkemesi Dergisi, Aralik 2019, S. 15, ( s. 255- 310). s. 258.
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Nitekim tiglincii kisiler, Icra takip dosyasinda borclu olmamasina ragmen,
tasarrufun iptali davasi marifetiyle cebri icraya maruz kalacaktir'®.
Tasarrufun iptali davalari, sahsi niteligiyle alacagin tahsiline matuf
olup, iptale konu malvarliinin ayni ¢ekismeli olmadigindan, ihtiyati
tedbir karari, somut davada, kural olarak fonksiyonel bir amaca hizmet
etmeyecektir. Dolayisiyla tasarrufun iptali davalarinda alacagin tahsili
niteligi gz oniine alindiginda; 1TK 281/II fikra hiikiimlerine gore iptale
tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda alacaklinin talebi iizerine
ihtiyati haciz karar verilebilir'®. Kald1 ki, ihtiyati haciz i¢in davaya iligkin
tim kosullarin inzimamini1 beklemek, dava ile elde edilecek sonuglarin
elde edilememesine yol agacaktir. Sayet iptale konu tasarruf maas haczi
ise, muvazaal1 takiplerde kesintinin alacakliya 6denmemesi hususunda
tedbir karar:1 verilebilecektir. Zira maas ve ticret haczinde hacze istirak
bulunmadigindan'®, davaci alacakli, kesintiye dayanak bor¢lanma

108 “iiK’nun 283/1. maddesinde; “Davaci, iptal davasi sabit oldugu takdirde, bu davaya konu
teskil eden mal {izerinde cebri icra yolu ile hakkini almak yetkisini elde eder ve davanin
konusu taginmazsa, davali tigiincli sahis tizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o
taginmazin haciz ve satisini isteyebilir.” hitkmiine yer verilmistir. Satis ile 3. kisiye gecen
miilkiyet tasarrufun iptaline karar verilmesi ile bor¢luya geri donmez. Yalnizca, alacakliya,
3. kisiye ait tasinmaz {izerine haciz koydurarak sattirmak suretiyle alacagini tahsil imkan:
verir. Hacze dayanak yapilan tasarrufun iptali ilaminda da anilan yasa hiikmiine uygun
olarak yalnizca satig isleminin iptaline karar verilmekle yetinilmis olup; 3. kisi admna olan
tapu kaydinin iptali ile borclu adina tesciline dair bir hiikiim kurulmamistir. Bu nedenle,
tasinmazin miilkiyeti sikayetci 3. kisiye aittir. Diger taraftan, IIK’'nun 82. maddesinin
1. fikrasinin 12. bendinde; bor¢lunun haline miinasip evinin haczolunamayacag ifade
edilmistir. Somut olayda, sikayetcinin yukarida deginilen yasal diizenleme ve agiklamalar
uyarinca tasinmazin maliki olmamasi sebebiyle meskeniyet sikayetinde bulunamayacag1
actktir.” (12. HD 20.01,2020, 2019/8158, 2020/356)

109 “Dava [iK'nun 277 ve devami maddeleri geregince agilmis tasarrufun iptali istemine
iliskindir. Tasarrufun iptali davalarinda IiK 281/II fikra hiikmiine gére hakim, iptale tabi
tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda alacaklinin talebi tizerine ihtiyati haciz karar1
verebilir. Teminatin liizum ve miktari mahkemece takdir ve tayin olunur. Thtiyati haciz
icin davaya iliskin tiim kosullarin gerceklesmesinin beklenmesi dava ile elde edilecek
sonuglarin almamamasina yol agabileceginden ve aciz belgesi yargilamanin her asamasinda
giderilebilecek bir eksiklik oldugundan ihtiyati haciz istemenin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile istemin reddine karar verilmis olmas: dogru degildir.” (17. HD
29.12.2016, 12281/12178).

110 “fiK’'nin 140/1. maddesinde Icra Miidiirliigiince hangi hallerde haciz sira cetveli
diizenlenecegi belirtilmistir. Maddeye gore haciz sira cetvelinin diizenlenebilmesi i¢in satis
tutarinin biitiin alacaklilarin alacagini tamamen ddemeye yetmemesi gerekir. Bu madde
uyarinca diizenlenen bir sira cetvelinde, hacizlere iliskin takip dosyasi (takip tarihi, haciz
tarihi, alacak miktar1 gibi) bilgilerine, ipotek veya hapis haklar: varsa bu haklarin tesis
edildigi tarihlere ve dayanak bilgilerine yer verilmesi gerekir. Somut olayda, icra dosyasina
intikal etmis bir para bulunmamaktadir. [IK’nin 83/2. madde hiitkmiine goOre, maas tizerinde
birden fazla haciz varsa bunlar Icra Miidiirliigii'nce siraya konur ve sirada 6nde olan haczin
kesintisi bitmedikge sonraki haciz i¢in kesintiye gegilemez. A¢iklanan bu durum karsisinda
fcra Midiirliigiince yapilan maas hacizlerinin ve yapilmasi gereken kesintilerin I{K'nin
355. madde hiikmii uyarinca bildirilmesi iizerine Usak Emniyet Miidiirliigii'nce bu madde
hiikmii uyarinca diizenlendigi anlasilan ve maas hacizleri ile ilgili yapilan siralamanin
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isleminin muvazaali yapildigin ileri siirerek ihtiyati haciz ve kesilen
paranin diger alacakliya ddenememesi hususunda ihtiyati tedbir talep
ederse, her iki talebi de kargilar seklide hiikiim verilebilecektir. Nitekim
bu faraziyede ihtiyati haciz karar1 verilmemesi bir baska alacaklmin
araya girmesi sebebiyle davaci alacaklinin takibini akim ve semeresiz
birakacaktir. Benzer sekilde, mirasin reddi tasarrufunun iptali davasinda
da, sayet alacagin tahsili imkansiz ya da giliclesecegi hususunda
yaklasik ispat saglanirsa terekeye ait malvarligina ihtiyati tedbir karari
da verilecektir. Kald1 ki, terekeye ait tasinmaz malvarliginin mirasi ret
eden mirascilar diginda intikalinin yapilarak, {igiincti kisilere devir ve
tescil yapilmasi ihtimalinde, tapu siciline giiven ilkesi de uygulama alan1
kazanacagindan, tasarrufun iptali davasi sahsi mahiyette olmakla birlikte
alacag tahsili noktasinda gegici koruma saglayacaktir.

B. Tapu Iptali ve Tescil Davalarinda Takyidat Lehtarlarinin Baglattig
Takibin Geg¢ici Durdurulmasi Meselesi

Genel mahkemeler, takip hukukuna iliskin hususlarda kural olarak
yetkili degil iseler de ayni mahiyetteki tapu iptali ve tescil davalarinda
davanin konusuz kalmasi faraziyesinde, ayni tasinmaz miilkiyet hakkina
iliskin sahsi yiik ya da ayni sinirlamaya dayali icra takibinin durdurulmas:
istemlerinde nasil bir tavir takinacaktir? Ilk derece mahkemesi, derdest
dava sirasinda tapu iptali ve tescil davasina konu tasinmaz {izerinde
bulunan haciz ya da ipotek lehtarinin baglattig1 takip sonrasi yapilacak
ihale ile tasinmazin bir tglincii kisiye ihale edilmesi sebebiyle eldeki
davanin konusuz kalacagi ve davacinin siibjektif hakkinin himaye
edilemeyecegini somut hadisedeki mevcut delilleri de goz oniine alarak
tapu iptali ve tescil davasi kesinlesinceye kadar icra takip islemleri
baglaminda salt satisin gegici durdurulmasma karar verebilecektir.
Zira tapu iptali ve tescil davasi sonuglar itibariyle ayni mahiyete olup,
miilkiyet hakkina dayandigindan, herkes igin hiikiim ifade edecektir.
Nitekim kamuya agiklik fonksiyonu tapu sicili marifetiyle saglandig: i¢in
ticlincii kisiler bakimindan hukuki baris ve istikrar saglama baglaminda
kamu diizeni niteligini de barindirmaktadir. Tapu iptali ve tescil
davasinda davaci, takyidat lehtarlarini da davali gostererek! tapunun

[fK’nin 140/1. maddesinde tanimlanan sira cetveli niteliginde oldugundan sz edilemez.
Dairemizin 14.01.2014 tarih ve 2013/7887 E, 2014/82 K. sayil1 ilam1 bu yondedir.” ( 23. HD
21.05.2014, 143/3962).

111 TYILIKLI Ahmet Cahit, Tasginmazin Aynina iligkin flamin Mevzuunu Olusturan Taginmaz
Miilkiyet Hakkia Vaziyet Eden Takyidatlara Etkisi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Ankara 2017, S. 10, ('s. 293- 407). s. 366.
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iptali ile birlikte takyidatlarin miirtefi kilinma talebini havi icra takip
islemi baglaminda satisin gecici durdurulmasimni talep edebilecektir.
Keza, tapu iptali ve tescil davasinin kabuliinii miiteakip sekli ve maddi
anlamda kesinlesme saglanmadan takyidat lehtarlarmi davali gosterip,
onlar tarafindan baslatilan icra takip dosyasindan satisin dava nihayete
erinceye kadar gecici durdurulmasini da talep edebilecektir. Bu ihtimalde
de mahkemece icra takip islemleri disinda''? salt satis islemi gegici olarak
durdurulabilecektir. Nitekim bu faraziyede, miilkiyet TMK'nun 705.
maddesi geregi sicil dis1 intikal'® ettiginden', diizgiin tapu sicilinin
tutulmasi'®® ve celigkili hitkiimler ile ¢atisan ilamlarin infazinda tereddiit
yasanmamas! adina icra takibi baglaminda satisin durdurulmas: hukuki
barig ve istikrar igin yerinde bir ¢oziim saglayacaktir®. Ornegin aile
konutuna iligkin ipotegin iptali davasi sirasinda sayet ipotekli tasinmaz
ipotegin paraya c¢evrilmesi marifetiyle satilir ise'”’, aile mahkemesindeki

112 Genel mahkemeler, icra ve iflas hukukunun yardimc organlari olup, asil gorevlerinden
bagka Icra iflas Kanununun gosterdigi hallerde icra ve iflas islerine bakacaklardir.
Dolayisiyla takip hukukunda asil yetkili mahkeme icra mahkemesi oldugundan, Kanun'da
genel mahkemelere siirh olarak verilen yetkiden maada, genel mahkemeler somut olaym
hususiyetlerine gore salt satis islemini durdurmali, lakin icranin devamini saglayan icra
takip isleminin durdurulmasina yonelik karar vermekten ictinap etmelidir. Zira sz
konusu karar tasarrufu miistemiren icra mahkemelerine ait oldugundan goérev gasbina
sebebiyet verecektir. Kald1 ki, genel mahkeme karari ile satis disinda icra takip isleminin
durdurulmasi takip hukukunun en az masrafla ve en kisa siire iginde alacaklinin para
ile tatmin edilmesi gayesini akamete ugratip, haksiz 6ncelik ve muvazaali islemlere kap1
aralayacaktir.

113 IYILIKLI Ahmet Cahit, Taginmazin Miilkiyetinin Tescilden Once Tktisap Hallerinden
Mahkeme Hiikmiine Gore Iktisap Eden Kisinin Ihalenin Feshi Davasi Agmaya Yetkisi
Bulunup Bulunmadig1 Uzerine Diistinceler Ve Tahliller, TAAD, 2016, S. 27, ( s. 515- 547).

114 “Her ne kadar satis karar1 ve ihaleden once kesinlesmis mahkeme karari ile taginmazin
sikayetci adina tesciline karar verilmis ise de; tasinmazin tapu kaydina satis vaadi serhi
konulmadigindan, artik bu hakkin tigiincii kisilere karsi ileri siiriilmesi imkani yasal olarak
ortadan kalkmustir. Dolayisiyla sahsi bir hak olan satis vaadi sozlesmesine dayali bu hak,
tapuda malik goziiken kisinin borcu sebebiyle haciz koyan alacakliya kars: hiikiim ifade
etmez.” (12. HD 03.10.2019, 10871/14011).

115 Tapusicilinin tutulmasi prensiplerinden ilki tescil, digeri sicilin aleniligi, bir digeri hazinenin
kusursuz sorumlulugu ve son olarak ise tescilin gegerli bir hukuki sebebe dayanmasidir.

116 IYILIKLI, Tescilsiz H(tisap, s. 543.

117 “Davacy; esinin malik oldugu aile konutu olarak kullanilan tasmmmaz {izerine davali
banka lehine ipotek tesis edildigini, bu isleme rizasinin olmadigin ileri siirerek ipotegin
kaldirilmasi, tasinmaz tizerine aile konutu serhi konulmasini istemis; mahkemece davanin
reddine karar verilmistir. ipotek 25.03.2008 tarihinde tesis edilmis, dava 14.01.2014 tarihinde
agilmistir. Tpotek tesis edilen tasmmaz ipotegin paraya gevrilmesi yolu ile yapilan takip
sonucu cebri icra ile satilmis, davali esin actig1 ihalenin feshi davasi da reddedilip 16.02.2015
tarihinde kesinlesmistir. Bu durumda, Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi geregince
islem diger esin rizasina bagli olmaktan ¢ikmustir. Dava konusuz hale gelmistir. Oyleyse,
konusu kalmayan dava hakkinda “karar verilmesine yer olmadigma” seklinde karar
verilmesi ve yargilama giderleri ve vekalet ticretinin de davanin acildig: tarihteki taraflarin
haklilik durumu nazara alinarak takdir ve tayin edilmesi (HMK m.331/1) gerekirken bu yon
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ipotegin iptali davasi konusuz kalacaktir'®. Bu ihtimalde, aile
mahkemesinin genel mahkeme sifatiyla talep halinde subjektif haklarin
himayesi baglaminda dava kesinlesinceye degin tedbiren satisin
durdurulmasina karari vermesi yerinde olacaktir'”®. Nitekim gegerli bir
hukuki sebebe dayanmayan ya da hukuki islemin kurucu ve gecerlilik
sartlar1 eksikligine ragmen tescil edilen yahut miiteakiben hukuki varlig
herhangi bir sebeple sona ermis olup, tapu sicilinde seklen varligim

nazara alinmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir.” (
2. HD 19.06.2018, 2016/25781, 2018/7552).

118 “Davaci, daval esinin malik oldugu aile konutu tizerine diger davali banka lehine ipotek
tesis ettirmis oldugunu, bu isleme rizasimin bulunmadigimi belirterek ipotegin kaldirilmasini
istemigtir. Ipotek 15.01.2011 tarihinde tesis edilmis, dava 14.05.2015 tarihinde agilmustir.
Ipotek tesis edilen taginmaz yapilan takip sonucu 26.05.2015 tarihli ihale ile cebri icra
sonucu davactya satilmistir. Davali banka tarafindan ihalenin feshi istemi ile Gorele Icra
Hukuk Mahkemesinde agilan davada verilen ret karari, 27.02.2018 tarihinde kesinlesmekle,
satig islemi kesinlesmistir. Tasinmazin miilkiyeti cebri icra ile satilmakla, tapu kiitiigiine
tescil edilmemis bile olsa miilkiyet ihalenin yapildig1 andan itibaren aliciya gegmistir (TMK.
md. 705/2). Bu itibarla dava konusu tasinmaz tizerindeki ipotek, islevini yerine getirmis
ve hukuken ortadan kalkmustir. Varligr karar tarihinden 6nce sona ermis olan ipotegin
kaldirilmasimna karar verilemez. Bu halde davanin konusu kalmamustir. Agiklanan sebeple
mahkemece davanin konusu kalmadigindan “karar verilmesine yer olmadigina” seklinde
karar verilmek ve yargilama gideri ile vekalet ticretinin dava tarihi itibariyla taraflarm
hakliik durumlar1 dikkate alinarak tayin ve takdir edilmek tizere hiikmiin bozulmasi
gerekmistir.” (2. HD 27.06.2018, 3453/8280).

119 “Somut olayda, mahkemenin kabulii ve Kiigiikgekmece 2. Aile Mahkemesi'nin 2010/1297
esas, 2011/362 karar sayili dava dosyasi da yapilan tespitler uyarinca; Avcilar Ilgesi,
Mustafa Kemal Pasa mevkii, 5-46 pafta, 8128 parselde kayitli 16/300 arsa payli 2. kat 6 nolu
bagimsiz boliimiin davaci ile dava disi esi Isa Akdag’mn aile konutu oldugu, dava disi es
Isa Akdag tarafindan, yine dava dist Ozel Millet Hastanesi Sag. Hiz. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
davali bankadan kullandig1 kredinin teminati olmak iizere bu tasmmaz iizerine davali
banka yararina ipotek tesis edildigi, kredi borcunun 6denmemesi nedeniyle davali banka
tarafindan baslatilan icra takibinde tasinmazin cebri icra ile 3. sahislara satildig, icra takibi
sirasinda davac tarafindan Kiiglikcekmece 2. Aile Mahkemesin'de ipotegin fekki istemli
olarak 2.12.2008 tarihinde dava agildigi, bu dava dosyasinda talebe ragmen tedbiren
satisin durdurulmasi yoniinde karar verilmedigi sabittir. Bankalar tacir olup basiretli
davranma ytiikiimliiliikleri uyarinca en hafif kusurlarindan dahi sorumludur. Bu nedenle
davali bankanin ipotek tesisi sirasinda yukarda aciklanan yasa hiikmii uyarinca ipotek
tesis edilecek tasmnmazin aile konutu vasfini tasiyip tasimadigini arastirma, aile konutu
niteligindeki tasinmazlar yoniinden malik olmayan esin acik rizasini alma yiikiimliiliigi
bulunmaktadir. Davali Banka tarafindan davacinin ipotek tesisine acik muvafakatinin
bulundugu hususu ispatlanamadig1 gibi, bankanin bu yiikiimliiliigiinden kaynaklanan
sorumlulugunu ortadan kaldirir nitelikte bir delil de sunulamamistir. Ipotekli taginmazin
cebri icra ile satis1 6ncesinde davaci tarafindan tasinmazin aile konutu oldugu iddiasiyla
dava acgilmasina karsin davali tarafindan icra takibine devam edilip tasinmazin satilmasina
da vesile olunmustur. Yukarida yapilan agiklamalar uyarinca aile konutu niteligindeki
tasmnmaz {izerine tesis edilen ipotegin gecersiz oldugu, gecersiz ipotek uyarmca yapilan
takip ile davacinin zararina sebebiyet verilecek sekilde tasinmazin cebri icra ile satisina
sebebiyet verildigi gozetildiginde mahkemenin davanin reddine iliskin gerekgesi yerinde
olmayip bu nedenle kararin temyiz eden davaci yararina bozulmasmna karar vermek
gerekmistir.” ( 11. HD 23.05.2016, 2015/15701, 2016/5514).
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stirdiiren ipotek'® tescilinin yolsuz oldugundan bahisle iptal ve terkinini
mucip davada, genel mahkeme, icra miidiirliigiindeki ipotegin paraya
gevrilmesi marifetiyle ilamsiz/ilamh takipte, eldeki dava kesinlesinceye
degin teminat karsilig1 tedbiren satisin durdurulmasina karar vermelidir.
Zira davanin konusu, bizatihi miilkiyet hakkidir. Benzer baglamda,
yolsuz tescile dayali tapu iptali ve tescil davasinin kabuliinden sonra ayn
tasinmaz miilkiyet hakkina vaziyet eden bir takyidat (ytik ya da siirlama)
mevcut ise, miilkiyeti sicil dis1 kazan kisi, miilkiyet hakkimnin sagladig:
yetkileri en genis anlamda istimal etmek igin takyidat lehtarlarini
davali gosterip dava kesinlesinceye kadar takibin durdurulmasimni talep
etmek de hukuki menfaati bulunacaktir. Lakin gegcici durdurma karari,
satis islemi ile sinirli olup, takibin devamini saglayan diger islemlerin
devam etmesi gerekecektir. Zira genel mahkeme icra mahkemesin
takip hukukuna iliskin diger yetkilerine miidahale etmemelidir. Ne
var ki, tapu iptali ve tescil davalarmin kabulii {izerine ilam alacaklisi,
miilkiyet hakkina dayanarak, kesin hiikiim konusu taginmaz miilkiyetine
vaziyet eden diger takyidatlarin miirtefi olmasi icin tarafi olmadig:
takip dosyasina istihkak talebiyle icra miidiirliigiine basvurmakta, icra
miidiirliigiiniin red kararina miiteakip islemin iptali icin sikayet yoluyla
icra mahkemesine bagvurmay tercih ettigi tecriibe edilmektedir. Oysaki
bu talep, yargilama yetkisi smirli ve sekli olan icra mahkemesine degil,
maddi hukuku ilgilendirdiginden, genel hiikiimlere tabi olan genel
mahkemelere ikame edilmesi gerekmektedir'?'.

120 Ipotek hakki, sinirli ayni hak mahiyetiyle zamanagim1 ve hak diisiiriicii siireye tabi degil
ise de, ipotegin, temelindeki alacaga bagli fer’i bir hak olmasi ile belirlilik ilkesi geregince
ilanihaye tevali etmesi hukuken s6z konusu olmayacaktir.

121 “icra miidiirliigiince sikayete konu taginmaz {izerine 18.05.2009 tarihinde haciz konulmus
olup, bu tarihte taginmaz borglu Demo Ins. San. ve Dis Tic. A.S. adina tapuda kayitlidir.
Biiyiikgekmece 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 17.07.2014 tarih ve 2010/628 Esas,
2014/412 Karar sayili ilamiyla, tapuda, borglu ve bor¢ludan bagimsiz boliim satin alan
kisiler tizerindeki tapularin iptaline ve sikayet¢i adina tesciline karar verilmis ve bu karar
31.10.2014 tarihinde kesinlesmistir. Hukuk Genel Kurulu'nun 07.04.2004 tarih ve 2004/12-
210 E., 2004/208 K. sayili kararinda da aciklandigt tizere, tasinmazin, borglunun borcu
nedeniyle haczedilebilmesi i¢in haciz tarihinde bor¢lu adina kayitli olmasi zorunludur.
Taginmaz haciz tarihinde borglu adina kayith oldugundan, icra miidiiriiniin haciz
isleminde usulsiizlitk bulunmamaktadir. Daha sonra tapu iptali ve tescil kararina dayali
olarak taginmazin maliki olan 3. kisinin, haczin kaldirilmasi i¢in, Hukuk Genel Kurulu'nun
13.06.2001 tarih ve 2001/12-461 Esas 2001/516 Karar sayili kararinda ve Dairemizin
siireklilik arzeden igtihatlarinda da belirtildigi {izere genel mahkemede miilkiyet hakkina
dayali olarak dava agmasi gerekir. O halde mahkemece istemin bu nedenlerle reddine
karar verilmesi gerekirken, haczin kaldirilmasi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.”( 12.
HD 01/12/2015, 18174/30138).
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VI. TAKIiBIN GECiCi DURDURULMASI KARARININ HACIZ
VE SATIS iISTEME SURELERINE (iiK M. 106 VE 110) ETKiSi

fcra ve Iflas Kanunu, cebri icra karakterli bir talep ve takip hukukudur.
fcra takibinin her safhasinda taraflarin talebi {izerine icra miidiiriiniin
islem yapmasi esastir. Haciz ve satis talebi de bu minvalde alacaklinin
talebine baglidir'? IfK'nun 106. maddesindeki diizenleme ile alacaklinin
takibi siirlincemede birakmamasi amagclanmistir. Dolayisiyla icra
hukuku alacakli ile borclunun hak ve menfaatlerini dengede tutmak
amaci giiderken, hem alacaklinin alacagina ulagsmasini hem de cebri icra
marifetiyle bor¢lunun haklarinin muhafaza edilmesini gozetir. IIK'nun
106. maddesi, “Alacakli, haczolunan mal tasinir ise hacizden itibaren alt1
ay, tasinmaz ise hacizden itibaren bir yil iginde satilmasini isteyebilir'*”;

122 “Somut olayda, ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile baglatilan ilamli takipte, borg¢lu
tarafindan Izmir 4. fcra Hukuk Mahkemesi'nde icra emrine itiraz edildigi goriilmektedir.
Anilan Mahkeme'nin 2013/182 E., 2013/365 K. ve 20.06.2013 tarihli karart ile yetki itirazinin
ve takibin iptali isteginin reddine karar verilmis olup, bu kararin 26.06.2013 tarihinde temyiz
edildigi ve 08.09.2014 tarihinde Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 2013/17657 E., 2014/14829 K.
sayili karari ile onanarak kesinlestigi anlasilmistir. Yukarida belirtilen ilkeler g6z &niine
alindiginda borglunun, izmir 4. fcra Hukuk Mahkemesine yaptig1 itiraz, [[K'nun 78/2.
maddesinde belirtilen itiraz kavramina girmeyeceginden 1 yillik siirenin hesaplanmasinda
dikkate alinmaz. Diger taraftan [{K'nun 364/3. maddesi geregince, temyiz, satistan bagka
icra iglemlerini durdurmaz. Bu hitkme gore, takibe yonelik itiraz ve sikayetler hakkinda
verilen icra mahkemesi kararlar1 kesinlesmeden satis yapilamaz ise de satis talebi icra
islemi olup, takibe itiraz edilmis olmasi alacaklinin satis talebinde bulunmasma engel
degildir. Bor¢luya icra emrinin 29.03.2013 tarihinde teblig edildigi, alacaklmin 1 yillik
yasal siire i¢inde satis talebinde bulunmadigi anlasilmaktadir. O halde mahkemece,
alacakli, ITK’nun 150/e maddesi hiikmiine uygun sekilde bir yillik yasal siirede masrafint
da yatirmak suretiyle satis talebinde bulunmadigina gore, takip diismiis olup, satismn
yapilmasi miimkiin olmadigindan, mahkemece sikayetin kabulii ile ihalenin feshine karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup, Dairemizce, mahkeme
kararinin belirtilen nedenlerle bozulmasi gerekirken, onandigi anlasilmakla, bor¢lunun
karar diizeltme isteminin kismen kabulii gerekmistir.” ( 12. HD 03.05.2017, 2016/25085,
2017/7036).

123 “Alacakli, haczolunan mal tasinir ise hacizden itibaren alt1 ay, tasinmaz ise hacizden
itibaren bir y1l icinde satilmasini isteyebilir” seklinde degistirilmistir. 6352 sayil1 Kanunun
106. maddesi geregi, ayn1 Kanunun 21. maddesinin, yasanin yayimi tarihinden alt1 ay
sonra ylriirliige girecegi belirtilmistir. Dolayisiyla satis1 istenilen tasinmazlarin haciz tarihi
olan 03/03/2008 tarihi itibari ile uygulanmast gereken IIK.nun 106.maddesinde; “Alacakli,
haczolunan mal tasmur ise hacizden nihayet bir sene ve tasinmaz ise nihayet iki sene
icinde satilmasini isteyebilir” hiikmiine yer verilmistir. Ayni1 Kanunun 110.maddesinde
ise; “Bir malin satilmasi kanuni miiddet i¢inde istenmez veya talep geri almip da, bu
miiddet iginde yenilenmezse o mal iizerindeki haciz kalkar” hiikmii yer almaktadir. Bu
diizenleme kapsaminda, icra miidiirliigiinden hacizli malin satisinin siiresinde istenilmesi
yeterli olup, diger satis sartlarmin olusup olusmadiginin irdelenmesi gerekmez. Bir bagka
anlatimla, icra miidiirltigii kiymet takdiri yapilmamis olmasi ya da bir bagka sebeple satis
talebini reddedemez. Yine IIK.nun 129/son maddesi hitkmiine gore de, ikinci ihalede alic1
¢ikmazsa veya bu maddede yazili sartlar gerceklesmezse satis talebi diiser. Satis talebinin
diismesinden itibaren islemeye baslayacak iki yillik siirede alacaklinin yeniden satis talep
etmesi zorunludur. Hemen belirtmek gerekir ki, yukarida deginilen maddelerde yer alan
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[IK'nun 110. maddesi ise “Bir malin satilmasi kanuni miiddet icinde
istenmez veya icra miidiirii tarafindan verilecek karar geregi gerekli gider
onbes giin icinde depo edilmezse veya talep geri alinip da kanuni miiddet

icinde yenilenmez ise haciz kalkar

124, Hacizli malin satilmas1 yoniindeki

124

satig isteme siireleri hak diisiiriici nitelikte olup, mahkeme, satis talebinin &ngoriilen
siireler iginde yapilip yapilmadigini re’sen gézetmelidir. Satis isteme siirelerinin gegmesine
karsin tapu sicilinde seklen varligini siirdiiren haciz Icra Iflas Kanunu'nun emredici
nitelikteki anilan maddelerine aykir1 bir durum yaratir. Ayrica bu husus kamu diizeni
ile ilgili olup, gozetilmesi yasa ile hakime ytikletilmis bir gérevdir. Bu agiklamalara gore,
somut olayda, tasinmazlarm 03.03.2008 tarihinde ihtiyaten haczine karar verildigi ve haczin
18/03/2008 tarihinde kesinlestigi, alacaklinin yasal siirede 15/03/2010 tarihinde hacizli
tasmmazlarin satismin yapilmasin talep ettigi, yine ayni giin 2.000,00 TL satis avansinin
dosyaya yatirildig1 goriilmektedir. Sonraki asamalarda, icra mahkemesince, gerceklesen
ihalenin feshine karar verilmesi yasal siirede yapilan satis talebinin gegersizligi sonucunu
dogurmayacag: gibi asliye hukuk mahkemesinin menfi tespit davasinda verdigi takibin
durdurulmas: yoniindeki tedbir karar1 da satis talebinin gegerliligini etkilemez. O halde,
mahkemece, alacakli tarafindan, kesin haciz tarihinden itibaren IIK.nun 106. maddesinde
ongoriilen yasal iki yillik siirede satis talep edilerek bir miktar satis avansi dosyaya
yatirildigindan, takip dosyas1 safahatinda ayrica satis talebinin geri alinmasi veya diismesi
durumu da gergeklesmediginden sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili
gerekge ile reddi isabetsizdir.” (12. HD 29.02.2016, 2015/30239, 2016/5574).

“IIK’nda, siiresinde satis istendikten sonra haczi ve satis1 diisiiren sebepler 6ngoriilmemis,
sadece ayni Kanun’'un 129/son maddesinde, ikinci ihalede alic1 gikmazsa “satis talebinin”
diisecegi diizenlenmistir. [[K'nin 106 ve 110. madde hiikiimleri alacaklnin takibi
siirlincemede birakmamasi amaciyla getirilmis olup, bu amaca uygun olarak anilan
sikayet olunan tarafindan IfK’nin 106. maddesindeki 1 ve 2 yillik siireler igerisinde IfK'nin
59. maddesine uygun olarak satis talep edilerek avansi yatirilmis olmakla, bir daha satis
istemesine gerek kalmaksizin, haczi ve satisinin ayakta oldugunun kabulii gerekir. Satismn
da aymu bir ve iki yillik siireler iginde yapilmasmin zorunlu oldugu, aksi halde haczin
diisecegi yoniinde yasada bir hiikiim bulunmamaktadir. Alacakliya yiiklenen gorev,
siiresinde satis isteyerek avansi yatirmaktir. [TK’min 123. maddesinde satis gorevi, icra
dairesine yiiklenmis olup, satis ne zaman yapilirsa yapilsin, haciz ve satis talebi ayaktadir.
Dairemizin son uygulamasi bu yéndedir. IIK'min kesinlegen kiymet takdirinin yapildig
tarihten itibaren iki y1l gecmedikge yeniden kiymet takdiri yapilamayacagini 6ngoren 128/
a-3 fikrasi, varilan bu sonucu bertaraf eden bir diizenleme degildir. Dairemizin 26.03.2012
tarih ve 1020 E., 2296 K; 27.09.2013 tarih ve 4460 E., 5835 K; 28.03.2014 tarih ve 1763 E., 2381 K.
sayili ilamlar1 bu yéndedir bir yillik satis isteme siireci icinde tasinmaz bagka bir dosyadan
satilmis ise o tarihe kadar satis talebinde bulunmayanin, satis talebinde ya da o satistan
kendi dosyasi igin yararlanma talebinde bulunmasina gerek kalmaksizin haczi ayaktadir.
[fK’nin 107. madde hiikmii kosullar1 bulunmadigindan bahisle aksi sonuca varilamaz.
Bu madde hiikmii ayni derece igindeki alacaklilar ile ilgilidir. lmi ve yargisal inanglarin
bu yolda oldugu agiktir. (M.Oskay- C.Kogak IK serhi 7 cilt, Ank.sh. 3046; Yargitay 19.
Hukuk Dairesi'nin 04.12.2001 giin ve 8906 Esas 8078K; 04.12.2003 tarih ve 555 E., 12171 K.;
Dairemizin 23.06.2014 tarih ve 5599 E; 4814 K. 12.11.2015 tarih ve 2014/8971 E., 2015/7269
K. sayili ilamlar1 ayn1 yondedir.) Diger yandan; icra miidiirliigiince satis talebinin reddi
karari, alacaklinin yasa ile dogan hakkin 6ziinii ortadan kaldiran bir karar olmasi nedeniyle
siiresiz sikayete tabi olan bu karara yonelik sikayetin isbu dava ile yine sikayete bakmakla
gorevli Icra Mahkemesi'nin dniine getirildiginin de kabulii gerekir. Bu durumda; anilan ret
kararimnin takip hukuku bakimindan kesinlestigi sonucuna varilmamalidir sikayet konusu
islemin bir hakkin yerine getirilmesinden veya sebepsiz siiriincemede birAKILmasindan
dolay1r ve kamu diizenine aykiri olan islemlere karsi yapilacak sikayetlerin siiresiz
bulundugu hususunun somut olayimizda uygulama yeri olmasina gore icra miidiiriiniin
isleminin isbu davada savunma yolu ile ayrica sikayet te edilmesine gore, ret kararmnin da
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talep bir defa geri alinabilir.” hiikmiine miinderigtir. Satis talebi, ancak
kesin haciz sahibi alacakli tarafindan talep edilebilir'®. Bunun yaninda,
tasinir mallarin paraya cevrilmesi igin borclu da alacakliy1r beklemeden
satis talebinde bulunabilir ( IIK m. 113). Kesin haciz lehtar1 alacaklinin
yasal siiresi iginde yapacagi satis talebi, hem mahcuz malin icra
midirligiince satisini, hem de haczin diismesini engelleyecektir. Haciz,
talebi kanuni middet iginde yapilmaz veya geri alindiktan sonra bu
miiddet icinde yenilenmez ise, dosya islemden kaldirilir ( IIK m. 78/4).
Bu ihtimalde, sadece takip dosyasi islemden kaldirilir, takip diismez.
Yenileme talebi tizerine alacakli, ayni takip dosyasi {izerinden yeniden
haciz isteyebilir. Alacakli, bir yillik siire iginde haciz talebinde bulunmus
ise, bu stire i¢inde haciz uygulanmamus olsa dahi takip dosyas: islemden
kaldirilmaz. Dolayistyla Icra ve iflas Kanunu'na gére bir kez haciz isteme
hakki kullanildiktan sonra takibin diisiimiinii éngoren bir diizenleme
bulunmadigindan, takip dosyas: islemden kaldirilsa bile, takip derdest
kalmaya devam edecektir. Ancak, alacaklinin siiresi iginde satig
istememesi faraziyesinde haciz diisecektir. Bu vaziyet, kamu diizenine
miimas olup, re’sen gozetilir'*. Bu sebeple, hacizli malin cebri icrada

bu davada ele almip degerlendirilmesi gerektigi gozetilmelidir. Yargitay uygulamalarina
(6rnegin Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 15.12.2003 giin ve 2126/24743 sayili ilami) gore
en onemli kriter, taraflarin, tiglincti kigilerin ve kamunun menfaatinin korunmasi igin
konulmus emredici (amir) hiikiimlerine aykirilik teskil etmesi olup, bu nitelikteki icra
midiiriiniin igleminin siireye bakilmaksizin incelenmesi gerekecektir. (Bkz: M.Oskay-C.
Kogak, TIK serhi Ank. sh.140,141)Belirtilen bu nedenlerle siiresiz sikayet hakkina sahip olan
sikayet olunanin, aleyhindeki bu karara karsi [iK’'nin 16. maddesine gore siireli sikayet
yoluna gitmeyerek icra miidiiriiniin kararini iptal ettirmemis olmasimin, hakkin 6zii olan
[iK'nin 59, 106 ve 110. maddelerine uygun olarak siiresinde yaptigi satis talebinin ona
sagladig1 hukuki sonuglar: ortadan kaldirdigi sonucuna varilmaz. Dairemizin 19.09.2013
tarih ve 4536 E., 5532 K.; 30.09.2013 tarih ve 4685 E., 5861 K.; 23.06.2014 tarih ve 5599 E., 4814
K. sayili ilamlar1 bu yéndedir. Bu durumda, IfK’nin 106. maddesi uyarinca bir yil iginde
satig talebinde bulunmasi, 59. maddesi uyarinca masrafini yatirmasi halinde, ad: gegen
sikayet olunan yasa ile kendisine ytiiklenen islemleri yerine getirdiginden, haczinin ayakta
oldugunun kabulii gerekir. icra miidiiriiniin satis isteme talebinin reddi kararina karst
siireli sikayet yoluna basvurulmadigi gerekgesiyle haczin diistiigii sonucuna varilmasi,
anulan yasal diizenlemelerle ve hakkaniyetle bagdasmaz. Bu durumda mahkemece, sikayet
olunanin alacakli oldugu Istanbul 11. Tcra Miidiirliigii'niin 2007/779 E. sayili dosyasinda,
haciz tarihinden sonra iflas erteleme davasinda verilen ihtiyati tedbir siiresinin dikkate
alinmasiyla IIK'nin 106. maddesindeki siirede satig talebinde bulunularak avansn
yatirildigi, sikayet olunanin ilk sirada bulunan 10.02.2006 tarihli kesin haczinin ayakta
oldugu gerekgesiyle sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekgeyle yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamustir. “ ( 23. HD 08.03.2016, 2015/4595, 2016/1418).

125 Haciz isteme hakki, 6deme emrinin teblig tarihinden itibaren bir sene gecmekle diiser.
itiraz veya dava halinde ({IK m. 67- 69), bunlarin vukuundan, hiikiim kesinlesmesine kadar
veya alacakli ile borglunun icra miidiirliigiinde taksit sozlesmeleri ( {IK m. 111) yapmalari
halinde taksit s6zlesmesinin ihlaline kadar gegcen zaman hesaba katilmaz.

126 “Satisa konu enkazin davali alacakli vekilinin talebi tizerine 10.05.2010 tarihinde
haczedildigi ve alacakli vekili tarafindan IIK'nun 106. maddesinde belirtilen bir yillik
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ihale edilmesi, siiresi iginde satis talep edilmedigi i¢in diisen hacze

127

gecerlilik saglamayacaktir'®. Hemen belirtmek gerekir ki, ipotegin paraya

127

128

siireden sonra, 27.06.2011 tarihinde fiili haczi yapilan menkul hitkmiindeki enkazin satisina
esas olmak tizere kiymet takdirinin yapilmasinin istenildigi anlasilmaktadir. Yukarida da
belirtildigi {izere, satis isteme stireleri hak diistiriicii nitelikte olduklarindan icra memuru
tarafindan re’sen goz 6ntinde bulundurulmas: gerekir. Aksi takdirde icra memurunun bu
islemi siiresiz sikayete tabidir. Bu durumda mahkemece, ITK'nun 110. maddesi geregince
ihale tarihinde amilan menkul {izerindeki haczin kalktig1 gozetilerek, gecerli bir haciz
olmaksizin yapilan ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile istemin
reddi isabetsizdir.” ( HGK, 04.03.2015, 12- 1284, 2015/890).

“Bor¢lunun taginmazi {izerine 04/09/2009 tarihinde haciz konuldugu, alacaklmin talebi
tizerine 29/05/2013 tarihinde haczin yenilendigi, ihaleye esas olan kiymet takdirinin
03/07/2012 tarihinde yapildigi, ihalenin ise 16/01/2014 tarihinde gergeklestirildigi
anlasilmaktadir. Alacaklinin haczin yenilenmesi talebi ilk hacizden vazge¢me anlamina
geldiginden 29/05/2013 tarihli haciz sonras1 yeniden kiymet takdiri yapilmasi gerekirken,
diismiis hacze dayali olarak belirlenen kiymet takdiri herhangi bir hiikiim ve sonug
dogurmaz. Bu hususun mahkemece resen gozetilmesi gerekir. O halde mahkemece
kalkmis (diismiis) hacze dayali kiymet takdiri esas alinarak yapilan ihalenin usulsiiz
oldugu gozetilerek ihalenin feshi yerine sikayetin reddine karar verilmesi isabetsiz olup,
kararin bu nedenle bozulmas: gerekirken Dairemizce onandigl anlasilmakla borglunun
karar diizeltme isteminin kismen kabuliine karar vermek gerekmistir.” ( 12. HD 02.04.2015,
5245/8281).

“IiK.nun 106.maddesinde; “Alacakli, haczolunan mal tagmur ise hacizden itibaren alti
ay, tasinmaz ise hacizden itibaren bir yil i¢inde satilmasini isteyebilir” hiikmiine yer
verilmistir. Ayni Kanun’un 110. maddesinde ise; “Bir malin satilmas: kanuni miiddet icinde
istenmez veya talep geri alinip da, bu miiddet icinde yenilenmezse o mal iizerindeki haciz
kalkar” hitkmii yer almaktadir. Satis talebinin, yukaridaki maddede 6ngoriilen siireler
icinde olup olmadigini icra miidiirii re’sen gozetmelidir. Satis talebi, bu siirelerden sonra
ise, reddetmelidir. Satis isteme siiresinin ge¢gmesi nedeniyle haczin kalkmis olmasina
ragmen yapilan ihalenin feshi gerekir (Baki KURU, icra El Kitabi, 5.520). Somut olayda,
ihaleye konu tasinmaza son haczin 03.03.2017 tarihinde konuldugu, bor¢lunun, 20.10.2017
tarihinde Tekirdag fcra Hukuk Mahkemesinin 2017/402 E. sayili dosyasinda, isleyecek faiz
oranina yonelik itiraz ve sikayette bulundugu, mahkemece takibin teminat karsiliginda
09/11/2017 tarihinde tedbiren durdurulmasina karar verildigi, 20/11/2017 tarihinde de
durdurma kararinin icra miidiirliigiine gonderildigi, Tekirdag Icra Hukuk Mahkemesinin
21.02.2018 tarih, 2017/402E-2018/71 K. sayil1 karar ile sikayetin reddine karar verildigi,
borglunun istinaf etmesi {izerine Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesinin
25.10.2018 tarih ve 2018/1480 E.-2382 K.sayili karari ile istinaf basvurusunun esastan
reddine kesin olarak karar verildigi, alacakliin 12.12.2018 tarihinde tasmmazin satisini
talep ettigi, 17.12.2018 tarihinde de satis avansin yatirdig: goriilmektedir. HMK hiikiimleri
takip hukukuna uygun diistigli miiddetge takip hukukunda da uygulanir. 6100 sayili
HMK nin 397/2. maddesi geregince; ihtiyati tedbir kararmmin etkisi, aksi belirtilmedigi
takdirde, nihai kararin kesinlesmesine kadar devam eder. fcra mahkemesince verilen
tedbir karar;, HMK'nun 397/2. maddesi kapsaminda olmayip, icra ve Iflas Kanunu’nda
6zel olarak diizenlenmis takip hukukuna 6zgii bir karardir. fcra mahkemesinin verdigi
kararlar sekli hukuka iligskin olup verildikleri anda sonug¢ dogururlar, kesinlesmelerine
gerek yoktur. Bu nedenle icra mahkemesince verilen tedbir kararlari, karar tarihi itibari
ile son bulur. fcra mahkemesince verilen nihai kararda, bu tedbir kararmin (takibin gegici
olarak durdurulmasina iligkin kararin) kaldirilmasina ve takibin devamma seklinde bir
karar verilmesine gerek bulunmamaktadir. Ote yandan, [IK'nun 363/4. maddesi geregince,
istinaf, satistan baska icra islemlerini durdurmaz. Bu hiikme gore, takibe yonelik itiraz ve
sikayetler hakkinda verilen icra mahkemesi kararlar1 kesinlesmeden satis yapilamaz ise de;
satis talebi icra islemi olup, takibe yonelik sikayette bulunulmasi veya itiraz edilmis olmas1
alacaklinin satis talebinde bulunmasina engel degildir. Bu durumda; haciz tarihinden
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cevrilmesi yoluyla takipte ipotekli tasinmazin paraya gevrilmesi, mahcuz
tasinmazin paraya cevrilmesine iliskin hiikiimlere gore icra edilecektir
( fiIK m. 150/g). Dolayisiyla, IfK’'nun 150/e maddesine gore; “Alacakls,
taginir rehnin satisin1 6deme veya icra emrinin tebliginden itibaren 6
ay icinde, tasinmaz rehnin satisini da ayni tarihten itibaren 1 yil iginde
isteyebilir. Satig yukaridaki fikrada gosterilen miiddetler iginde istenmez
veya talep geri alinip da bu miiddetler icinde yenilenmez ise takip diiger.
78. maddenin ikinci fikras1 hiikmii, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile
takipte de kiyasen uygulanir.” Buna gore, rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla yapilan icra takibinde, alacaklinin 6deme veya icra emrinin
tebliginden itibaren tasinmazlar icin 1 y1l i¢inde satis isteme zorunlulugu
vardir. IIK/nun 150/e maddesi son fikrasinin gondermesiyle kiyasen
uygulanmasi gereken ayni Kanun'un 78/2. maddesinde belirtilen “itiraz”
kavramindan, icra mahkemesine IIK.’nun m. 68-68/a maddeleri uyarinca
yapilan itirazin kaldirilmasi talebinin, ayni maddede yazili “dava”
kavramindan ise genel mahkemelere IIK.'nun 67.maddesi uyarinca agilan
itirazin iptali davasmnin anlasilmasi gerektigi kuskusuzdur'®. Takibin
icra mahkemesi karariyla gecici durdurulmasi, takibi mevcut haliyle
dondurarak, bir sonraki icra isleminin devamina engel olur, lakin bu
kararin takibin geldigi asamaya kadar ki siirece bir etkisi olmayacaktir.
Ornegin haciz yapilmis ise, takibin gegici durdurulmasi karari, hacizlerin
fekkini saglamayacaktir. Nitekim bu husus, alacakli ve bor¢lu menfaatinin
dengelenmesi, silahlarin esitligi ve olgiiliiliik ilkelerinin de bir geregidir.
Icra takibinin gegici durdurulmasina yénelik ara karari, uyusmazliga
son vermeyip, hakime davadan el ¢ekme sonucu dogurmayan'®, usuli
miiktesep hak olusturmadig: icin degisen ve gelisen sartlara nazaran
degistirilip, ortadan kaldirilabilen bir niteligi haiz oldugundan'',
icra mahkemesinin esasa iliskin nihai kararina degin hukuki himaye
saglayacaktir. Keza takibin gegici durdurulmasini istihdaf ettiklerinden

takibin tedbiren durduruldugu tarihe kadar olan siire ile; sikayetin reddine karar verildigi
tarihten, satis talebi tarihine kadar gecen stireler goz 6niine alindiginda, haciz tarihi ile satis
talebi tarihi arasinda satig isteme siiresinin gegtigi goriilmiistiir. [IK.nun 106-110. maddeleri
geregince siiresinde satis istenmedigi igin haciz diismiis olup, artik diisen bir hacze dayali
olarak ihale yapilamayacagindan ihalenin feshi gerekir. O halde mahkemece, sikayetin
kabulii ile ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi ve Bolge
Adliye Mahkemesince de istinaf bagvurusunun esastan reddi isabetsiz olup, Bolge Adliye
Mahkemesi kararmin kaldirilmasina ve ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina karar
vermek gerekmistir.” ( 12. HD 04.06.2020, 670/3797).

129 Kambiyo senedine dayanan takipler ile ilamli takiplerde itiraz takibi durdurmadig: icin
[IK’nun 78/2. fikrasinin 2. ciimle hitkmii uygulanmaz.

130 TANRIVER, s. 42

131 TANRIVER, s. 42.
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ve ihtiyati tedbir amach ara karar1 mahiyetinden Gtiirii, bagimsiz olarak
kanun yoluna tabi olmadiklar1 gibi'*?, ilam ve ilam niteliginden yoksun
olup, ilamliicra takibinin dayanagini da olusturmazlar'. Zira kural olarak
icra mahkemesi kararlarmin uygulanmasi icin kesinlesmesi gerekmez.
Icra mahkemesi kararlari verildikleri tarih itibariyle hiikiim ve sonug
dogurur. Bu sebeple, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 397/2. fikrasindaki
“Ihtiyati tedbir kararinin etkisi, aksi belirtiimedigi takdirde, nihai kararin
kesinlesmesine kadar devam eder” hiikmi, takip hukukunda uygulama
alan1 bulmayacaktir. Bu siiregte [IK 106 ve 110. maddelerindeki satis
isteme stireleri de islemeyecektir. Dolayisiyla icra mahkemesi karariyla
takibin gegici durdurulmasi karari ile satis isteme siire ve masraflarinin
depo edilmesine iliskin siireler islemeyecegi igin hacizlerin diismesi de
s0z konusu olmayacaktir. Yargitay’da menfi tespit davasinda verilen
tedbir karari siiresince satig isteme siirelerinin islemeyecegini ictihat
etmistir’® Kanaatimizce, genel mahkemeler tarafindan tesis edilen
gecici durdurma karari, takibin devamina miiessir icra takip isleminden
ziyade satisin durdurulmas: fonksiyonunu haiz olup, satisa kadarki
siireg, kararin etkisinden vareste olacagindan, satis isteme siirelerinin
durmasindan bahsetmek dogru olmayacaktir. Dolayisiyla icra takibinin
durdurulmasi s6z konusu olmadigindan, satis isteme siireleri de islemeye
devam edecektir. Megerki icra takibinden oOnce ikame edilen menfi
tespit davasi iizerine takip durdurulmus olsun. Istirak halinde miilkiyet
hiikiimlerini tabi malvarliginin haczinde ise icra mahkemesinin satisin
belirlenmesi yoniindeki karar1 ( IIK m. 121)"% ile ortakhigin giderilmesi

132 TANRIVER, s. 47.
133 TANRIVER, s. 42, 47.

134 “Somut olayda, sikayete konu tasinmaz tizerine 24.09.2013 tarihinde haciz konulmus olup,
alacakli tarafindan, menfi tespit davasinda verilen tedbir kararmin kaldirildig: giin, yani
22.04.2015 tarihinde satis talebinde bulunulmustur. Bu durumda, menfi tespit davasinda
verilen tedbir karari siiresince satis isteme siireleri islemeyeceginden haczin diistiigiinden
bahsedilemez. O halde mahkemece, haczin diismemesi nedeniyle sikayetin kabuliine karar
verilmesi gerekirken, konusuz kaldig1 gerekgesi ile esas hakkinda hiikiim kurulmasina yer
olmadig1 yoniinde hiikiim tesisi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.” (12. HD 25.10.2016,
4467/22205).

135 “Mahkemece, sikayet olunan M. Serif Kiile'nin alacakli oldugu Manisa 1. Icra
Midiirliigii'niin 2014/1014 E. sayili takip dosyasinda agmis oldugu ortakligin giderilmesi
davasin takip etmediginden haczinin diistiigii, sikayet olunan M. Fadil Calisir’in alacakl
oldugu Izmir 16. Icra Midiirliigii'niin 2009/11984 E. sayil takip dosyasinda 27.04.2011
tarihinde bedeli paylasima konu tasinmaz hissesine haciz konuldugu, anilan haczin
ayakta oldugu isabetli sekilde tespit edilmistir. Asil dosyada sikayet¢i Sezai Yalgindag'm
alacakli oldugu Turgutlu icra Midiirliigii'niin 2014/2260 E. say1l takip dosyasinda, borglu
Hiisnti Balmumcu aleyhine 25.03.2008 tarihinde kambiyo senedine dayali olarak icra
takibine baslandigy, takibin kesinlestigi, tasinmaza 14.02.2008 tarihinde haciz konuldugu,
bu haciz ile ilgili herhangi bir islem yapilmadig, alacakli vekilinin ayn1 tasinmaz {izerine
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davasi agilmasi', satis talebi niteliginde oldugundan'¥, haciz ve satis

isteme strelerini kesecektir!®.

VIL. TAKiBIN HAKSIZ YERE DURMASINDAN DOLAYI
UGRANILAN ZARAR VE TEMINATIN HACZI

Haksiz ihtiyati tedbirden miitevellit tazminat davasi, gegici bir hukuki
koruma saglayan ihtiyati tedbir kararmmin haksizliginin ortaya ¢ikmasi

04.08.2010 tarihinde haciz koydugu, 11.01.2011 tarihli talebi {izerine icra Mahkemesince
14.01.2011 tarihinde IIK'nin 121. maddesine gére ortaklgin giderilmesi davasi agmak iizere
yetki verildigi, alacakli vekilince, alinan yetkiye dayali olarak 05.05.2011 tarihinde dava
agildigy, 13.03.2013 tarihinde karar verildigi, bu karara dayali olarak tasinmazin 06.02.2014
tarihinde satilmis oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece, asil dosyada sikayet
olunan M. Serif Kiile'nin haczinin diistiigii, 2. sirada yer alan M. Fadil Calisir'in haczinin
ise sikayetc¢inin haczinden sonra oldugu gerekgesiyle, asil dosyadaki sikayetin her iki
sikayet olunan yoniinden kabuliine karar verilmesi gerekirken, sikayet olunan M. Serif
Kiile yoniinden gerekge ile celisir sekilde, sikayet olunan M. Fadil Calisir yoniinden ise
sikayetcinin 04.08.2010 olan haciz tarihinin 03.12.2012 olarak yanlig belirlenmesi suretiyle
hiikiim kurulmast dogru olmamustir.” ( 23. HD 07.12.2015, 1993/7950).

136 “Tasmmazlara 04.12.2006 ve 12.05.2009 tarihinde haciz konulmustur. Takip ve haciz
tarihi itibari ile yiiriirliikte bulunan [fK'nun degisiklik &ncesi 106. maddesine gore
gayrimenkullerde satig isteme siiresi 2 yildir. Hacizden sonra, 06.08.2012, 16.10.2012,
24.12.2012 ve 30.07.2013 tarihinde 4 kez satis talebinde bulunulmus ise de, bu taleplerin hig
birisinde satis masrafi yatirilmadiginin anlasilmas: karsisinda bu talepler, usuliine uygun
bir satis talebi olarak kabul edilemez. Kald1 ki, ortakligin giderilmesi davast 23.09.2011
tarihinde reddedilmis olup bu tarihten itibaren dahi 2 yillik siirede (masrafi yatirilan
07.11.2013 tarihli satis talebine kadar) usuliine uygun satis talebi de bulunmamaktadir.
Hal bayle olunca, gerekmedigi halde [IK'nun 121. maddesi uyarinca yetki alinmast ve bu
yetkiye dayali ortakligin giderilmesi davasi agilmasi satis isteme stiresini kesmeyeceginden
ve yasal stirede masrafi yatirilarak usuliine uygun satig talebinde bulunulmadigindan
hacizler ITK’nun 106-110. maddesi uyarinca diismiis olup gecerli bir haciz bulunmaksizin
ihale yapilmasi anilan yasa hiikiimlerine aykiri olmakla usulstizdiir.” ( 12. HD 24.12.2015,
31012/32817).

137 “Borclunun murisinden intikal edecek hissesine haciz konulduktan sonra alacakli IiK'nun
110. maddesinde yazili siire igerisinde ortakligin giderilmesi davasi agmak amaciyla icra
midiirligiinden yetki belgesi talebinde bulunmus olup, bu istemi satis talebi niteliginde
oldugundan haciz diismemis ise de, alacaklinin daha sonra ayni tasinmaz hissesine 2. kez
haciz koydurdugu goriilmistiir. Bu talep ilk hacizden vazge¢me anlamina geldiginden
14.06.2012 tarihli haciz sonras1 yeniden kiymet takdiri yapilmas: gerekirken, diismiis hacze
dayal1 kiymet takdiri esas alinarak ihalenin yapilmasi usulsiiz olup ihalenin feshi yerine
sikayetin reddi yoniinde hiikiim tesisi bu nedenle dogru goriilmemistir.” ( 12. HD 27.06.2014,
15060/18915).

138 “Somut olayda, tasinmazin tapu kaydma 10/05/2013 ve 22/05/2014 tarihlerinde haciz
konuldugu, satis isteme siiresi dolmadan alacaklinin, 08/12/2014 tarihinde [iK.nun 121.
maddesi uyarinca aldig1 yetki verilmesi kararina istinaden 27/05/2015 tarihli dilekgesi
ile Istanbul 13. Sulh Hukuk Mahkemesi'ne ait 2014/407 Esas sayili dosya ile ortakligin
giderilmesi davasi agt1g1, bu davanin agilmasiyla satis isteme siiresinin kesildigi, ortakligin
giderilmesi davasinin derdest oldugu goriilmekte olup, haciz diismemistir. Kural olarak
icra miidiirti kendi vermis oldugu karardan re’sen déonemeyeceginden icra miidiirliigtiniin
01.06.2015 tarihli ret karar1 yerinde ise de, 29.05.2015 tarihli haczin kaldirilmasima yo6nelik
islemi yerinde olmay1p, bu durumda, mahkemece, satis isteme siiresinin kesildigi gerekcesi
ile sikayetin kabuliine ve icra miidiirliigiiniin 29.05.2015 tarihli isleminin iptaline yonelik
karar verilmesi dogrudur.” ( 12. HD 06.04.2017, 2016/13007, 2017/5680).
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neticesinde, bu karar nedeniyle zarar gorenin zararin telafi etmek igin
ihtiyati tedbir talep edip, uygulatan taraftan talep edebilecegi bir dava
cesididir. Takibin gecici olarak durdurulmasimni talep eden kisinin daha
sonra haksiz oldugu anlasilirsa'®, kars: taraf veya tiglincii kisi, takibin
haksiz yere durdurulmasindan dogan zararlarinin karsilanmasinu talep
edebilecektir'®. Zira ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktig1 takdirde
kars1 tarafin ve tiglincii kisilerin bu yiizden ugrayacaklar1 muhtemel
zararlara karsilik teminat gostermek zorundadir (HMK m. 392). Nitekim
HMK 399. maddesine gore; lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafin,
ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda haksiz oldugu anlagilir veya
lehine verilen tedbir karari kendiliginden kalkar ya da itiraz iizerine
kaldirilir ise, lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf, haksiz ihtiyati
tedbir nedeniyle ugranilan zarar1 tazminle ytikiimladir. Haksiz
olarak ihtiyati tedbir koydurmus olan tarafin sorumlulugu, haksiz fiil
sorumluluguna benzemektedir. Haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat
davasi, aleyhine haksiz olarak ihtiyati tedbir karar1 uygulanmus kisi veya
bu haksiz ihtiyati tedbirden zarar gérmiis olan tiglincii kisi tarafindan,
haksiz ihtiyati tedbir karari alip, bunu uygulatan tarafa agilir. Thtiyati
tedbirden dogan tazminat sorumlulugu i¢in kararin uygulanmasindan
gayr1 bir zararin husule gelmesi ve zarar ile haksiz ihtiyati tedbir karar:
arasinda illiyet bagimnin mevcudiyeti de aranacaktir. S6z konusu dava,
esas hakkindaki davanin karara baglandigi mahkemede acilir. Asil
davaya iliskin hitkmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin
kalkmasindan itibaren bir ay icinde tazminat davasinin acilmamasi
luzerine teminat iade edilir ( HMK m. 392/2). Tazminat davasimn,
hitkmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan
itibaren 1 y1l ge¢mesiyle zamanasimina ugrayacag: hitkme baglamakla
(HMK m. 399), teminatin iadesi daha kisa siireye tabi kilinmistir. Icra ve
Iflas Kanunu'nda takip hukuku organlari tarafindan tesis edilen haksiz
ihtiyati tedbir kararlar1 nedeniyle dogan zararlar1 karsilamak iizere genel

139 Talebi iizerine lehine ihtiyati tedbir karari tesis edilen taraf, esas hakkindaki dava aleyhine
neticelenirse, tedbir kararmin haksiz oldugu tebariiz edecektir.

140 “Inkar edilen imzanin borgluya ait oldugunun anlasilmasi halinde bor¢lunun tazminat ve
para cezasi ile sorumlu tutulabilmesi igin {fK'nun 170/3. maddesi uyarinca takibin ayni
maddenin 2. fikrasmna gore durdurulmus olmasi gerekmektedir. Somut olayda; 26.04.2015
tarihli tedbir karar ile alacagin %15’i oraninda teminat karsiiginda takibin gegici olarak
durdurulmasmna karar verilmis ise de; ongoriilen teminat yatirilmadigindan takibin
durmadig anlasilmaktadir. O halde mahkemece, takibin durdurulmadig: dikkate alinarak
imza itirazinin reddi ile yetinilmesi gerekir iken bor¢lu aleyhine ayrica tazminat ve para
cezasina hiikmedilmesi isabetsiz ise de anilan yanlishgin giderilmesi yeniden yargilama
yapilmasini zorunlu kilmadigindan kararmn diizelterek onanmasi gerekmistir.” ( 12. HD
18.01.2016, 2015/24043, 2016/1162).
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bir tazminat yer almayip, bunun yerine ilgili maddelerde haksiz ihtiyati
tedbir nedeniyle lehine tedbir karari verilen tarafin, tazminata mahkum
edilecegi ongoriilmiistiir. Bu baglamda, 1K 72/4’e dayali menfi tespit
davasinda; [iK 97/13’te mahcuz mala istihkak iddiasi veya istihkak davasi
tizerine takibin ertelenmesine karar verilip, menfi tespit ve istihkak
davasinin reddedilmesi ya da kambiyo senetlerine bagli haciz yoluyla
takipte borca ve imzaya itiraz iizerine takibin gecici olarak tedbiren
durdurulmasini miiteakip s6z konusu davanin reddedilmesi durumunda,
lehine takip durdurulan kisi aleyhine tazminata hiikmedilecegi ayri
ayr1 belirtilmistir. Dolayisiyla, haksiz fiile iliskin sartlarin inzimami
aranacaktir. Konu baslig1 baglaminda bu asamada ele alinacak bir diger
mesele, takibin durdurulmasi i¢in mahkemece belirlenen teminatin,
bagka bir alacakli tarafindan haczinin miimkiin olup olmadigidir? Bir
diger ifadeyle, icra miidiirliigiince takibin durdurulmasi i¢in hitkmedilen
teminat ya da genel mahkemelerde takipten 6nce veya sonra acilan menfi
tespit davalarinda, takibin gecici durdurulmas: yahut veznedeki paranin
dava sonuna kadar alacakliya 6denmemesine yonelik tedbir karar: veya
dava konusuna iliskin {i¢tincii kisinin baslattig1 takibin durdurulmasina
dair ara kararma istinaden mahkemece belirlenen teminat, bor¢lunun
ya da alacaklinin bagka bir alacaklis1 tarafindan haczedilmesi miimkiin
olacak midir? Icra miidiirliigiince s6z konusu paranin haciz icin yazilan
miizekkereye karsi'' mahkemelerin tutumu ne olacaktir? Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 392. maddesinin 2. fikrasi, asil davaya iliskin
hiikmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan
itibaren bir ay i¢inde tazminat davasmin agilmamas: iizerine teminat
iade edilir hitkmiinii havidir. Keza Icra ve Iflas Kanunu’nun 72/3. fikrast,
icra takibinden sonra acilan menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir yolu
ile takibin durdurulmasina karar verilemez. Ancak, borclu gecikmeden
dogan zararlar1 karsilamak ve alacag: yilizde onbesinden asag1 olmamak
lizere goOsterecegi teminat karsiliginda mahkemeden ihtiyati tedbir
yoluyla icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesini isteyebilir
hitkmiinii havidir. Icra ve iflas Kanunu'nun 72/4. fikra diizenlemesi
ise, “Dava alacakli lehine neticelenirse, ihtiyati tedbir kalkar. Buna
dair hiikmiin kesinlesmesi halinde alacakli ihtiyati tedbir dolayisiyla
alacagini ge¢ almis bulunmaktan dogan zararlarini gosterilen teminattan
alir. Alacaklinin ugradigi zarar, ayn1 davada takdir olunarak karara

141 Uygulamada icra midiirliiklerinin mahkeme dosyasmna yatirilan teminata karsi haciz
talebinde bulunulmasi {izerine yazdiklar1 miizekkere igeriginde “Teminatin borcluya
iadesine karar verilmesi halinde haciz konulmas1” ibaresi tecriibe edilmektedir.
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baglanir” hiikmiine miincerdir. Her iki hiikmiin lafz1 yorumundan
referansla hareket edilir ise, s6z konusu teminat, alacaklinin alacagina
gec ulasmaktan kaynakli zararlari telafi etmeye matuf oldugu, dolayisiyla
alacaklinin kanunda belirtilen siirelerde s6z konusu teminattan zararimni
karsilamaya yonelik talebinin olmamasi halinde, teminatin takip
bor¢lusunun bir baska alacaklisi tarafindan haczinin talep edilmesine
kanuni bir engel yoktur. Ancak, mahkemece davanin kesinlesmesini
kadar paranin haciz yapan icra midirligine gonderilmemesi
gerekecektir. Zira hacze konu para teminat amagh olarak depo edildigi
icin, davanin sonucuna gore hareket edilmesi, icra miidirligiiniin
haciz yapilan paranin icra dosyasmna gonderilmesi talebine kargilik,'*
mahkemenin, eldeki davanin sonucuna gore paranin icra dosyasina
gonderilmesini tehir etmesi isabetli ve taraflarin menfaatine uygun bir
¢oziim yolu olacaktir. Buna karsilik, alacaklinin teminat {izerinde riichan
hakki yoktur. Dolayisiyla haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 tazminat davas:
ikame eden kisi, davasinin kabul gormesini miiteakip, ilamli icra takibi
yapmak marifetiyle mahkemedeki teminatin haczini talep edebilecektir.
Sayet teminat icin para yerine banka teminat mektubu ibraz edilmis ise
paranin aksine, haczi miimkiin olmayacaktir. Zira teminat mektuplari,
kiymetli evrak niteligi tasimadigi ve dogrudan haczinin miimkiin
olmadigindan'®® Gtiirli teminat mektubunun lehtarmin bir borcu igin
lehtar alacaklis1 tarafindan haczi miimkiin olmayacaktir'*. Dolayisiyla
banka teminat mektubu, verildigi is icin teminat olusturup, ancak
teminat olusturdugu hukuki iliski sebebiyle paraya cevrilebilecektir'®.
Tetkik konumuz diginda olmakla birlikte ITK 36. maddesine gore icranin
geri birakilmasi icin yatirilan teminat {izerinde alacaklinin riigchan hakk:
bulundugu i¢in s6z konusu teminata kars: {iciincii bir kisinin haciz talebi
fonksiyonel bir amaca hizmet etmediginden semeresiz kalacaktir.

142 Mahkeme veznesindeki para, bor¢lunun tiglincii kisilerdeki alacagi vasfiyla tasmur
hitkmiindedir. Para alacaginda, paranin satilarak paraya cevrilmesi s6z konusu
olamayacagindan, hacizden itibaren alti ay icinde haczedilen paranin icra dosyasina
celbinin istenmesi gerekir. Aksi halde haciz diisecektir.

143 Barlas Nami, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, Istanbul 1986, s. 86.

144 CANPOLAT Ferhat, Banka Garantisinin Veya Banka Garantisinden Dogan Alacagin Haczi

Durumu, Batider 2008 Aralik, C. XXIV, S. 4, s. 170.

145 “Dairemizin yerlesik igtihatlar1 geregince teminat mektuplari, hangi is igin verilmis ise,
o0 isin teminati tegkil edip, o nedenle haczedilebilecektir. Bagka bir is i¢in haczi miimkiin
olmadigindan sikayetin kabulii ile teminat mektuplar1 {izerine konulan hacizlerin
kaldirilmas1 gerekirken sikayetciye gonderilen ihbarnamenin [[K'nun 78. maddesi
geregince haciz miizekkeresi gibi degerlendirilerek istemin reddi isabetsizdir.” ( 12. HD
11.02.2010, 2009/20857, 2010/2838)
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SONUC

fcra ve iflas hukuku, icra ve iflas takibinden, tahsile kadar uygulanmast
gereken usul hiikiimlerini diizenlemektedir. Takip hukukun nihai amaci,
alacaklinin alacagmmin en kisa siirede tahsil edilmesine miincerdir.
Alacaklinin nihai amacina ulasmak igin takip hukukunun bahsettigi
imkanlar karsisinda, bor¢lu da tamamen savunmasiz konumda degildir.
Borclu da icra ve iflas hukukunun bahsettigi hukuki imkanlardan
faydalanabilecektir. Dolayisiyla takip hukukun iki sujesi arasinda
hakkaniyetli ve olciilii bir denge saglanmalidir. Alacaklinin yasal
takip hakki, kotii niyetli ve diiriistlitk kuralia aykiri olarak akamete
ugratilmamalidir. Sikayet, kesin hiikiim ve yargilama yetkisi giiclinden
yoksun icra miidirligiiniin takip hukukuna iligkin islemelerine
gidilen basit muhakemeye tabi yasal bir garedir. Sikayet bir cebri icra
isleminin iptali yolu olup, kural olarak maddi hukuka miiteallik bir
karar alinmasi s6z konusu olmadigindan, maddi hukuk yoniinden
sonu¢ dogmayacaktir. Sikayet, kural olarak dogrudan takibi durdurma
niteligini haiz degildir. Nitekim icra ve iflas hukukunda takip hukukuna
iliskin bir uyusmazhgm ¢oziimii baglaminda ihtiyati tedbir mahiyetiyle
takibin gecici durdurulmasmi 6ngoren genel bir diizenleme mevcut
degildir. Zira haksiz ve mesnetsiz sikayet marifetiyle takipler akamete
ugrayip, cebri icranin amact akim kalacaktir. Dolayisiyla, sikayet, icra
mahkemesince karar verilmedik¢e dogrudan icrayr durdurma gii¢ ve
etkisinden yoksundur. Kaldi ki, bu sonug, icra hukukunun, takibin
devamini saglamaya ve alacaklinin alacagina en kisa siire ve en az masrafla
ulasmasi amacma hizmet edecektir. Sikayet sebebiyle takibin durmas:
gerekip gerekmedigine icra hakimi sikayet¢inin bu husustaki talebini ve
sikayet konusu islemin niteligi de goz oniine alarak degerlendirecektir.
Takip hukuku islemlerine ilamsiz takip disinda diger takip yollarina
itiraz halinde kural olarak takip durmayacak ise de ozellikle kambiyo
senetlerine mahsus haciz marifetiyle ilamsiz takipte imza ve borca itiraz
ihtimalinde icra mahkemesince icranin gegici durdurulmasma karar
verilebilecektir. S6z konusu durdurma karari, verildigi tarih itibariyle
icra takip isleminin devamini dondurmaya matuf olup, gegici durdurma
kararina kadar icranin geldigi asamay1 miirtefi kilmayacaktir. Bu vadide
ihtiyati haciz, bir icra takip islemi olmayip, asil icra takip islemine
yardimcar olan, giivence saglayan, koruyucu nitelikte bir kurum ve
bizzat icra takip islemine doniismeye elverisli, yapilacak icra takibinden
veya agilacak davadan once ya da takip veya dava sirasinda uygulanan
bir nevi tedbir iglemidir. Bu nedenle icra mahkemesince verilen
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takibin gecici durdurulmasina dair ara karari, ihtiyati haczin infazini
engellemeyecektir. Icra takibinin gecici durdurulmasina yénelik ara
karari, uyusmazligi nihayete erdirmeyip, hakime davadan el cektirmeden,
degisen ve gelisen sartlara nazaran degistirilip, ortadan kaldirilabilen bir
niteligi haiz oldugundan, icra mahkemesinin esasa iliskin nihai kararina
degin hukuki himaye saglayacaktir. Zira icra mahkemesi kararlarinin
uygulanmasi igin kesinlesmesi gerekmez. Icra mahkemesi kararlari
verildikleri tarih itibariyle hiikiim ve sonu¢ dogurur. Bu sebeple, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 397/2. fikrasindaki ”1htiyati tedbir kararimnin
etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararin kesinlesmesine kadar
devam eder” hiikmii, takip hukukunda uygulama alani bulmayacaktir.
Bu siirecte IIK 106 ve 110. maddelerindeki satis isteme siireleri de
islemeyecektir. Megerki takip, salt satig yontinden durdurulsun. Nitekim
takibin gecici durdurulmasini istihdaf ettiklerinden hareketle, ihtiyati
tedbir amagh ara karar1 mahiyetinden oOtiirii, bagimsiz olarak kanun
yoluna tabi olmadiklari gibi, ilam ve ilam niteliginden yoksun olup, ilaml
icra takibinin dayanagini da olusturmazlar. Kambiyo senetlerine mahsus
haciz marifetiyle takipte, dayanak senede kars1 yazi veya imza sahteligi
itiraz1 ihtimalinde de, HMK'nun 209. maddesi islerlik kazanmayip,
takip kendiliginden durmayacag! icin, takibin gegici durdurulmas:
mahkemenin kararina merbut olacaktir. Genel mahkemede goriilen
bir davada, dava konusu hakkin cebri icrada satilacak olmasi, eldeki
davayr konusuz birakacak nitelikte ise, genel mahkeme, takibin degil,
ancak, satis isleminin gecici durdurulmasma karar verebilecektir.
Kanaatimizce, bu ihtimalde, takip hukukunun taraflarinin, yani takyidat
lehtarlarinin davali gosterilmesi gerekecektir. Genel mahkemeler, icra ve
iflas hukukunun yardima organlari olup, asil gérevlerinden bagka Icra
Iflas Kanunu'nun gosterdigi hallerde icra ve iflas iglerine bakacaklardur.
Dolayisiyla takip hukukunda asil yetkili mahkeme icra mahkemesi
oldugundan, Kanun'da genel mahkemelere smirli olarak verilen yetkiden
maada, genel mahkemeler somut olaym hususiyetlerine gore salt
satis islemini durdurmali, lakin icranin devamini saglayan icra takip
isleminin durdurulmasma yonelik karar vermekten ictinap etmelidir.
Zira sOz konusu karar tasarrufu, miustemiren icra mahkemelerine
ait oldugundan, gorev gaspma sebebiyet verecektir. Kaldi ki, genel
mahkeme karari ile satis disinda icra takip isleminin durdurulmasi, takip
hukukunun en az masrafla ve en kisa siire i¢ginde alacaklinin para ile
tatmin edilmesi gayesini akamete ugratip, haksiz 6ncelik ve muvazaali
islemlere kap1 aralayacaktir. Icra ve Iflas hukukuna tabi hadiselerin
¢ozlimiinde gorevli olan icra mahkemesi ile genel mahkemeler Kanun’da
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yazili hallerde, gerek taraflarin talebine, gerekse resen ihtiyati tedbir
mahiyetinde takibin gecici durdurulmasina iliskin kararlar verebilecektir.
Bu baglamda icra mahkemesinin sikayet {izerine icranin durdurulmasi
karar1 verebilmesi ile Icra ve iflas Kanunu 97/1’% gore lgiincl kisinin
istihkak iddias1 tizerine takibin ertelenmesine karar verilebilmesi igin
talebe ihtiyag¢ yoktur. Hakim, resen de bu tedbirlere karar verebilecektir.
Keza, kambiyo senedine dayanan haciz yoluyla takiplerde borca veya
imzaya itiraz iizerine icra takibinin gegici olarak durdurulmasina, gerek
borglunun talebi ile gerekse mahkemece resen karar verilebilecektir. Icra
ve Iflas Kanunu m.169/a,2 ve 170/2'de ise talep sarti ongoriilmemistir.
Buna kargin, IIK m. 72/2 - 3 uyarinca, gerek takip dncesi gerekse takip
sonras! acilan menfi tespit davalarinda, takibin durdurulmasi igin talep
sart1 ongoriildiigii gibi, IIK 97/9. maddesine gore, kendisine 11K 97/1
hiikiimleri baglaminda istihkak talebinde bulunmak imkani verilmeyen
t¢lincli sahsin, haczedilen sey ya da satilip da bedeli heniiz alacakliya
verilmeyen bedel hakkinda haczi 6grendigi tarihten itibaren 7 giin i¢inde
icra mahkemesinde istihkak davasi agmasi halinde, takibin durdurulmasi
yoniinde karar verilebilmesi de ticiincii sahsin talebine merbuttur.
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