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Gorus

Giris
Kamuoyunda “Sosyal Medya Diizenlemesi” olarak bilinen 7253 sayili “internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi

Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, 31.07.2020 tarih ve 31202 sayili resmi
gazetede yayinlanarak yururlige girdi.?

Teklif asamasindan itibaren pek cok tartismayi ve lehte- aleyhte yorumlari da Tirkiye
giindemine tasiyan kanun, isminden de anlasilacagi iizere, 5651 sayili, “internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun”? da yapilan ilave diizenlemeleri icermektedir.

Calismada, sosyal medyayi, 7253 sayilikanunile getirilen diizenlemeleri, dlinya uygulamalarini
ve dizenlemeye dair miisbet ve menfi yaklasimlari degerlendirecegiz.

Sosyal Medya

Sosyal medya; internet ({zerinden bireylerin birbirleriyle yaptiklari paylasimlarin
bltlinind kapsayan bir sistemdir. Zaman ve mekan sinirlamasi olmadan iletisimi kiresel capta
kolaylastiran, tabakalar arasindaki sinirlari kaldiran ve kullanicilarin, diinyanin farkh yerlerindeki
diger kullanicilar ile aninda iletisim kurmalarini kolaylastiran bir platformdur (Bozkurt, 2018).
Gunlimiuzde sosyal medya platformlarinin en ¢ok bilinenleri Instagram, Facebook ve Twitter’dr.

Londra merkezli WeAreSocial kurulusunun yayinladig Digital 2020: Turkey raporunun sosyal
medya platformlarinin reklam kitlesi tizerinden belirledigi verilere gére, Tlrkiye 54 milyon aktif
sosyal medya kullanicisina sahiptir. Bu kullanicilarin 38 milyonu Instagram, 37 milyonu Facebook
ve 11.8 milyonu Twitter kullanicisi olarak gorilmektedir (Aktaran: Polat, 2020).

Bu yoniyle sosyal medya, markalar, kurumlar ve satis odakli sirketlerin pazarlama ve tanitimi
adina oldugu kadar, kisi ya da toplumlara ulasmak, onlari etkilemek ve yonlendirmek isteyenler
bakimindan da son derece 6nemlidir.

Teknoloji alaninda yasanan hizli gelisim, kiltirel ve sosyal bilinglenmeye maalesef firsat
tanimamistir. Bu durum, pek ¢ok faydasini sayabildigimiz sosyal medyanin olumsuz yénlerini de
karsimiza gikarmistir.

1 7253 sayili “internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un tam metni igin bknz: tbmm.gov.tr/kanunlar/
k7253.html

2 5651 sayil “internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun”un tam metni igin bknz: resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/5/20070523-1htm


http://tbmm.gov.tr/kanunlar/k7253.html
http://tbmm.gov.tr/kanunlar/k7253.html
http://resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/5/20070523-1htm
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insan iliskilerini zayiflatmasi, mutsuz ve asosyal bireylerin ortaya ¢ikmasina neden olmasi,
ozellikle aile baglarini olumsuz etkilemesi, dogrulugu ispatlanmadan kiresel ¢apta yayinlanan
bir haberin toplumlari yanhs ve haksiz yonde etkilemesi gibi etkiler, sosyal medyanin eksi
hanesine yazilmaktadir.

Ancak en ¢ok karsimiza g¢ikan olumsuzluk, hukuki yoniyle kendini gostermektedir. Zira
sanal diinya olarak da tanimlanan bu mecralarda, kimi zaman farkinda olmadan ciddi suglar
islenmekte, internetve sosyal medya kullanicilarinin dnemli bir kismi, kendilerine ulasilamayacagi
duslincesiyle, aralarinda husumet bulunan kisilere ya da tanimadigi halde dusincelerini
begenmedigi kisilere karsi, kendi hesaplarindan ya da sirf bu nedenle olusturduklari sahte
hesaplar araciligi ile, serbestce hakaret ve tehditler savurmaktan ¢ekinmemektedirler.

Diinya ¢apinda ve gogalarak karsimiza ¢ikan bu paylagimlar, igeriklerin hukuki statiistine
yonelik tartismalari da beraberinde getirmis ve bu dogrultuda gerek parlamento faaliyetleri
gerekse mevzuata iliskin gelismeler gozlenmistir.

ingiltere, Almanya, Fransa, Avustralya, ABD, Rusya ve Cin gibi bazi tlkeler, kendi kanunlarina
aykirilik tasiyan igerik ve paylasimlar sebebiyle sosyal medya platformlarini sorumlu tutarak
gerekli adimlarin atilmamasi halinde bu sirketlere cezal yaptirrm 6éngoéren diizenlemeler yapma
yoluna gitmistir.

Ulkemizde sosyal medyayi diizenleyen ana mevzuat, kamuoyu tarafindan “internet Kanunu”
olarak bilinen ve 22.05.2007 tarihinde vyayinlanan 5651 Sayili “internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun”dur.

2007 yilindan giiniimiize dek gecen siirede sosyal medya kullaniminin yayginlasmasi ve bu
platformlar yoluyla islenen suclarda meydana gelen artis sebebiyle ek diizenlemeler yapilmasi
geregi hasil olmus ve bu dogrultuda 29.07.2020 tarihinde kabul edilen 7253 Sayili “internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 31.07.2020 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanmis ve yirirlige girmistir. .

7253 Sayili Yasa ile Getirilen Diizenlemeler

7253 sayili sosyal medya diizenlemesi, “Sosyal Ag Saglayici” kavramini hayatimiza dahil
etmis olup, yuridtme ve yirirliik maddesiyle birlikte toplamda 9 maddeden olusmaktadir.

Sosyal Ag Saglayici Kavrami

7253 Sayili Kanun’la literatire “Sosyal Ag Saglayici” kavrami kazandirilmis ve s6z konusu
Sosyal Ag Saglayici'ya birtakim yukimlilikler getirilmistir. Kanun’a gére sosyal ag saglayici;
sosyal etkilesim amaciyla kullanicilarin internet ortaminda metin, gorintd, ses ve konum gibi
icerikleri olusturmalarina, gorintilemelerine veya paylasmalarina imkan saglayan gercek veya
tuzel kisileri ifade eder.

Yani sosyal etkilesim amaci gliden ve internet ortaminda her tirli icerigin olusturulabilmesi,
goriintllenebilmesi veya paylasilabilmesine olanak saglayan gercek veya tiizel kisiler sosyal
ag saglayicilaridir. Kanun’daki tanimdan yola cikilarak degerlendirme yapildiginda; “sosyal
etkilesim amaci bulunmasi”’nin ve “kullanicilarin igerikleri olusturmasi, gorintiilemesi veya
paylasmasi”nin sosyal ag saglayiciliginin unsurlarini olusturdugu goérilecektir.



131

Temsilci Atama Yiikiimliiliigii

7253 Sayili Kanun ile Sosyal Ag Saglayicilara getirilen en 6énemli ylikimlaliklerden biri
“Temsilci Atama YukUmlGluga”dir. Gunlik erisimi bir milyondan fazla olan yurtdisi kaynakh Sosyal
Ag Saglayici, Turkiye’de en az 1 gercgek veya tizel kisiyi temsilci olarak atamakla yikimliddr.
Temsilcinin gercek kisi olmasi halinde Tiirk Vatandasi olma zorunlulugu mevcuttur (7253 Sayih
Kanun- md. 4/1)/

Bu diizenleme sonucunda Tiirkiye’de glinliik erisimi 1 milyondan fazla olan Facebook, Twitter
ve Instagram gibi platformlarin Tiirkiye’de birer temsilcilerinin olmasi zorunlu hale getirilmistir.

Aksi takdirde sosyal ag saglayicilar iki asamali para cezasi, daha sonra reklam yasagi ve
devaminda iki asamali internet trafigi bant genisliginin daraltilmasi olmak tizere toplamda bes
asamali bir yaptirim sureci diizenlenmistir.

Buna gore; ilk asamada temsilci belirleme ve bildirme yUukimlilGgini yerine getirmeyen
sosyal ag saglayiclya, Kurum tarafindan bildirimde bulunulur. Bildirimden itibaren otuz giin
icinde bu yukimlalGgin yerine getirilmemesi halinde sosyal ag saglayiciya Bagkan tarafindan on
milyon Turk lirasi idari para cezasi verilir. Verilen idari para cezasinin tebliginden itibaren otuz
gunicinde bu ylikimlilGgin yerine getirilmemesi halinde otuz milyon Turk lirasi daha idari para
cezasl verilir.

ikinci kez verilen idari para cezasinin tebliginden itibaren otuz giin icinde bu yikimliligiin
yerine getirilmemesi halinde Baskan tarafindan Tirkiye’de ikamet eden vergi mikellefi olan
gercek ve tlizel kisilerin ilgili sosyal ag saglayicisina yeni reklam vermesi yasaklanir, bu kapsamda
yeni sdzlesme kurulamaz ve buna iliskin para transferi yapilamaz.

Reklam yasagi kararinin verildigi tarihten itibaren (g ay icinde bu yukimliligiin yerine
getiriimemesi halinde Baskan, sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant genisliginin ylzde elli
oraninda daraltilmasi icin sulh ceza hakimligine basvurabilir.

Basvurunun kabulline iliskin hakim kararinin uygulanmasindan itibaren otuz giin icinde s6z
konusu yukimluligin yerine getiriimemesi halinde Baskan, sosyal ag saglayicinin internet trafigi
bant genisliginin ylizde doksan oranina kadar daraltilmasi icin sulh ceza hakimligine basvurabilir.
Hakim ikinci basvuru Gzerine verecegi kararinda, ylizde elliden diislik olmamak kaydiyla, sunulan
hizmetin niteligini de dikkate alarak daha distik bir oran belirleyebilir.

Bu kararlara karsi Baskan tarafindan 5271 sayih Kanun hikimlerine gore itiraz yoluna
gidilebilir. Hakim tarafindan verilen kararlar erisim saglayicilara bildirilmek lzere Kuruma
gonderilir.

Kararlarin geregi, bildirimden itibaren derhal ve en geg dort saat iginde erisim saglayicilari
tarafindan yerine getirilir.

Temsilci belirleme ve bildirme ylkimliligunin yerine getirilmesi halinde; verilen idari
para cezalarinin dortte biri tahsil edilir, reklam yasagi kaldirilir ve hakim kararlari kendiliginden
hiikiimsiiz kalir. internet trafigi bant genisligine yapilan miidahalenin sona erdirilmesi igin erisim
saglayicilara Kurum tarafindan bildirim yapilr.

Basvurulara Yanit Verme Yiikiimliiliigii

Gunlik erisimi bir milyondan fazla olan Sosyal Ag Saglayicilara 5651 Sayili Kanun’un
9.maddesinde yer alan kisilik haklarina iliskin ve 9/A maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligini



132

ihlale iliskin saldiri oldugu gerekgesiyle yapilan basvurulara, 48 saat icinde olumlu yahut olumsuz
(gerekgeli olarak) cevap verme yukimluluga getirilmistir. Sosyal ag saglayicinin yurtdisi kaynakl
olmasi durumunda bu basvuru sosyal ag saglayicinin Tirkiye temsilcisine yapilabilmektedir.
Temsilcinin bu basvuruya 48 saat icerisinde olumlu veya olumsuz cevap vermemesi halinde ise
hak ihlaline sebep olan sosyal ag saglayicisina 5 milyon TL idari para cezasi verilecektir.

Hukuka aykirniligi hakim veya mahkeme karariyla tespit edilen icerigin Sosyal ag saglayicisina
bildirilmesine ragmen 24 saat igerisinde icgerigin c¢ikarilmamasi veya igerige erisimin
engellenmemesi, halinde buradan dogacak zararin tazmini dogrudan sosyal ag saglayicisindan
talep edilecektir.

Verilerin Tiirkiye’de Muhafaza Edilmesi Yiikiimliiliigii

7253 Sayili Kanun’un 4/5 Ek maddesi ile birlikte Turkiye’den glinlik erisimi 1 milyondan
fazla olan yurt ici ve yurt disi kaynakh sosyal ag saglayicilara Tirkiye'deki kullanicilarin
verilerini Tlrkiye’de muhafaza etme yuUkimlGlGgh getirilmisti. Bu yUkimlilGgin yerine
getirilmemesi halinde sosyal ag saglayiciya uygulanacak yaptirim hakkinda ise Kanun’da hiikiim
bulunmamaktadir.

Rapor Verme Yiikiimliiliigii

7253 Sayili Kanun ile birlikte sosyal ag saglayici, kendisine bildirilen icerigin ¢ikarilmasi veya
erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasina ve kisiler tarafindan yapilacak basvurulara
iliskin istatistiksel ve kategorik bilgileri iceren Tiirkce hazirlanmis raporlari 6 aylik periyotlarla
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’na bildirmekle yikimli kiinmistir. Bu yukimlGlagind
yerine getirmeyen sosyal ag saglayiciya ise 7253 Sayili Kanun md.6/6 geregi on milyon Turk lirasi
idari para cezasi Baskan tarafindan verilir.

Erisimin Engellenmesi veya igerigin Cikarilmas Yiikiimliiliigii

Kanun’da mevcutta bulunan icerigin engellenmesi tanimina ilave olarak yapilan dizenleme,
“icerigin kaldirilmasi’” tanimini getirdi. Bu diizenleme ile Kanun’un 8. Maddesinde dizenlenen
suglar ve 9. Maddesinde belirtilen kisilik haklariniihlal eden hallerde icerigin ¢ikarilmasi miimkdin
ise artik erisimin engellenmesi yerine icerigin ¢ikarilmasi yani silinmesi kararinin verilmesi imkani
saglandi.

icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararlari ise icerik saglayicilar ve yer
saglayicilar tarafindan yerine getirilecek. Yapilan diizenleme, bu yerine getirme sliresini de
azami 4 saat olarak belirlemektedir. Yani, s6z konusu kararlarin geregini, icerik saglayicilarin ve
yer saglayicilarin derhal ve en geg 4 saat icinde yerine getirmesi gerekecektir.

GUnlik erisimi 1 milyondan fazla olan yurtdisi kaynakli sosyal ag saglayiciya verilen erigimin
engellenmesi veya icerigin c¢ikarilmasi karari koruma tedbiri olarak verilmisse; elli bin giin adli
para cezasi verilir.

Sayet bu kararidaritedbir olarak verilmisse ve s6z konusu kararin geregi yerine getirilmemisse
1.000.000 TL idari para cezasi uygulanir. idari para cezasinin verildigi andan itibaren 24 saat
icerisinde kararin geregi yerine getirilmezse sosyal ag saglayicinin yetkilendirmesinin iptaline
Kurum tarafindan karar verilebilir.

Unutulma Hakki

Unutulma hakki; Avrupa Birligi tGlkelerinde hukuki temellerde uygulama alani bulan, Avrupa
Birligi uygulamasinda Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Google ispanya karari ile yayginlk kazanan
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ve lGlkemizde de Anayasa Mahkemesi kararlarinda ifadesini bulan, tilkemizde yasal diizenlemesi
olmamasina karsin Anayasa Mahkemesi kararlarinda karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Kisaca
unutulma hakki; kisi ve kurumlarin internette kendi adlariyla arama yapildiginda derlenen
sonuglar arasinda kendileriyle ilgili bilgi, fotograf, belge gibi verilere yer verilmemesini isteme
hakkidir.

7253 SayiliKanunile 5651 SayiliKanunmd.9’aeklenen “internetortamindayapilanyayinicerigi
nedeniyle kisilik haklari ihlal edilenlerin talep etmesi durumunda hakim tarafindan, basvuranin
adinin bu madde kapsamindaki karara konu internet adresleri ile iliskilendirilmemesine karar
verilebilir. Kararda, “Birlik tarafindan hangi arama motorlarina bildirim yapilacagi gosterilir”
hikim ile unutulma hakki kavrami direkt kullaniimamis olsa da hilkmiin getirilme amaci ve
icerigi degerlendirildiginde, hukukumuzda unutulma hakkina iliskin ilk dizenlemenin yapildigi
gorilmektedir.

Diinyada Sosyal Medya Diizenlemeleri?

Bazi Ulkeler, kendi kanunlarina aykirilik tasiyan icerik ve paylasimlarin kaldiriimasindan
sosyal medya platformlarini sorumlu tutan ve gerekli adimlarin atilmamasi halinde de sirketlere
cezai yaptinnm 6ngoéren dizenlemelere sahiptir. Daha siki kontrollerin oldugu tlkelerde ise veri
paylasimi taleplerinin yerine getiriimemesi halinde bu platformlarin yasaklanmasini 6ngéren
diizenlemeler bulunmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

ABD Kongresinde bircok dinleme toplantisi (hearing) yapilarak ¢evrimici zararl iceriklere,
ozellikle de dezenformasyon ve yalan haberlere iliskin muhtelif arastirma ve sorusturma
faaliyetleriyurutilmektedir. Bunlarin konulariarasinda Rusya’nin 2016 ABD baskanlik secimlerine
muidahale ettigi iddialari, kisisel verilerin agik riza alinmaksizin siyaset kampanyalarinda mikro
hedefleme yontemiyle reklamlama igin kullanildigini agiga ¢ikaran Cambridge Analytica skandall
ve dijital cagda sosyal medya platformlarinin siyasi ve iktisadi glicii vardir. ABD Senatosu istihbarat
Komisyonunun talebi dogrultusunda segimlere Rusya’nin miidahalesi ve bu baglamda Facebook,
Twitter ve Alphabet gibi sirketlerin kisisel veri kullanimina iliskin sorumlulugu irdelenmis, New
Knowledge adh distince kurulusu tarafindan kapsamli bir rapor hazirlanmistir. 2017 Kasim
ayindan bu yana da Facebook ve Google gibi 6nde gelen teknoloji sirketlerinin yetkilileri (buna
Facebook CEO’su Mark Zuckerberg de dahil olmak tizere) Kongrenin muhtelif komisyonlarinda
dinleme toplantisina alinmislardir. 24 Temmuz 2019’da Federal Ticaret Komitesi (Federal Trade
Commission) Facebook’a kisisel verilerin uygunsuz kullanimi nedeniyle 5 milyar dolar para cezasi
vermis, bunun yaninda da platforma kisisel verilerin kullanimi konusunda yeni kisitlamalar
getirmistir.

ingiltere

ingiltere’de sosyal medya platformlarindaki icerikler (izerindeki denetimin artirilmasi konusu
Subat ayinda 14 yasindaki genc¢ bir kizin Instagram’da siddet iceren goriintiilere baktiktan

sonra yasamina son vermesinin ardindan giindeme gelmistir. Hikiimet, medya denetim
kurumu Ofcom’un sosyal medya platformlari Uzerindeki denetim yetkisinin artirilabilecegini

3 Bu baslik altinda verilen bilgiler TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanhgl adina Mehmet Burak Unal tarafindan
hazirlanan 3 temmuz 2020 tarihli “Secili Ulke Orneklerinde Sosyal Medya Sirketlerinin Yasal Yikimlilikleri” isimli
calismadan ve BBC NEWS / TURKCE tarafindan hazirlanmis olan 29 Temmuz 2020 tarihli “ Sosyal Medya Yasasi:
Hangi Ulke internette Nasil Denetim Uyguluyor? “ baglikli yazidan derlenmistir.
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aciklamistir, ancak bu diizenlemenin detaylari ve denetim yetkisinin verilecegi kurumun Ofcom
olup olmayacagi heniiz kesinlesmis degildir. Konuyla ilgili siire¢ halen devam etmekle birlikte,
diizenlemeler kapsaminda, teknoloji sirketlerinin platformlari Gizerindeki igeriklerden ve diger
kullanicilarin zararl iceriklere karsi korunmasindan sorumlu tutulmasi 6ngoérilmektedir.

Ote yandan, siddet iceren, terér baglantili, siber zorbalik ve cocuk istismari gibi kategorilere
girebilecek iceriklerin hizli bir sekilde kaldirilmasi ve buna uymayan sirketlere ise ceza
uygulanmasi da planlananlar arasinda.

Ofcom Baskani MelanieDawes, Haziran ayinda Parlamento’nun Dijital, Kiltir, Medya ve Spor
Komitesi’'nde yaptigi aciklamada, “zararli icerikler konusunda harekete gecmeyen sosyal medya
sirketlerine dava agilmasi veya erisimin engellenmesi ihtimallerini saf disi birakmadiklarini
soylemistir”’

Almanya

Almanya’da NetzDG adiyla bilinen yasal diizenleme 2018 yilinin baginda yurirlige girdi.
Bu yasa, Ulke genelinde iki milyondan fazla kayith kullaniciya sahip teknoloji sirketleriyle ilgili
diizenlemeler igermektedir.

Yasa, bu sirketlerin platformlari Uzerinde vyer alan iceriklere yonelik sikayetlerin
degerlendirilmesiyle ilgili prosediirler olusturmasi, yasalara acikca aykirilik tasiyan iceriklerin 24
saaticerisinde kaldirilmasi ve bu konuda attiklari adimlarlailgili alti aylik raporlar yayimlamalarini
diizenlemistir.

Dizenlemelere uymayanlara ise cezai yaptirim ongoérilmustir. Bu cercevede bireyler igin
azami para cezasl 5 milyon, sirketler icin ise 50 milyon euro olarak belirlenmistir.

Yasa kapsaminda ilk ceza Temmuz 2019°da Facebook’a kesilmistir. Hikiimet, Almanya’daki
platformlarinda var olan yasadisi faaliyetlerle ilgili yeterli bildirim yapmadigi icin Facebook’a 2
milyon Euro ceza vermis, Facebook ise yasanin muglak oldugunu ve netlestirilmesi gerektigini
soyleyerek, itiraz etmistir.

Almanya, yasal diizenleme ile, sug teskil eden iceriklerin Ag saglayicilar tarafindan federal
Kriminal Polis Merkezine bildirilmesi zorunlulugu getirmektedir.

Avustralya

Avustralya, 2015 ve 2019 yillarinda sosyal medya sirketlerinin iceriklerle ilgili sorumluluklarini
tanimlayan ve cezai yaptirimlar éngéren yasal diizenlemeler yapmis, ilk diizenleme, 2014 yilinda
televizyon sunucusu Charlotte Dawson’in Twitter (izerinden maruz kaldigi siber zorbaligin
ardindan yasamina son vermesinin ardindan hazirlanmistir.

internet Guvenliginin Artirilmasi Kanunu kapsaminda, e-Giivenlik Komiserligi olusturulmus
ve bu komiserlige, sosyal medya platformlarindan baskalarina hakaret ya da asagilama iceren
icerikleri kaldirmalarini talep etme yetkisi verilmis, . 2018 yilinda intikam pornosu da yasa
kapsamina alinmistir. Bu igerikleri 48 saat igerisinde kaldirilmayan sirketlere 300 bin Euro’ya
kadar; icerigi yayinlayan kisilere de 60 bin Euro’ya kadar para cezasi verilmesi 6ngorilmdistr.

ikinci diizenleme de Yeni Zelanda’da Mart 2019’da iki camiye diizenlenen ve sosyal medyadan
canli yayinlanan saldirilarin ardindan yapilmistir. Dizenleme gergevesinde, nefret uyandirici
siddeticeren materyal kanunuile sosyal medya sirketlerinin igerik kaldirma taleplerine uymamasi
halinde yoneticilerine g yila kadar hapis cezasi verilmesi 6ngoriilmus olup, ayrica sirketlere de
kiiresel cirolarinin ylizde 10’una kadar para cezasi kesilebilecektir.



135

Fransa

Fransa Parlamentosu, Mayis 2020’de internette nefret soylemini engellemeye yonelik bir
yasal diizenleme kabul etmistir.

Yasa kapsaminda, 24 saat icerisinde irk, din, cinsel yonelim ve cinsiyet temelli nefret
sdyleminin yani sira, cinsel taciz kapsamina giren igeriklerin kaldirilmasi diizenlenmistir.

Diizenlemede, teror ve ¢ocuk istismari alanlarindaki iceriklerin kaldirilmasi igcin 6éngoriilen
sire ise bir saat olarak tanimlanmis, bu icerikleri kaldirmayan sosyal medya sirketlerine de 1,25
milyon Euro’ya kadar para cezasi kesilebilecegi belirtilmistir.

Bu yasa, Fransa’da tartisma yaratmis, hukuk uzmanlari ve ifade 6zglrligi alaninda faaliyet
gosteren kuruluslar, bu yasanin hiiklimete internetteki icerikleri sanstirlemek konusunda buyiik
bir yetki alani tanidigi elestirisi yoneltmistir.

Rusya

Rusya’da son birkag yil icerisinde internete yonelik bir dizi diizenleme getirilmistir. Son olarak
Kasim ayinda yurirlige giren dlizenlemeler, diizenleyici kurumlara “acil bir durum aninda”
internetin fisini cekme yetkisi vermekteyse de, bunun nasil uygulanabilecegine dair yasada
netlik bulunmamaktadir.

Bir baska diizenleme de 2015 yilinda yapilmis, bu diizenlemeyle sosyal medya sirketlerinin
Rus vatandaslariyla ilgili verilerin bulundugu sunuculari Rusya’da tutmalari zorunlu hale
getirilmistir. Dizenleme cercevesinde bu zorunluluga uymadigi gerekgesiyle LinkedIn’e erisim
kapatilirken, Facebook ve Twitter’a da bu zorunluluga nasil uyum gostereceklerine dair net bir
plan ortaya koymadiklari icin para cezasi verilmistir.

Cin
Diinyadaki en kati kisitlamalar ve dlzenlemelerin uygulandigl yerlerin basinda Cin

gelmektedir. Cin’de Twitter, Google ve WhatsApp gibi sitelere erisim yasag konulmustur ve
bircok kullanici VPN kullanarak, bu yasagi asmaya calismaktadir.

Bu ulkede agirhkl olarak Weibo, Baidu ve WeChat gibi Cinli sirketler tarafindan gelistirilen
sosyal medya platformlari kullanilmaktadir. .

Cin Siber Alem idaresi, gecen yil igerisinde 700’den fazla web sitesini kapattigini ve 10 bine
yakin mobil uygulamay! da “temizledigini” aciklamistir. Kapatilanlar arasinda yasadisi bahis
uygulamalari ve sitelerinin yani sira kisisel verileri galmak amaciyla gelistirilen sahte uygulamalar
da yer almaktadir.

Cin’de sosyal medya platformlarini ve mesajlasmalarini takip eden ve siyasi agidan hassas
olarak degerlendirilen igerikleri tespit eden 100 binlerce siber polis gorev yapmaktadir.

Ayrica, 1989 Tiananmen Meydani olayi gibi bazi terimlere filtre uygulanmakta ve diizenli
olarak gilincellenen bu terimlerin gectigi icerikler herhangi bir midahaleye gerek olmadan
otomatikman yasaklanmaktadir.

Avrupa Birligi

Avrupa Birligi (AB), 6zellikle terdr propagandasini 6nlemeye yonelik yeni, bir dizi kisitlayici
onlemler planlamaktadir. Bu cercevede sosyal medya platformlarinin radikal fikirlerle ilgili
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icerikleri bir saat igcerisinde kaldirmamalari halinde para cezasi kesilmesine olanak taninmasi
ongorilmustar.

AB’de yirirliukte olan Genel Veri Koruma Dizenlemesi (GDPR) ile aralarinda sosyal medya
platformlarinin da bulundugu teknoloji sirketlerinin kullanicilarin verilerini depolamasi ve
kullanimina yonelik diizenlemeler getiriyor.

Ayrica telif haklariyla ilgili siki dizenlemeler bulunan AB’de, . Telif haklarinin ihlal edilmesi
halinde bu icerigi kaldirmayan teknoloji sirketlerine yaptirim uygulanmasi 6ngorilmdistdr.

Sosyal medya sirketleri

Sosyal medya konusunda evrensel bir denetim mekanizmasi yoktur. Genel olarak tlkeler
kendileri yasal dizenlemelere giderken, sosyal medya sirketleri de kendi platformlariyla ilgili
denetimleri yaptiklarini séyliyor.

Bu dogrultuda YouTube, diizenli olarak “uygunsuz iceriklerin” kaldirilmasiyla ilgili verileri
iceren seffaflik raporu aciklamaktadir.

YouTube, Temmuz-Eylil 2019 déneminde 8,8 milyon videoyu platformundan kaldirdigini ve
bunlarin yizde 93’lUnin konulan filtreler ve algoritmalar sayesinde otomatik olarak silindigini
actklamistir.

Diinya genelinde sakincal icerikleri takip etmek icin 10 bin kisiyi istihdam eden YouTube
ayrica, 3 milyondan fazla kanali, 500 milyondan fazla yorumu sildigini bildirmistir.

Benzer sekilde, Instagram ve WhatsApp’i da blinyesinde bulunduran Facebook, gectigimiz
aylarda BBC’ye yaptigi aciklamada, siber giivenlik konusunda 35 bin kisilik bir ekibinin oldugunu
soylemis, Temmuz-Eyliil 2019 déneminde 30 milyondan fazla icerik konusunda harekete
gectigini ve bunlarin 98’inin kullanici sikayetlerinden dnce, kendi algoritmalari tarafindan tespit
edildigini belirtmistir.

Netice olarak goriilmektedir ki, sosyal medya sirketlerinin, suc teskil eden yahut hukuka
aykiri icerikleri nedeniyle yaptirimlara maruz kalmalari ve bu cercevede yasal diizenlemeler
yapilmasi, sadece tlkemizde degil, tim diinyada yapilmakta olan bir uygulamadir.

Diizenleme neyi amaglamaktadir?

Sosyal medyada bir sug islendigi zaman en blylik sorun suca yonelik yapilan yargilamada bir
muhatabin bulunmamasidir.

7253 sayili Kanun ile Kanun koyucu, dncelikle yasal bir temsilci, yetkili muhatap bulunmasi
engelinin asilarak, gercek ve/veya tiizel kisilerin kisilik haklari ve 6zel hayatlarinin gizliliginin ihlal
edilmesi durumunda magduriyetlerin biran 6nce 6niine gegilebilmesiigin seri hareket edilmesini
saglama amag ve gayesini gitmustur. Erisimin engellenmesi disinda getirilen igerigin ¢ikariimasi
talebi ile de erisimin engellenmesi karari verilse dahi bu kararin fiili olarak uygulanamadigi
alanlarda etkin bir korumanin saglanmasi amaglanmistr.

Kanunun gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir:*

“...Sosyal medya yoluyla iletisimin 6énlenemez bir sekilde hizlanmasi ve gesitlenmesi,
kisilerin bircok problemle veya kisisel haklarinin ihlaliyle karsilasmasini beraberinde getirmistir.
Buna karsin sosyal ag saglayicilarin, genis ¢apli kullanici sayilari ile kullanici verilerinden yarar-
lanarak elde ettikleri milyarlarca dolar gelire ragmen, kisilerin haklarinin korunmasi noktasinda

4 Gerekce metninin tamami icin bknz: www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3050.pdf
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ihtiyac duyulan 6nleyici ve koruyucu mekanizmalari gelistirmedikleri ya da etkin kullanmadiklari
veyahut kullanicilarin ve devletlerin hakli taleplerine direng gosterdikleri gézlemlenmektedir.
Bunun sonucunda temel hak ve 6zgirliklerin korunmasi noktasinda Devletlere diisen pozitif
yukUmluligun yerine getirilmesinde zorluklar yasanmaktadir.”

Bu zorluklarin, internet ortaminin iletisim, bilgi edinme, paylasim ve eglence gibi iyi
ve yararl amaglarla kullanildigi alanlarda ortaya ¢ikmadigi siiphesizdir. Fakat, internet ortaminin
ulusal sinir tanimayan olgusu, hizli erisim ve genis paylasim kolayligi saglamasi, dagitik, cok
degiskenli ve dinamik kiiresel ag yapisi nedeniyle kdtu niyetli kullanicilarin kimliklerini gizleyerek
yasa disi is ve eylemlerini hayata gegirmesine firsat tanidigi da gézden uzak tutulmamalidir.

Dolayisiyla, sahte isim ve hesaplarla yasa disi icerik olusturup paylasma, farkli siyasi
distincedeki kisilere, bosandigi eski esine, herhangi bir alanda rakip olarak gordiiklerine, farkh
dinlere veya milletlere yonelik kifur, iftira veya hakaret etmek amaciyla kullanildigi durumlarda
internet, diizenleme yapilmasi gerekli alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu durumda kisilik haklari ihlal edilen bireyler, anayasal glivence altinda olan haklarinin
korunmasi noktasinda devletten beklenti icine girmektedirler. Devletlerin bu alandaki pozitif
yakamlaligu, temel hak ve o6zgirliklerin tezahiiri bakimindan devlete dogrudan mudahale
yetkisi verirken, birbiriyle yarisan veya c¢akisan alanlarda daha dikkatli ve hassas adimlar atma
sorumlulugunu da ortaya cikarmaktadir.

Devletlerin, temel hak ve 6zgirliiklerin korunmasi, toplumun refahi, kamu diizeni ve
milli givenligin saglanmasi gibi yukimlulikleri dikkate alindiginda, egemenlik yetkisi kapsaminda
hukuk kurali koyma ve bunu uygulama mesruiyetlerinin bulundugunda kusku yoktur.

Ozellikle, kisilik haklarinin korunmasi ve 6zel hayatin gizliliginin korunmasi amaciyla
ulusal mahkemeler tarafindan verilen kararlarin uygulanmasi bakimindan, ulusal sinirlari agan
nitelige sahip bu teknoloji karsisinda etkin bir mekanizma olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Bu mekanizmalar olusturulurken Anayasa Mahkemesinin 28/1/2020 tarihli ve
2014/5376 sayili Kararinda da belirtildigi tzere, devletlerle birlikte sosyal ag platformlarinin da
yasadisi icerikle miicadelede sorumluluk Gstlenmesine yonelik yikiimlllukler getirilmesine ihti-
ya¢ bulunmaktadir.

Nitekim sosyal ag platformlarinda (retilen igeriklerin kontrol altinda tutulmasi,
kullanicilarin etkilesim yontemleri ve bigimini belirleme imkani, bliyik oranda bu platformlari
isleten sirketlerin elinde bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Anayasa Mahkemesinin ayni
Kararinda belirtildigi izere, devletin bu konu 6zelinde temel hak ve 6zgirliklere yonelik olarak
yapilan saldirilara karsi etkili mekanizmalar kurma kapsamindaki pozitif yikimlaluga, ancak bir
imkan yukimlulGgi olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda devletin; kisilerin menfaatleri ile to-
plumun menfaatleri arasinda adil bir denge saglayacak kurallari belirleme, niteligi itibariyle ulusal
sinirlar tanimayan sosyal ag saglayicilarin hak ve 6devlerini gosteren ve davranislarini diizenleyen
ongorulebilir kurallari koyma yetkisini, kullanmak zorunlulugu bulunmaktadir.

Mukayeseli hukukta da bahsedilen hususlara iliskin ¢6ziim yolu gelistirmek, toplumu
ve Ozellikle de cocuklar ile gengleri ve aileleri bu alandaki risk ve tehlikelere karsi korumak,
kisilerin seref ve itibari ile 6zel hayatinin gizliligini glivence altina almak amaciyla internetin
glvenli kullaniminin saglanmasina yonelik tedbirler alindigl, internetle ilgili strateji ve politikalar
gelistirildigi, farkli bicimlerde de olsa giderek artan bir oranda internetle ilgili yasal diizenlemeler
yapildigi gériilmektedir. Ornegin basta Almanya olmak izere Fransa ve ingiltere gibi bazi Avrupa iil-
kelerinde sosyal aglarin diizenlenmesine iliskin yasal diizenlemeler yapilmistir veya yapiimaktadir.
Bu diizenlemelerde, kisiler ve Devletler ile sosyal ag saglayicilar arasinda muhataplik iliskisinin
kurulmasinin, temel ¢6ziim olarak 6ne ¢iktigi gorilmektedir.”

Ulkemizde internet kullanicilarinin kisisel bagvurularinda veya kamu kurumlarinin bildi-
rimlerinde yasanan zorluklarin agilmasi icin sosyal ag saglayicilarla muhataplik iliskisi kurulmasi
amaciyla bu Kanun Teklifi hazirlanmstir.
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Bugiine kadar Sosyal Ag Saglayicilari hakkinda bilhassa 5651 sayili Kanun kapsaminda
Turk Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin tebligi yapilamamaktaydi. Bu sebeple tebligat
alabilecek bir kisinin olmasi son derece 6nemlidir.

Basta Avrupa Ulkeleri olmak (izere ve diinyanin bir ¢ok Ulkesi, temsilci bulundurma ile
ilgili dizenlemeyi yapmis ve yikidmliliklerini yerine getirmeyen sosyal ag saglayicilarina para
cezalari vermistir. Ornegin Almanya, temsilci bulundurma hususu ile ilgili Facebook’un Almanya
birimine, Hamburg’daki ofisinde veri koruma gorevlisi calistirmadigi gerekgesiyle 55 bin dolar
(51 bin Euro) ceza kesmistir.

Elestiriler ve Degerlendirme

Yukaridaki gerekge ile teklifi hazirlanan 7253 sayili diizenleme, kanun teklifinin gindeme
geldigi andan itibaren yogun tartismalara konu olmustur. Bir kesim diizenlemeyi sansir olarak
nitelerken, destek veren kesim ise bunu, devletin, kamu diizeninin saglanmasi ve vatandaslarinin
temel hak ve 6zgirliklerini koruma yikimlilGgu cergevesinde zorunlu ve yerinde bir tasarrufu
ve egemenlik hakkinin geregi olarak gérmektedir.

Dizenlemeye karsi ¢citkan muhalefet partileri, hukukcular ve sosyal medya kullanicilarinin
belli bash elestirileri sunlardir (Diilger, 2020):

1) Duzenleme, ifade 6zglrlGgiinin kisitlayacaktir .

2) Getirilen yaptinm Olguli degildir. Sosyal medya platformlarinin higbir gerekge
gosterilmeden kapatilmasi keyfi ve hukuka aykiridir.

3) ifade 6zgiirligli ve haber alma hakki ile kisilik haklarinin cabsmasi  durumunda , haber
alma hakki ve ifade 6zglirliglintn Gstln tutulmasi gerekmektedir. Clink( heniiz kisilik haklarina
ihlal gerceklesmemistir. Bu nedenle yapilan diizenleme ve daraltma yaptirimi hukuka aykiridir.

4) Temsilci atanmamasi halinde uygulanacak bant daraltma yaptirimi Olgistzddr,
uygulanmamalidir.

5) Unutulma hakki, kolektif hafizanin silinmesine yol acacak, arsivler yok olacaktir.
6) Reklam yasagi yaptirimi, yatirnmcilarin gelmesini engelleyecektir.

7) Yaptirimlarin agirhgi karsisinda sosyal medya sirketleri Tiirkiye'den cekilebilir.
Tum anilan ¢ergevede degerlendirmemiz su yondedir:

Oncelikle kabul edilmelidir ki, 7253 sayili diizenleme, 2007 yilindan bu yana yiriirliikte olan
5651 sayili kanunda yapilan ilave ve degisiklikleri icermekte, yani 5651 sayili kanunu daha etkin
hale getirmeyi amaclamaktadir.

Diizenleme, Ulkemizde internet kullanicilarinin kisisel bagvurularinda ve kamu kurumlarinin
bildirimlerinde yasanan zorluklarin asilmasi icin, sosyal ag saglayicilarla “muhataplik iliskisi
kurulmasi”ni amaglamistir.

Zira uygulamanin iginde yer alan bir avukat olarak ta ifade edebilirim ki, sosyal medya
Uzerinden yapilmis olan hak ihlallerinde, magdurun basvurusu Uzerine verilen mahkeme
kararlarinin gerek tebligi, gerekse uygulanmasi noktasinda muhataplik problemi yasanmaktaydi.

Sosyal aglarin yurtdisinda olmasi nedeniyle zararl igerikler, sosyal medya sirketlerinin
cokuluslu yapisindan kaynakli olarak muhatap bulunamadigi icin islenen suglar ya da yapilan
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hakaret, iftiralar yaptirrmsiz kalmakta, bunun sonucu olarak ta, kisilik haklari ihlal edilen
bireylerin, anayasal glivence altinda olan haklarinin korunmasi noktasinda devletten beklentileri
karsilanamamaktaydi.

Turkiye ve sosyal ag saglayicilari arasindaki iliskilerde, Tirkiye’de mukim bir sorumlunun
bulunmasi mecburiyeti, kolluk ve adli makamlarin kritik anlardaki istek ve taleplerinin de hizli ve
dogrundan ¢6zimii bakimindan énemlidir. Bu agidan bakildiginda rekabet kosullarini ihlal ettigi
duslintlen ve Ulke igi yasalari dikkate almayarak sorunlar lireten sosyal ag sirketlerinin regiile
edilmesi, uzun vadede Tirkiye gibi bir devletin dnemli bir sorun alanini ¢ézecektir (Yerlikaya,
2020).

Ne kadar zengin olursa olsun, ne blyuklikte bir kitleyi etkiliyor olursa olsun, sosyal ag
sahipleri, nihayetinde sahis ya da sirkettir. Hicbir sahis ya da sirketin, yasalari, mahkeme
kararlarini yok saymasi, adeta devletin egemenligine meydan okumasi kesinlikle kabul
edilemez. Dolayisiyla muhataplik iliskisinin kurulmasi igin temsilci bulundurma zorunlulugu
ve bulundurulmamasi haline yonelik diizenlenen yaptirmlar, devletin egemenligi ile ilgili bir
konudur ve bu cercevede degerlendirilmelidir.

Bu nedenle sosyal medya sirketlerini regilile etmeye donik girisimlerin partiler Gstl bir
mesele olarak tartisiimasi yerine glindelik siyasetin bir pargasi haline getirilmesi, ¢oziim odakl
davranislardan kaginilmasi anlamina gelmektedir.

ifade 6zgiirligli; BM tarafindan insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nde ilan edilen,
demokratik tilkeler tarafindan kabul edilerek koruma altina alinmis olan bir haktir. Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi’nin (AiHS) 10. maddesi ifade 6zgiirliigiinii diizenlemektedir:

“Herkes ifade 6zglirligl hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlari tarafindan miidahale
edilmeksizin ve ulusal sinirlar dikkate alinmaksizin, goris sahibi olma, bilgi ve disiinceleri edinme
ve yayma 0zgirligini icerir. Bu Madde devletlerin yayinciligi, net kullanicilarinin televizyon veya
sinema isletmelerini izin alma kosuluna baglamasini engellemez.

Bu 6zgirliklerin kullanimi, beraberinde 6dev ve sorumluklari getirdigi icin, ulusal gliven-
lik, toprak bitlnlugl veya kamu emniyeti menfaatlerine, diizensizligin veya sug islenmesinin 6n-
lenmesi, saglik veya ahlakin korunmasi, baskalarinin s6hret veya haklarinin korunmasi, gizli olarak
elde edilen bilgilerin agiklanmasinin 6nlenmesi veya yargi organlarinin otorite ve tarafsizliginin
sirdirdlmesi icin yasa tarafindan 6ngoérilen ve demokratik bir toplumda gerekli olan for-
malitelere, kosullara, kisitlamalara veya cezalara tabi tutulabilir.”

Anayasa Mahkemesi'ne gore “herhangi bir kimsenin yalnizca kisiligine bagli olarak diislinceyi
actklama ve yayma 6zglrligiine midahale edilmesinin” hakli kilinmasi mimkin degildir. Bu
nedenle herkesin ifade 6zglrligu esit olarak koruma altindadir.

Ote yandan, kanunun metninde acikca ifade edildigi izere, daraltma karar gerekgesiz
alinamayacaktir, bu kararin gerekcesi “temsilci belirleme ve bildirme” yukimluligine
uyulmamasidir. Temsilcinin gorevi de kisilik haklarina yonelik basvurulari yanitlamaktr.

Elestirilere gére, diizenleme, ifade 6zgirligii ve haber alma hakki ile kisilik haklarinin
¢atismasina neden olmaktadir ve bu durumda haber alma hakki ve ifade 6zglirliglinin Ustilin
tutulmasi gerekmektedir. Clinkl hentz kisilik haklarina ihlal gerceklesmemistir.

Oysa vyapilan dizenleme, bu ¢catismayi ortadan kaldirmak (izere getirilmistir. Zira kisilik
haklarinin ihlali gerceklestiginde hizla meselenin halli, yahut yargl kararinin uygulanmasi
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saglandiginda, zaten ifade 6zglirliigl ve haber alma hakki 6ncelikli olacak, gerektigi anda kisilik
haklari koruma altinda olacaktir.

Kendi yasal diizenlemesi konusunda benzer elestirilere muhatap olan Almanya’da Merkel
hikimeti, yine ayni mahiyette savunmalar yapmis ve devlet olarak gérevlerinin, vatandaslarinin
ifade hirriyetini savunmak oldugu kadar, kisilik haklarinin korunmasini daicerdigi ifade edilmistir.

Basta Avrupa’da ve dinyanin bir ¢ok ilkesinde temsilci bulundurma ile ilgili diizenleme
yapilmis ve yukimluliklerini yerine getirmeyen sosyal ag saglayicilarina para cezalari verilmistir.
Ornegin Almanya, temsilci bulundurma hususu ile ilgili Facebook’un Almanya birimine,
Hamburg’daki ofisinde veri koruma gorevlisi ¢alistirmadigi gerekgesiyle 55 bin dolar (51 bin
Euro) ceza kesmistir.

Kanun Degisikligiile yukimluluglin yerine getirilmesiicin kademeli bir yaptirim 6ngorilmisse
de, kanaatimizce, “reklam alma yasagl” , “yeni s6zlesme yapma yasagl”, “para transferinin
engellenmesi” gibi kararlarin yerinde ve hukuki olmadigini belirtmek gerekmektedir. Bunun
yerine idari para cezasinin miktarinin artirilmasi daha uygun goriinmektedir. Zira burada ayni

zamanda iki tiizel kisi arasindaki reklam anlagsmasinin da hukuki diizenlemesi gerekecektir.

Kanaatimizce kullanici verilerinin Turkiye’de barindiriimasina yonelik dizenleme de son
derece onemlidir. Sosyal Ag Saglayicilarin genellikle ABD’de bulunmasi sebebiyle kullanici
bilgilerinin bu tlkede barindirilmasi yerine Glkemizde barindirilmasi gerekmektedir.

Nitekim Rusya 2014 yilinda ¢ikardigi Yasaya dayanarak Rus kullanicilarin kisisel verilerinin
sosyal medya sirketleri tarafindan ilke icinde depolanmasini 6ngérmektedir. Rusya’da 2016'da,
veri depolama yasasini ihlal ettigi gerekcesiyle profesyonel sosyal paylasim sitesi LinkedIn’a
erisim yasagi getirilmisti. Rusya ayrica Facebook ve Twitter’a da benzer gerekge ile para cezasi
vermistir.

2018 yilindaise, 50 milyon Facebook kullanicisinin hesap bilgilerinin izinsiz sekilde Cambridge
Analytica adli data analiz sirketi ile paylasilmis ve bu sirket tarafindan kullanildigi ortaya ¢ikmistir.
(Tirtir 2020)

Yatirimcilarin kacacagi yoniindeki yaklasimin bir kaygi olarak var olmasina saygi duymakla
birlikte, gerek yatirimcilarin, gerekse sosyal ag saglayicilarin, kullanici verilerinden yararlanarak
elde ettikleri milyarlarca dolar geliri birakacaklari kanaatinde degiliz.

Ote yandan diizenlemenin en énemliyanlarindan birisi de, 5651 sayili kanunda yer almakta
olan “Erisimin engellenmesi” kavraminin yanina “igerigin ¢ikartilmasi kavramini koymasi ve
oncelikli olarak kisilik haklarini ihlal eden icerigin ¢ikartilmasi yoluyla hak ihlalini dnlemeyi
amaclamasidir. Boylece, belli bir ihlal i¢in timiyle erisimin engellenmesine gerek kalmamistir.
Ancak bunun icin de muhataplik iliskisinin kurulmasinin sart oldugu unutulmamahdir.

Son olarak, sunu ifade etmekte yarar goriiyoruz; Turkiye sosyal medyanin en yogun
kullanildigi Ulkelerden birisidir ve sosyal medya platformlari cok bilyik bir kitleye hitap
etmektedir. Boylesine genis mecrada, yapilan yasal diizenlemelerin sosyal medya paydaslari
bakimindan farkh algilara neden olabilmesi son derece dogaldir. 7253 sayili diizenlemenin iyi
niyetli ve 5651 sayili kanunun uygulamasinda ortaya ¢ikan eksiklikleri gidermeye yonelik oldugu
aciktir. Bununla birlikte, diizenlemeye dair elestiri getirenlerin yukarida yer vermis oldugumuz
kaygilarinin haksiz oldugu da séylenemez. Devletin, vatandaslarinin ifade ve haber alma hakkini
oldugu kadar, kisilik haklarini da korumakla mikellef oldugu gergegi karsisinda, tartismanin
her tirli siyasi yaklasimdan uzak bir sekilde yapilmasi elzemdir. Bu cercevede, herhangi bir
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sosyal ag saglayici sirketin, hele ki merkezi yurt disi olan bir sirketin, Tirk yasalarini ve Tirk
mahkemelerinin kararlarinigérmezden gelmesi, tstelik bu ilkeden milyarlarca lira para kazandigi
halde bunu yapmasi, devletin egemenligine bir meydan okuyus sayilir ve kabul edilemez. Ayni
sekilde devletin de (hangi siyasal anlayis iktidarda olursa olsun), vatandaslarin ifade hirriyeti ve
haber alma hakki ile kisilik haklarinin korunmasi arasindaki dengeyi her zaman gézetmesi ve
adil olmasi gerektigi de her tirli tarismadan uzaktir. Kabul edilen diizenlemenin uygulamasi
esnasinda tliim kuskularin giderilecegi ve sosyal medya kullanicilarinin hem ifade ve haber alma
hakkinin, hem de kisilik haklarinin korunacagina inancimiz tamdir.
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