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Ö Z E T

Özbilgi�Amaç: Kasıtlı kontaminasyona karşı mücadele şeklinde ifade edilen gıda savunması, ekonomik olarak zarar vermenin yanı 
sıra halk sağlığını da tehdit etmektedir. Kasıtlı eylemler önceden tahmin edilmesi zor olan man� k dışı eylemlerdir. Bu nedenle gıda 
savunma sistemi belirli bir plan dahilinde yürütülmektedir. 

Sonuç: Gıda savunması uygulamaları tüm gıda güvenliği sisteminin güçlendirilmesinde kaçınılmaz bir adımdır. Bu yüzden gıda 
endüstrisinde gıda savunması bilincini ar� rmak önemlidir. Gıda savunmasında tehlikelere karşı potansiyel tehditlerin azal� lması 
için operasyonel risk konularının değerlendirilmesi, CARVER+Shock (Cri� cality, Accessibility, Recuperability, Vulnerability, Eff ect, 
Recognizability + Shock, Kri� klik, Erişilebilirlik, Telafi  Edilebilirlik, Güvenlik Açığı, Etki, Tanınabilirlik + Şok) yazılımı gibi sistemlerle 
yapılan çalışmaların fayda sağlayacağı düşünülmektedir.

Anahtar sözcükler: Gıda güvenliği, gıda savunması, kasıtlı kontaminasyon

Food Defense

A B S T R A C T

Background/Aim: Food defense, which is expressed as a struggle against inten� onal contamina� on, threatens public health as 
well as its economic damage. Inten� onal ac� ons are illogical ac� ons that are diffi  cult to predict. For this reason, the food defense 
system is carried out according to a specifi c plan.

Conclusion: Food defense prac� ces are an inevitable step in strengthening the en� re food safety system. It is therefore important 
to raise awareness of food defense in the food industry. It is thought that studies with systems will be benefi cial such as CARVER + 
Shock (Cri� cality, Accessibility, Recuperability, Vulnerability, Eff ect, Recognizability + Shock) so� ware and evalua� on of opera� onal 
risk issues to reduce poten� al threats against hazards in food defense. 
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Giriş
Gıdaların çeşitli etkenlerle kontaminasyonu gıda güvenliğini 
etkileyen en önemli tehditlerden biri olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Gıdaların kontaminasyonu kasıtsız ve kasıtlı 
etmenler vasıtasıyla meydana gelebilmektedir. Kasıtsız 
etmenler gıdaların işlenmesi veya depolanması sırasında 
mikrobiyal, kimyasal ya da fi ziksel tehlikeler ile meydana 
gelen olaylar olarak ifade edilmektedir (USDA, 2018). Kasıtlı 
etmenler ise topluma zarar vermek isteyen kişiler tara� ndan 
çeşitli kimyasallar, biyolojik ajanlar veya diğer zararlı maddeler 
ile gıdaların kontaminasyonundan kaynaklanmaktadır (USDA, 
2018). Kasıtlı kontaminasyon günümüzde gıda tedarik 
zincirindeki en önemli problemlerden birini oluşturmaktadır. 
Bu anlamda gıda savunması kasıtlı kontaminasyona karşı 
mücadele şeklinde ifade edilmektedir. Eylemlerdeki amaç 
ve etki farklı olabilmektedir. Kasıtlı eylemler önceden tahmin 
edilmesi zor olan man� k dışı eylemlerdir (Kurt, 2013). Bu 
anlamda gıda savunması uygulamaları tüm gıda güvenliği 
sisteminin güçlendirilmesinde kaçınılmaz bir adım niteliği 
taşımaktadır. Aynı zamanda gıda savunmasını gıda tedarik 
zincirinin tüm aşamalarına dahil etmek için çeşitli çalışmalara 
da ih� yaç duyulmaktadır (Applebaum, 2004).

Gıda Savunması
Gıda savunması gıda tedarik zincirindeki kri� k noktaları kötü 
niyetli girişimlere karşı korumak amacıyla ilk kez ABD’de 
tanımlanmış ve geliş� rilmiş� r (USDHS, 2007; Knechtges, 2012). 
Çi� likten sofraya gıda tedarik zincirindeki birçok savunmasız 
erişim noktasının varlığından dolayı yeni ve son derece önemli 
bir kavramdır (Lorenzen ve ark., 2009). Gıda savunması terimi 
gıdaları terörle ilgili kasıtlı yapılan kontaminasyondan korumak 
için alınan gıda savunma önlemleri de dahil olmak üzere eylem 
ve faaliyetlerin toplamı olarak ifade edilmektedir (Federal 
Register, 2013). Wester (2017)’e göre ise kasıtlı olarak bir 
maddenin gıdalara ilave edilmesi sonucu halkın geniş çapta 
zarar görmesine neden olan bir olay olarak tanımlanmaktadır. 
Gıda savunması aynı zamanda mevcut olan bir gıda güvenliği 
sisteminin belgelerini ve yazılı prosedürlerini içermektedir 
(Bogadi ve ark., 2016). Gıda savunma programlarının amacı 
kasıtlı kontaminasyona neden olan fi rma veya tüke� ciye zarar 
veren kişileri önlemeye yönelik� r (Lorenzen ve Cu� er, 2017). 

Tehdit Ajanları 
Kasıtlı kontaminasyondan kaynaklanan gıda savunma tehditleri 
geniş bir birey ve kuruluş yelpazesini kapsamaktadır. Gıda 
sisteminde kontaminasyon kaynaklı tehditler kasıtlı veya kasıtsız 
olmalarıyla çeşitli biçimlerde ortaya çıkmaktadır. Bazıları doğal 
olarak meydana gelir ve ru� n olarak ele alınmalıdır. Bazıları 
ise tedarik zincirinin herhangi bir yerinde gıda arzının ihmali 
veya kazara kontaminasyonu nedeniyle gelişmektedir (Busta 
ve Kennedy, 2011). Gıda kontaminasyonunun spektrumu Şekil 
1.’de özetlenmektedir (USFDA), 2011).

Gıdalarda kasıtlı kontaminasyon uluslararası veya ulusal destekli 
yönlendirilmiş gruplar ve bireyler tara� ndan terörist faaliyet 
amacıyla gerçekleş� rilebilmektedir. Bunun yanı sıra hoşnutsuz 
çalışanlar, işverenlerine veya çalış� kları kurumlara zarar verme 
amacıyla tehdit oluşturabilmektedir. (Busta ve Kennedy, 2011). 
Şekil 2.’de gıdalar için tehdit niteliği oluşturabilecek bireylerin 
bazı örnekleri listelenmektedir (USDA, 2018).

Gıdaların kontaminasyonu için kullanılabilecek dört temel 
tehlike sınıfı bulunmaktadır. Bunlar Şekil 3.’de gösterilmektedir 
(Dalziel, 2009; Busta ve Kennedy, 2011).

Şekil 1. Gıda Kontaminasyonun Spektrumu (USFDA, 2011)
Figure 1. Spectrum of Food Contamina� on (USFDA, 2011)

Şekil 2. Potansiyel İç ve Dış Tehditlere Örnekler (USDA, 2018)
Figure 2. Examples of Poten� al Internal and External Threats 
(USDA, 2018)

Tablo 1.’de önemli gıda savunma tehdit etkenleri ve bunların 
oral ölümcül dozları listelenmektedir (Fredrickson, 2014).

Güvenlik Açığı Değerlendirmesi 
Bir gıda savunmasının güvenlik açığı değerlendirmesi gıda 
savunma ortamında belirlenmiş standarda veya belgelendirilmiş 
sürece ulaşmada başarısızlığa neden olabilecek bir sistemin 
veya tehlike kontrol güçlerinin riske dayalı esaslar ölçüsünde 
belirlenmesidir. Süreç, sistem fonksiyonlarını etkileyebilecek 
temel güvenlik açıklarının tanımlanması ve sınıfl andırılmasını 
içermektedir (Park, 2009). Güvenlik açığı değerlendirmesinin 
amacı bir gıda işleme tesisinde veya tüm tedarik zinciri boyunca 
kasıtlı kontaminasyon olaylarını belirlemek ve riskini ölçmek� r. 
Aynı zamanda mevcut kaynaklar için en yüksek düzeyde 
güvenliğin sağlanmasıdır. Bu süreci değerlendirmedeki zorluk 
sistemdeki hangi adımların korunmasının öncelikli olduğunu 
belirlemek ve seçilen müdahalenin maliye� nin tespit edilmesini 
sağlamak� r (Lesser ve ark., 1999).

Gıda, tedarik zincirinin birçok noktasında kontamine 
olabilmektedir. Risk değerlendirmesi tehlikeyi oluşturan 



611
Türkal ve ark. Gıda Savunması

.

etkenlerin bir gıda zincirinde bulunabileceği yerlerin 
tanımlanmasıdır. Bazı tedarik zincirleri belirli noktalarda 
diğerlerine göre daha yüksek düzeyde risk unsuru 
içerebilmektedir. Bu nedenle risk değerlendirmesinin bir rolü 
de belirli bir tedarik zinciri için hangi ajanların ve aşamaların 
hangi düzeyde önemli olduğunu açıklığa kavuşturmak� r. Gıda 
sisteminin her bir parçası için risk profi lini anlamada duruma 
göre değerlendirme gereklidir (Fredrickson, 2014).

Gıda üreten şirketler gıda savunması gerek� ren tehdit 
unsurlarına karşı savunmasız olabilecek herhangi bir aşamanın 
değerlendirilmesinden sorumludur. Bu sorumluluk üre� m 
altyapısının yanısıra tesis hizmetlerinin de değerlendirmeye 
dahil edilmesini gerek� rmektedir (Biegel ve Beach, 2010).  
Güvenlik açığı değerlendirmesinin ilk hedefi  Kri� k Kontrol 
Noktalarında Tehlike Analizi (Hazard Analysis and Cri� cal 
Control Point, HACCP) bileşenlerinden biri olan “tehlike 
analizi”ne benzer şekilde, potansiyel tehlikeleri ve kasıtlı 
kontaminasyon için hedef olabilecek noktaları tanımlamak� r. 
Her tehlike ve hedef noktası için risk ve tehlike seviyesi 

hakkında bir değerlendirme yapılmaktadır. Tehlike olayın zarar 
verebileceği derece olarak tanımlanırken, risk söz konusu 
güvenlik açığının gerçekleşme olasılığı olarak ifade edilmektedir 
(Fredrickson, 2014). Güvenlik açığı değerlendirmesi için 
yapılan gıda savunma dene� mleri genellikle deneyimli 
gıda güvenliği denetmenleri tara� ndan yapılmaktadır 
(Park, 2009). Bir gıda savunma dene� mi işletmelerin belirli 
sistemleri, süreçleri ve kontrolleri değerlendirmesini içeren 
aşamalardan oluşmaktadır. Bu aşamaları takiben güvenlik açığı 
değerlendirmelerine göre standart veya belgelenmiş süreçler 
çerçevesinde gerçekleş� rilmektedir (FDA, 2017). Dene� mler 
bu sistemler ve süreçler hakkında uzmanlık bilgisine sahip 
kişiler tara� ndan kontrollerin bağımsız değerlendirilmesini 
sağlamak üzere tasarlanmış� r. Ayrıca bir dene� m sistem veya 
kontrol gereksiniminde dahili kontrollerin etkinliğini de aralıklı 
olarak analiz etmektedir (Park, 2009). 

İngiliz Standartları Ens� tüsü gıda savunmasında risk 
yöne� m sistemi olarak bilinen Kri� k Kontrol Noktalarında 
Tehdit Değerlendirmesi (Threat Assesment Cri� cal Control 

Şekil 3. Gıdaların Kontaminasyonunda Dört Temel Tehlike Sını�  (Dalziel, 2009; Busta ve Kennedy, 2011)
Figure 3. Four Basic Hazard Classes in Food Contamina� on (Dalziel, 2009; Busta ve Kennedy, 2011)

Tablo 1. Potansiyel Gıda Savunma Tehdit Ajanları (Fredrickson, 2014) 
Table 1. Poten�al Food Defense Threat Agents (Fredrickson, 2014) 

Tehdit Ajanları Oral Öldürücü Doz (LD50) Kaynak 
 
Abrin 

 
0.04 mg kg-1 farelerde 

 
Darling ve ark (2004)  

Bacillus anthracis 
 
>108 tavşanlarda sporlar  

 
Lincoln ve ark (1967)  

Botulinum neurotoxin 0.001 mg kg-1 farelerde Darling ve ark (2004) 

Clostridium perfringens epsilon toxin 0.1–5.0 µg kg-1 farelerde Darling ve ark (2004) 

 

 
Siyanür 

 
30 µg kg-1 sıçanlarda  

 
Kennedy ve Busta (2013)

 

 

Floroase�k asit 

 

5 µg kg-1 sıçanlarda,  
7 µg kg-1 farelerde 

 

Kennedy ve Busta (2013)

 

 

Risin 

 

3-5 µg kg-1 farelerde 

 

Darling ve ark (2004)

 

 

Saksitoksin 

 

263 µg kg-1 farelerde  

 

Kennedy ve Busta (2013)

 

 

Shiga-toksin üreten Escherichia coli 

 

0.002 µg kg-1 farelerde 

 

Darling ve ark (2004) 
 

 
 

Stafilokokal enterotoksin 

 

1-25 µg kg-1 insanlarda 

 

Burows ve Renner (1999) 
 

 
Striknin 

 
2350 µg kg-1 sıçanlarda, 
20 µg kg-1 farelerde 
 

 
Kennedy ve Busta (2013) 
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Şekil 4. TACCP Amaçları (BSI, 2014)
Figure 4. Objec� ves of TACCP (BSI, 2014)

Point, TACCP)’ni bilgili ve güvenilir bir ekip ile tehditlerin 
değerlendirilmesi, savunmasız noktaların tespi� , materyal, 
ürün, sa� n alma, işleme, çevre, dağı� m ağları ve iş sistemlerinin 
kontrolünün sağlanması yoluyla değişikliklerin prosedürlere 
dönüşümü olarak tanımlamaktadır. TACCP, gıda işletmeleri 
tarafından risk yönetim süreçlerinin bir parçası olarak veya 
risklerin sistematik olarak değerlendirilmesinin bir yolu olarak 
kullanılabilmektedir (BSI, 2014). TACCP’in gıda güvenliğinin 
sağlanması için alınan önlemlerin kasıtlı kontaminasyon 
etkilerini tespit e�  ği bilinmektedir (Manning ve Soon, 2016).  
TACCP ve HACCP’in ortak noktaları olmasına rağmen odak 
noktaları farklılık göstermektedir. Bu yüzden TACCP farklı 
disiplinler ile iş birliği yapılmasını gerek� ren bir risk yöne� m 
metodolojisi olarak ifade edilmektedir. Gıdaların saldırı için 
hedef olmamasını hiçbir sistemin önleyemeyeceği bunun yanı 
sıra TACCP’in bu riski en aza indirmek için geliş� rilen bir sistem 
olarak tasarlandığı önem kazanmaktadır (Özdemir ve Dikmen, 
2018). Bu sistemin başlıca amaçları Şekil 4.’te gösterilmektedir 
(BSI, 2014).

Kasıtlı ve kasıtsız kontaminasyon tehlikeleri dışında bir diğer 
tehdit unsuru olan tağşiş için geliş� rilen sistem ise Kri� k Kontrol 
Noktalarında Güvenlik Açığı Analizi (Vulnerability Analysis 
Cri� cal Control Point, VACCP)’dir. VACCP sistemi tağşişlere karşı 
savunmasız gıdaların korunması amacıyla geliş� rilen ve toplum 
sağlığını ilgilendiren bir sistem olarak karşımıza çıkmaktadır. 
HACCP ve TACCP gıda üre� mi yapan işletmeleri ilgilendirirken 
VACCP sistemi ele aldığı konular bakımından kamu düzeyinde 
bir sistemi içermektedir (Özdemir ve Dikmen, 2018).

Gıda Savunma Planı
Bir gıda savunma planı işletmelerdeki gıdaların kasıtlı olarak 
kontamine edilme riskini en aza indirmek için izlenecek yolları 
belirlemeye yardımcı olmaktadır. Aynı zamanda çalışanlar için 
güvenli bir çalışma ortamının sağlanmasını, müşterilere kaliteli 
bir ürün sunulmasını ve temel çizgiyi korumayı hedefl emektedir 
(USDA, 2018). Gıda savunma planları dünya çapında kabul gören 
ve uygulanan temel gıda güvenliği pla� ormu olan HACCP’in ön 
koşul çerçevesinden alınan kriterleri kullanarak geliş� rilmeli ve 
öğre� lmelidir. Bir risk yöne� mi metodolojisi içeren bu süreç 
gıdalardaki biyolojik, kimyasal ve fi ziksel tehlikeleri belirlemek 
için dünyada yaygın bir şekilde kullanılmaktadır (Park, 2009). 
Gıda savunma planı genel anlamda Şekil 5.’te gösterilen 
bileşenlerden oluşmaktadır (FDA, 2017).

Bir Gıda Savunma Planı Oluşturmanın Faydaları 
Gıda savunma planına sahip olmak üre� m veya işleme 
aşamalarında kasıtlı kontaminasyon riskini azaltabilmektedir. 
Gıda savunma planı oluşturulan bir tesiste gıdanın kasıtlı 
kontaminasyondan zarar görme riskini azaltmak için 
atılabilecek adımlar belirlenmiş olmaktadır. Buna ek olarak 
gıda savunma planını geliş� rirken bir işletmede yürütülecek 
süreçleri göz önüne almak işletmeye zaman ve maliyet ge� ren 
verimsizlikleri belirlemeye yardımcı olabilmektedir (Lorenzen 
ve Cu� er, 2017).  İyi oluşturulmuş bir müdahale planı aynı 
zamanda işletme yöne� mi, çalışanları ve afet müdahale 
personelinin kasıtlı bir kontaminasyondan şüphelenilmesi 
durumunda en kısa sürede etkin bir yanıt verilmesine yardımcı 
olmaktadır. Bu üyeler hatalara ve beklenmedik olaylara kendi 
görev tanımları çerçevesinde en küçük ayrın� ya karşı yüksek 
düzeyde hassasiyet göstermelidir (Levinthal ve Rerup, 2006).

 
Şekil 5. Gıda Savunma Planı (FDA, 2017)
Figure 5. Food Defense Plan (FDA, 2017)
 
Bir gıda savunma planı aynı zamanda, kasıtlı kontaminasyona 
karşı oluşabilecek hasarı önlemek ve normal üre� m seviyelerini 
daha hızlı geri kazandırmak için yol haritası çıkarmaktadır. 
Gıda savunma planı bir işletmenin bahsedilen olumsuz 
olaylardan uzun süre üre� m dışı kalmasını önleyerek şirketlerin 
müşterilerine güvenli, yüksek kalitede ürünler sunmalarına, 
çalışanların güvende tutulması ve iyi bilgilendirilmelerine, 
işin ekonomik canlılığının korunmasına yardımcı olacaktır 
(Lorenzen ve Cu� er, 2017). USDA (2009)’a göre etkili bir gıda 
savunma planına sahip olmanın potansiyel faydaları Şekil 6.’da 
gösterilmektedir.

Gıda savunma planı oluşturmanın ilk adımı risk 
değerlendirmesidir. Risk değerlendirmesinin amacı gıda 
savunmasında karşılaşılacak en yüksek tehlikeyi ve olası 
güvenlik açıklarını tespit etmek� r (Fredrickson, 2014).

 
Şekil 6. Etkili bir gıda savunma planına sahip olmanın potansiyel 
faydaları (USDA, 2009)
Figure 6. Poten� al Benefi ts of Having An Eff ec� ve Food Defense 
Plan (USDA, 2009)
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Risk değerlendirme yöntemi
Mevcut riskin ve bu riski azaltmak için uygulanması 
gereken önlemlerin derecesini kapsayan risk değerlendirme 
yöntemlerini belirlemek amacıyla oluşturulan kriterler gıda 
güvenliği, gıda savunması ve gıda tağşişi için farklılık arz 
etmektedir (Manning ve Soon, 2016). Bununla birlikte gıda 
güvenliği ve gıda savunması için temel risk değerlendirme 
metodolojisi aynıdır. Bu metodolojinin içeriği Şekil 7’de 
gösterilmektedir (Park, 2009).

Şekil 7. Temel Risk Değerlendirme Metodolojisi (Park, 2009)
Figure 7. Basic Risk Assessment Methodology (Park, 2009)

Operasyonel Risk Yöne� mi (ORM)
ORM, süreç bazlı bir yaklaşımla riski değerlendirmektedir 
(Johnstone ve ark., 2015). ORM, farklı risklerin kategorize 
edilmesine izin veren ölçekler ve derecelendirmeler 
kullanmaktadır (Rasco ve Bledsoe, 2010). Aynı zamanda riskleri 
tanımlamak ve yönetmek için beş aşamalı bir işlem olarak 
tanımlanmaktadır (Kennedy ve Busta, 2007).  Bunlar;

(i) Tehlikeyi tanımlamak,

(ii) Tehlikenin potansiyel sonucunu değerlendirmek,

(iii) Risklerin hangi müdahalelerle yönetileceğini 
belirlemek,

(iv) Müdahaleleri uygulamak,

(v) Müdahalelerin başarısını değerlendirmek ve 
gerek� ğinde değiş� rmek� r.

ORM’nin en yararlı özelliği bir kurumun risk kontrol kararını en 
uygun seviyeye ge� rmesini sağlamasıdır. ORM ile ilgili problem 
ise risk karakterizasyonlarının genellikle geçerli olmayan 
varsayımlara dayanması olarak ifade edilmektedir. Bunlara 
rağmen ORM restoran gibi basit operasyonlar için iyi bir model 
olduğunu kanıtlamış ve kabul görmüştür (Rasco ve Bledsoe, 
2010).

“CARVER+ Shock” Yazılımı
CARVER+Shock yazılımı kötü niyetli saldırılara karşı gıda 
üre� mini savunmak için kullanımı kolay bir araç olarak 
geliş� rilmiş� r (Pohl ve ark., 2009). Aynı zamanda işlenmiş 
gıdaların ve tarım ürünlerinin genel savunmasızlığının yanı 
sıra terörist eylemlere karşı mücadele önlemleri hakkında 
da detayları sunmaktadır (Kanagawa ve ark., 2014). Yöntem 
tesislerin veya süreçlerin potansiyel güvenlik açıklarını 
değerlendirmek için de tercih edilebilmektedir (USDA, 2007). 
CARVER+Shock gıda tedarik zincirindeki en savunmasız 

noktaları değerlendirmek için kullanılan yedi özellikli bir 
puanlama yöntemi olarak tanımlanmaktadır (Mitenius ve 
ark., 2014). CARVER+Shock bir tehdit analizi uygulamasındaki 
kri� klik, erişilebilirlik, telafi  edilebilirlik, güvenlik açığı, etki, 
tanınabilirlik ve şok basamaklarını temsil etmektedir (Pohl ve 
ark., 2009)

• Kri� klik: Halk sağlığına veya ekonomiye yönelik bir 
saldırının etkisini ifade etmektedir. Bir tesisteki saldırının 
ve saldırganın hedefl erinin ekonomik, psikolojik ve fi ziksel 
hasara yol açıp açmadığını değerlendirmektedir. Yüksek 
puanlar yıkıcı hastalık oranı, ölüm veya ekonomik zararı 
işaret etmektedir.

• Erişilebilirlik: Hedefe fi ziksel olarak erişimi belirtmektedir. 
Failin kontaminasyon noktasına erişmesini ve çıkış 
kabiliye� ni göstermektedir.

• Telafi  edilebilirlik: Sistemi kurtarmak için gereken zamana 
göre ölçülen genel sistem esnekliğidir. Yalnızca telafi  
edilmesi gerekenler düşük puanları, bir yıl veya daha uzun 
süren kurtarma için ise yüksek puanları ifade etmektedir.

• Güvenlik Açığı: Başarılı bir saldırı potansiyeline 
bakıldığında hem zarara neden olan maddenin yeterli 
düzeyde bilinmesini hem de bu riski azaltacak daha sonraki 
işletme potansiyelini içermektedir. Saldırganın istenen 
etkiyle bir saldırıyı gerçekleş� rmek için gerekli araçlara ve 
kaynaklara sahip olup olmadığını aynı zamanda saldırıyı 
gerçekleş� rmenin kolaylığını değerlendirmektedir.

• Etki: Saldırıdan etkilenen gıda sisteminin türü 
ile tanımlanan saldırıda doğrudan kaybedileni 
göstermektedir. Saldırının etkisi bir güvenlik analizinde 
dikkate alınan önemli bir faktördür ve fi nansal kayıpları 
içermektedir.

• Tanınabilirlik: Bir rakip tara� ndan hedef tanımlama 
kolaylığını ifade etmektedir. Kasıtlı kontaminasyon 
noktasını belirlemek için gereken uzmanlık bilgisi 
derecesinin bir ölçüsüdür.

• Şok: Toplam etkinin bir ölçüsü olan saldırının sağlık, 
ekonomik ve psikolojik etkisidir. Saldırının ekonomik ve 
psikolojik etkileri, morbidite veya mortaliteye neden 
olmasa da gıda sisteminde veya hüküme� e kamu 
güveninin ciddi ölçüde azalmasına sebep olabilmektedir 
(Kennedy ve Busta, 2007; USDA, 2007; Rasco ve Bledsoe, 
2010; Bogadi ve ark., 2016).

CARVER+Shock’un yararı tüm değerlendirme sürecini 
standart hale ge� rmesidir. Bu nedenle herhangi bir gıda 
işleme tesisi bu yaklaşımı kullanabilmektedir. CARVER+Shock 
ayrıca her parametre için bir ölçek sağlamakta ve böylece 
niceliksel değerlendirmeyi kolaylaş� rmaktadır. CARVER+Shock 
uygulamasının amacı terörist bir saldırı için en olası hedef 
olan kri� k adımları belirlemek ve personelin riski azaltmak için 
tedbirler veya azaltma stratejileri tasarlamasını sağlamak� r. 
CARVER+Shock kullanılarak personel akış şemasındaki her 
adım gözden geçirilerek ve azaltma stratejilerinin sıralanmasına 
yardımcı olabilecek her adıma bir sayı verilerek sistema� k bir 
yaklaşım geliş� rilmektedir. Sayısal değer ar�  kça söz konusu 
adım daha savunmasız hale gelmektedir (Lorenzen ve Cu� er, 
2017). CARVER+Shock metodolojisi ABD Sandia Laboratuvarları 
tara� ndan bağımsız bir yazılım haline ge� rilmiş� r. 
CARVER+Shock metodolojisinin yürütülmesi 15 veya 30 uzman 
tara� ndan gerçekleş� rilmekte ve birkaç gün sürmektedir. 
Bir CARVER+Shock kullanıcı oturumu işlem, tesis güvenliği 
ve ele alınan ürünün güvenliği hakkında bilgi toplayarak 
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başlamaktadır. Oturum süreç akış diyagramı oluşturmak, 
süreçteki adımlarla ilgili soruları yanıtlamak ve sonuçları 
değerlendirmek olmak üzere üç adımdan oluşmaktadır (Pohl 
ve ark., 2009). Her adımda CARVER+Shock özniteliklerindeki 
puanların toplamı için kullanılabilecek tablolar bulunmaktadır. 
Puan toplamları daha sonra hangi adımların kri� k olduğunu 
belirlemek için diğerleriyle karşılaş� rılabilir. En yüksek puan 
alan adımlar “kri� k adımlar” olarak değerlendirilir ve karşı 
önlemleri uygulamaya başlama odağı olmalıdır (USDA, 
2007). CARVER+Shock etkinliğini analiz ederken yazılım 
programının kullanıcıların gıda işleme sistemlerinde en 
kri� k, savunmasız veya erişilebilir adımları tanımlamasına 
izin verdiği görülmektedir. Telafi  edilebilirlik, etki ve şok 
puanlarının çeşitliliği adımlar arasında önemsizdir. Bu çeşitlilik 
eksikliği metodolojinin modifi kasyonunun veya muhtemelen 
puanlama mekanizmasının dikkate alınması gerek� ğini 
düşündürmektedir. Yüksek skorlu adımların tanımlanmasının 
ardından program potansiyel tehditlerin nasıl azal� labileceği 
ve ha� a önlenebileceği konusunda da bilgiler vermektedir 
(Pohl ve ark., 2009). 

Sonuç
Gıda güvenliği yöne� m sisteminin bir parçası olarak kabul edilen 
gıda savunması çi� likten sofraya her aşamada önemlidir. Bu 
aşamaların herhangi birinde ürünü kontamine edebilecek bir 
etken insan sağlığını tehdit edebilmektedir.  Dünya genelinde 
gıda savunması ile ilgili tehditleri önlemek ve etkili bir şekilde 
yanıtlamak için gerekli sistemler tam anlamıyla mevcut değildir.  
Bunun yanı sıra birçok ülke, gıda savunması gerek� ren kasıtlı 
kontaminasyona karşı etkin bir şekilde cevap vermek için yeterli 
düzeyde halk sağlığı hizmet kapasitesine sahip olmayabilir. Bu 
anlamda gıda savunması bilincini ar� rmak önem arz etmektedir. 
Gıda savunması üzerinde özellikle operasyonel risk konularının 
değerlendirilmesi, CARVER+Shock yazılımı ve tehlikelere karşı 
potansiyel tehditlerin azal� lması üzerine yapılan çalışmaların 
fayda sağlayacağı düşünülmektedir. Yakın gelecekte 
gerçekleş� rilecek eğitimler ve firmaların bilinçlendirilmesi ile 
gıda savunma sistemini uygulamaya yönelimin daha yaygın 
hale geleceği öngörülmektedir. 
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