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Garanti ile kefalet sozlesmeleri kisisel teminat sozlesmelerinin bir
tiiriidiir. Bu sdzlesmenin tarafi olan alacakli, bor¢ ifa edilmedigi takdirde
giivence verene bagvurma imkani kazanir. Kefalet sdzlesmesi Tiirk Borglar
Kanunu’nda (TBK) acik¢a diizenlenmisken, garanti sozlesmesi ancak
TBK’nin 128. maddesi ve igtihatlar 1s18inda yorumlanabilmektedir.
Uygulamada ve teoride bu iki s6zlesmenin ayrimini yapmak her zaman kolay
olmamistir. “Aslilik- fer’ilik”, “yorum” ve “taraf iradeleri” gibi dl¢iitler bu
hususta yol gostericidir. Tiim bunlarin yaninda yasa koyucu, TBK’nin 603.
maddesiyle kefalet sozlesmesinin kefili koruyucu yanlarinin bertaraf edilmesi
cabasinin da Oniine gegmek istemistir. Bu mecburiyet 6zellikle bankacilik
faaliyetlerinde, borca gilivence veren gergek kisilerin ugradiklar

magduriyetten dogmustur. Daha 6nce yargi kararlariyla yapilan yorum, bu
sekilde kanuni zemine oturtulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Borglar Kanunu, garanti s6zlesmesi, kefalet
sozlesmesi, kistaslar, igtihat

ABSTRACT

Surety and indemnity contracts are a kind of personel assurance
contracts. In case of nonperformance of the debt, the creditor, as the party of
this contract obtains the opportunity to apply to assurance giving party. Whilst
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surety contract is regulated obviously in Turkish Code of Obligations (TBK),
indemnity contracts shall just be interpreted in the light of Art. 128 of TBK
and the judicial precedents. In practice and theory, drawing a certain line
between this type of contracts is not so easy every time. The criteria like
“principal-secondary”, “interpretation” and “the wills of the parties” are
leading in this case. In addition to these, the legislator has aimed to counteract
the endeavor of eliminating the surety contract’s sides that protect the surety
via Art. 603. This compulsion has arised from the mischief of the individuals
who gave assurance in banking business. Thus, this interpretation made by

judicial precedents, has been seated on the statutory ground.

Keywords: Turkish Code of Obligations, indemnity contract, surety
contract, criteria, precedent

GIRIS

Bu ¢alismanin amaci iki farkli kisisel teminat olan kefalet s6zlesmesi ile
garanti sdzlesmesi arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymaktir. Bu
sozlesmelerle bir kimse, kefil veya garanti veren, bir diger kisiye, garanti
alana, muhataba, ii¢lincli bir sahsin, asil bor¢lunun (garanti emrini verenin,
lehdarin) yine alacakliya karsi hukuki bir iligkiden, asil sézlesmeden (alt
sozlesmeden, temel borg iligkisinden) dogan borcunu ifa edecegini taahhiit
eder. Ekonomik hayatta her iki sézlesmenin de uygulama alani oldukga
genistir ve benzer rolleri sebebiyle teminat sézlesmesi kapsaminda yapisal
olarak biiyiik bir ayniyet i¢indedirler. Oldukga teorik olan bu vasiflandirma
zorlugu uygulamada da ciddi sorunlara sebep olmustur. Her iki s6zlesmenin
ayirt edilmesindeki zorlugun en biiylik sebeplerinden biri de, ekonomik
fonksiyonlarinin neredeyse ayni olusudur. Her ikisinde de amag bir kimsenin
malvarligindaki azalma riskini ortadan kaldirmaktir. Hem kefil hem de garanti
veren asil bor¢lunun yaninda sanki yeni bir bor¢lu statiisiindedir.

I- BiR TEMINAT TURU OLARAK GARANTI VE KEFALET
KAVRAMLARI

Oncelikle teminat kavramini agiklamak gerekir.

Teminat s6zlesmelerindeki temel amag bor¢lunun, akit diger tarafin zarar
rizikosunu iistlenmesidir.* Teminat, ayni ve kisisel teminat olarak iki grupta
incelenebilir. Ayni teminatin konusu prensip olarak taginir veya taginmaz bir

1 YAVUZ, Cevdet, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2016, Beta Yayncilik, s. 775
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mal veya haktir. Ayni teminatla bor¢lu malvarligindaki belirli bir seyi
borcunun garantisi olarak 6zgiiler ve alacakliya o sey tizerinde bir ayni hak
(6zellikle rehin hakki) tanir. Eger teminat konusu bir taginmaz ise tasinmaz
rehininden, tasinir ise taginir rehininden bahsedilir. Ayni teminatlar agisindan
“numerus clausus” ilkesi gegerlidir. Kisisel teminat ise teminat alacaklisina
bir sey iizerinde ayni bir hak vermez, sadece bir alacak hakki, alacaklinin
sartlar olustugu takdirde talep edecegi bir kisisel hak verir. Kisisel teminatta
bir veya birden fazla kisi, asil bor¢lunun yiikiimliiliigline ek olarak
yiikiimliilik altina girerler. Kisisel teminat asil borglunun borcunu giivence
altina almak amaciyla iiglincli sahsin yiikiimliilik altina girmesi olarak
tanimlanmaktadir. Kefalet ve bagimsiz garanti sozlesmesi, alacakliya asil
borglu borcunu ifa etmedigi, geregi gibi ifa etmedigi veya zamaninda ifa
etmedigi hallerde giivence verene basvurma hakki taniyan kisisel
teminatlardandir.?

Garanti sozlesmesi ¢esitli tiirleri olup homojen olmayan bir sézlesme
tirtidiir. Farkl tiirleri s6z konusu olsa da tiim garanti s6zlesmelerinin ortak
noktasi, garanti verenin garanti alanin karsilasmasi muhtemel rizikosunu
lizerine almasidir.®

Teminat sozlesmelerinden olan garanti sdzlesmesi, Kanun tarafindan
diizenlenmemis olmakla beraber giiniimiizde banka teminat mektuplari
seklinde genis bir uygulama alanina sahiptir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda (TBK)
sadece belli bir garanti sdzlesmesi tiirli olan baskasinin fiilini taahhiit, eksik
bir sekilde TBK’nin 128. maddesinde hiikme baglanmustir.*

Garanti sdzlesmesi ile garanti veren, garanti alandan bir ivaz karsiliginda
degil, yalnizca onu bir tesebbiise yonlendirmek amaciyla bagimsiz sekilde,
tesebbiisiin riskini tizerine alir.®

Incelememize konu olan “kefalet benzeri garanti sdzlesmesi”, bir borcun
konusunu olusturan edimin ifasinin, bu borcun varligi, dava edilip
edilemeyecegi gibi hususlardan bagimsiz olarak giivence altina alindig1 bir
sozlesme tiiridiir. Bu tanimdan da anlasilacag lizere “bor¢” degil “borcun
konusunu olugturan edim” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir; yani, bir “sonug”
taahhiidii s6z konusu olmaktadir.®

2 DEVELIOGLU, Hiseyin Murat, Kefalet S6zlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda
Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s.11-12

OZEN, Burak, Kefalet Sozlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, 5.23

REISOGLU, Seza, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013, s.121

REISOGLU, Seza, Garanti Mukavelesi, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1963, 5.9

OZEN, .25
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TBK’nin 128. maddesi parasal bir riski giivence altina alma
imkanlarindan biri olarak diizenlenmistir. Garanti sdzlesmesi, genis anlamda
teminat islemleri arasinda yer almaktadir. Garanti ve kefalet kisisel giivence
tirlerindendir. Garanti sézlesmesinde garanti veren garanti alana bir ti¢iincii
kiginin edimini eda edecegini taahhiit eder. Garanti sdzlesmesi ile garanti
verene yabanci bir eda giivence altina alinir.” Belirtmek gerekir ki, onceki 818
saylli BK 110. maddesinde diizenlenen “baskasimin fiilini taahhiit” ifadesi
yerine daha dogru anlami verecek sekilde yeni BK’da 128. maddede, madde
baslig1 olarak “iigiincii kisinin fiilini tistlenme” ibaresi kullanilmistir. Garanti
veren, garanti alana, ligiincii bir kisinin garanti alana kars1 gerceklestirecegi
bir davranis1 bagimsiz bir sézlesme ile vaat eder ve vaat edilen bu davranig
gerceklesmezse garanti veren, garanti alana ugradigi zarari tazmin borcu
altina girer. Garanti veren kendisinin edada bulunmasimi degil, tam tersine
iclincli kiginin belirli veya belirlenebilir bir davranigi vaat etmektedir.
Garanti verenin bu sézlesmedeki edimi, lgiincii sahis edimini yerine
getirmediginde garanti alanin zararini tazmin etmektir. Ozetle TBK nin 128.
maddesi, liclincii kiginin edimini ifa etmemesi durumunda garanti alan
tararindan  garanti verene yoOneltilebilecek bir tazminat istemini
diizenlemektedir. Garanti veren iigiincli kisinin bu edasini kendi adina ve
kendi hesabina taahhiit eder; yani, {iiincii kisinin temsilcisi degildir. Ugiincii
kisi sozlesmenin tarafi degildir veya garanti sdzlesmesi ile kendiliginden
s0zlesmenin bir tarafi haline gelmez. Bu s6zlesme ancak garanti alan ve veren
arasinda hikkim dogurur. Bu sebeple garanti sdzlesmesi, 0rnegin tclinci
kisinin hukuki islem ehliyetinin olmamasindan veya gergekte herhangi bir
sebeple bor¢lu olup olmamasindan etkilenmez. Garanti s6zlesmesiyle ti¢lincii
kisi yiikiimliiliik altina sokulamaz.®

I1- 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU’NUN 603,
MADDESI iLE KEFALET HUKUMLERININ UYGULAMA
ALANININ GENISLETILMESI

818 sayili eski Borglar Kanunu'nda (BK) gercek kisilerce, kisisel
giivencelerin bagka ad altindaki s6zlesmelerle verilmesi durumunda, kefalete

7 KOCAMAN, Arif, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 4/7/2001 Tarih ve E.2001/19-534,
K.2001/583 Sayili Karar1 Uzerine Bir Degerlendirme- Kredi Kart: iliskisinde Bankaya Kars1
Verilen Kisisel Teminatin Hukuki Niteligi: Garanti mi; Kefalet mi? Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu, XIX, 10 Mayis 2003, Ankara 2003, s.70

8 KOCAMAN, Arif, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. Maddesi Uzerine Bir Degerlendirme-
Kefalete [liskin Hiikiimlerin Uygulama Alani, Prof. Dr. M. Tlhan Ulusan’a Armagan, Seckin
Kitabevi, Cilt 3, 5.487-488

422



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (2) 2020: 419442 Garanti ve Kefalet Sozlesmeleri Arasindaki Ayrim. ..

iligkin hiikiimlerin uygulanacagina dair bir hilkkme yer vermemisti. Yeni
Kanun’da buna iliskin bir diizenleme yapilmigtir: 603. madde. Buna gore:
“Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler,
gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda
yapilan diger sozlesmelere de uygulanir.”

Kefalet sozlesmesinde kefili koruyan ayrintili diizenlemelerin bertaraf
edilmek istenmesi, giivence verenin sorumlu olacagi borcun gosterilmesi
gerekliligi olmayan, garanti sozlesmesi seklinde kisisel teminat sézlesmeleri
yapilmasina yol agmistir.®

Kefalet ile garanti sozlesmelerini birbirinden ayirmadaki en onemli
Olgiitlerden biri olan “aslilik-fer’ilik” olgiitiinii etkisizlestirme, kefalet ve
garanti kurumlarini birbirlerine yaklastirma, kefaletin koruyucu niteligini
bertaraf edecegi cihetle bankalar lehinedir. Evvelce Yargitay kararlan ile
destek bulan “kefalete iligkin hiikiimlerin uygulama alaninin genisletilmesi”
egilimi, TBK’nin 603. maddesinin yliriirliige girmesiyle yasal bir dayanak
kazanmistir. Dolayisiyla anilan yargi kararlar1 varken TBK’ nin 603. maddesi
onceden yasanan hukuksal sorunlar ve zayiflarin korunmasi ihtiyaci, kanun
koyucuyu tepkisel bir yaklagimla anilan maddeyi ihdas etmesini saglamugtir.*
Ogretide kimileri tarafindan TBK’nin 603. maddesinin gereksiz oldugu
savunulmustur. Ornegin Reisoglu, “Hukuk Genel Kurulunun 2001 tarihli
kararinda ve bunu takiben diger Yargitay ozel daire kararlarinda, garanti
altinda atilan imzalarla, aslinda bir kefaletin kastedildigi kabul edilmektedir.
Bu kararlarda asli yiikiimliiliik olusturan garanti sézlesmelerine de kefalet
hiikiimlerinin uygulanacagi ileri siiriilmemektedir. Ancak bu durumda —
kararlar ne kadar elestirilse elestirilsin- yeni bir madde kabuliine gerek
bulunmamaktaydi.”*' seklinde goriis belirtmisse de, iilkede bankalarin
uygulamalar1 ve benzer uyusmazliklarin ¢oklugu dikkate alindiginda bu
goriise katilmak gii¢ goriinmektedir. Kaldi ki TBK’ nin 603. maddesi taraflarin
garanti sézlesmesi yapmasini engellememektedir. Bunun yaninda tek tarafli
hazirlanmis genel kayitlar iceren ve akit tarafa baska imkan birakmayan
sablon sozlesmelerin, serbest iradeyle ortaya ¢ikartilmis bir garanti sézlesmesi
niteliginde oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Hal boyle iken hukuk
diizeninin ihtiyatli davranmas1 kagimilmazdir.*?

9 CEKER, Mustafa, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Kredi Karti
Borcunun Odenmemesi ve Hukuki Sonuglari”, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt VIII, Say1 1-2, 2004, s. 437

10 KOCAMAN, 603. Maddde, s.509

11 REISOGLU, Kefalet, s.322

12 KOCAMAN, 603. Madde, s.510
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I11- GARANTI SOZLESMESININ UNSURLARI
A- Garanti Alam1 Belli Bir Hareket Tarzina Yoneltmek Amaci

Garanti veren, garanti alan1 belli bir harekete sevk etmeyi amaglayarak
anilan bu hareketin zararli sonuglarini tazmin etmeyi {istlenir. Garanti alanin
girisecegi tesebbiisiin mutlaka parasal kazanca iligkin olmasi gerekli degildir.
Bazi durumlarda mesela bu tesebbiisle sanat veya bilimle alakali bir amag
gerceklestirilmek istenilse bile tesebbiisiin garanti alan i¢in parasal bir zarar
dogurmasi rizikosu s6z konusu olmalidir. Garanti alanin bahsedilen bu
hareket tarz1 ise genellikle bir ticari isletme kurmak, bir anonim ortakligin
hisse senetlerini satin almak, bir gosteri diizenlemek, ti¢lincti kisiyle bir
sozlesme yapmak gibi ortaya ¢ikabilir.** Onemli husus sudur ki, garanti alan
kendi girisiminin tehlikeli sonuglarina karsi korunur; yoksa onun hukuki islem
tesis edecegi tesebbiisii, mesela hisse senetlerini alacagi anonim ortaklig:
korumak degildir. Bununla beraber garanti alana giivence verilerek, bu
ortaklik da hisse senetlerine daha kolay alic1 bulacagi cihetle “bir tesebbiise
sevk etme amaci”ndan bahsedildiginde, bu girisimin bizzat garanti alanin,
“sonucu siipheli bir hareketi” olmasi zorunlulugu goz ardi edilmemelidir.**

Garanti alan1 bu sekilde belirli bir harekete sevk etmek amaci garanti
sozlesmesinin illetini teskil eder.®

Garanti sozlesmesinin kumar, bahis veya sigorta ile de ayrimin1 ortaya
koymak gerekir. Soyle ki: Kisiyi belirli bir harekete yoneltmek amaci olmadan
onun girisiminin rizikosunu ivazli sekilde iistlenmek bir sigorta mukavelesi,
kumar veya bahis niteliginde; ivazsiz sekilde istlenme ise sarta bagli bir
bagislama niteligindedir.’® Bu sekildeki sarth bagislamaya érnek olarak su
verilebilir: Fakir bir ayakkabi tamircisine yardimda bulunmak isteyen zengin
birinin, tamirciye donemsel olarak tamircinin kazanci belli bir tutar1 bulmazsa,
acigmi kapatmay1 temin etmesinde oldugu gibi sarth bir bagislama s6z
konusudur.

13 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 17-18

14 TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku, Ozel Borg liskileri, Cilt I, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2010, s.811

15 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.18

16 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.19

17 TANDOGAN, s.811
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B- Garanti Alamin Hareket Tarzindan Dogacak Tehlikenin
Ustlenilmesi

Garanti veren, garanti alani belli bir davranisa yonelterek onun alacakli
olarak bir bor¢ iligkisine girmesini giivence altina almak adina, bu
davranigindan veya borg iligkisinden dogacak riskleri tistlenir. Bu risk, garanti
alanin s6zlesme yaptig1 edimi, garanti edilen {iglincii kisinin s6zlesmeyi geregi
gibi yerine getirmemesi sebebiyle garanti alanin ugramasi muhtemel zarar
olabilecegi gibi, bahse konu girisiminin beklenen kéri saglamamasi veya
zararl bir sonug seklinde ortaya ¢ikmasi da olabilir.*®

Bu giivence, rizikonun tamamina samil olabilecegi gibi sadece belirli bir
zararin ortaya ¢ikmayacagi veya belirli bir olaym gerceklesecegi seklinde
giivence verilmesi seklinde olabilir. Yine kismen tehlike iistlenilmesi de
miimkiindiir. Tehlikenin kapsamina kaza ve beklenmeyen durum da girer.
Bunun yaninda tehlike, garanti alanin kusuru olmadan artmissa ve bu tehlike
girisimin niteligine ve gayesine uygunsa garanti veren artan bu rizikodan yine
sorumludur.*

C- Bagimsiz Yiikiimliiliik Altina Girme

Bagimsiz yiikiimliiliik altina girmek, garanti verenin yiikiimliiliigiiniin
baska bir borcun varligina, gecerliligine, yasal takip yapilabilir olup
olmadigina bagli olmamasidir.

D- ivazsizhk

Garanti sozlesmesi kural olarak tek tarafa bor¢ yiikler ve ivazsizdir.
Yalnizca garanti veren bir ylikiimlilik altina girer. Anilan riskin
iistlenilmesindeki amag, garanti alandan bir ivaz elde etmek degil ve fakat
girisimin gerceklesmesidir. Garanti alanin giivenceyi kabul etmesi garanti
alan1 asla ylikiimliiliik altina sokmaz. Garanti alanin girisimle ilgili birtakim
yukiimliiliikler altina girmesi sozlesmenin vasfin1 degistirmeyecektir.
Ornegin, garanti verenin garanti alana tesebbiisiin belirli bir sekilde
teskilatlanmasini istemesinde oldugu gibi. Bu gibi durumlarda, sézlesmenin
kurulmas1 sirasinda garanti alanin birtakim yiikiimliilikleri kabul etmesi,
garanti sOzlesmesinin niteligini degistirmeyecektir. Ciinkii bu tlirden
ylikiimlilikler genellikle karst edaya karsilik gelecek bir deger
tasimamaktadir. Bu tiir durumlarda genel bir kuraldan bahsetmek zor oldugu
cihetle, garanti verenin taahhiidii ile garanti alanin ylkiimliligi arasindaki
iliski s6zlesmenin niteligini belirleyecektir.*

18 TANDOGAN, s.811

19 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.12-13
20 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 19-20
21 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.22
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IV- GARANTI SOZLESMESININ IKiLI AYRIMI

Garanti s6zlesmesinin baslica iki tiirii vardir. Bunlardan biri “saf garanti”
veya ayni anlamda kullanilan “y6nlendirmeyi amaglayan garanti sozlesmesi”
ve digeri ise, “kefalet benzeri garanti” veya ayni anlamda kullanilan “teminat
amagh garanti” sozlesmesidir.?? Saf garanti sozlesmesinde, garanti veren
baska bir sdzlesmeye bagli olmaksizin bir sonucun ortaya ¢ikmasini temin
eder.”® Bankanin garanti veren sifatiyla bir isletmenin kaybim kapatacagina
dair glivence vermesindeki gibi. Bu drnekte {iciincii kisilerin anilan isletme ile
borg iligkisi i¢ine girip girmeyecekleri belli degildir; yani, kesin olmayan bir
olay s6z konusudur. Bu tiir sozlesmede garanti veren, garanti alan1 belirli bir
sekilde hareket etmeye yonlenmektedir.?

Saf garanti (yonlendirmeyi amaglayan garanti) sozlesmelerine O0rnek
olarak, A’nin B’yi C’ye kars1 dava agmaya sevk etmek icin onun davayi
kaybetmesi ihtimalinde, yargilama giderlerini kendisinin 6deyecegini
giivence altina almasi; Roma Hukuku’nda bir annenin, oglunun vasisini bir
ticlincii kisiye karst oglu adina dava agmaya sevk etmek i¢in,, davanin kaybi
halinde yargilama giderlerini ddeyecegini giivence altina almasi; garanti
verenin garanti alan1 yabanci kanuna aykir1 bir ddviz alim satim yapmaya sevk
etmek i¢in bunun risklerini lizerine almasi; garanti verenin garanti alanin bir
fabrika projesini finanse etmesi i¢in bu projenin gerektirdigi su imtiyazlarinin
elde edilecegi hususunda garanti vermesi gosterilebilir.”®

Buna karsilik kefalet benzeri garanti s6zlesmesinde verilen giivence,
garanti alan ile edimi temin edilen {i¢iincii kisi arasinda bir sozlesme ile
baglantilidir.?® Kefalet benzeri garantide iiciincii kisinin gercekte borglu olup
olmadigmin 6nemi yoktur; garanti veren yine de ligiincii kisinin edimini
garanti eder. Hatta kefalet benzeri garantide iicilincii kisi ile garanti alan
arasindaki borcun aslinda hi¢ dogmadigi, ortadan kalktig1 veya yasal takibinin
yapilamadigi durumlarda da verilen giivence gegerlidir. Kefalet benzeri
garanti sOzlesmesinde garanti alanla ii¢lincii kisi arasinda gecerli bir temel
iligki aranmaz. Temel islemin sahteligi veya imkansizlig1 garanti
sdzlesmesinin gecerliligini etkilemez.?’

22 ISGUZAR, Hasan, Banka ve Kredi Kart1 Sézlesmeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s.
197

23 BARLAS, Nami, “Kredi Karti {liskisinde Bankaya Kars1 Verilen Teminatin Niteliginin
Belirlenmesi”, Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan, Cilt I1I, Istanbul, 2002, s. 948

2 KOCAMAN, Garanti mi; Kefalet mi? .72

25 TANDOGAN, 5.804

% EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2009, s.779

21 KOCAMAN, Garanti mi; Kefalet mi? s.72
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Kefalet benzeri garanti ile saf garanti sozlesmeleri arasindaki diger
farklar soyledir:

Kefalet benzeri garantide garanti alan ile edimi garanti edilen arasinda
bir temel iliski, bir borg iliskisi vardir; fakat garanti verenin giivencesinin
gecerliligi bu borg iliskinin gecerli olup olmamasina, varligina bagl degildir.
Saf garanti sdzlesmesinde ise garanti alan ile edimi vaat edilen igiincii kisi
arasinda heniiz bir borg iliskisi yoktur. Ornegin, diizenlenmesi istenilen bir
fuarm, tiyatro oyununun gelecekteki ziyaretcileri veya seyircileri ile tertip
komitesi veya isletici arasinda, kasabanin hastalar ile kar garantisi verilen
eczaci arasinda, sayilan birinci kisileri, edimde bulunmaya zorlayacak bir borg
iligkisi. Saf garanti verenin borcu bu haliyle edimi garanti edilenin borcundan
tamamen bagimsizdir. Kefalet benzeri garantide gilivence saglamak o6n
plandadir. Bu sebeple garanti veren, edimini garanti ettiginden veya garanti
alandan bir komisyon (Komisyon taraflar arasindaki temel borg iliski
iizerinden alinmaz, garanti verenle akit taraf arasindaki s6zlesmeye istinaden
aliir.) alir; fakat saf garanti sdzlesmesinde garanti verenin garanti alan1 belli
bir davranisa yonlendirmek seklindeki bir yarar1 6n plandadir ve garanti veren
garanti icin bir komisyon almaz.?®

Kefalet benzeri garanti sdzlesmesinde de garanti verenin, garanti alani
edimi i¢in glivence verilen liclincii kisiyle borglandirici bir sézlesmeye
yonlendirdigi diisiiniilebilir; fakat saf yani yonlendirici garanti sézlesmesinde
ticlincii kisinin edimi her zaman temin edilmeyebilir veya edimi garanti edilen
ligiincii kisiler de her zaman belirli degildir.?

Kefalet benzeri garanti sozlesmesinin “alacagin garanti sdzlesmesi”
seklinde adlandirilmasi da dogru degildir; ¢iinkii garanti edilen bazen varligi
bile belli olmayan alacak degil, {igiincii kisinin edimidir.*

Banka teminat mektuplar1 asil borglunun (lehdarin) defilerinden feragat

kaydini tagidig: takdirde genellikle kefalet benzeri garanti sozlesmesi oldugu
kabul edilir.*"

28 TANDOGAN, 5.808
29 TANDOGAN, 5.809
30 TANDOGAN, 5.805
31 TANDOGAN, 5.805
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V- GARANTI SOZLESMESININ KEFALETTEN AYIRT
EDILMESI

Aslinda kefalet sozlesmesiyle burada kiyaslanan ‘“kefalet benzeri
garanti” s6zlesmesidir. Clinkii kefalet benzeri garanti s6zlesmesinde de tipki
kefaletteki gibi bir “temel islem” vardir ve garanti veren bu temel islemi
giivence altina almak i¢in bu sdzlesmeyi yapar. Kefalet benzeri garanti
sozlesmesinde garanti alan, garanti veren ve uglincli kisi; kefalet
sozlesmesinde ise kefil, alacakl ve asil borglu yer almaktadir.®

Garanti sdzlesmesi benzer sézlesme tiirlerinden ayirt edilmesi zor bir tiir
oldugu cihetle gerek doktrin gerekse yarg: kararlarinda ¢okca yer almis ve
tartigmalara sebep olmustur. Kefalet ve garanti sozlesmelerini birbirinden
ayirt etmeye yarayan kriterler noktasinda ciddi goriisler bulunmaktadir. 818
sayilt BK m.485/3.climlenin ve 6098 sayili TBK m.582/2’deki diizenleme
uyarinca, hata ve asil bor¢lunun ehliyetsizligi sebebiyle baglayici olmayan bir
sozlesmeden dogan borca kefil olan kimse, bu yilikiimliligiini iistlendigi
sirada bu eksikli biliyor idiyse, burada “kefalet benzeri garanti” s6z konusu
olmasina ragmen ancak madde hiikmii uyarmca kefalet hilkmii uyarinca
yiikiimlii olabilir. Bu maddeyle, her iki sozlesme tiiriinii birbirinden ayirt
etmeye yarayan temel Olgiitlerden biri olan “aslilik/fer’ilik” olctitii
gecerliligini korumustur. TBK 603. Maddesi ile kefaletin daha ¢ok alanda
uygulanmasinin  6nii  agilmig, Ozellikle bankalar yararina ortaya ¢ikan
“kefalet” ve “garanti” sozlesmeleri arasindaki ayirt edici dlgiitleri
etkisizlestirme egiliminin O6nll kapatilmistir. Bu sekilde Yargitay HGK’nin
04/07/2001 giin, 2001/19-534 Esas ve 2001/583 Karar sayili ilamindaki
goriise mevzuatta bir destek saglanmistir.*®

Kefalet ve garanti sdzlesmesinin ayirt edilmesindeki pratik sonug
giivence verenin sorumlulugu agisindan biiylik nem arz eder. Kefalet benzeri
garanti sozlesmesine gerek duyulmasinin sebebi kefaletin fer’i nitelikte
olmasina ragmen kefalet benzeri garanti s6zlesmesinde garanti verenin asil
borgtan bagimsiz olarak asli nitelikte yiikiimlii olmasidir.**

Her iki s6zlesmenin ayirt edilmesi sirasinda ilk fark edilen husus sudur
ki, garanti sozlesmesinin niteligi TBK’nin 128. Maddesi 1s1g8mda agikliga
kavusturulabilirken, kefalet sozlesmesi TBK’da ayrimtihi  sekilde
diizenlenmistir.>®

32 KOCAMAN, Garanti mi; Kefalet mi? s.72

33 KOCAMAN, 603. Madde, s.485

34 OZEN, Burak, s.27

% BILGEN, Mahmut, Ogreti ve Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna iligkin
Uyusmazliklar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.115
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Kefalette asil borglunun kusurlu hareketiyle borcu ifa edememesi
tehlikesi, asil borcu asmayacak sekilde karsilanirken® kefalet benzeri
garantide temel iligkideki borcun var olup olmamasi tehlikesi de
karsilanmaktadir. Ornegin, nafaka borcunun mevcut olmamasina ragmen
bunun garanti edilmesinde kefalet benzeri bu s6zlesme gegerlidir. Bu sebeple
her ne kadar kefil fer’iligin bir sonucu olarak asil bor¢lunun tiim def’ilerinden
yararlanip bunlar alacakliya ileri siirebilirse de, garanti veren asil borgtan
bagimsiz garanti verdigi i¢in asil bor¢lunun def’ilerinden bazilarini, bu arada
kusursuz imkansizlik def’ini ileri siirmemeyi kabul etmis olabilir.®” Ornegin
alacaklinin uluslar aras1 O6deme smirlamalar1 dolayisiyla, asil borcun
odenmesinin imkansizlig1 tehlikesine kars1 garanti edilmesinde oldugu gibi.*®
Buradan da anlasildig: iizere kefalet borcunun asil borg ile baglantili olmasi
sebebiyle, kefalet benzeri garanti s6zlesmesinin asli nitelikte olmasi, alacakl
i¢in daha giiclii bir giivence ortaya ¢ikarmaktadir.*

TBK’nin 582. maddesine gore kefilin sorumlulugu asil borcun
gecerliligine bagliyken, garanti sdzlesmesi asil borgtan bagimsizdir. Yine
kefil, kefaletten dogan borcunu Odemesini miiteakiben TBK’nin 596/1.
maddesine gore yasadan kaynakli riict hakkimi kullanabilir.*® Oysa garanti
verenin boyle bir hakki yoktur.** Ayrica, adi kefalette kefilin sorumluluguna
gidebilmek ic¢in once asil borg igin takip baslatilmasi ve takibin semeresiz
kalmas1 gerekirken*?, garanti s6zlesmesinde garanti alan, garanti verenin vaat
ettigi liciincii kisinin edimi yerine getirilmediginde derhal garanti verene
basvurabilir.*

Kefalet de garanti s6zlesmesinde oldugu gibi bir baskasinin karsi karsiya
kaldig1 rizikoyu iistlenmeyi gerektirir. Kefil asil borglu yerine ifay:

36 GUMUS, Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul, 2014, s. 323

37 KAHYAOGLU, Emin Cem, Banka Garantileri, istanbul, 1996, Beta Yayimnlari, s. 31

3 TANDOGAN, 5.805

39 ACAR, Ozlem, Tiirk Borglar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, XII Levha
Kitapeilik, s.38

40 ARAT, Ayse, “Tiiketici Hukukunda Kefalet Sozlesmesi”, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Cilt 19, s. 210

41 DOGAN, Vahit, Banka Teminat Mektuplari, Ankara, 2005, Seckin Yayimlari, s. 57

42 AYBAY, Aydmn, “Kefilin Once Dava Def’ini Ileri Siirmesi Sorunu”, Prof. Dr. Selim
Kaneti’ye Armagan, Istanbul, 1996, s. 83; BILGE, Necip, Borglar Hukuku Ozel Borg
Miinasebetleri, Ankara, 1971, s.375

Ayrica “Pesin dava def’i” veya diger adiyla “tartiyma def’i” igin bkz. ZEVKLILER, Aydin,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2004, s. 401; SAHAN, Gokhan, Kefalet
Sozlesmesinin Sona Ermesi, Ankara, 2009, s. 45

43 BILGEN, s.114
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tistlenmeden**, borcun ifa edilmemesi durumunda sadece kendisinin sorumlu
oldugu miktar1 5deyerek, verdigi teminattan kaynakli borcunu ifa etmis olur.*®
Buna ragmen kefalet yine de garanti s6zlesmesinin bir tiirii olarak kabul
edilemez.*®

Kefalette kefilin sorumlu olacagi azami miktar belirlenmis iken, garanti
sozlesmesinde bu belirli degildir. Borcun son olarak ulastig1 miktar, garanti
verenin sorumlu oldugu miktar1 belirleyecektir.*’

818 sayili eski Bor¢lar Kanunu’nda gergek kisilerin “kefalet” ad1 diginda
kisisel teminat vermeleri halinde bu teminata kefalete iligkin hiikiimlerin
uygulanacagina dair bir hiikiim yer almamaktaydi. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 603. maddesiyle yeni bir diizenleme getirilmis ve kefaletin
sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasma iliskin hiikiimlerin gergek
kisilerce, kisisel giivence verilmesine iligkin olarak, baska ad altinda yapilan
diger sozlesmelere de uygulanacagi ongdriilmiistiir. Madde gerekgesinde,
kaynak Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda olmayan bu diizenleme ile amaglananin
kredi sozlesmelerine kefil olan gergek kisilerin “garanti” basligimi tasiyan
diizenlemelerle daha korunakli bir kurum olan kefaletin bertaraf edilmesinin
oniine gegmek oldugu belirtilmistir.*®

TBK’nin 603. maddenin konulus amaci (ratio legis) su sekildedir:
“Madde kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amaciyla baska adlar altinda
yaptiklart  sozlesmelere  de  kefalet  hiikiimlerinin  uygulanacagini
belirtmektedir. Boylece mesela kefalet sozlesmesi yerine iictincii kiginin fiilini
tistlenme sozlesmesi yapiimasinda oldugu gibi alacaklilarin kefili koruyucu
hiikiimlerden  kurtulmalarinin  ve bunlari  dolanmalarimin  onlenmesi
amaclanmigtir.”*

4 CANBOLAT, Ferhat, Banka Garantisinde Savunma Imkanlar1 ve 1htiyadi Tedbirler,
Ankara, 2009, s. 103; OLGAC, Senai, Kefalet, Ankara, 1987, s. 11

45 HATEMI, Hiiseyin, SEROZAN, Rona, ARPACI, Abdulkadir, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim,
Istanbul, 1992, Filiz Yaymevi, s. 523

4 TANDOGAN, s.818

47 ERDEN, Kuntalp, “Yargitay Kararlan Isiginda Kredi Kart1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlart Sempozyumu XIII, Ankara, 1996, s. 298; KIZILIRMAK, Cansu Kaya, “Revised
Rules of Turkish Code of Obligations on Formal Requirements of Contract of Surety”,
Annales de la Faculte de Droit d’Istanbul, Cilt 48, Say1 65, s. 136. Asil borcun belirli
olmamast halinde kefalet, sozlesme tarihine gore belirlenecek asil borca gore
hesaplanabilecegi cihetle yine de gecerlidir. (GUNDUZ, Sefika Deren, 6098 Sayil Tiirk
Borglar Kanunu’na Gore Kefalet Sozlesmesinin Sekli, istanbul, 2015, s. 97)

4 KOCAMAN, 603. Madde, 5.485

49 UYAP Mevzuat Programi, Erigim Tarihi: 03/04/2020
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VI- TEMINAT SOZLESMESININ YORUMU: BASVURULACAK
ILKELER VE YARARLANILACAK KARINELER

A- Temel Ayirt Edici Kriter: Aslilik-Fer’ilik

Temel ayirt edici 6l¢iit budur. Fer’ilik varsa kefalet vardir. Kefaletle
kefil, bir ii¢iincli sahsin yani asil bor¢lunun borcunun ifasini giivence altina
alir. Bu sebeple asil borcun gegerliligi kefalet icin onemlidir.®® Kefalet
sOzlesmesinin mukadderat1 asil borca baghdir; asil borg iptal, donme, geri
alma gibi sebeplerle sona ererse kefalet de sona erer.>’ Buna karsilik,
incelememize konu olan kefalet benzeri garanti s6zlesmesinde garanti alan ile
garanti veren arasindaki vaat, garanti alan ile ii¢iincli kisi arasindaki temel
borg iliskisinden her zaman bagimsizdir. Kefalet fer’i bir hak olarak asil borca
bagl ve onun yanindaki bir haktir. Bu husus 6zellikle defileri ileri siirmede
etkisini gosterir.>

Kefaletin fer’i niteliinden ancak su sekilde yararlanilabilir.
Yiikiimliiliigiin fer’i olmadig1 anlasilirsa; yani, asil bir diger borca baglilik s6z
konusu degilse, boyle bir giivence akdi kefalet degildir. Fakat taahhiit aninda
asil bir borcun bulunmamasi, fer’ilik olasilifini tamamen ortadan
kaldirmayacaktir. Ciinkii gelecekteki ve sarta bagli borglar icin de kefalet s6z
konusu olabilmektedir. Bu sekildeki bir borca kefalet, fer’ilik ilkesine istisna
getirmemektedir. Bu halde de kefilin sorumlulugu i¢in sonradan asil borcun
dogmasr sarttir.*

BK’nin 485. maddesinde hata veya asil bor¢lunun ehliyetsiz olmasi
sebebiyle baglayict olmayan bir sézlesmeden dogan borca kefil olan kisi, kefil
oldugu sirada bu durumu biliyor idiyse, her ne kadar “kefalet benzeri
garanti’den bahsedilmesi gerekirse de, madde hiikmii uyarinca ancak
“kefalet” hiikiimlerine gore sorumlu tutulabilir. Bu durum “zamanagimi” i¢in
de aymi sekildedir. 6098 sayili1 TBK’da, eski BK’ nin yer almayan ama kaynak
Isvigre Borglar Kanunu’nda var olan “zamanasim1” konusuna yer verilmistir.
Ozetle garanti veren, yiikiimliiliik altina girdiginde borcun zamanasimina
ugradigimi biliyorsa artik kefalet benzeri garanti sozlesmesi degil, kefalet

% QOSER, Hugo/ SCHONENBERGER, Wilhelm, Isvigre Borglar Kanunu Serhi, Ceviren:
SUNGURBEY, Ismet, Ankara, 1964, s. 93

51 ARAL, Fahrettin, AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ iliskileri, Ankara, 2015,
Yetkin Kitabevi, s. 416; AYAN, Serkan, Kefalet S6zlesmesinde Kefilin Sorumlulugu,
Ankara, 2013, s. 492, von TUHR, Andreas, Borglar Hukuku Umumi Kisim, Cilt 1-2,
Ceviren: Cevat EDEGE, Ankara, 1983, s. 662

52 KOCAMAN, Garanti mi; Kefalet mi? s.72

5 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.77
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sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir. Kefalet sézlesmesinin garanti vereni
daha koruyucu olduguna deginilmisti.>*

Bu arada su hususu da belirtmek gerekir ki, hem kefalette hem garantide,
kefil olunan veya garanti edilen asil borcun ifa edilmemesi durumunda ifa
edilmeyen bu bor¢ degil; kefalette alacaklinin, garantide de garanti alanin bu
sebeple maruz kaldig1 zararin 6denmesi gerekecektir.>®

B- Teminat Sozlesmesinin Yorumu: Basvurulacak Ilkeler ve
Yararlanilacak Kriterler

Yukarida anilan temel Olgiite ragmen sézlesmenin niteligi tam olarak
tespit edilemiyorsa veya tereddiit giderilemiyorsa, sorun “yorum” yontemiyle
acikliga kavusturulabilir. TBK’nin 19. maddesi 151ginda, kisisel bir teminat
verilmesine iligkin bir sozlesmede, taraflarin bu sozlesmeyi nasil
nitelendirdikleri 6nemli olmayip, taraflarin gercek iradesi dogrultusunda
nitelendirme yapilmasi gerekir.”*® Bagimsiz bir yiikiimliiliik yiiklenilmek
istenildigi halde kefil olmaktan bahsedildigi gibi, kefilin “garanti ediyorum”
demesine de uygulamada rastlanilmaktadir.®” Olgiitleri su sekilde siralanabilir:

Hakim, sozlesmede taraflarca tercih edilen deyimlerle ve terimlerle
bagh kalmayarak TBK nin 19. maddesi uyarinca sozlesmeyi taraflarin gercek
ve ortak amaglarini arastirarak o sozlesmenin hukuki nitelendirmesini yapar.*®
Kefalet hukukuna hakim olan, yilikiimliilik altma giren kisinin korunmasi
diisiincesinin gerceklestirilmesi, tereddiit halinde kefaletin kabuliinii zorunlu
kilar. Kefalet lehine yapilan bu nitelendirme, “daha az olan yiikiimliiliik lehine
karine”ye de uygun diiser. Ancak bu sonuca ulagmak igin sozlesmenin
lafzindan, anlam ve amacindan veya hal ve sartlardan bagka sekilde bir sonug
¢ikarilmasmin miimkiin olmamas: gerekir.>® Siipheli durumlarda kefalet
vasiflandirmasimin gerekliligi, kefalet kurumuna iligkin emredici hukuk
kurallarinin bertaraf edilmesi kaygisiyla ilgilidir. Hakim, siiphe halinde daha
koruyucu olan kefalet nitelendirmesini tercih etmelidir.®

Bu konularda gergek kisilere gore daha uzman olan bankalarin garantiye
dair ifadeleri ve yabancilik unsuru ihtiva eden sézlesmelerdeki giivenceleri,

% KOCAMAN, 603. Madde, s.493

% EREN, s. 779

% (ZEN, Burak, s.29

57 REISOGLU, Kefalet, s.125

%8 TANDOGAN, s.832

5% KOCAMAN, Garanti mi; Kefalet mi? s.74

60 BARLAS, Nami, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplar1, Istanbul, 1986, 5.39
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karine olarak “garanti” sayilir. Bunun aksine, gercek kisilerin verdikleri
giivenceler daha ¢ok “kefalet” kabul edilir.®*

Gilivenceye temel olusturan sozlesmesel bir tglincli borg iligkisi de
belirtmek gerekir ki sdozlesmenin nitelendirmesi i¢in yeterli degildir. Burada
iiclincii borg iliskisi ile glivence sdzlesmesi arasindaki iligkiye bakilmalidir.
Su sekilde bir ayrim yapilabilir: Giivence verenin yiikiimliliigii ile asil
bor¢lununki ayni ise; yani, giivence veren asil bor¢lunun edasini amaglamayip
sadece bunu teminat altina aliyorsa, taahhiit edilen edanin kendisi olup
tazminat degilse ve eda taahhiidii ile asil bor¢lunun taahhiidii ortiisiiyorsa,
burada daha ¢ok kefaletin varligindan bahsedilmelidir. Her ikisi tamamen aym
ve birbirine bagli ise, bu kefalete isaret eder.®?

Kefalet borgluya, garanti alacakliya yoneliktir. Giivence stzlesmesinde
edanin ayrintili ve bagimsiz olarak tanimlanmasi garantiye isarettir. Sayet
nitelendirme i¢in akdi {i¢iincii borg iliskisine bagvurmak gerekiyorsa burada
daha ¢ok kefaletten bahsetmek gerekecektir. Kefilin ilgili bor¢lunun sahsina
yonelmistir. Garantide ise garanti veren bir sonuca iliskin riski iistlenir.*®

Kefalet bir yardim isteginin sonucudur. Eger temel borg¢ iliskisinden
garanti verenin bir menfaati varsa burada daha c¢ok kefaletten bahsetmek
gerekir. Fakat bu kural her zaman gecerli degildir. Bu kuralin diger kistaslar
15131nda degerlendirilmesi gerekir.®* Kefil genellikle borgluya yardime1 olmak
icin karsiliksiz sekilde finansal bir rizikoyu iistlenir. Oysa garanti veren ayni
riski sahsi menfaatini korumak amaciyla iistlenmektedir. Fakat tabii ki teminat
sozlesmesinin agik lafzindan fer’i bir yiikiimlilik {stlenme niyeti
cikarilabildigi 6lciide “kefalet”, kefilin sahsi menfaatini yasaklamaz.®®

“IIk talepte 6deme” yiikiimliiliigii ve kaydi: Bu kayzt tek basina bir dlgiit
degil, sadece bir emaredir. Zira sdzlesmenin diger kistaslarla yorumlanmasi
sonucu sdzlesmenin niteligine iliskin farkl1 nitelendirme yapilabilir.®®

Teminat s6zlesmesinde giivence verenin giivence alani tam olarak tatmin
etmeden Once ligiincii sahsa riici edemeyecegine dair bir kayit varsa, bu
kefalete isaret eder; ciinkii, riic garanti sézlesmesiyle bagdasmaz.%” Burada

61 KOCAMAN, Garanti mi; Kefalet mi? s.75

62 BILGEN,s. 118

6 BILGEN, Mahmut, s. 118; KOCAMAN, Garanti mi; Kefalet mi? s.76

64 KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, [stanbul, 2004,
Beta Yaymcilik, s. 1204

65 KOCAMAN, Garanti mi; Kefalet mi? s.77

66 KOCAMAN, Garanti mi; Kefalet mi? s.77

67 KOCAMAN, Garanti mi; Kefalet mi? s.76
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“kontgaranti” kavramint da agiklamakta fayda vardir. Banka teminat
mektuplarinda bilindigi {izere banka garanti veren, muhatap garanti alan ve
ficiincii kisi de edimi vaat edilen; yani lehdar kisidir. Iste bu ii¢ kdseli hukuki
iligkide banka ile lehdar arasinda bir kontgaranti sdzlesmesi varsa, banka
muhataba borcu Odedikten sonra lehdara riicu edemeyecektir. Bankanin,
karsiladig1 bu giivenceyi lehdardan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
talep edip edemeyecegi ise tartigmalidir.®®

Def’i ve itirazlardan kiil halinde feragate iliskin beyanlar asli, bagimsiz
bir glivenceye isaret eder. Bu husus aslinda “ilk talepte 6deme kaydi” ile de
ilgilidir. Nitekim, Yargitay da birgok kararinda “protesto ¢ekilmesine, hiikiim
istihsaline, lehdarin rizasin1 almaya gerek olmadan muhatabin ilk talebinde
O6deme taahhiidii” kayitlarini iceren teminat mektuplarini1 garanti sdzlesmesi
olarak kabul etmektedir.®® Garanti verenin, garanti alana kars1 {igiincii sahsa
ait def’ileri ileri siirememesi, fer’iligin ortadan kalktigin1 ve sozlesmenin
garanti sozlesmesi oldugunu gosterebilir.”

VII- YARGITAY HUKUK GENEL KURULUNUN 04/07/2001
GUN, 2001/19-534 ESAS ve 2001/583 KARAR SAYILI
iCTIHADININ DEGERLENDIRILMESI

Dava konusu kredi kartiyla ilgili verilen teminatin hukuki niteligine
iliskindir ve karar iceriginde kefalet ile garanti s6zlesmelerinin farkinin ortaya
konulmaya calisildigi cihetle 6nem arz etmektedir. Kararda 6zetle:

“Banka ile miisteri arasinda yapilan “Bankomat-Kredili Bankomat”
sozlesmesiyle, banka, kredi kartt hamili olan miisterisine belli limitler
gercevesinde kredi agarak kullandirmasi kabul etmistir. Kart hamiline tahsis
edilen kredi limit 2,5 milyar TL olarak belirlenmistir.

Sozlesmenin son kisminda™ “Kredili Bankomat ve Kredi Kart1 Igin
Garanti Serhi” baslig1 altinda su hitkkme yer verilmistir: “Bu sézlesmede yer
alan hiikiimlere gore, miisteri veya ek kart hamillerinin yiikiimliiliiklerini ve
tiim borglarim garanti ettigimden isbu sozlesme ile tespit edilen banka karti
ve kredi kartt hesaplart iizerine agilan kredi limitlerinin ve daha sonra da
Banka tarafindan tek tarafli olarak garantérliigiim altinda her yil Mart,
Haziran, Eylil ve Aralik ayi sonlarinda en fazla %25°i oraminda

6 BILGEN, Mahmut, s. 115

8 TANDOGAN, s.824

0 KOCAMAN, Garanti mi; Kefalet mi? s.77

"L Kredi kartlarinda kefalet, hem kredi kart1 sézlegmesinin altimin kefil sifatiyla imza edilmest,
hem de miistakil bir kefalet sozlesmesi seklinde yapilabilir. (KOSTAKOGLU, Cengiz, Son
Degisikligi ile Bankalar Kanunu Serhi, Istanbul, 2004, s. 760)
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arttirabilecegini, miisteri ve/veya ek kart hamillerinin sozlesmedeki kredi
limiti ve/veya arttirilan limitlerinden dogmus dogacak tiim bor¢lart ile
fer’ilerini...kayitsiz sartsiz kabul ve garanti ettigimi, bununla birlikte
herhangi bir limite bagli olmaksizin...ve kartlarin yenilenmesi, kaybedilmesi,
calinmasi, sifrenin desifre edilmesi hallerinde dogacak bor¢lar da dahil
olmak iizere Bankaca Odenmesi istenecek meblaglari, protesto
¢cekmeye...gerek olmaksizin ve bor¢lular ile Bankani arasinda ortaya ¢ikacak
herhangi bir uyusmazlik ve bunun akibet ve kanuni neticelerini dikkate
almaksizin Bankanizin ilk yazili talebi iizerine derhal ve hi¢bir sebep ileri
stirmeksizin...odemeyi...kabul ve garanti ederim...”

Sozlesmenin bir baska hiikmiinde ise, bankanin miisteriye tahsis ettigi
kredi limitini arttirip azaltabilecegi, bu limit degisikliklerinin kart hamiline
duyurulacagi, miisteri ve garantdriin s6z konusu limit degisikliklerini
bilmedikleri iddiasinda bulunamayacaklar1 gosterilmistir. Uyusmazlik bu
serhin kefalet mi yoksa garanti mi oldugu noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Uyusmazlik yargiya tasinmis ve Odemis 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
21/12/1999 giin, 1999/279 E ve 1999/450 K sayili ilami ile anilan serhin
“kefalet” niteliginde oldugunu belirtmistir.

Temyiz {izerine dosyayi inceleyen Yargitay 19. Hukuk Dairesi ise
18/12/2000 giin, 2000/7170-8738 sayili ilamu ile taraflarin kefalet degil
garanti sozlesmesi amacladiklarint belirterek borglunun sorumlu oldugu
toplam bor¢ miktarinin belirlenmesini, sonra da limit asiminin kabul edilebilir
Olciilerde olup olmadigint ve borcun artmasinda bankanin bir kusurunun
bulunup bulunmadigi noktalarinin arastirilarak, garanti verenin sorumlu
olacag1 miktarin belirlenmesini isaret ederek karari bozmustur.

Ik derece Mahkemesi ise direnme karar1 vermistir.
Bunun iizerine dosya Hukuk Genel Kuruluna (HGK) tagimmustir.

HGK her iki sdzlesmenin ayirt edilmesi igin kullanilacak yardimc1 ve ana
kistaslar iizerinde durmustur. Anilan serh beyanindaki terim ve deyimler
dikkate alindiginda ilk basta ortada bir garanti varmis gibi goriiniiyorsa da,
sadece bu terimlerden hareketle bir sonuca varmanin, garanti ve kefalet
arasindaki olgiitleri belirleyen 11/06/1969 giin ve 4/6 sayili Igtihadi
Birlestirme Karar1 (IBK) 1s1ginda, dogru olmayacagmi belirtmistir. Bu
belirlemeden sonra ana kriterler iizerinde durulmus ve garanti serhinin kredi
kart1 sézlesmesinin “hemen altinda” yer almasi, beyanin baslangicinda da
kredi sozlesmesine yollama yapilarak bu sézlesmeden dogan ve dogacak
borglar i¢in davalidan teminat beyani alimmasinin beyanin garanti degil kefalet
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amacina yonelik oldugu intibamnin bor¢luya verilmis oldugu kabul edilmistir.
Bu kapsamda, beyanin genel anlamindan teminat verenin bagimsiz bir borg
degil kredi kart1 miisterisi asil bor¢lunun sorumlugunu yiiklendigi ve boylece
ikinci ana kistas bakimindan da bir garanti sézlesmesinin varligindan s6z
edilemeyecegini ifade edilerek, teminat verenin bu sdzlesmeyi yapmakta
menfaati oldugunun belirlenememesi ve bu hususun davaci banka tarafindan
da ileri siiriiliip kanitlanmamis olmasi, teminatin, bagimsiz, objektif bir amaca
degil asil bor¢lunun borglarint karsilamaya yonelik olarak verilmesi
karsisinda davacinin taahhiidiiniin BK’nin 18. maddesi uyarinca kefalet olarak
kabul edilmesi gerektigi, yine, asil kredi sozlesmesinde limitin belli olmas1 ve
garanti beyaninda da bu s6zlesmeye yollama yapilmasi nedeniyle kefaletin
asli unsuru olan limit belirlemesinin gerceklestigi hilkkme baglanmistir. Anilan
HGK igtihadinda oylamaya katilan 43 iiyeden 11’i bozma ydniinde oy
kullanmustir.

Garanti ve kefalet arasindaki temel ayirt edici 6lgiit aslilik ve fer’iliktir.
Dava konusu sézlesmede “garanti serhi”nde yer alan: “Bu sézlesmede yer alan
hiikiimlere gore, Bankomat 724 kart hamili ve ortak kart hamillerinin
yiikiimliiliiklerini, dogmus ve dogacak tiim bor¢larint garanti ettiginden...”
ibaresi fer’ilige ve dolayisiyla kefalete isaret eder. Daha Once agiklandigi
iizere, 6zellikle kefalet benzeri garanti sdzlesmesinde de garanti alanin ii¢lincii
sahisla arasindaki temel iliskiye atif yapilmasi sebebiyle, yapilan bu atif,
garanti ve kefalet s6zlesmelerinin ayrimin1 her zaman net bir sekilde ortaya
koymaz. Kefalet benzeri garanti sdzlesmesi kefalete yaklagsmaktadir ama
garanti alan ile ti¢lincii kisi arasinda higbir “gecerli” temel iligki sart kosulmaz.
Dolayisiyla serhteki metnin bu kismi igin kefalet sonucuna varmak c¢ok
miimkiin degildir.

Teminat verenin eda yiikiimliiliigii asil bor¢lunun eda ylikiimliilugii ile
ayni ise; yani teminat veren asil bor¢lunun edasini amaglamiyor, aksine
teminat altina aliyorsa, teminat veren asil bor¢lunun 6dememesi halinde
tazminat degil, aksine sadece eday1 taahhiit etmigse, onun eda taahhiidii asil
bor¢lunun taahhtidii ile karsilik olarak oOrtilisiiyorsa, daha ziyade kefaletin
varligi kabul edilmek gerekir. Teminat altina alinan eda ile temel iligskideki
edanin tamamen ayni olusu ve birbirine bagliligi, kefaletten s6z edilmesine
yol agar. Buradan hareketle de sozlesmedeki “garanti serhi” incelendiginde

2. ARKAN, Sabih, Kredi Kartiyla Tlgili Olarak Verilen Giivencenin Hukuki Niteligi (HGK’nin
4/7/2001 Tarihli Kararimin Elestirisi), Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt I, Istanbul 2003, Beta
Kitabevi, 5.983-985
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bir ayniyet ve Ortisme goriilmedigi cihetle sdzlesmenin niteligi
belirlenememektedir.”

Aslilik ve fer’ilik kistaslariyla bir sonuca varilamamasi durumunda ise
sorun “yorum” yontemiyle ¢oziilmelidir. TBK’nin 19. maddesi uyarinca
yorum yaparken sézlesmenin lafzi, anlam ve amaci, hal ve sartlar ve miinferit
beyanlarin igerigi dikkate alinip, teminat sdzlesmelerinin yorumunda da
“giiven ilkesi” 1s181inda yol izlenmelidir. TBK’nin 19. maddesine gore
bankanin bu metne vermek istedigi anlam degil, giiven ilkesi kapsaminda
taraflarin ortak ve gergek amaglar1 arastirilmalidir. HGK anilan igtihadinda,
“...hi¢hbir menfaati olmayan, ticari gaye giitmeyen, sadece dostane iliskiler
nedeniyle tiiketime yonelik banka kredi karti kullanmasina imkan tanimak icin
verilen teminatin amacina aykirt olarak yorumlanmasint yasanin yukarida
anilan hiikmiine aykirilik tegkil eder...” demistir. Yine HGK’nin bu ictihatta:
“Garanti Serhi beyani ve bu beyanda kullanilan sozciik ve deyimleri fer’i
kistaslardan olan sézlesmede kullanilan deyimler kistasina gore ilk bakista
bir garanti akdinin olustugu intibai birakiyor ise de, sadece bu deyim ve
sozciiklere — dayanmilarak sozlesmenin  niteliginin ~ belirlenmesi  dogru
olmayacag: gibi miimkiin de degildir.” demesiyle de isabetli bir yaklasim
gosterilmistir. Yine anilan igtihatta belirtildigi gibi gercek kisiler lehine
verilen giivencenin daha ¢ok kefalet olarak kabul edilmesi gerekir.”

Anilan igtihatta kullanilan bir diger emare de “teminat veren kimsenin bu
sozlesmeyi yapmakta menfaati olmamasr” Slgiitiidiir. Ictihatta, Isvigre Federal
Mahkemesinin bu yondeki bir kararina atif yapilmistir. Bu 6lgiitiin de her
zaman uygulanabilir oldugunu séylemek zordur. Ornegin, bankalar da bazi
durumlarda bankanin menfaati olmadan miisterileri lehine gilivence
vermektedirler. Taraflar menfaat unsurundan tamamen ari olarak verilen
giivencenin kefalet mi yoksa garanti mi oldugunu belirleyebilirler.”

HGK igtihadindaki diger bir emare de “kisiye yomelik teminat verme
amact”dir. Ictihatta: “Nihayet, kisive yonelik teminat verme amaci gerek
sozlesme, gerekse garanti beyanindan acikca anlasimaktadir. Zira verilen
teminat kredi sozlesmesinin miisterisi ve asil bor¢lusu Hiiseyin isimli kisinin
bor¢larint karsilamaya yoneliktir. Bagimsiz ve objektif bir amaca yonelmis
degildir.” denilmek suretiyle bu kistas ortaya konulmustur. Kefaletin
borgluya, kefalet benzeri garantinin ise alacakliya yonelik oldugundan evvelce
bahsedilmisti. Kefalet benzeri garanti s6zlesmesinde garanti veren garanti

3 KOCAMAN, Garanti mi; Kefalet mi? s.79-80
7 KOCAMAN, Garanti mi; Kefalet mi? s.79-80
> ARKAN, 5.989
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alanin belli bir eday1r elde etmesini garanti eder. Bu yiizden teminat
sozlesmesinde edanin ayrintili olarak ve baghi basina, bagimsiz olarak
tanimlanmasi1 garantinin kararlastirildig1 sekilde bir karine teskil eder. Buna
karsilik, garanti edilen edanin tespiti i¢in tiim kapsamu itibariyle akdi ii¢lincii
bir borg iligkisine dayanmak gerekiyorsa, daha ¢ok kefaletin varligindan
bahsetmek gerekir.”

Bunlarin yaninda, kefilin sorumlu olacagin miktarin gosterilmesi gerekir.
HGK ictihadinda 12/04/1994 giin ve 14/13 sayili IBK’ye atif yapmustir. Atif
yapilan IBK’de kefalet sozlesmesinde gosterilmesi gereken miktarin
niteligiyle ilgili olarak ozetle, kefalet senedinde yer alan bilgilerden limitin
tespit edilebilir olmasimin yeterli oldugu belirtilmistir. HGK da buna istinaden
asil kredi sozlesmesindeki limitin belli oldugu cihetle, somut olayda kefaletin
varligina bir emare daha eklemistir.”’

Ozetle, Yargitay HGK’min 04/07/2001 giin, 2001/19-534 Esas ve
2001/583 Karar sayili ilamindaki amacin kefili korumak oldugu da ortadadir.
Bu ictihatla bankalarin, bagliginda “garanti” ifadesi kullanilan ve genel
kayitlar iceren sozlesmelerle kefili koruyucu hiikiimleri etkisiz kilmasi
engellenmek amaglanmistir.”®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu benzer sekilde son olarak, 23/05/2019
giin, 2017/11-1731 Esas ve 2019/608 Karar sayili ilaminda, yukarida
incelenen ictihadina atif yaparak bunun miistakar olduguna isaret etmistir.”
Anilan kararin incelenmesinde dava tarihinin  22/09/2008 oldugu
gorililmektedir; yani 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliik tarihi olan
04/02/2011°den 6ncedir. Her ne kadar Hukuk Genel Kurulu bu son ilaminda,
onceki ictihadina atif yapmissa da, onceki kanun doneminde gergeklesen
olaylarmm o kanuna gore ¢oziilmesi gerektigine isaret eden “kanunlarin
gecmigse  yiiriimemesi ilkesi”® karsisinda, 6098 sayili Tirk Borglar

6 KOCAMAN, Garanti mi; Kefalet mi? s.83

7 ARKAN, 5.990

8 KOCAMAN, 603. Madde, s.509

9 “Kigisel (sahsi) teminat sozlesmelerinin alt kavramlarimi olusturan kefalet ve garanti
sozlesmelerinin temel amaglari, esas itibariyle asil borg iligkisinin tarafi olmayan iigiincii
kisilerce, alacakliya sahsi teminat (giivence) verilmesidir. Her iki sozlesme de temel
amaglari itibari ile ayn1 hedefe yonelmekle birlikte, gerek doktrinde, gerekse bu konudaki
uygulamanin dnciisii niteligindeki 11.06.1969 tarihli ve 1969/4 E, 1969/6 K. say1l1 Yargitay
Igtihadi Birlestirme Kararindaki (YIBK) belirlemelere gore, her iki s6zlesme arasinda temel
farklar bulunmaktadir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 04.07.2001 tarihli ve
2001/19-534 E, 2001/583 K. sayili kararinda da her iki sozlesme arasindaki temel farklar
belirtilmistir...” UYAP Portal, Erisim Tarihi: 23/05/2020

8 KILICOGLU, M. Ahmet, Medeni Hukuk Pratik Calismalar;, Turhan Kitabevi, Ankara,
2018, Onbirinci Bastya Onsoz
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Kanunu’nun yiirtirliige girdigi tarihten sonra ortaya ¢ikan uyusmazliklarda,
kefalet ve garanti sozlesmeleri arasindaki ayrimin yapilmasina iliskin
yorumda, 603. madde yol gosterici olacaktir. isbu madde metninden de agik¢a
anlasildig1 tizere, artik gercek kisilerce verilen kisisel giivenceye iliskin
sozlesme her ne ad altinda olursa olsun, kefaletin sekline iliskin hiikiimler
uygulanacaktir.

SONUC

Kisisel teminatlar arasinda yer alan her iki sozlesme tiirii ekonomik
hayatta sikca kullanilmakta ve ayrimi noktasinda teorik olarak tartigmalar1 da
beraberinde getirmektedir.

Kefalet sozlesmesi Kanun’da agik¢a diizenlenmis iken, garanti
sozlesmesi TBK’nin 128. maddesi yardimiyla agiklanmaya c¢aligilmaktadir.

TBK’nin 603. maddesi ile “Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin
rizasina iliskin hiikiimler, gergek kisilerce, kigisel giivence verilmesine iligkin
olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanir.” hitkmii
getirilmis ve 6nceki Kanun’da olmayan bir sekilde kefaletin uygulama alanini
genisletmistir.

Garanti sdzlesmesinin unsurlari, garanti alan1 belli bir amaca yoneltmek
amaci, garanti alanin hareket tarzindan dogacak tehlikenin iistlenilmesi,
bagimsiz yiikiimliiliik altina girme ve ivazsizliktir.

Garanti sozlesmesi, yoneltmeyi amaclayan; yani saf garanti sdzlesmesi
ve teminat amagli yani, kefalet benzeri garanti seklinde temel olarak ikili bir
ayrim seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Kefaletten ayrilmasi gii¢ olan da kefalet benzeri garanti sézlesmesidir.

Kefalette alacakli ile bor¢lu arasindaki temel iligkiye atifta bulunurken,
garanti sozlesmesinde bu sekilde bir yollama yer almamakta ve garanti veren
garanti alan karsisinda bagimsiz bir borg altina girmektedir. Bu sebeple kefalet
fer’i, garanti asli niteliktedir.

Aslilik-fer’ilik  kistasindan hareketle sozlesmenin niteligi  tespit
edilemiyorsa, bu durumda yorum yontemine bagvurulur. Hakim, sézlesmede
taraflarca tercih edilen deyimlerle ve terimlerle bagli kalmayarak s6zlesmenin
hukuki nitelendirmesini yapar. Bu sebeple taraflarin kefalet veya garanti
sozciiklerini kullanmalarinin bir énemi yoktur. S6zlesmenin niteligi icin
kullanilan aslilik-fer’ilik kriteri ve yorum ydnteminde kullanilan diger
kistaslar her zaman dogru sonucu vermemektedir. Bu bakimdan, miinferit
duruma ait tiim hal ve sartlarin dogru degerlendirilmesi belirleyici olacaktir.
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Bununla birlikte, salt bu kriterler temel belirleyici unsur olamaz. TBK nin 19.
maddesi uyarinca ve “giiven ilkesi” kapsaminda taraflarin ortak ve gergek
amaglart degerlendirilmelidir. Yine, kefalet hukukuna hakim olan,
“yiikiimliiliik altina giren kisinin korunmasi” ilkesinden hareket ederek, siiphe
halinde sdzlesmenin kefalet oldugu kabul edilmelidir.
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