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OZET

Ozbilgi/Amag: Bu calismada deri lezyonu bulunan kedi ve képeklerden alinan deri kazintisi ve kil 6rnegi materyallerin dermatofitozis
yoniinden etken izolasyonu sonrasinda direkt mikroskobik incelenmesi, kiltir yontemiyle makroskobik ve mikroskobik
identifikasyon yapilmasi amaglanmistir.

Materyal ve Metot: Arastirmamizda izmir ilinde bulunan 6zel veteriner kliniklerine getirilmis olan ve deri lezyonu bulunan 50
adet kedi ve 50 adet kdpek olmak lizere 100 hayvandan deri kazintisi ve kil 6rnegi alinmistir. Alinan numuneler, Adnan Menderes
Universitesi Veteriner Fakiiltesi Mikrobiyoloji Anabilim Dali Laboratuvarinda dermatofit etkenleri yéniinden incelenmistir.
Bulgular ve Sonug: Direkt mikroskobik incelemede, incelenen 100 materyalin 24 (% 24)’GUnde, mantar hifa ve/veya sporlari
gorildi. Kiltir islemi sonrasinda 24 (% 24) materyalden dermatofit izolasyonu gergeklestirildi. incelenen materyallerin orjinleri
dikkate alindiginda, kedi materyallerinde % 34 kdpek materyallerinde % 14 oraninda dermatofit izole edildi. izolasyon amaciyla
kullanilan Dermatofit selektif besiyeri (DTM)’'nde, Sabouraud dekstroz agar (SDA)’a gore daha fazla oranda etken izole edildi.
Sonug olarak izolasyon amaciyla DTM’nin SDA’ya gore daha etkin oldugu ve pratisyen veteriner hekimler tarafindan dermatofit
stpheli olgularda kullanilabilecegi ortaya konulmustur. Ayrica Microsporum ve Trikofiton etkenlerinin zoonotik 6nemi goz oniine
alindiginda, hayvan sahipleri ve veteriner hekimlerin dermatofit siipheli hayvanlara muayene veya hobi amach yaklasimlarinda
dikkatli olmalari gerektigi kanisina variimistir.

Anahtar Sozciikler: Dermatofit, kedi, kbpek, identifikasyon

Isolation of Dermatophyte Agents From Cats and Dogs with Skin Lesions

ABSTRACT

Bacground/Aim: The aim of this study was to investigate the clinical materials such as skin scrapings and hair samples obtained
from cats and dogs for dermatophyte identification by direct microscopy, dermatophyte isolation by cultural methods, respectively.
Material and Method: In this research, 100 skin scrapings and hair samples were taken from 50 cats and 50 dogs with skin lesions
that were brouhgt to private veterinary clinics in izmir province. The samples were examined with regard to dermatophyte agents
in laboratory of Adnan Menderes University, Faculty of Veterinary Medicine, Department of Microbiology.

Results and Conclusion: Fungal hyphas and/or spores were observed in 24 (24 %) out of 100 materials following direct microscopy.
Dermatophyte isolations were achieved from 24 (24 %) materials after the culture process. Considering the origins of materials
examined, dermatophyte isolation ratios were 34 % in cat materials and 14 % in dogs’. Higher isolation rates were achieved
on dermatophyte selective medium (DTM) than sabouraud dextrose agar (SDA) after the research. In conclusion, M. canis was
the dominantly isolated agent from dermatophytosis suspected cats and dogs and DTM was determined to be more effective
than SDA concerning dermatophyte isolations. The feasibility of DTM rather than SDA medium was revealed so that veterinary
praticians can easily use DTM medium for dermatophyte susceptible cases. It was also concluded that, owners and veterinarians
should be aware and careful when they are in contact with suspected animals whether for examination or hobby, concerning the
zoonotical importance of Microsporum and Trichophyton agents.
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Giris

Dermatofitler asil kaynagi toprak olan 6zel bir grup kif mantari
olup, insan ve hayvanlarda deri, kil ve tirnaklari infekte ederek
“dermatofitoz” olarak tanimlanan gesitli kutanoz infeksiyon-
lari olustururlar. Bu etkenlerin insan ve hayvanlarda meydana
getirdigi infeksiyona ‘Ringworm’da denilmektedir. infeksiyon
genel olarak kutandzdiir ve cansiz kornifiye dokularla sinirlidir
(Quinn ve ark 1999, Topgu ve ark 2002). Dermatofitler, kera-
tinli dokularda kolaylikla treyebilen bir mantar grubu olarak
sadece goruntileri ile degil, fizyolojik, taksonomik ve antije-
nik yapilari, Greme gereksinimleri, bulasma derecesi ve yap-
mis olduklari hastaliklar agisindan da benzerlik gosterirler. Kil,
deri ve tirnaklarda akut veya kronik sekilde seyreden mantar
hastaliklarina neden olurlar. Deri altini ender olarak infekte
ettikleri bildirilmistir (Kiraz 1988). Dermatofitozlar hakkinda
epidemiyolojik bilgiler sinirlidir. Bu nedenle de hastaligin insan
ve hayvanlarda gergek insidensi tam olarak bilinmemektedir.
infeksiyonun kontrolii ve halk saghiginin korunmasi agisindan,
dermatofitozlarin epidemiyolojisinin bilinmesi ve klinik érnek-
lerden izole edilen dermatofitlerin tiir diizeyinde tanimlanma-
s, 0zellikle de endemik bulundugu yerlerin bilinmesi 6nemlidir
(Wright 1989, Aly 1994). Képek ve kedilerde dermatofitoza ne-
den olan etkenler arasinda Microsporum canis, Trichophyton
mentagrophytes ve Microsporum gypseum 6nemlidir (Scott ve
ark 1987, Sparkes ve ark 1993, Cabanes ve ark 1997, Pinter ve
ark 1999). Genel olarak, kedilerdeki dermatofit prevalansi ko-
peklerden daha yiksektir. Diinyanin her yerinde kedi ve kdpek
dermatofitozlarinin baslica etkeni M. canis’tir ve bu hayvan tir-
leri, etkenin rezervuaridir. T. mentagrophytes, genelikle avlan-
ma sirasinda rodentlerden, M. gypseum ise kedi ve kdpeklerin
topragi eselemeleri sirasinda bu hayvanlara bulasir (Timbay
ve ark 1999). Ayrica M. persicolor, M. fulvum, M. equinum, T.
verrucosum, T. terrestre, T. ajelloi, T. erinacei, T. equinum, ve T.
rubrum gibi tlrlerin de daha az oranda izole edildigibildirilmis-
tir (Arda 1980, Sparkes ve ark 1993, Ranganathan ve ark 1998).
Bir kedi ya da kopek hicbir semptom gostermeksizin insanlara
hastaligi bulastirabilir. Bu asemptomatik tasiyicilar, gerek diger
hayvanlar gerekse insanlar i¢in en 6nemli infeksiyon kaynagidir
(Scott ve ark 1987, Cervantes-Olivares 2003). M. canis kediler-
deki dermatofitoz olgularinin % 90’indan sorumludur (Cabanes
ve ark 1997). infeksiyona yakalanma agisindan en yiiksek risk
gurubunu bir yasin altindaki kediler olusturur fakat cinsiyet
yatkinligi ve hastaligin mevsimsel dagilimin etkisi agik degildir
(Sparkes ve ark 1993). Arastiricilar, bu durumun geng kedilerde-
ki kazanilmig bagisiklik eksikligi ya da geng kedilerin derisindeki
1si farkhliklari ile agiklamaktadirlar (Brilhante ve ark 2003, Ca-
farchia ve ark 2004). Ozel bir irk duyarlihigi olmamasina karsin
uzun tuylu kedilerde hastalik daha yaygindir (Mancianti ve ark
2002). Kopeklerde de M. canis’in neden oldugu dermatofitoz
olgulariyla sik karsilasilir, buna karsin bu oran kedilere gore
daha azdir (Wright 1989, Cervantes-Olivares 2003). Bir yasin
altindaki Yorkshire terrier gibi uzun tlylu kdpek irklarinda in-
feksiyon daha yaygindir (Sparkes ve ark 1993). Hirvatistan’da
yapilan bir arastirmada, dermatifitozdan slipheli kedilerin %
98.6'sindan kopeklerin % 90.8’inden M. canis izole edildigi
bildiriimistir (Pinter ve ark 1999). ingiltere’de yapilan bir bas-
ka aragtirmada, kopeklerde M. canis dermatofitozlarin orani
% 65 olarak belirlenmistir. Bu oranin T. mentagrophytes igin
% 23 ve M. gypseum igin % 0.8 oldugu saptanmistir (Sparkes
ve ark 1993). ispanya Barcelona’da dermatofitoz kuskulu kedi-
lerin % 94.7’sinden ve kdpeklerin % 73.3’inden M. canis izole
edilmistir (Cabanes ve ark 2000). Ayrica M. canis’in insan mik-
rosporiozisinin % 30’undan, bltiin insan dermatofitozisininde
% 15’inden sorumlu oldugu bildirilmistir (Scott ve ark 1987).
Evlerinde kedi ve kdpek besleyen insanlarda karsilagilan derma-
tofitoz olgulariyla ilgili olarak gesitli arastirmalar yapilmistir. in-
fekte kedi sahiplerinden saglanan materyallerin incelendigi bir
calismada, kedilerle direkt temasi olanlarin % 50’sinin, tim kedi

sahiplerinin ve/veya ailelerinin % 69’unun hastaliga yakalandig
saptanmistir (Tumbay ve ark 1999). Hindistan’da T. mentagrop-
hytes izole edilen 11 képegin sahiplerinde de T. mentagroph-
ytes dermatofitozu belirlenmistir (Ranganathan ve ark 1998).
Ulkemizde, kedi ve képeklerden dermatofit izolasyonuyla ilgili
cok fazla galisma bulunmamaktadir. Altay ve arkadaslari (2003)
41 kopek ve 25 kediye ait materyali inceledikleri ¢alismada, ko-
peklerde % 29.2, kedilerde % 44.4 oraninda M. canis identifiye
ettiklerini belirtmislerdir. Or ve arkadaslari (1999), istanbul’da
79 kopek ve 24 kedinin dermatofit ydniinden incelenmesi so-
nucunda, vakalarin % 65’inden M. canis, % 20’sinden M. na-
num ve % 15’inden Candida spp. izole ettiklerini bildirmisler-
dir. Ulkemizde dermatofitler konusunda, Sahal ve arkadaslari
(1988)'nin Turkiye'de sigirlarda trikofiton enfeksiyonuna karsi
ilk avirulent asi uygulamalari, Sancak ve arkadaslari (2000)'nin
atlarda yaygin T. verrucosum infeksiyonunun tani ve tedavisi,
Bacanl (1999)’'nin kedilerde M. canis ile olusturulan deneysel
dermatofitozis olgularinda Ug oral antifungal ilacin kullanimi ve
bu ilaglarin karaciger enzimleri ve bazi kan parametreleri tzeri-
ne etkileri ile ilgili calismalar da bulunmaktadir.

Bu galismada deri lezyonu bulunan kedi ve kopeklerden alinan
deri kazintisi ve kil 6rnegi materyallerin dermatofitozis yoniin-
den etken izolasyonu sonrasinda direkt mikroskobik incelen-
mesi, kiltir yontemiyle makroskobik ve mikroskobik identifi-
kasyon yapilmasi amaglanmistir.

Materyal ve Metot

Ornekler

Bu calismada, Mayis 2015 ve Mart 2016 tarihleri arasinda izmir
bolgesindeki gesitli veteriner kliniklerinden alopesi, purpura
ve pruritis semptomlari ile birlikte kutanoz deri lezyonlari olan
farkli irk, yas ve her iki cinsiyetten 50 adet kedi ve 50 adet ko-
pek olmak Uzere toplam 100 adet 6rnekleme yapilmistir. Aras-
tirmanin yapilmasinda Adnan Menderes Universitesi Hayvan
Deneyleri Yerel Etik Kurulu (ADU-HADYEK)'nun 14.08.2015 ta-
rih ve 64583101/2015/096 sayili karari ile herhangi bir sakinca
gorilmemistir. Ornek alinmadan énce derideki lezyonlarin yeri,
blylklugl, sekli, yayilma durumu ve olusturdugu bozuklugun
derecesi gibi hususlar goz oniinde bulundurularak, lezyon ve
cevresi % 70’lik alkol ile iyice silindi. Deri dokintileri steril bis-
tiri ile kazinarak, killar ise steril bir pensle gekilerek steril petri-
lere alindi. En kisa stirede laboratuvara ulastirildi ve laboratuvar
incelemelerine baslandi.

Dermatofit Tiirlerinin izolasyon ve identifikasyonu
Direkt mikroskopi icin laboratuvara getirilen 6rneklerden az
bir miktar lam lzerine alinarak Ustline % 15'lik KOH ¢ozeltisi
damlatildi. Hazirlanan karisimin tzerine bir lamel kapatilarak
hafif¢e isitildiktan sonra, oda isisinda 15-20 dakika bekletildi.
Preparat daha sonra mikroskopun 6nce 10X, sonra 40X objek-
tifiyle incelendi. Spor ve hif yapilari arandi ve kaydedildi. Kiltar
asamasinda laboratuvara getirilen 6rneklerden hem Dermato-
fit Test Besiyeri (DTM) hem de Sabouraud Dekstroz Agar (SDA)’a
ekim yapildi. Besiyerleri 252C’lik etlivde 4 giinde bir olusan
tremeler kontrol edilerek dort hafta slreyle inkiibasyona bi-
rakildi. inkubasyon sonunda kolonilerden laktofenol pamuk
mavisi boyasi kullanilarak lam-lamel arasi preparat hazirland.
Ureme saptanan mantar kolonilerinin; tireme hizlari, morfoloji-
leri, ylizey renkleri, tabandaki pigmentleri ve mikroskobik ince-
lemede hiflerin yapisi, makrokonidiyum ve mikrokonidiyumla-
rin varligl goz 6niine alinarak identifikasyonlari gergeklestirildi
(Larone 2002). Makrokonidiyumlari saptanmayan dermatofit
supheli kolonilerin makrokonidiyumlarini saptamak amaciyla
patates dekstroz agara subkiiltirleri yapildi ve bu besiyerinde
olusan kolonilerden hazirlanan preparatlarda dermatofit varli-
g1 incelendi. izole edilen etkenler, makroskopik ve mikroskobik
ozellikleri incelenerek identifiye edildi.
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Bulgular

Bu calismada, Mayis 2015 ve Mart 2016 tarihleri arasinda izmir
bolgesindeki gesitli veteriner

kliniklerinden alopesi, purpura ve pruritis semptomlari ile bir-
likte kutanéz deri lezyonlari olan

farkh irk, yas ve her iki cinsiyetten 50 adet kedi ve 50 adet ko-
pek olmak lzere toplam 100 adet numune dermatofit varlig
acisindan incelenmistir. incelenen kedi ve képek materyalleri-
nin cinsiyete gore dagilimlari ise; kedi materyallerinin 26 adedi
disi 24 adedi erkek, kopeklerin ise 13 adedi disi 37 adedi erkek
olarak belirlendi. Bu galismada incelenen kedilerin 29’u 0-2 yas,
16’0 2-4 yas, 5’i 4 yas yasindan blyiik olarak saptandi. Kopek-
lerin ise 18’i 0-2 yas, 4’0 2-4 yas, 28'i 4 yasindan blyik oldugu
kaydedildi (Tablo 1).

Direkt mikroskobik incelemede, incelenen 100 materyalin 24
(% 24)'Gnde mantar hifa ve/veya sporlari saptandi. Hifa ve/
veya spor yoniinden pozitif saptanan 24 materyalin yapilan kil-
tird sonucunda 24 (% 100)’Gnden dermatofit izolasyonu ger-
ceklestirildi. Direkt mikroskopide negatif olarak tespit edilen 76
(% 76) materyalin kiltiri sonucunda ise dermatofit yoninden
herhangi bir Greme gorilmedi (Tablo 2).

incelenen 100 adet deri kazintisi ve kil érneginin yapilan
kulturd sonucunda 24 (% 24) olguda dermatofit izolasyonu ger-
ceklestirildi. incelenen materyallerin orijinlerine gére ise, 50
adet kedi numunesinin 17 (% 34)’siden ve 50 kdpek numune-
sinin 7 (% 14)’iinden dermatofit Giremesi saptand. izole edilen
24 dermatofit susundan 23’0 (% 95,8) DTM besiyerinde, 20’si
(% 83.3) SDA besiyerinde ireme gosterdi. Kedilerde tGreyen 17
dermatofiten 14’G hem DTM hem SDA besiyerinde, 2’si sadece
DTM’de ve 1’i de sadece SDA’da Uredi. Képeklerde ise 5’i hem
SDA hem de DTM’de, 2’si ise sadece DTM'’de Uredi. Bu bulgular
DTM’un SDA’a gore relatif olarak dermatofit izolasyonunda
daha Usttin oldugunu gosterdi (Tablo 3).

Kedi materyallerinden izole edilen dermatofitlerin 9 (% 53)’'U
M. canis, 2 (% 12)'si M. gypseum ve 6 (% 35)’si T. mentagrop-
hytes olarak identifiye edildi. Kdpeklerden izole edilen derma-
tofitlerin tirlere dagilimi ise, 2 (% 28.5) Microsporum canis, 2
(% 28.5) T. mentagrophytes, 2 (% 28.5) T. rubrum, 1 (% 14.2) M.
gypseum olarak belirlendi (Cizelge 3.4). M. canis’in tim der-
matofitoz olgularinda en yiksek oranda izole edilen dermotofit
oldugu belirlendi ve daha az oranda M. gypseum ve T. men-
tagrophytes, izole edildi (Tablo 4).

izolasyonyapilan kedive kdpeklerde cinsiyetler, dikkate alinarak
yapilan degerlendirmede; 26 adet disi kedi materyalinin 7 (%
27)'undan, 24 adet erkek kedi materyalinin 10 (% 41.6)ln-
den dermatofit izolasyonu gergeklestirildi. Kopeklerden alinan
materyallerde ise; 37 erkek kopegin 7 (% 19)’'unda dermatofit
etkenleri saptandi. Disi kopeklerden dermatofit izolasyonu ya-
piimadi (Tablo 5).

Tartisma ve Sonug

Dermatofitlerin insan ve hayvanlarda keratinli dokulari infekte
ederek olusturduklari infeksiyona dermatofitoz denilmektedir.
Microsporum ve Trichophyton cinslerinde bulunan tiirler, kedi
ve kopeklerde infeksiyon etkeni olarak biiylik dneme sahiptir.
Ayrica, kedi ve kopeklerde infeksiyon etkeni olan bazi derma-
tofitlerin zoonoz olmasi, bu tirlerin 6Gnemini artirmaktadir. Bu
galismada deri lezyonu bulunan kedi ve kdpeklerden derma-
tofitlerin izolasyonunun saptanmasi amaglandi. Bu galismada
kedi ve kopeklerden alinan toplam 100 materyalin 24 (% 24)'l
dermatofit etkenleri yoniinden pozitif bulundu. Konuyla ilgi-
li olarak, Sparkes ve ark (1993), kedi ve kopeklerden aldiklari
8349 materyalin dermatofit yoniinden 1368 (% 16)’inde pozi-
tiflik saptamislardir. Mancianti ve ark (2002)’nin italya’da yap-
tiklar bir calismada ise, 10 678 hayvandan alinan materyaller;
dermatofit yoniinden incelenmis ve sonugta 2456 (% 23) or-
nekte dermatofit varlig1 saptanmistir. italya’da yapilan bagka bir
galismada ise 268 kopek ve 156 kedi dermatofitoz yoniinden

incelenmis ve % 23.3 diizeyinde pozitiflik bulunmustur (Cafar-
chia ve ark 2004). Brezilya’da yapilan ¢alismalarda, Paixao ve
ark (2001), dermatofitoz stipheli 74 kopek ve 18 kediden alinan
materyallerde, % 22.8; Brilhante ve ark (2003) ise, 1 yil boyun-
ca inceledikleri 189 kopek ve 38 kedi materyalinde % 18.1 ora-
ninda dermatofit izolasyonunu bildirmislerdir. Hirvatistan’da
9 yillik periyod boyunca, incelenen 3353 kdpek ve 1838 kedi
materyalinin 1263 (% 24.3)'Unde dermatofit izolasyonu ger-
ceklestirilmistir (Pinter ve ark 1999). Bu galismada elde edilen
izolasyon oranlari ile diger arastirmalardaki izolasyon oranlari
karsilastirildiginda, Pinter ve ark (1999)’nin bulgularina benzer-
lik gosterirken diger arastiricilarin bulgularindan yiksek olarak
bulunmustur. Bu farkhhk alinan materyallerin ait oldugu kedi
ve kopek irklari ve bu calismadaki bireylerin enfektif olmasi ile
aciklanabilir. Bu galisma incelenen materyallerin orijinleri dik-
kate alinarak yapilan degerlendirmede, incelenen 50 kdpek
materyalinin 7 (% 14)’sinde dermatofit saptandi. Képeklerden
saglanan materyallerden dermatofit izolasyonu ile ilgili yapilan
calismalarda; Sparkes ve ark (1993), 4942 materyalden 474 (%
10); Mancianti ve ark (2002), 3028 materyalden 566 (% 18.7),
Cafarchia ve ark (2004), 268 materyalden 55 (% 20.5); Brilhan-
te ve ark (2003), 189 materyalden 27 (% 14.3); Paixao ve ark
(2001), 74 materyalden 13 (% 17.6)’linde izolasyon gergekles-
tirmislerdir. Ayrica farkli tlkelerde yapilan izolasyon galismala-
rinda kopeklerde dermatofit izolasyonu, % 8.2-% 42 arasinda
gergeklestirilmistir (Caretta ve ark 1989, Cabanes ve ark 1997,
Ranganathan ve ark 1998, Pinter ve ark 1999, Khosravi ve Mah-
moudi 2003). Bu ¢alismada kdpeklere ait izolasyon bulgulari,
diger arastiricilarin bulgularina gore disik bulunmustur. Bu
durum, alinan kopek materyallerinin ¢ogunlugunun mantar in-
feksiyonlarinin dikkatlice takip edildigi kopeklerden saglanmig
olmasi ve képeklerin tly uzunlugu ile iliskili olabilecegi varsayi-
mi ile agiklanabilir.

Bu calismada incelenen 50 adet kedi numunesinin 17 (%
34)'tinden dermatofit izole edilmistir. Dermatofitozis stipheli
kedilerde yapilan ¢alismalarda, dermatofit prevalansinin ko-
peklere gore daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (Cabanes ve
ark 1997, Paixao ve ark 2001, Cabanes 2000, Khosravi ve Mah-
moudi 2003). Konuyla ilgili olarak Sparkes ve ark (1993), der-
matofitozis stipheli 3407 kediden 849 (% 26); Cafarchia ve ark
(2004), 156 kediden 44 (% 28,2); Mancianti ve ark (2002), 7650
kediden 1890 (% 24,7); Brilhante ve ark (2003), 38 kediden 14
(% 36.8); Pinter ve ark (1999) 9 yillik periyod boyunca inceledik-
leri 1838 kediden 748 (% 40.7) 6rnekte dermatofit izolasyonu
gergeklestirmislerdir. Bu calismada elde edilen izolasyon orani,
diger calismada elde edilen izolasyon oranlarina gore daha yik-
sek bulunmustur. Bu yiksek izolasyon orani, bu galismada ince-
lenen materyallerin ait oldugu kedilerin ¢ogunun 2 yasin altin-
da olmasi ile agiklanabilir. M. canis kedilerden en yaygin olarak
izole edilen tiirdiir. izolasyon orani genelde % 90 dan daha yiik-
sektir. Kedilerde daha az siklikta T. mentagrophytes ve M. gyp-
seum tirleri de izole edilmektedir. Epidemiyolojik ¢alismalarda
bu 3 tiir, kedilerden izole edilen dermatofitlerin yaklasik %
98’ini olusturmaktadir (Thomsett 1986, Wright 1989, Cabanes
2000, Khosravi ve Mahmoudi 2003). Bu galismada kedilerden
izole edilen dermatofitlerin 9 (% 53)’U M. canis olarak identifiye
edildi. Konuyla ilgili olarak yapilan galismalarda, Sparkes ve ark
(1993), kedilerden izole edilen dermatofitler arasinda M. canis’i
% 92; Cafarchia ve ark (2004) % 81.8; Mancianti ve ark (2002),
% 97 ve Cabanes ve ark (1997), % 94.7 aninda izole etmislerdir.
Bu galismada elde edilen sonuglar, diger arastiricilarin kediler-
de dermatofitozis olgularinda M. canis’in yiiksek oranda so-
rumlu oldugunu gosteren bulgularini destekler niteliktedir. Ay-
rica . mentagrophytes etkeni, arasirmamizda % 35 oraninda
yuksek bir degerde izole edilmistir. Kopeklerde dermatofitozis
olgularinda, M. canis kedilerde oldugu gibi en sik izole edilen
tir oldugu ve izolasyon oraninin % 40-90 arasinda degistigi bil-
dirilmistir (Thomsett 1986, Wright 1989, Cabanes ve ark 1997,
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Tablo 1. incelenen materyallerin yas ve cinsiyetlere gore dagilimi
Table 1. Distribution according to age and gender of examined material

Yas Gruplari Cinsiyet
Tur 0-2 yas 2-4 yas 4 yas tzeri Erkek Disi TOPLAM
Kedi 29 16 5 24 26 50
Kopek 18 4 28 37 13 50
Tablo 2. Direkt mikroskopi ve kultiir sonuglarinin karsilastiriimali bulgulari
Table 2. Comparative findings of direct microscopy and culture results
Bulgular
Tani Yontemi
Pozitif Negatif
Direkt mikroskopi 24 76
Kaltar 24 76

Tablo 3. Dermatofit etkenlerinin besiyerine gére dagilimi

Table 3. The distribution of the active medium of dermatophytes

Tur DTM ve SDA'da Ureyen dermatoift sayisi  Yalniz SDA'da tireyen dermatoift sayisi  Yalniz DTM’de lreyen dermatoift sayisi
Kedi 14 1 2
Kopek 5 - 2
Toplam 19 1 4
Tablo 4. Kultlr sonucunda izole edilen dermatofitlerin tirlere gére dagihmi
Table 4. The distribution of species of dermatophyte isolated in culture results
Kedi (n=17) Kopek (n=7)
Turler
Pozitif % Pozitif %
M. canis 9 53 2 28.5
M. gypseum 2 12 1 14.5
T. mentagrophytes 6 35 2 25.8
T. rubrum - - 2 25.8
Toplam 17 100 7 100
Tablo 5. Dermatofitozlarin cinsiyete gére dagilimi
Table 5. Distribution of dermatophytoses by gender
Kedi Kopek
Cinsiyet
n Pozitif (%) n Pozitif (%)
Erkek 24 41.6 37 19
Disi 26 27 13 -
Tablo 6. Dermatofit etkenlerinin yasa gére dagilimi
Table 6. Distribution of dermatophytoses by age
Kedi Kopek
Yas
Toplam Pozitif (%) Toplam Pozitif (%)
0-2 29 37.9 18 27,7
2-4 16 25 4 -
4 yas ve lzeri 5 31.2 28 7

Mancianti ve ark 2002, Brilhante ve ark 2003, Khosravi ve Mah-
moudi 2003). Ancak bazi galismalarda bu durum farkhhk
gostermektedir (Caretta ve ark 1989, Jand ve Gupta 1989,
Cabanes 2000). Bu calismada képeklerden 2 (% 28.5) M. canis,
2 (% 28.5) T. mentagrophytes, 2 (% 28.5) T. rubrum, 1 (% 14.5)
M. gypseum izole edildi. Konuyla ilgili olarak Sparkes ve ark
(1993)"1 yaptiklari galismada dermatofitozis stipheli kopekler-
den aldiklari 6rneklerin % 65’inden M. canis, % 30’undan sylva-
tic dermatofitleri (T. mentagrophytes, M. persicolor, T. erinacei)
ve % 5’inden ise diger (T. verrucosum, T. equinum) tiirleri izole
ettiklerini bildirmislerdir. Cafarchia ve ark (2004), inceledikleri
meteryallerden sirasiyla M. canis (% 74.5), T. terrestre (% 6), M.
gypseum (% 4) ve T. mentagrophytes (% 1) izole etmislerdir. Pa-
ixao ve ark (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, M. canis %

47.6 ve T. mentagrophytes % 14.3 oraninda izole edilmistir. Bu
¢alismada izolasyon orani olarak en yiksek diizeyde M. canis
izole edilmesi diger arastiricilarin bulgulari ile benzerlik goste-
rirken T. mentagrophytes ve T. rubrum izolasyon orani diger ¢a-
lismalara gore yuksek bulunmustur. Bu durum galismada farkh
kaynaklardan saglanan klinik 6rneklerin kullaniimasi ile agikla-
nabilir. Bu galismada incelenen materyallerde dermatofit digin-
da ayni zamanda saprofitik etkenler de izole edildi. Ayrica bir
ornekte birden fazla saprofit etkenin tredigi gorildi. Ureyen
etkenlerin % 32’sini Penicillium sp. olusturdu. Bunu Candida
sp., (% 32), ve Aspergillus sp. (% 14), Scedosporium sp. ve Mu-
cor sp. (% 7) takip etti. Bunun disinda Acremonium sp., Helmint-
hosporium sp., Chrysosporium sp., Chaetomium sp., Cladospo-
rium sp., ve Fusarium sp. etkenleri degisik oranlarda az sayida
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izole edildi. Dermatofit izolasyonu ile ilgili yapilan galismalarda,
saprofit olarak kabul edilen ¢ok sayida etken izolasyonu gergek-
lestirilmistir (Jand ve Gupta 1989, Karen ve Douglas 1991, Ro-
mano ve ark 1997, Guzman-Chavez ve ark 2000). Konuyla ilgili
olarak Caretta ve ark (1989)’1 kedi ve kopeklerde yaptiklari galis-
mada en sik olarak Chrysosporium sp. izole etmislerdir. Bunu
Alternaria sp., Scopulariopsis sp., Penicillium sp., Cladosporium
sp., Aspergillus sp. ve Acremonium sp. azalan siklikta izlemistir.
Brezilya’da yapilan baska bir galismada Paixao ve ark (2001)1
kedi ve képeklerden, Aspergillus sp. (% 37.9) Penicillium sp. (%
21.4), Cladosporium sp. (% 8.7), Fusarium sp. (% 7.8), Tricho-
derma sp. (% 6.8), Candida sp. (% 6,8), Curvularia sp. (% 3.9),
Rhizopus sp. (% 2.9), Alternaria sp. (% 1.9) ve Chaetomium sp.
(% 1.9) izole ettiklerini bildirmislerdir. Saprofit olan etkenlerle
ilgili bulgular, diger arastiricilarin bulgulari ile benzer nitelikte-
dir. Bu ¢alismada cinsiyete gore izolasyon oranlarinin karsilikli
degerlendirilmesinde, kedilerde cinsiyetin 6nemli olmadigi go-
raldi. Bu sonug farkh arastiricilar tarafindan yapilan galismalar-
da (Sparkes ve ark 1993, Cabanes ve ark 1997, Mancianti ve ark
2002, Brilhante ve ark 2003, Cafarchia ve ark 2004) dermatofi-
tozis olgularinda cinsiyet yatkinliginin olmadigi bildirimlerini
destekler niteliktedir. Kopeklerden elde edilen dermatofit et-
kenlerinin hepsi erkek hayvanlardan izole edilmistir. Bu duru-
mun disi hayvanlardan alinan érnek sayisi ile iligkili oldugu var-
sayllmaktadir. Bu c¢alismada elde edilen bulgularin yas
araliklarina gore degerlendirilmesi sonucunda, 2 yasindan k-
¢lik kedilerde dermatofit izolasyon oraninin diger yaslara gore
daha yuiksek oldugu ortaya konuldu. Sparkes ve ark (1993) yap-
tiklari ¢calisma sonucunda farkli yas grubundaki kedi ve kopek-
lerde 6nemli derecede farkh dermatofit prevalansi saptamislar
ve dermatofitozisin olusmasinda geng kedi ve kdpeklerin pre-
dispoze oldugunu bildirmislerdir. Bu konuda farkli arastiricilar
tarafindan yapilan galismalarda, 1 yasindan kiigiik hayvanlarda,
diger yas gruplarindaki kedi ve kdpeklere gore daha yiiksek
oranda dermatofitoz saptandig bildirilmistir (Cabanes ve ark
1997, Mancianti ve ark 2002, Cafarchia ve ark 2004). Bu galis-
mada elde edilen bulgular, hem istatiksel olarak hem de calis-
ma sonuglarini dogrular nitelikte bulunmustur. Bu ¢alismada
direkt mikroskobik incelemenin % 100 oraninda izolasyon bul-
gulariile paralel oldugu ortaya kondu. Bu bulgu, diger arastirici-
lar tarafindan bildirilen bulgularindan daha yiiksek olarak bu-
lunmustur (Cabanes ve ark 1997, Brilhante ve ark 2003).
Sparkes ve ark (1993), yaptiklari direkt mikroskobik inceleme
sonucunda % 55 oraninda pozitiflik bulduklarini; kedilerde bu
oranin % 59, kdpeklerde ise % 54 oldugunu bildirmislerdir. Ca-
farchia ve ark (2004) ise, 6rneklerin % 53.2’sini direkt mikrosko-
pi ile pozitif saptamislardir. Brilhante ve ark (2003), direkt mik-
roskopide tim materyallerde % 61, kopeklerde % 63 ve
kedilerde % 57.1 oraninda sonug aldiklarini bildirmislerdir. Bu
¢alismada izolasyon amaciyla SDA ve DTM besiyerleri kullanildi.
DTM besiyerinde SDA’ya gore daha fazla sayida dermatofit izole
edilmesi, bu besiyerinin rutin kullanimda relatif olarak daha uy-
gun oldugu sonucuna varildi. Singh ve Beena (2003), SDA, DTM
ve Enriched dermatophyte medium (EDM) besiyerlerini karsi-
lastirdiklari galismada, sirasiyla SDA ve DTM besiyerlerini %
96.5, % 98.3 oranlarinda duyarl bulmuslardir. Bu ¢alismada
elde edilen bulgular, Singh ve Beena (2003) tarafindan yapilan
calisma bulgularina benzerdir. iki besiyerinin karsilastirmali ¢a-
lismalarina ait fazla sayida galisma olmamasi nedeniyle tam bir
degerlendirme ortaya konulamamistir. Arastirmamiz sonucu
kedi ve kopeklere ait toplam 100 materyalin incelenmesi sonu-
cunda 24 (% 24)’Unde dermatofit yoninden lGreme saptandi.
Kedilerde dermatofitoz gorilme sikhginin kopeklerden daha
yuiksek oldugu belirlendi. Kedilerde gorilen dermatofitlerin go-
rilme sikliginin cinsiyete bagh olmadigi gorildi. Kedilerde 2
yasin altindaki hayvanlarda, dermatofitozun gorilme sikliginin
daha yiksek oldugu saptandi. Direkt mikroskopi ve kltir so-
nuglari karsilastirildiginda direkt mikroskopinin, erken teshiste

kullanilabilecegi, fakat etken identifikasyonunun kultiir yonte-
mi ile yapilmasi gerektigi ortaya konuldu. Kedi ve kdpeklerde
en sik olarak M. canis ve T. mentagrophytes izole edildigi goril-
di. Kedilerde M. canis’in gorilme sikliginin képeklere gore
daha yiiksek oldugu belirlendi. izolasyon icin kullanilan
besiyerlerinden DTM besiyerinin SDA’ya gore relatif olarak
dermatofitleri daha yiiksek diizeyde izole edebildigi belirlendi.
Boylece pratisyen veteriner hekimlikte DTM besiyerinin etkin
olarak dermatofit infeksiyonlarinda teshis igin kullanilabilecegi
ortaya konulmustur. Kedi ve kopeklerden izole edilen dermato-
fitlerin izolasyon ve identifikasyon calismasi izmir ili ve ¢evre-
sinde yapialrak dermatofit infeksiyonlarinin insidansi agisindan
veriler ortaya kondu. Bu ¢alismada hem kedi hem de képekler-
de zoonotik 6nemi olan M. canis’in dominant olmasi, ayrica
trikofiton infeksiyonlari agisindan da hayvan sahiplerinin konu-
da bilgilendirilmelerinin yararli olacagi sonucuna variimistir.
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