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OZET

Romalilarda eski donemlerden beri kisi topluluklari bulunuyordu, hatta
bunlara XII Levha Kanununda da yer verilmistir. Ancak bu topluluklarin ken-
dilerini olusturan bireylerden farkli bir kisiliklerinin oldugu diisiiniilemiyordu.
[lerleyen donemlerde Roma devleti esas aliarak kisi topluluklarina da hukuki
kisilik taninmaya baslanmis ve imparatorluk doneminde tiizel kisi kavrami or-
taya ¢ikmistir. Ancak higcbir zaman genel bir tiizel kisilik kavramina ve sinif-
landirilmasina ulasilamamistir. Bu Roma kaynaklarini inceleyen postglossa-
tor’larin ¢alismalariyla miimkiin olmustur.

Anahtar Kelimeler: tiizel kisi, devlet, dernek, vakif, ehliyet

ABSTRACT

The Romans have had communities of people since ancient times, even
in the Twelve Tables. However, these communities could not be considered
to have different personalities than the individuals who formed them. In the
following periods, on the basis of the Roman state, legal personality was given
to the communities. However, the concept and classification of a general legal
person has never been reached. This was made possible by the work of postg-
lassators who examined the Roman resources.
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I. GIRiS

Modern hukuklarda kisiler gercek ve tiizel olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Tiirk Medeni Kanunu’nda da tiizel kisiler boliimiinde dernek ve vakiflar ay-
rintil1 olarak diizenlenmistir.

Romalilar’da eski donemlerden beri kisi topluluklar1 bulunuyordu, hatta
bunlara XII Levha Kanununda da yer verilmistir. Ancak bu topluluklarin ken-
dilerini olusturan bireylerden farkli bir kisiliklerinin oldugu diisiiniilemiyordu.
Ilerleyen donemlerde Roma devleti esas almarak kisi topluluklarina da hukuki
kisilik taninmaya baslanmistir. imparatorluk déneminde tiizel kisilik kavrami
ortaya ¢ikmigtir. Ancak bunun sistemlestirilmesi ve tiizel kisiliklerin siniflan-
dirilmast Roma kaynaklarini inceleyen postglassator’larin g¢aligmalariyla
miimkiin olmustur.

Caligmamizda ilk olarak Roma’da tiizel kisilik kavrami ve kaynaklarda
yer alan kavramlar incelenmistir. Daha sonra gliniimiizde tiizel kisilerin siif-
landirilmasinda kullanilan kamu hukuku ve 6zel hukuk ayirimima gore tiizel
kisiler agiklanmuisgtir.

II. TUZEL KiSi KAVRAMI

Toplum iginde insanlarin yaninda birtakim kisi ve mal topluluklar1 da
mevcuttur. Hukuk diizenince kendilerine haklar ve borglar edinebilme giicii
taninmis olan kisi ve mal topluluklarima tiizel kisi ad1 verilmektedir'. Goriil-
diigi gibi kisilerin bir amag i¢in bagimsiz bir varlik yaratmak tizere orgiitlii
olarak toplanmasi ya da bir malin belirli ve siirekli bir amaca dzgiilenmesiyle
hemen bagimsiz bir hak siijesi dogmaz. Bdyle bir kisi ya da mal toplulugunun
kendisini olusturan kisilerden ayr1 bir kisi olarak ortaya ¢ikabilmesi ancak hu-
kuk diizeninin onu tanimasina baghdir. Hukuk diizeni tarafindan kendisine
hak ve borglara sahip olma ehliyeti verilmis, yani kisi olarak tanmmis olmalidir®,

Tiizel kisiler biinyelerine gore, belirli bir amag etrafinda bagimsiz bir ki-
silik yaratmak amaciyla meydana gelmis olan kisi topluluklar1 (korporasyon)
ve bir amaca 6zgiilenmis mal toplulugu (kurum) seklinde ikiye ayrilir’. Kisi
topluluklarina dernekler ve sirketler gibi 6zel hukuk tiizel kisileri ile devlet,

I Akipek/Akintiirk/Ates, 499. Tabii hukuk dSneminde manevi sahis terimi kullanilmis, daha
sonra hukuki sahis terimi ilk kez 19.yy’da yerlesmistir (Ozsunay, 4).

2 Akipek/Akintiirk/Ates, 501.

3 Akipek/Akintiirk/Ates 518.
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belediye gibi kamu hukuku tiizel kisilerini 6rnek verilebilir. Mal toplulukla-
rma ise vakiflar ve kamu hukukundaki kamu kurumlar1 6rnek olusturur®.

Tiizel kisiler ikinci olarak da tabi olduklar1 hukuk kurallarina goére sinif-
landirilirlar. Kamu hukuku tiizel kisilerine kamu hukuku kurallart uyggulanir.
Bunlar gorevlerini yaparken kamu otoritesini temsil eder, bu nedenle daha ge-
nis yetkilere sahiptir. Kamu tiizel kisileri ancak kanunla ya da kanunun verdigi
yetkiye dayanarak bir idari islemle kurulabilirler’. Ozel hukuk tiizel kisileri
ise 0zel hukuka gore 6zel hukuk kanunlar tarafindan diizenlenir. Bunlar da
amaglarma gore ikiye ayrilmaktadir. Manevi amaglarla kurulanlar dernek,
ekonomik yani kazang paylasma amactyla kurulanlar ise sirketlerdir®.

III. ROMA HUKUKUNDA TUZEL KiSiLIK
A. GENEL BILGILER

Tiizel kisilik kavrami eski Roma hukukunda bilinmiyordu. Ius civile sa-
dece insanlar i¢indi. Eski Roma hukuku incelendiginde insanlardan bagka hak
siijeleri olamazdi’. Bu “Hominum causa omne ius constitutum est” “Biitiin
hukuk insanlar icin olusmustur” ilkesi ile ifade edilmistir®.

Ancak Roma’da da tek bir kisinin giiclinliin ve dmriinlin yetmeyecegi
amaglara ulagsmak icin grup olarak insanlarin faaliyetlerine bagvurma zorun-
lulugu duyulmustur. Bazi hallerde de mal toplulugunun belirli bir amaca hiz-
met edecek sekilde tahsis edilmesi ve bu mal toplulugunun onu tahsis eden
kisiden daha uzun ve genis sekilde faaliyette bulunmasi toplumun yararina
goriilmiistiir’. Bu ihtiyaglar sonucu ortaya ¢ikmis olan kuruluslarin bazilarma
hukuki acidan kisilik taninmasi zorunlulugu da duyulmustur. Buna ragmen
genel bir tiizel kisilik kavrami ¢cok geg¢ ortaya ¢ikmig ve sistem haline getiril-
memistir'®.

Tiizel kisi kavrami imparatorluk doneminde Roma hukuku tarafindan ta-
nind1. Bir toplulugun malvarlig1 birtakim insanlarin malvarlig1 degil, tek bir

4 Akipek/Akintiirk/Ates, 518.

5 Akipek/Akmtiirk/Ates, 520; Ozsunay, 33.

6 Akipek/Akintiirk/Ates, 525; Ozsunay, 35. Asagida belirtilmis oldugu gibi Roma’da sir-
ketler (societas) tiizel kisilige sahip degildi.

Sohm, 187; Umur, Roma, 411. Ancak giiniimiizden farkli olarak Roma’da tiim insanlar hak
ehliyetine sahip, yani kisi olarak goriilmiiyordu. Hukuken kisi sayilabilmek ig¢in hiir olmak,
vatandas olmak ve baba egemenligi altinda bulunmamak gerekiyordu (Karadeniz Celebi-
can, 126).

Umur, Roma, 411.

Karadeniz Celebican, 181.

Karadeniz Celebican 181. Ozellikle postglossator’larin ¢alismalar1 sonucu kisiler gercek
kisi ve tiizel kisi seklinde ikiye ayrilmis ve 19. yy medeni kanunlarinda bu sekilde yer al-
mustir (Tahiroglu/Erdogmus, 152).
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kisi olarak diisiiniilen corpus’un malvarhigiydi. Ozel hukukun amaglar1 agisin-
dan topluluk yeni ve farkli bir kisi, toplulugu olusturan ¢esitli kisilerden ayr1
bir kisi olarak kabul edilmeliydi''. Bununla birlikte klasik hukukgular tiizel
kisilere fazla ilgi gostermemistir. Modern hukukculara garip gelecek bu dav-
ranis, topluluklarin hukukgularin ilgisini cekmek i¢in yeterince gelismemis ol-
masiyla agiklanamaz. Aslinda topluluklar ¢ok fazla sayidaydi. Bunun gergek
nedeni klasik donem hukukcularin kendilerini 6zel hukuk alaninda ¢alismakla
sinirlamalidir. Tiizel kisiler biiyiik 6l¢iide kamu hukukunun alanindaydi.
Roma hukuku kapsaminda varlik gdsteren topluluklar kamu hukuku tiizel ki-
sileriydi ve 6zel hukuk kisileri diyebilecegimiz topluluklar kamu yarar1 igin
yaratilmigt1'%.

Ortagag’dan itibaren Roma hukuku metinlerine dayali olarak tiizel kisilik
kavrami ve tiizel kisileri agiklayan teoriler ortaya konulmus ve tiizel kisi si-
miflandirmalart yapilmugtir'?,

Burada iizerinde durulmasi gerekli bir nokta daha vardir. Romalilar her
ne kadar genel bir tiizel kisilik kavramina ulasmamislarsa da bu topluluklarin
kendilerini olusturan kisilerden ayr bir varlig1 oldugu ve fertlerin tek basina
topluluk malvarligiyla ilgisi bulunmadigini gérmiislerdir'®. Bu kaynaklarda da
karsimiza ¢ikmaktadir:

D. 3.4.7.1

“Si quid universitati debetur, singulis non debetur: nec quod debet uni-
versitas singuli debent.”

D. 3.4.7.1

“Bir topluluga bor¢lanilmis olan bireylerin degildir ve bir toplulugun
borcu bireylere ait degildir.”

Iki ya da daha fazla kisinin ortak bir amag i¢in biraraya gelmeleri Roma-
lilarin bulusu degildir. Tiim c¢aglarda ve insanlarda vardir ve teknik hukuki
diisiinceler icermezler. Romalilarin basardigi sey, bdyle topluluklarin kendi-
lerini olusturan iiyelerden ayr1 ve bagimsiz olarak hukuki varliga, hukuki ki-
silige sahip olmasidir'>. Cermen hukukunda ise Genossenschaft ad1 verilen

1 Sohm, 190.

2 Schulz, 88.

3 Karadeniz Celebican, 181; Umur, Roma, 412.
4 Akinci, 204; Tahiroglu/Erdogmus, 152.

5> Burdick, 277.
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birliklerde ortak malvarliginin maliki olan yeni bir hukuk siijesi meydana gel-
mezdi. Malvarlig1 birlik {iyelerine aitti ve iiyeler elbirligi miilkiyetine sa-
hipti'®.

B. KULLANILAN KAVRAMLAR

Universitas bir topluluk i¢in kullanilan genel kavramdi. Corpus da kay-
naklarda ayni kavrami karsilamak i¢in kullanilan bir kelimeydi'’. Ornegin Di-
gesta’da yer alan bir metinde kullanilan habere corpus bir topluluk olusturmak
anlamindadir'®,

Universitas kamu topluluklart igin kullanilan genel kavramken, impara-
torluk giinlerinde 6zel topluluklar icin collegium kavrami kullamlryordu'.
Aslinda collegium bir topluluk icin kullanilan en eski kavramdi ve goniilli
olarak biraraya gelinen toplulugu ifade ediyordu. Dini amaglarla kurulan en
eski topluluklar collegia adiyla anilmisti. Erken donem mesleki topluluklar da
yine collegia adiyla anildi®’.

Societas (sirket) ise universitas’tan tamamiyla farkliydi. Sirkette birden
fazla kisi ortak bir amag i¢in biraraya gelirlerdi. Burada yeni bir hukuk siijesi
yaratilmaz, sadece ortaklar arasinda iligkiler kurulurdu. Sirkete ait ayr1 bir
malvarlig1 da mevcut degildi*'.

Yukarida belirtilmis oldugu gibi Romali hukukgular tiizel kisi kavramini
sistemlestirmemisler ve ayirimlarini ortaya koymamisglardir. Dolayisiyla tiizel
kisilerin tabi olduklar1 kurallara gére kamu hukuku ve 6zel hukuk tiizel kisisi
olarak ayrilmalar1 da Roma hukukunda yoktu. Ancak calismamizda sistematik
bir agidan inceleyebilmek i¢in modern hukuklardaki bu ayirim esas alinmigtir.

16 Koschaker/Ayiter, 96; Akipek/Akintiirk/Ates, 504.

Burdick, 284; Sherman, 122. Bazen corporatio kavrami da kullaniliyordu (Sherman, 122).
'8 Burdick, 284. D.3.4.1.1

Burdick, 284. Universitas’in bugiinkii iiniversite anlamin1 kazanmasi ¢ok daha sonralari
oldu. 12. ve 13. yy.’larda dgretmenler ya da dgrenciler daha yiiksek egitim i¢in topluluklar
(universitates) olusturdular. Bunlar baslangicta katedral ve manastirlara baglantiliydi, ancak
daha sonra bagimsiz olarak kuruldu. Paris {iniversitesi ingiltere ve Almanya’daki benzerleri
gibi 6gretmenler tarafindan kuruldu. Bologna Universitesi Italya’nin diger {iniversiteleri gibi
ogrenciler tarafindan kuruldu (Burdick, 283).

Sherman, 127. Bu topluluklar zaman iginde gercek tiizel kisilik halini alinca eski isim kul-
lanilmaya devam etti ve zamanla kullanim1 genisleyerek tiim 6zel ve yar1 kamusal kisilikler
i¢in kullanildi (Sherman, 127).

2 Akinel, 205; Koschaker/Ayiter, 95.

20
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C. KAMU TUZEL KiSILERI
1. Roma Devleti (Populus Romanus)

Tiizel kisi kavrami acgisindan Roma’da ilk incelenmesi gereken Roma
devleti (Populus Romanus)’dir. Roma’da ilk devlet orgiitii olarak civitas kar-
simiza ¢ikmaktadir. Roma vatandaslarindan olusan ve hukuki agidan bu va-
tandaslardan ayr kisiliginin oldugu kabul edilen civitas’in ilk yonetim sekli
krallikt1*2. Daha sonra cumhuriyetin kurulmasiyla Roma vatandaslari hem yo-
neten hem de yonetilen durumuna gectiler. Roma vatandaglarindan olusan ve
orgiitlenmis toplulugun ayri bir kisiliginin oldugu kabul edildi®. Kamuya ait
olan mallar1 ifade eden res publica, devlet yonetimine iliskin kullanildiginda
devletin tiim islevleri, gérevleri anlamim kazaniyordu®*.

Res publica, res private’nin tam karsitiydi. Populus Romanus 6zel hukuk
kisisi degildi. Sahip oldugu mallar ticaret disiydi- res extra commercium- 6zel
kisiler tarafindan ne malik olunabilir ne de devredilebilirdi®®

Roma devletinin mallar1 agisindan gegerli olan bu durum devletin hukuki
islemleri agisindan da ayniydi. Roma devleti, hukuki islemlerini magistra’lar
araciligryla yapabilirdi, ancak biitiin bu hukuki iglemler kamu hukuku tarafin-
dan diizenleniyordu. Bu islemlere karsi mahkemelerde dava acilamazdi®.
Roma devleti malvarligin1 magistra’larinin idari islemleri yoluyla korurdu.
Eger bir kisi devlet tarafindan yapilan bir hukuki isleme kars1 dava agmak is-
terse bunu olagan yargilama usuliine gore yapamazdi, sikdyetini kamu merci-
lerine sunarak idari siireci takip etmeliydi®’.

Devlet, malvarlig1 agisindan da diger hukuki iliskilerinde oldugu gibi
egemenlik hakkinin sahibiydi ve bir Roma vatandaginin kesin olarak tizerin-
deydi, hi¢bir durum altinda esit sekilde davranilamazdi®®. Ayrica 6zel kisile-
rin ihtiyaglari i¢in diizenlenmis olan 6zel hukukun kaliplari Populus Romanus

22 Karadeniz Celebican, 181; Tahiroglu/Erdogmus, 3.

23 Karadeniz Celebican, 182.

24 Karadeniz Celebican, 182; Umur, Liigat, 182.

25 Sohm, 189. Res sacrae ad1 verilen tanrilara 6zgiilenen mallar da res publica’nm bir tiirii
olarak diizenlenmisti ve dzel hukuka gore degil, idari usullerle korunuyordu (Sohm, 189).

26 Sohm, 188; Umur, Roma, 414.

27 Sohm, 188. Roma devletinin malvarlig1 vardi: aerarirum Populi Romani ad1 verilen Roma
devletinin hazinesi. Ancak buna kamu hukuku uygulaniyordu. Dolayistyla tek bir kiginin
Roma devletiyle arasindaki malvarlig1 uyusmazligina 6zel hukuk mahkemeleri bakamazdi
(Koschaker/Ayiter, 97).

28 Sohm 188. Egemenlik Populus Romanus’un baglica niteligiydi ve onu yalnizca kisilerden
degil, egemenlik yetkisine sahip olmayan diger topluluklardan da ayiriyordu (Umur, Roma,
414).
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i¢in ¢ok dardi. Bu da eski Roma hukukc¢ularinin neden hi¢bir zaman Roma
devletini bir tiizel kisi ya da 6zel hukuk alaninda malvarlig1 ehliyetine sahip
olabilecek bir siije olarak diisiinmemelerinin nedenidir®.

Populus Romanus, Principatus doneminde yerini Roma Senatosu ve
Halki (Senatus Populusque Romanus; S.P.Q.R.)’na birakti. Bunun nedeni de
Principatus doneminde senatus’un devlet yonetimindeki agirliginin artmasiyla
aciklanabilir®®.

Roma devleti disinda daha sinirli olmakla birlikte, devletin i¢ginde bulu-
nan diger siyasi topluluklarin da tiizel kisilikleri vardi. Bunlar civitas, coloni
ve municipium’lardr*’.

2. Municipium

Tiizel kisi kavram1 Roma 6zel hukukunda imparatorluk donemine kadar
taninmamuisti. Bu sonucun ilk olarak Cumhuriyet doneminin sonlarinda kuru-
lan municipal y&netim sistemlerinin gelismesiyle meydana geldigi agiktir*?.
Roma’da tiizel kisilik collegium ya da sirketlerin 6zel hukuka konu malvarli-
ginin degil, kamu mallarinin, bir municipium’un malvarliginin miilkiyetinin
incelenmesi yoluyla gelisti. Bu da cumhuriyet doneminin sonlarinda munici-
pium’lar kurulduktan ve ayr1 bir malvarligina sahip oldugu kabul edildikten
sonra oldu®.

Municipium cumhuriyet yonetimi sirasinda merkezden yonetilmeleri
giiclesen, idari ve yargisal 6zerklik tanimis, nispeten uzak yerdeki sehirlere
verilen isimdi. Roma’dan gonderilen ya da yerinde secilen magistra’nin yone-
timinde kendi organlarina sahip olur ve kendi kendilerini yonetirlerdi**.

29 Sohm, 189.

30 Karadeniz Celebican, 182.

31 Umur, Roma, 414.

32 Sohm, 189.

3 Burdick, 287.

3 Umur, Liigat, 137. Municipium’lar {i¢ tiire ayriliyordu. Birinci tipte yasayan vatandaslar
hem se¢gme hem de magistra se¢ilme hakkina sahipti. Bunlarin 6zerklikleri genisti, consiil
ve censor’larmn denetimi cok hafifti. Tkinci tip municipium’larda (ilk olarak boyle kurulan
Caere sehrinden 6tiirli bunlara caerites ad1 veriliyordu) halka siyasi haklar taninmaz, ancak
yonetimde smirlt bir 6zerklik, evlenme ve ticaret yapma hakki verilirdi. Aeraii adi verilen
iictlincii tip merkeze daha siki sekilde bagliydi ve 6zerklikleri yoktu. Roma vatandaslarinin
miikellefiyetlerini yiiklendikleri i¢in municipium sayilmisti (Umur, Roma, 65).
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Municipium malvarlig1 kazanmak agisindan gergek kisilere gore daha ge-
nig bir ehliyete sahipti. Gergek kisi sadece 6zel hukuka konu malvarlig1 kaza-
nabilirken municipium hem kamu hem de 6zel hukuk mallar kazanabilirdi*.

Municipium’a uygulanan hukuk kismen kamu hukuku kismen de 6zel
hukuktu. Y6netim, comitia, curia ve magistra’lar kamu hukukuna gore diizen-
leniyordu. Magistra’larin yetkisi kamu hukuku tarafindan diizenlendigi i¢in
municipes’ler adina mal kazanmaya ehliyetlilerdi ve burada 6zel hukukun kati
prensibi “per liberam personam adquiri nobis potest” yani “hiir kisiler yoluyla
bir sey kazanilamaz” uygulanmiyordu. Bu agidan municipa’nin magistralari
Roma devletininkiler gibiydiler*°. Meclis (curia), syndicus ad: verilen bir ge-
nel temsilci ya da yonetici segmeye yetkiliydi®’.

Municipium’lar kéleye sahip olabilirdi. Bu kéle, toplulugu olusturan ki-
silerin degil toplulugun kolesi olurdu. Buradan hareketle bir Roma vatandasi-
nin kdlesi bu kisi aleyhine taniklik yapamiyorken, municipium’un kolesi hu-
kuken gerekliyse orada yasayan kisiler hakkinda bilgi vermesi icin iskenceye
tabi bile tutulabiliyordu®®. Benzer sekilde bir azath efendisine kars1 dava aca-
mazken, bir sehir tarafindan azat edilen kole bu yerde yasayanlara kars1 dava
acabilirdi.

Bir municipium mirasg1 olarak atanamazdi. Klasik 6zel hukuka gore, be-
lirli olmayan insanlarin miras¢1 atanmast miimkiin degildi. Klasik dénem hu-
kukgulart municipium’u tiizel kisi olarak gérmedikleri i¢in, bir munici-
pium’un mirasc¢1 olarak atanmasi burada yasayan gesitli kisilerin dolayisiyla
da belirsiz bir kisinin miras¢1 olarak atanmas1 miimkiin degildi**. Roma dev-
leti mirasc1 olarak atanabilirdi ancak yukarida belirtildigi gibi o bir 6zel hukuk
kisisi degildi. Municipium’a ise bu hususta siyasi nedenlerle 6zel hukuk uy-
gulantyordu ve klasik donemde bile istisnalar vardi. Ancak post klasik sonrasi
doneme kadar kural olarak miras¢1 atanma ehliyeti yoktu*’. Municium’lara
muayyen mal vasiyeti (legatum) de birakilamazdi ancak Nerva déneminde bu
kural degisti ve muayyen mal vasiyeti yoluyla mal birakilmaya baslandr*'.

35 Burdick, 288. Ozel miilkiyete konu mallar municipium tarafindan kazanilinca res universi-

tatis (topluluga ait mal) haline geliyordu (Burdick, 287).
36 Schulz, 93.
37 Burdick, 289. Bu terim Yunanca kaynaklidir (Berger, 727).
3% Burdick, 288.
39 Schulz, 93.
40 Schulz, 94.
41 Sherman, 130.
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Eski donemlerde municipium’lar lehine intifa hakki (usufructus) vasiyet
edilmesi kabul edilmiyordu zira tiizel kisinin 6lmesi ve ¢ok istisnai durumlar
disinda capitis deminutio’ya ugramasi miimkiin degildi**. Dolayisiyla belirli
bir siire belirlenmeden bir tiizel kisi lehine intifa hakk: kurulursa bu hak sii-
rekli nitelik kazanacak ve miilkiyet hakki sahibinin zararina olacakti®*. Klasik
sonrast donemde siireye ya da bozucu sarta bagl olarak tiizel kisiler lehine de
intifa hakki kurulabilecegi kabule edildi*. Eger bir siire belirtilmemisse 100
yilin dolmasiyla intifa hakki da sona ermis sayilryordu®.

Yukarida belirtilmis oldugu gibi Roma hukukunda sirketlerin tiizel kisi-
ligi yoktu. Ancak iltizam usuliiyle vergi toplama, madenleri isletmek gibi dev-
letle s6zlesme yapan sirketlere tiizel kisilik tanintyordu*®. Sirketlere genel ola-
rak hukuki kisilik taninmasi ancak 19. yy’da ticari ve ekonomik ihtiyaclar ne-
deniyle olmustur?’.

D. OZEL HUKUK TUZEL KiSILERI

Roma’da tiizel kisiler 6nce kamu hukukunda dogmus, daha sonra 6zel
hukukta belirmisti. Municipium yani kamu hukukuna gore yonetilen topluluk-
lar 6rneginden sonra 6zel hukuk topluluklarina da malvarligina sahip olabilme
ehliyeti tanind1*.

XII Levha Kanununda iki dernek tiiriinden s6z edilmisti. Ancak Romali-
lar genel bir tiizel kisilik kavramina ulagsamadiklari i¢ini bu kisi birliklerini
dernek adi altinda toplamamiglardir. Collegia ve sodalitas adi verilen bu iki
dernek tiirii ayr1 adlar altinda ve tek tek diizenlenmistir®.

1. Dernek (Collegium)

Collegium’lar temel olarak ii¢ sinifa ayriliyordu. Mesleki dernekler (col-
legia opificium), defin dernekleri (collegia funeraticia) ve dini dernekler (so-
dalitates)*®. Sodalitas’lar ise dini derneklerdi. Tanrilar igin toren diizenlemek,

4 Kiiciikgiingor, 127. Klasik hukuka gore intifa hakki, eger daha 6nce sona ermiyorsa kagi-

nilmaz olarak kisinin 6liimiiyle sona ererdi (Schulz, 94).

Kiiciikgiingor, 127.

4 Kiiciikgiingor, 127. Digesta’da yer alan bir metinde (D. 7.4.2.1) Modestinus, bir sehir le-
hine intifa hakki kurulmus ve bu sehir Kartaca 6rneginde oldugu gibi yikilmigsa sehir ol-
maktan ¢iktigini sonug olarak 6liim yoluyla intifa hakkinin sona erdigini belirtmektedir
(Burdick, 289).

4 Burdick, 289; Kiiciikgiingor, 128.

4 Buckland, 36. Bunlara genel olarak societas publicanorum adi veriliyordu (Buckland, 298).

47 Oguzoglu, 132.

4 Sohm, 190.

4 Karadeniz Celebican, 183.

0 Kiigiik, 54.
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dini bayramlar1 kutlamak gibi amaglarla kuruluyordu®'. Ancak sodalitas daha
cok devlet tarafindan kurulan ve dini islerle ilgilenen topluluklar i¢in kullani-
lryordu™.

Eski Roma’daki collegium’larin tiizel kisilige sahip oldugunun 6ne sii-
riilmesi tartigsmalara yol agmistir. Ayni ticaret ya da zanaat kolundan olan ki-
silerin topluluklar1 siiphesiz ki uygarlik kadar eskidir. Bu tiir topluluklar eski
Roma’da da vardi®. Bu erken donem Roma topluluklar1 malvarligi ehliyetine
sahip degildi, topluluga ait olan ne varsa birlikte ya da ayr1 olarak iiyelerine
aitti. Topluluk kendisine ait olan herhangi bir seye sahip degildi ve kendisi
i¢in bir sey kazanamazdi®*. Cumhuriyet donemi boyunca kisi topluluklari tek-
nik anlamda tiizel kisi degillerdi. Bu kavram imparatorluk déneminin bir iirii-
niidiir. Once kamu hukuku alaninda tiizel kisilikler taninmus, 6zel hukuk top-
luluklari buna gore bigimlenmistir>.

XII Levha Kanununda derneklerin kamu diizenine aykir1 olmamalar1 sar-
tiyla kurulabilecekleri kabul edilmisti>®.

M.O. 64 yilinda ise tiim dernekleri siyasi miicadelelerde arac olarak kul-
lanildiklar1 gerekgesiyle yasaklayan bir senato karar1 (senatus consultum) ka-
bul edildi’’. Bunun etkisi topluluk kurma 6zgiirliigiiniin ortadan kaldirilma-
stydi. M.O. 58 yilinda tribunus Clodius’un ¢abalarryla kapatilan biitiin der-
nekleri yeniden kurulmasini saglayan Lex Clodia de Collegiis gikarildi®.

Eski dernek kurma 6zgiirliigiiniin geri getirilmesi suistimallerin ve dii-
zensizliklerin yeniden canlanmasini sagladi. Dernekler bu donemde siyasi
amaglar i¢in kullanilmaya baslandi. Bu cumhuriyetin son yillarinda o kadar
kotii bir hal aldi ki Caesar tarafindan ¢ok eski olanlar disindaki biitiin dernek-
ler kapatildi®.

51 Akiner, 205.

32 Kiigiik, 55. Daha ¢ok fakir insanlarin cenazelerinin ortak bir fondan karsilandig1 cenaze
derneklerinin diger adi da collegia tenuiorum’du (Berger, 396).

Burdick, 280. Plutarchus Numa adli eserinde Kral Numa’nin Roma halkini sekiz gruba
ayirdigini belirtmektedir. Meslek birligi olarak drgiitlenen meslek sahipleri miizisyenler, ku-
yumcular, marangozlar, boyacilar, ayakkabicilar, dericiler, bakircilar ve ¢omlekgilerdi (Kii-
¢iik, 61).

54 Burdick, 281.

35 Sherman, 118.

36 Oguzoglu, 132.

57 Kiigiik, 79.

38 Sherman, 125; Kiiciik, 82.

59 Sherman, 125.
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Caesar’1n 0ldiiriilmesini izleyen donemlerde yasadisi topluluklar yine ku-
ruldu. Sonunda Augustus, Caesar’in sert politikasini yeniledi ve neredeyse
tiim dernekleri kapatti. Bununla birlikte Augustus toplumun, 6zellikle Roma
kentinin gilindelik gereksinimlerinin zorunlu kildig1 faaliyet alanlarina iliskin
collegium’lara karsi olumsuz bir tavir i¢inde olmamistir. Hatta bu colle-
gium’larin denetimi ile ilgili olarak praefectus annonarum isimli yeni bir ma-
gistra’lik kurmustur®.

Augustus’un ¢ikardigi lex Iulia de Collegiis sadece yasaklayici bir karak-
ter icermiyordu, ayni zamanda dernekler i¢in izin vermeyi de i¢ceriyordu. An-
cak bunun i¢in derneklerin kamuya yararli amag tasimasi gerekiyordu. iznin
baslangicta senatodan alinmasi gerekliydi, donemin sonlarinda ise imparator-
dan izin almak gerekliydi®'. Izin verilmemis olan dernekler hukuken gecer-
sizdi ve yasakt1®,

D. 3.4.1 pr. (Gaius libro tertio ad edictum prouinciale)

“Neque societas neque collegium negue huiusmodi corpus passim omni-
bus habere conceditur: nam et legibus et senatus consultis et principalibus
constitutionibus ea res coercetur. paucis admodum in cauis concessa sunt
huiusmodi corpora: ut ecce uectigalum publicorum sociis permissum est cor-
pus habare uel aurifodinarum uel argentifodinarum et salinarum. item colle-
gia Romae certa sunt, quorum corpus senatus consultis atque constitutionibus
principalus confirmatum est, ueluti pistorum et quorundam aliorum, et naui-
culariorum, qui et in prouinciis sunt.”

D. 3.4.1 pr. (Gaius 'un eyalet beyannamesi serhinin iigtincii kitabindan)

“Ortakliklar, collegia ve buna benzer topluluklar herkes tarafindan iste-
gine gore kurulamaz, bu hak kanunlar, senato kararlari ve imparator emirna-
meleri ile stmirlanmugtir. Bu tiirden topluluklara ¢ok az halde izin verilmistir.
Ornegin vergi toplama, altin madeni, giimiis madeni ve tuz islerinde ortaklara
tiizel kisilik kurmaya izin verilmistir. Benzer sekilde Roma’da belirli colle-
gia’larin, ornegin eyaletlerde de bulunan, firtncilarin ve belli basi digerleri-
nin ve gemicilerin, tiizel kigilik statiileri senato kararlart ya da imparator
emirnameleri ile belirlenmistir.”

¢ Karadeniz, 27, dn.88.

" Sherman, 126; Kiiciik, 89.

62 Schulz, 98. izin verilmis olan ancak hukuka aykir1 amaglari olan dernekleri kapatmak ve
iiyelerini cezalandirmak magistra’larin goreviydi.
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Burada 6zellikle Constantinus’tan 6nceki Hristiyan topluluklari izerinde
de durmak gereklidir. Domitianus ve Neron zamaninda Hristiyanlara kars: ta-
kiplerden sonra bu topluluklarin hukuki statiiye sahip olamadiklar1 agiktir.
Kendilerini izin alinmasi gerekli olmayan collegi funeratica olarak nitelemeye
caligsalar bile, Hristiyan inanci yasaklandigi i¢in bu dernekler de collegia illi-
cetia sayilmistir®,

Lex Iulia ile getirilen diizenleme Roma’da derneklerin gelecegini de be-
lirledi. Devletin izni olmaksizin dernek kurma 6zgiirliigii bir daha gegerli ol-
madi. Ancak izin sistemi Ortagag’da sarsilmaya basladi. Bu durum modern
hukuklar1 da etkiledi®.

Dernek kurmak icin en az 3 kisinin biraraya gelmesi gerekliydi. Bir der-
nek kurulmussa, iiye sayisinda degisiklik olsa bile etkilenmiyordu. Ornegin
bir kisi kalsa bile topluluk varligini devam ettiriyordu®. Dernek lex collegii
ad1 verilen bir tiiziikle ydnetiliyordu®®. Caracalla dénemine kadar bir kimse
diledigi kadar ¢cok dernege iiye olabiliyordu. Bu donemde bir kisinin sadece
bir dernege iiye olabilecegi diizenlendi®’.

Imparator Marcus Aurelius zamaninda derneklere kéle azat etme yetkisi
de tanind1®®. Azat edilmis olan bir kéle kendisini azat etmis toplulugun aley-
hine taniklik yapamazdi. Ancak topluluk {iyelerine kars1 yapmas1 miimkiindii.

Roma hukukunda bir dernegin vasiyet yoluyla mal kazanabilmesi miim-
kiin degildi. Yukarida da belirtilmis oldugu gibi bunun gerekgesi toplulugun
incerta person say1lmasiydi®. Muayyen mal vasiyetlerini (legatum) kabul ede-
bilme ehliyeti yine Marcus Aurelius doneminde ¢ikarilan bir senatus consul-
tum ile tanindi. Ancak miras¢1 olabilme hakk: sadece 6zel bir imtiyazla (spe-
ciali privilegio) sagland1’”’.

0 Schulz, 98.

6 Koschaker/Ayiter, 98. Tiirk hukukunda dernekler agisindan eski MK’da bildirim sistemi
gegerliydi. Ancak daha sonra ¢ikarilan Dernekler Kanunu dernegin tiizel kisilik kazanmasi
i¢i kurucularin iradelerini agiklamasiyla birlikte dernek tiiziigliniin de dernegin kuruldugu
yerin en biiyiik miilki amirine verilmesi gerektigini diizenlemisti. TMK m. 59°da da benzer
diizenleme vardir. Dolayisiyla hukukumuzda normatif bildirim sistemi gegerlidir (Aki-
pek/Akintiirk/Ates, 539).

% Di Marzo, 55;D. 3.4.7.2.

% Umur, Roma, 413.

¢7 Sherman, 127.

% Sherman, 139; Di Marzo, 55.

% Schulz, 100.

0 Di Marzo, 55.
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Ozel hukuk kisileri diger kisilerle sozlesme yapabilirdi. Sézlesmeden do-
gan borglar acisindan gergek kisilerle tiizel kisiler arasinda fark yoktu. Toplu-
lugun iiyeleri borglardan ayr1 ayr1 sorumlu degildi, ortak malvarlig1 sorum-
luydu’". Topluluk bu sézlesmeleri temsilciler aracilityla yapiliyordu. Bu tem-
silci de actor ya da syndicus seklinde adlandiriliyordu. Bu temsilcinin yaptigi
islemelere kars1 topluluga actio utilis” seklinde dava acilabiliyordu’.

D. 3.4.2 (Ulpianus libro octauo ad edictum)

“Si municipes nel aliqua uniuersitas ad agendum det actorem, non erit
dicendum quasi a pluribus datum sic haberi: hic enim pro re publica uel uniu-
ersitate interuenit, non pro singulis”

D. 3.4.2 (Ulpianus 'un beyanname serhinin sekizinci kitabindan)

“Bir municipium ya da herhangi bir tiizel kisilik hukuki isleri igin temsilci
atarsa, bireyler adina degil, kamu idaresi ya da tiizel kigi adina hareket ettigi
icin onun bir grup kisi tarafindan atanmis durumda oldugu soylenemez.”

Haksiz fiiller agisindan Roma’da tiizel kisilerin haksiz fiil isleyemeye-
cegi diistiniilityordu. Ancak toplulugun temsilcileri yetkileri kapsaminda dav-
ranirken dernegin yarar sagladig1 bir haksiz fiil islerlerse topluluga kars1 dava
acilabiliyordu’.

Yetkili temsilcisi araciligiyla 6zel hukuk toplulugu dava agabilir ya da
ona kars1 dava acilabilirdi. Davada toplulugu temsil eden kisiye actor ya da
syndicus ad1 veriliyordu ve ayri ayri iiyelerin degil, tiim toplulugun temsilci-
siydi”.

Son imparatorluk déneminde toplumsal siniflar arasindaki farklar artt1.
Meslekler babadan ogula intikal eden kapali ziimreler haline geldi. Devlet, bir
devlet sosyalizmi rejimi i¢inde idare ediliyordu. Ozel ve serbest mesleki der-
nekler (esnaf loncalari) bir tiir mecburi devlet loncasi haline geldiler. Bu lon-
calara dahil kisiler mesleklerini devlet hizmetinde gdrevli memurlar haline
geldiler’®. Giderek esnaflar mesleklerinden ayrilamamaya basladi. Bu diizen-
leme ilk olarak Roma’nin yiyecek maddelerini saglayan collegium’lar i¢in ya-
pildi. Daha sonra basta armatorler olmak iizere imparatorlugun biitiin sehirle-
rindeki esnaflar ayn1 diizenlemeye tabi tutuldu. Bir meslege giren o meslekten

71" Sherman, 131.

72 Mevcut bir Ius civile davasinin uygulama alanini genigletmek igin genelde intentio kismina
fiction (faraziye) ilave etmek suretiyle praetor’un yarattig1 davadir (Umur, Liigat, 16).
Sherman, 131.

74 Sherman, 131.

75> Sherman, 132.

76 Umur, Roma, 137.

73
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ayrilamiyordu ve o kisinin mallar1 meslek faaliyetinin teminatiydi’’. Bu dii-
zenleme miras hukuku kurallarini da etkiledi. Gorev artik mirasla gegiyordu
ve miras¢1 miras birakanin meslegine devam etmek istemezse mirasi reddet-
mesi gerekiyordu. Bu mesleki birlikler giderek disa kapali bir hal aldi. Kendi
collegium’u disinda evlenmek ve mallarini bagka meslekten olanlara bagisla-
mak veya devretmek yasag1 getirildi’®.

Diger yandan baglangigta agirlikli olarak sosyal yardimlagma amaciyla
kurulan collegium’lar, mesleki dayanigsma niteliginin daha agir basti1 birlik-
ler haline geldiler. Bunun bir nedeni de toplumdaki zengin ve gii¢lii smifin,
kiiciik ¢aptaki ticareti ve el sanatlarimi kii¢iimsemesidir””. Bu nedenle colle-
gium’lar bir taraftan devlete karsi, diger taraftan da feodal toprak iiretimine
kars1 el sanatlarinin 6zgiirlitk ve giivenini saglamaya yoneldiler. Bu da Orta-
¢ag loncalarinin ¢ekirdegini olusturmustur®.

2.Vakaf

Modern hukuklardaki vakif kurumu, yani bir malvarligimin belirli bir
amaca Ozgiilenerek tiizel kisilik kazandirilmast Roma hukukunda klasik do-
nemde bilinmiyordu®'. imparatorlugun ilk yiizyillarinda imparatorlar tarafin-
dan kurulmus fakir ¢ocuklara destek vermek i¢in sadaka toplayan yardim ku-
ruluslart vardi. Bunlar devlet kuruluslartydi ve hukuk nazarinda devlet mal-
varliginin bir kismu olarak gériilityordu®?. Ayrica Hristiyanligin kabul edilme-
sinden sonra kiliselere de tiizel kisilik taninmaya baslamustir®.

Bir kisinin ayr1 malvarlifiyla bagimsiz bir vakif yaratmasi miimkiin de-
gildi. Bir gercek kisi malvarligini bagislama ya da muayyen mal vasiyeti yo-
luyla bir topluluga verebilirdi ve ayn1 zamanda bunun 6rnegin sélen ya da eg-
lence i¢in harcanmasini belirterek bu malvarliginin ayrildigi amaci belirleye-
bilirdi*. Boyle bir malvarliginin ayrilmasi sadece bir bor¢ dogururdu, alan
topluluk bagislayan tarafindan belirlenen amaglar i¢in kullanmaya yiikiim-
litydii. Burada bagislayan tahsis edilen malvarligini kendi bagimsiz malvarligi
olarak kullanma ehliyetine sahip, yeni bir tiizel kisi kurmuyordu, bu iglemin
etkisi sadece borglandirictydi®. Ancak genelde s6z konusu malvarliginin bir

77 Tahiroglu, 700.

78 Tahiroglu, 701.

7 Karadeniz, 27.

80 Karadeniz, 29.

81 Karadeniz Celebican, 184; Koschaker/Ayiter, 99.
82 Sohm, 196.

8 Buckland, 36; Oguzoglu, 131.

84 Karadeniz Celebican, 184; Sohm, 197.

85 Sohm, 197.
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insan 0mriinden daha uzun kullanilmasi isteniyordu ve yediemin olarak ger-
cek kisilerden cok bir tiizel kisi segiliyordu®.

Geg imparatorluk doneminde 6zel kisiler tarafindan kurulan topluluklar
hukuki anlamda taninmaya basladi. Ancak sadece yardim amaciyla (pia ca-
usa) kurulmus olmalar1 gerekliydi. Bir kisi yasayanlar arast bagislamayla ya
da vasiyetname ile fakirler, hastalar, yashlar ve yetimler yararina malvarlig
tahsis etmigse yeni bir hukuk siijesi yaratmis oluyor ve tahsis edilen malvarligi
yeni bir tiizel kisinin oluyordu®’. Bu mallar kilisenin kontroliine, yani duruma
gore piskopos ya da rahibin kontroliine birakiliyordu. Dolayisiyla bunlar vak-
fin ilk &rnegi olarak degerlendirilebilir®®. Reform hareketinden sonra kilise ile
bu malvarliklarr ayrilmigtir®.

Modern kanunlar vakfin kurulmasi igin devletin izni ya da bir sicile kay-
dolmak aranmaktadir. Roma hukukunda devletin iznine gerek yoktu, kilisenin
denetimi yeterli sayiliyordu®.

3. Fiscus

Malvarligina tiizel kisilik taninmasinin bir 6rnegi de imparatorluk done-
minde fiscus ad1 verilen hazine seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®'. Princeps
kendisine baglanmis olan eyaletlerden gelen gelirlerden olusan ve fiscus adi
verilen hazineyi yonetiyordu®®. Fiscus orijinal olarak kasa, dzellikle de para
kasas1 anlamina geliyordu. Cumhuriyet doneminde kamu hazinesi anlaminda
da kullanildi. Ancak Klasik donemde teknik anlami imparatorun hazinesi an-
lamma geliyordu ve halkin hazinesi anlamindaki aerarium’un karsitryd:”.

8¢ Karadeniz Celebican, 184. Burada inangli vakiftan séz edilebilir. inangli vakifta bir mal ya

da mal toplulugu bir amaca 6zgiilenir ancak bagimsiz vakiflardan farkli olarak bir amaca
6zgiilenmis malin hukuki kisiligi yoktur. Bu tip vakiflarda bir mal belli ve siirekli bir amacin
gerceklesmesi igin bir gergek ya da tiizel kisinin miilkiyetine gecirilir (Ozsunay, 364).

87 Sohm, 197.

8 Di Marzo, 55; aksi goriis igin bkz. Umur, Roma, 415.

8 Sohm, 199.

% Koschaker/Ayiter, 99 Tiirk hukukunda vakif senedinin diizenlenmesiyle vakif kurulmus
olur, ancak tiizel kisilik kazanmasi igin sicile tescil edilmesi gereklidir (Akipek/Akin-
tiirk/Ates, 679).

1 Koschaker/Ayiter, 97.

92 Karadeniz Celebican, 184. Bu hazinenin daha uzun ismi fiscus caesari ya da fiscus augusti
idi (Schulz, 91).

9 Schulz, 91.
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Fiscus princeps’in 6zel malvarligindan ayriydi ve devlet islerinde kulla-
niliyordu®®. Princeps bu hazinenin tek sahibiydi ancak bu hazine 6liimiinden
sonra miras¢isina gecmiyor, goreve gelen yeni kisiye gegiyordu®.

Fiscus baslangigta 6zel hukuka tabiydi. Princeps bunu bir temsilcisi ara-
ciligiyla ydnetiyordu®. Princeps’in devlet ydnetiminde yetkileri artinca, iki
hazine birleserek devletin genel hazinesi halini aldi. Fiscus adi verilen genel
devlet hazinesi bagimsiz bir nitelik kazandi ve ayn bir kisilik olarak goriil-
meye baslandi’’. Fiscus’a artik 6zel hukuk degil, idari usuller uygulani-
yordu®®,

IV. SONUC

Roma hukukunda modern hukuklarda 6nemli bir yer tutan tiizel kisilik
kavrami 6zellikle eski donemlerde bilinmiyordu. Hukukun sadece gercek ki-
siler i¢in uygulandig1 diistincesi gecerliydi. Bununla birlikte bazi kisi toplu-
luklarinin olusmasi ve mal topluluklarinin bir amaca tahsisi Roma’da da or-
taya ¢ikmustir.

Tiizel kisi olarak karsimiza ¢ikan ilk varlik Roma Devleti (Populus Ro-
manus) dir. Roma devletinin kendisini olusturan vatandaglardan ayr bir kisi-
ligi oldugu kabul edilmisti. Ancak Roma devleti egemenlik hakkina sahip ol-
dugu icin gercek kisilerle 6zel hukuk iligkilerine girmesi diistiniilemezdi. Mu-
nicipium’lara da devlet 6rnek alinarak kisilik tanindi. Ancak bu sehirler 6zel
hukuk iligkilerine de girebiliyordu.

Municipium’lar 6rnek alinarak 6zel hukuk kisi topluluklarina da kisilik
tanindi. Bunlar ¢ok eski zamanlardan beri Roma’da var olan collegium ve
sodalitas ad1 verilen derneklerdi. Dernekler Augustus déneminden itibaren
izinle kurulabildi ve devletin bunlar iizerinde siki denetimi vardi. Son impa-
ratorluk doneminde mesleki dernekler iiyeligin 1rsi oldugu ve katilmasi zo-
runlu birlikler haline geldi.

Modern hukuklarda ¢ok 6nemli yeri olan vakif kurumu Roma’da ¢ok ge-
lismis degildi. Ozellikle ge¢ imparatorluk doneminde hayir igleri amaciyla
tahsis edilen malvarligina tiizel kisilik taninmaya baslandi.

% Karadeniz Celebican, 184.

9 Schulz, 90. Ornegin Augustus vasiyetinde iki kisiyi miras¢1 atamisti: Tiberius (2/3) ve Livia
(1/3). Livia fiscal malvarliginin 1/3 iinii almamis, bu tamamen Augustus’un gorevdeki halefi
olan Tiberius’a kalmist.

% Koschaker/Ayiter, 97.

7 Karadeniz Celebican, 184.

% Schulz, 91.
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