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FOUCAULT BiYOPOLITIGINDE OZNE VE iKTiDAR iLISKiLERi: DEVLETIN
OTESINDE BIiR STRATEJiK OYUN*

SUBJECT AND POWER RELATIONS IN FOUCAULT BIOPOLITICS: A STRATEGIC
GAME BEYOND THE STATE

Oz: Bu calismada, beden ve hayatin iktidarin uygulama sahnesi haline gelisi Mic-
hel Foucault'nun metinleri iizerinden incelenmistir. 17. yiizyilda yasanan iktidar
tekniklerindeki doniisiim, iktidar1 devletin 6tesine tasiyan, onun sinirlarini asan bir
olgu haline getirmistir. Foucault'nun stratejik oyun olarak tanimladig1 bu iliskiler,
monarsi donemindeki baskici iliskilerden oldukga farklidir. Bireyi 6zne haline do-
niistiiren bu iktidar bicimi, glindelik hayatin tamamina islemistir. Monark-tebaa
iliskisini asan iktidar teknigi, yeni donemle birlikte, halki “niifus” olarak goren bir
hale dontismiistiir. Bu baglamda, iktidar artik halkin dogum, 6liim, hastalik, sag-
lik, cinsel hayat, ¢calisma kapasitesi gibi 6zelliklerine bakar olmustur. Bu ¢alismada,
Foucault’'nun ¢alismalarindan yola ¢ikarak, iktidar iligkilerinin devlet aygiti i¢inde
algilanan bi¢iminden giindelik hayata kok salan haline doniisiimii, bedenin ve ya-

samin iktidarin ana hedefi olusu gibi konular incelenmistir.
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Abstract: In this study, the fact that body and life became the application scene of
power is examined through the texts of Michel Foucault. The transformation of
power techniques in the 17th century has made power a phenomenon that trans-
cends the state and transcends its limits. These relations, which Foucault defined as
the strategic game, are quite different from the oppressive relations in the monar-
chy period. This form of power that transforms the individual into a subject has
penetrated the whole of daily life. The power technique, which transcends the
monarch-subject relationship, has turned into a situation that sees the people as the
"population” with the new era. In this context, the government has started to look
at the characteristics of the people such as birth, death, illness, health, sexual life,
and working capacity. In this study, based on Foucault's studies, issues such as the
transformation of power relations from the perceived form within the state appa-
ratus to the one rooted in daily life, the body and life being the main target of pow-

er were examined.
Keywords: Michel Foucault, Subjectivity, Power relations, Daily life, Population
1. GIRIS

Michel Foucault, ¢alismalarinin ana temasinin aslinda iktidar degil 6zne oldugunu belir-
tir. Amacinin iktidar fenomenini analiz etmek olmadigini ifade eden Foucault, insanlarin 6zne-
ye doniistiiriilme kiplerinin tarihini olusturmay1 hedefledigini ifade eder. Eserlerinde insanlar1
Ozneye doniistiiren {i¢ farkli nesnelestirme kalib1 {izerinde durmustur. Bunlardan ilki, kendile-
rine bilim statiisii kazandirmaya caba gosteren aragtirma kipleridir. Ornegin, genel dilbilgisi,
filoloji ve dilbilim alanlarinda, konusan 6znenin nesnelestirilmesi. ikinci olarak Foucault, 6zne-
nin “boliicli pratikler” olarak adlandirdig pratiklerde nesnelestirilmesini incelemistir. Bu du-
rumda 6zne, kendisinin i¢inde bdliiniir veya diger insanlardan boliiniir. Bu siire¢ onu nesneye
dontistiiriir. Bu doniisiimiin 6rnekleri deli ve akilli, hasta olan ve saglikli olan, suglular ve “iyi
vatandaslar”dir. Foucault, {i¢lincii olarak bir insanin kendisini 6zneye ¢evirme bi¢imini incele-
mistir. Ornegin cinsellik alaninda, insanlarin kendilerini nasil “cinsellik” 6znesi olarak tanimay:
ogrendigini arastirmistir (Foucault, 2011a: 58). Foucault, iktidar1 analiz etmeyi, iktidarin bir
tarihini ¢ikartmay1 hedeflemez fakat iktidardan bagimsiz bir bicimde 6zneye doniisme pratikle-
rinin incelenemeyecegini belirtir. Oznelesme tarihini arastirmak icin iktidar iliskilerinin de tari-
hini arastiran Foucault, 6ncelikle iktidarin devlet sinirlarini agan bir sey oldugunu belirtir. Tkti-
dar iligkilerini devlet terimleriyle ortaya koymanin sadece monarsi dénemindeki gibi hiikiim-
ran ve hiikiimranlik ¢ercevesine sikistirmak anlamina geldigini belirten Foucault, yasa terimle-
riyle konusmanin yeterli olmadigini belirtir. Iktidar ile ilgili fenomenleri, devlet aygitina bagim-
I1 fenomenler olarak betimlemenin, onlar1 sadece 6ziinde baskici nitelige sahip olarak kavramak
oldugunu ifade eder (Foucault, 2011b: 71, 72). Fakat Foucault, “Tktidar kotiidiir.” demeyi red-
deder. Zira iktidar kot degildir. Ona gore iktidar, stratejik oyunlardan ibarettir. Ornek olarak
ise cinsel iligkilere veya agk iligkilerine g6z atmay1 Onerir. “Seylerin” kolaylikla tersine donebi-
lecegi agik bir stratejik oyun olan bu iliskilerde baska bir insan iizerinde iktidar uygulamanin
aslinda kotii bir sey olmadigini savunur. Foucault icin bu durum sevginin, tutkunun, cinsel
zevkin bir pargasidir. Bunun haricinde pedagoji kurumunu da incelemistir. Foucault, bir haki-

kat oyununda digerinden daha fazla bilgiye sahip olan, bagkasina ne yapilmas: gerektigini anla-
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tan, ona baz1 seyler 6greten, bilgiler aktaran, hiiner ve becerilerini o kisiye ileten birisinin prati-
ginde herhangi bir kétiiliigiin bulunmadigini belirtir. Ona gore tek sorun, bir ¢ocugu bir 6gret-
menin keyfi ve yararsiz otoritesinin etkilerinden korumanin yollarini bilmektir (Foucault,
2011a: 244).

Iktidarin iyiligi/koétiiliigii tarismasindan ziyade iktidar iligkilerine odaklanan Foucault,
devletin 6nemini yadsimamakla birlikte iktidar iligkilerinin devletin smirlarimi iki anlamda
asacagin belirtir. Her seyden 6nce devlet, kendi aygitlarinin sahip oldugu mutlak giice ragmen,
biitiin fiili iktidar iligkileri alanin1 isgal edebilecek giigten yoksundur. Ikinci olarak ise devlet
ancak kendinden baska, yani hali hazirda mevcut durumda bulunan iktidar iliskileri temelinde
isleyebildigi i¢in iktidar iliskilerinin analizi devlet ile siurli kalamaz. Devlet, bedeni, cinselligj,
aileyi, akrabalig, bilgiyi, teknolojiyi kusatan bir dizi iktidar ag1 karsisinda iist yapisal bir ko-
numa sahiptir ve bu iktidar aglari, 6ziinde belli biiyiik yasaklama islevleri etrafinda yapilanan
bir “meta-iktidar”la kosullandiran-kosullanan iliskisi i¢inde yer alir. Fakat yasaklar koyan bu
meta-iktidar, ancak biiyiik negatif iktidar bi¢imlerinin zorunlu temelini saglayan ¢ok cesitli ve
belirsiz iktidar iliskilerinde kok saldig olgilide yerlegebilir ve kendisine saglam bir zemin elde
edebilir (Foucault, 2011b: 72). Foucault'ya gore bu iktidar teknigi bireyleri kategorize ederek,
bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de 6teki bireylerin
onda tanumak zorunda oldugu bir hakikat yasas1 dayatarak direkt olarak giindelik hayata mii-
dahalede bulunur. Bu bireyleri 6zne yapan iktidar bi¢imidir. Foucault'nun arastirmalarinin ana
temasi iste bu 6zne yapan iktidar bigimleridir. Tiim bu girizgahtan sonra Foucault i¢in 6znenin
anlamini belirtmek gerekirse, Foucault'ya gore 6znenin anlamlarindan ilki denetim ve bagimli-
lik yoluyla bagkasina tabi olan 6zne ve vicdan, ikinci anlami ise 6zbilgi yoluyla kendi kimligine
baglanmis olan 6znedir. Foucault'ya gore kelimenin her iki anlami da boyun egdiren ve tabi
kilan bir iktidar bigimi telkin etmektedir. Zira Fransizcadaki “sujet” (6zne) kelimesi ayni za-
manda “tebaa”, yani tabi kilinmis, boyun egmis anlamini tasir. Benzer sekilde Foucault, Fran-
sizca “assujetr” kelimesini de iki anlamda kullanir: Oznelestirmek ve tabi kilmak, boyun eg-
dirmek (Foucault, 2011a: 63). Bu baglamda Foucault, iktidardan ziyade 6znelestirme pratikleri-
ni, yani boyun egdirme pratiklerini arastirir. Bu pratiklerin anlasilabilmesi i¢in sadece devlete
odaklanmanin yetersiz kalacagini savunur. Bir devletin kurallari, yasalari, devleti olusturan
toplumun degerlerinden bagimsiz olamayacagina gore 6znelesme siiregleri i¢in toplumun gene-
lindeki, giindelik, siradan davranis kaliplarina islemis olan iktidar iligkilerine bakilmasini 6ne-

rir.
2. Giindelik Davranig Kaliplarina Sinen iktidar ya da Iktidarin Bedensellestirilmesi

Foucault, 17. yiizyilla birlikte yeni bir iktidar bi¢ciminin dogusundan bahseder. 17. yiizyila
kadar kralin fiziki varlig1 monarsinin isleyisi i¢in gereklidir. Bu toplumda kralin bedeni bir me-
tafor degil, siyasi bir gercekliktir. Fakat daha sonra 18. yiizyil 6zellikle de 19. yiizyildan sonra
toplumun bedeni yeni iktidar ilkesi haline gelmistir. Artik bu bedenin korunmasi igin tibbi 6n-
lemler bile alinmaya baslanmistir. Monarkin bedensel biitiinliigiiniin tekrar tekrar canlandiril-
dig ritiieller yerine, hastalarin ortadan kaldirilmasi, bulasici hastaliklarin kontrol edilmesi,
suglularin diglanmas: gibi tedavi yollari, regeteler uygulanmigtir. Bu dénemde artik iskence
yoluyla ortadan kaldirmanin yerini de mikropsuzlagtirma yontemleri almistir (Foucault, 2003:

38, 39). Bu nedenle iktidar1 dar anlamda ele alan soldaki “Iktidar soyutlayan, bedeni yadstyan,

www.kesitakademi.com



Foucault Biyopolitiginde Ozne ve iktidar iliskileri: Devletin Otesinde Bir Stratejik Oyun 60

v

baski altina alan ve onu ezen bir seydir.” taniminin yetersiz oldugunu savunur. 17. ve 18. yiiz-
yildan sonra devreye sokulan yeni iktidar teknolojilerinin en carpici olan yaninin, onlarin so-
mut ve kesin karakterleri, cesitli ve farklilasmis bir gercegi kavrayislari oldugunu belirtir. Bu
zamana dek feodal toplumlarda iktidar, 6ziinde gostergeler ve el koyma araciligiyla etkisini
korumustur. Bir yanda feodal lordlara, ritiiellere, torenlere ve benzeri yoneticilere sadakat gos-
tergeleri, diger yanda ise vergiler, yagma, avlanma, savas gibi cesitli bicimler alan el koyma
sekilleri iktidarin tesirini devam ettirmistir. 18. yiizyilda ise etkisini toplumsal {iretim ve top-
lumsal hizmet yoluyla kurmaya baslayan bir iktidar bigimi dogar. S6z konusu olan artik, birey-
lerden somut yasam kosullarinda iiretken hizmet elde etmektir. Bunun igin, iktidarin bireylerin
bedenlerine, hareketlerine, tutumlarina ve giindelik davrams kaliplarina erismek zorunda ol-
mas1 anlaminda, iktidarin gercek ve etkili bir sekilde “bedensellestirilmesi” zorunlu olmustur
(Foucault, 2011b: 75). Artik baskici, kaba kontrolden yonetsel kontrole gegilmistir. Bu tip kont-
rolde gozetim ve yoneltme eylemleri ile degerleme ve disiplin altina alma s6z konusudur. Go-
zetim ve yOneltme, bedenin isleri ne sekilde, nasil ve hangi zaman zarfinda yerine getirecegine
yonelik iken degerleme ve disiplin altina alma ise bireyin performansinin degerlendirilmesi ile
ilgilidir. Bireyin performansinin iktidarin amaglarina uyumlu olmasi halinde birey odiillendiri-
lirken, performansin iktidarin amaclarina, normlarina uygun olmamas1 durumunda ise birey
cezalandirilir. Bu sekilde, bedenin, iktidarin amagclarina, sdylemlerine ve hedeflerine uyumlu

hale getirilmesi, yani bedenin disiplin altina alinmas1 saglanmais olur (Astley, 1985).

Bedenin denetim ve gozlem yoluyla disiplin altina alinigsi 19. yiizyildan itibaren fabrika-
larda goriilmeye baslanmistir. Fabrikanin sahibi ya da bizzat onun tarafindan gorevlendirilmis
yoOneticiler, bireylerin ¢alisip calismadigini, ¢alismanin yolunda gidip gitmedigini denetlemeye

koyulmuslardir (Blau ve Schoenherr: 1971).

Bedene hakim olma, beden bilinci, ancak iktidarin bedeni kusatmasiyla elde edilebilmis-
tir. Bunun i¢in jimnastik, idmanlar, kas gelistirme, ¢iplaklik, giizel bedenin yiiceltilmesi gibi
girisimlerde bulunulmustur. Tiim bunlar, ¢ocuklarin, askerlerin bedeni iizerinde, saglikli beden
tizerinde iktidarin uyguladigi kararls, inatgi ve titiz ¢alismalarin iiriiniidiir (Foucault, 2011a: 39).
Cocuklarin bedenlerinin oldukg¢a karmasik bir sekilde manipiile edilmesinde ve kosullandirma
sistemlerinin nesnesi haline getirilmesinde bir hayli basarili olan okul disiplini gibi yontemlerin
oneminin kaynaklandigi nokta burasidir, iktidarin bedensellestirildigi noktadir. Fakat ayn za-
manda bu yeni iktidar teknikleri, niifus sorunuyla ugrasmak, kisacasi insan birikimini idare
etmek, denetlemek ve yonlendirmek ihtiyacim1 duymustur. Foucault'ya gore (2011b: 75), de-
mografi, kamu saglhigi, konut, yasam siiresi ve dogurganlik gibi sorunlar da buradan ortaya
cikmistir. Boylece beden, artik basli basina politik bir kategori haline gelmis, yasami merkezine
koyan iktidar da gittikce gilictinii artirmistir (Arpaci, 2016: 82). Saglik, tip, dogurganlik, hastalik
gibi olgu ve sorunlarin arastirilmasinin nedeni de iktidarin bedene niifuz etme, bireyi 6zneles-

tirme gerekliligini duymaya baslamasidir.

Foucault gegcmisteki iktidar pratiklerinin ana hedefini tebaanin isyan etmesini engellemek
olarak goriir. Vergiler, giimriik tarifeleri, {iretim yonetmelikleri, tahil fiyatlar1 {izerine nizam-
nameler, piyasa adetlerinin korunmas: ve diizenlenmesi gibi pratiklerin hepsi hiikiimran hakla-
rinin ve feodal yetkilerin uygulanmasinin birer parcas: halindeydi. Geleneklerin devam ettiril-

mesi, hazinenin etkin bir bigimde zenginlestirilmesi, su ya da bu tebaa grubunun memnuniyet-
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sizliginden kaynaklanacak sehir ayaklanmalarinin oniiniin kesilmesinin teknikleri olarak diisii-
niilmiistiir (Foucault, 2015a: 19). Fakat 17. yiizyildan sonra devlet odakl iktidar varsayiminin
yetersiz kaldigini belirten Foucault, bu yiizyili1 burjuva toplumlarina 6zgii olan ve insanligin
icinden bir tiirlii ¢tkamadigi bir baski ¢aginin baslangici olarak ele alir (Foucault, 2007: 22). Bu
baski ¢agi ile birlikte iktidar artik kok salmaya baslamistir. Iktidardan kurtulmanin zorlasmasi,
baski ¢agindan ¢ikilamamasinin nedeni derinlere islemis olan iktidarin kokleridir. Bu nedenle
Foucault, giindelik yasam diizeyinde uygulanan mikro-iktidarlarin incelenmesini tavsiye eder.
Bu baglamda Klasik Marksistleri de miicadelede sadece devlet aygitim1 6ne ¢ikarmalarindan
otiirii elestirir. Tktidarn yerinin devlet aygiti olmadigim 6ne siiren Foucault, devlet aygitlarinin
disinda, iistiinde ve yaninda ¢ok daha kiigiik diizeyde islev goren iktidar mekanizmalarinda
degisiklik yapilmadig: takdirde toplumda higbir seyin degismeyecegini savunur (Foucalt, 2003:
43). Toplumun insanin diistiniis tarzim etkiledigini belirten Foucault, siyasetin, ekonominin ve
tarihin de bireyin diislinceleri tizerinde iz biraktigini ifade eder. Inceleme alammin diisiince
tarihi oldugunu soyleyen Foucault, evrensel mantik kategorilerinin insanlarin diisiiniis tarzla-
rin1 gercekten gerektigi gibi aciklamaya uygun olmadigini savunur. Foucault'ya gore toplumsal
tarih ile bigimsel diisiince analizleri arasinda gok dar bir yol, bir alan bulunmaktadir, kendisinin

de izledigi, diisiince tarihgisinin yolu budur (Foucault, 2011a: 99).

Bir diisilince tarihgisi oldugunu belirten Foucault, diisiincenin gecirdigi evreleri analiz
etmek i¢in iktidar alanlarindan olan cinsellik, hapishane, timarhane ve hastaneleri kendisine
konu edinmistir. Zira hapishane ve hastane gibi kurumlar sayesinde iktidar, bireyleri normal ve
normal olmayan, iyi ve kotii olan, deli ve normal olan olarak siniflayabilmistir. Ayn1 zamanda
Foucault'ya gore, cinselligin tarihi de her seyden once yiikselen bir baskinin giincesi olarak
okunabilir. Fakat bu okuma 17. yiizyila kadar gegerlidir. 17. yiizyilldan sonra cinselligin her
yerde konusulmasina izin verilmistir. Artik cinsellik sadece yargilanmaz, yonetilir de. Cinsellik,
18. ylizyildan itibaren diizensizligin bastirilmas1 anlaminda degil, ortak ve bireysel giiclerin
diizenli bigimde artirilmasi anlaminda ele alinmaya baslar. Artik bir yasaklama katiligindan
bahsedilmez, daha ziyade cinselligi yararli ve genel kamusal sdylemler yoluyla diizenleme ge-
rekliligi 6n plandadir. Foucault, bu diizenlemelere 6rnek olarak “niifus”un ortaya ¢ikisini gos-
terir. Eski, hiikiimranlik anlayisina dayanan paradigma 18. yiizyilda terk edilmis onun yerine
disiplin paradigmasina gecilmistir (Golbasi, 2015: 330). 18. yiizyilda bu doniisiimlerden en
onemlisi, iktidar tekniklerinin biiytiik yeniliklerinden birisi ekonomik ve siyasal bir sorun olarak
“niifus”un dogusudur. Artik zenginlik niifusu, isglicii niifusu ya da ¢alisma kapasitesi, goster-
digi artisla sahip oldugu kaynaklar arasinda dengede duran niifus gibi ¢esitli kavramlar kulla-
nilmaya baslamistir. Hiikiimetlerin, ge¢miste sadece tebaa olarak goriilen topluluga ilgisi art-
mis; artik yalnizca uyruklarla, hatta halkla degil, 6zgiil fenomenleri ve 6zel degiskenleriyle
(dogum, oliim, yasam siiresi, dogurganlik, saglik durumu, hastaliklarin sikligi, beslenme ve
konut bi¢imi) bir “niifus”la karsi karsiya olduklarina farkina varmislardir. Bu ekonomik ve
siyasal niifus sorununun merkezinde cinsellik yer almistir: Dogum oranini, evlenme yagin,
mesru ve gayri mesru dogumlari, cinsel iliskilerin baglama yasini ve sikligini, bu iligkileri do-
gurgan ya da kisir kilmanin yolunu, bekarligin ya da konulan yasaklarin etkisini, gebeligi onle-
yici uygulamalar: ¢oziimlemek gerekmektedir (Foucault, 2003: 13, 26, 27). Ayni zamanda dok-
torlarin, hastalarin yasam tarzlari ve 6liim sebeplerini kayit altina almasiyla birlikte hastaneler

ve doktorlar “patolojinin kaydini tutan niifus daireleri” islevi kazanmistir (Foucault, 2006a: 52).
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Boylece beden, iktidarin ilgi odaklarinin en basinda gelen duraklardan biri olmustur. Beden
hakkinda bilgi sahibi olmak, {iremesini ya da {irememesini takip altina almak iktidarin politika-

larinin baginda gelmistir.

Iktidarin déniisiimiiniin gozlemlenebildigi bir diger alan ise deliler ve timarhanelerdir.
Bu alandaki arastirmasi aslinda Foucault'nun kendi deneyimlerine dayanir. 1955 yilinda Sainte-
Anne’da bir psikiyatri kliniginde psikolog olarak ¢alisan Foucault, o0 donemde psikiyatri klinik-
lerinde psikologluk mesleginin pek olmamasindan dolay: 6zel bir statiide ¢alismistir. Yapacak
fazla bir gorevi olmayan Foucault, iki yil boyunca doktorlar diinyas: ve hastalar diinyas: ara-
sindaki siirda dolandigim belirtir. Doktorlarin ayricalifina sahip olamayan Foucault, hastala-
rin hiiziinlii statiisiine de dahil olmamistir. Bu siire zarfinda doktorlar ve hastalar arasindaki
iktidar iliskilerini gozlemleme firsat: bulan Foucault, bu iki grup arasindaki miicadele, catisma
ve saldirganlik iliskisini gordiikten sonra akil ve delilik arasindaki iliskinin tarihini yazmak
istemistir (Foucault, 2003: 151, 152). Her daim toplumdan dislanan delilere bakis, 17. yiizyilda
sanayi toplumunun ortaya c¢ikis: ile birlikte degismistir. Deliler, ge¢cmisten beri hemen hemen
biitiin toplumlarda biitiin alanlardan diglanmustir, fakat delileri bir yere kapatma olgusu sanayi
toplumunda ortaya ¢ikmistir. Delilik, 17. yiizyilin ortalarindan itibaren kapatma alanina ve
buray1 onun dogal yeri olarak isaret eden harekete baglh olmustur. Ornegin, Paris’te 1656 yilin-
da iginde delilerin de kapatilacagi “Genel Hastane” kurulmus, ardindan da 1676 yilinda bir
ferman ile kralligin her kentinde bir genel hastane kurulacag: hitkme baglanmistir (Foucault,
2006b: 90, 93). Sanayi toplumu 6ncesi dénemde sadece diglanma goriilmekteydi. Ornegin ilkel
bir Avustralya kabilesinde deli, toplum i¢in, dogatistii bir gii¢cle donanmuis, korku verici bir var-
lik olarak kabul edilir. Her durumda, deliler calismada, ailede, soylemde ve oyunlarda diger
bireylerden farkli davramislar sergilemistir. Bu baglamda ¢alisma hususundaki farklilik oldukca
onem arz etmektedir. Bir bireydeki deliligi belirlemek icin giiniimiizde de kullanulan ilk 6lgiit
bu insanin ¢alismaya uygun olup olmadigidir. Eger akil sagligi nedeniyle ¢alisma hayatina kati-
lamiyorsa, o birey deli olarak belirlenir. Avrupa’da, ortagagda, delilerin varlig1 kabul edilmis
bir seydi. Kimi zaman sinirlenen, dengesizlesen veya tembel goziiken ama etrafta dolasmasina
izin verilen delilerin varligina sanayi toplumunda izin verilmemeye baglanmistir. Sanayi top-
lumunun taleplerine yanit olarak Fransa ve Ingiltere’de hemen hemen ayni zamanlarda delileri
kapatmak igin biiyiik kurumlar kurulmustur. Buralara yalnizca deliler génderilmemistir, onlar
gibi isgiiciine dahil olamayan issizler, sakatlar, yaslilar ve ¢alisamayacak durumda olan herkes
konulmustur (Foucault, 2011c: 78, 79). Deliligin Tarihi kitabinda Foucault'nun yapmaya ¢alistig:
sey deliligin bir tarihgesini yazmak degil, 16. yiizyil ile 19. yiizyil arasinda Avrupa toplumla-

rinda delilere verilen statiiyti, delilerin algilamisindaki degisikligi arastirmaktur.

Cezalandirma ve hapishane de Foucault'nun arastirma alanlarindan birisi olmustur. Be-
den tizerindeki iktidarin en ¢ok goriildiigii yer olan cezalandirma da 18. ve 19. yiizyildaki d6-
niisiimlerden nasibini almistir. Daha 6nce iskence, teshir, kaziga oturtma, dévme ve ling gibi
bi¢imler alan cezalandirma, 19. yiizyilin ilk yarisinda hemen hemen her yerde ortadan kalkmis-
tir. Fransa yollarinda siiriiklenen kiirek mahk{imlarinin zincirlerinin yerini siyaha boyanmis
hapishane arabalar1 almustir. Ifsanin geri ¢ekilmesiyle, ceza zaman icinde bir sahne olmaktan
uzaklasmistir. Ceza-beden iliskisi, azap ¢ektirmekten ayrilmistir. Hapishane, iceri kapatma,

zorla galistirma, kiirek, ikamet yasagy, siirgiin gibi tedbirler, elbette beden ile ilgilidir fakat bun-

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil/Year/Toa: 6, Say1/Number/ Homep: 25,
Aralik/December//Jekabpn 2020

@ggative ¢ [ o|[-



Ozgiir BAYRAKTAR 63

v

lar daha ¢ok ozgiirliik ile ilgilidir. Artik iskence yapan celladin yerini icinde gozetmenler, he-
kimler, papazlar, psikiyatrlar, psikologlar, egitmenler gibi kisilerin bulundugu biiyiik bir tek-
nisyenler ekibi almistir (Foucault, 2000: 40, 43). Foucault'ya gore, hastanelerdeki, hapishaneler-
deki, cinsellik ve beden tizerindeki politikalarin doniistimiiniin nedeni 19. ylizyi1lda monarsinin
ortadan kalkmasidir. Tktidarin, onu miras yoluyla devralan biri tarafindan uygulandig1 sistem
olan monarsinin kaybolmasiyla iktidar artik, ekonomik, toplumsal, demografik siireglerin bilgi-
sini igeren belli bir yonetimsel bilginin araciliiyla uygulanmaya baslar. Bu donemden sonra,
siyasi, ekonomik ve insani bilimler ger¢ek bir Ronesans’tan geger, zira yonetenler bir bilgi ol-
madan yonetemeyeceklerini bilirler (Foucault, 2011c: 129). Bu baglamda bilginin {iretilmesi ve
aktarilmasi iktidarlar igin ¢ok elzem bir konudur. Bilgi, iktidarin devamini getirir, iktidarin
daha da koklesmesini saglar. Bilgi ve sdylemin iiretildigi egitim alan iktidar iliskilerinin analizi

icin oldukca elverigli bir alandir.
3. Egitim, Soylem ve Performans Uggeninde Bilgi ve Hakikat

Egitim, iktidarin yOnetimini siirdiirmesi ve kitleleri sekillendirmesi agisindan biiyiik
onem arz eder. Iktidar, egitim yoluyla bedenleri bedene niifuz eder. Beden iizerine bilgi iireten
iktidar, bunu askeri ve egitsel disiplinlere bor¢lu olmustur (Foucault, 2003: 42). Foucault, Bilgi-
nin Arkeolojisi (2014), isimli kitabinda iktidar ve bilgi arasindaki iliskiyi inceler. Arsivi betimle-
yecegini belirten Foucault (2014: 17, 18), arsiv ile sdylemler biitiintinii kastettigini belirtir. Arsiv,
onceden ve bagka yerde kurulmus diisiinceleri gozle goriilebilir karakterler haline getiren keli-
melerin, tarihin soylemsel pratiklerin kalinlig: i¢inde, ifadeleri kosullarina ve ortaya cikis alan-
larina sahip olan olaylar ve olanaklarini ve kullanim alanlarini igeren seyler olarak diizenleyen
sistemlere sahip olmay1 hedefler. Foucault'nun arsivi bir bakima ifadelerin, olaylarin ve seylerin
sistemidir. Arsiv terimi ile binlerce yildan beri insanlar tarafindan sdylenmis tiim seylerin, sa-
dece diisiincenin ilkelerine ya da kogullarin oyununa gore birden bire ¢ikmadigin belirtir. So6zel
edimler diizeyinde, aklin veya seylerin diizeni i¢inde agilabilmis olanlarin, yalnizca isaretlerin
bir diizeni olmadigy; fakat sdylemsel diizeyi belirginlestiren biitiin bir iliskiler oyunu sayesinde
ortaya giktiklar1 gercegini, disaridan ve sessiz siireclere rastgele nakledilmis figiirlerin yerine,
0zel bir diizene gore ciktiklarini belirtir. Foucault'ya gore (2014: 155, 156) arsiv, biitiin sdylen-
mis seylerin sekilsiz bir ¢oklugun icinde sonsuzca toplanmadiklari, kesintisiz bir ¢izgiselligin
icine de girmedikleri ve dis sorunlarla tesadiifen ortadan kalkmadiklari, lakin farkli bigimler
halinde gruplandiklari, cesitli iliskilere gore birbirleriyle birlestikleri 6zel diizenlere gore devam
ettikleri veya silinip gittikleri gercegini veren seydir. Foucault (2004: 185), insanlarin soylemle-
rinin altindaki diislincesinin ne oldugunu arastirmaya g¢alismadig1 belirtir. Soylemi goriiniir
varlig1 icinde, kurallara itaat eden bir pratik olarak ele almaya ve betimlemeye cabaladiginm
belirtir. Olusum, varolus, birlikte-varolus kurallarina, islev gorme sistemlerine itaat eden bir

pratik olarak...

Foucault'ya gore soylem, bir kiiltiirtin tiim fenomenlerinin ortak yorumsal bir zemini an-
lamina gelmemektedir. Ayn1 zamanda, bir bigimi goriiniir kilmak, bir sey sdylemenin dolam-
baghi bir yolu da degildir. Foucault, insanlarin yaptiklar: her seyin, desifre edilebilecek bir ugul-
tu olmadigimi da kabullenir. Ona gore sdylemin de figiiriin de, her birinin kendi varlik kipi
vardir; fakat bunlar karmasik ve i¢ ige ge¢mis iligkiler siirdiiriirler. Foucault'ya gore (2006c: 222)

betimlenmesi gereken sey, iste bu karsilikli isleyislerdir.
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Soylem tiirlerini analiz etmeye ¢alisan Foucault, 6ncelikle s6ylem tiirlerini saptama yolu-
na gider. Ardindan bu soylemleri betimler ve “bilgi hanedanlig1” dedigi, bir kiiltiirde gozlem-
lenebilecek bu biiyiik sdylem tiirleri ile bunlarin ortaya ¢ikislarinin kosullarim inceler. Foucault
(2004: 307), bilginin tasiyicist olan soylem tiirlerinin tarihinin yazilisinin, iginde bu séylemin
isledigi toplumda var olan iktidar iliskilerinin dikkate alinmadan yapilamayacagini savunur.
Artik, iktidarin islevlerinin biiyiik bir kismu bilgi yollariyla yayilma gosterir. Bu bilgi sadece
bilimsel bilgi degildir, teknolojinin, teknokrasinin bilgisi gibi tiim 6zel bilgileri de iceren, genis
anlamda bir bilgidir (Foucault, 2003: 244). Foucault, iliskiler agina dayanan bilginin icat edildi-
gini savunur. Bu nedenle bilgi, insan dogasina islenmis bir halde degildir. Karmasik bir islemin
sonucudur. Bilginin yan sira iktidar: olanakli bir diger husus da hakikattir. Hakikat bilgiden de
sonra icat edilmistir (Foucault, 2012: 208).

Foucault'ya gore hakikat, s6zcelerin tiretimi, diizenlenmesi, dagilim1 dolasimi ve isleyisi
i¢cin diizenlenmis bir prosediirler biitiinii olarak anlasilmalidir. Hakikat kendisini iireten ve
destekleyen iktidar sistemleriyle ve kendisinin meydana getirdigi ve kendisini yayan iktidar
etkileriyle dongiisel bir iliski igindedir. Bu iliskiyi Foucault, hakikat rejimi olarak adlandirilmis-
tir. Bu rejim yalnizca ideolojik ya da iistyapisal bir rejim degildir. Kapitalizmin olusumu ve
gelismesinin bir kosulu olan bu hakikat rejimi bazi ince ayrimlarla birlikte sosyalist {ilkelerde
de bulunur (Foucault, 2011b: 83).

Bilginin arkeolojisini yapmaya calisan Foucault, giintimiizde alisilan bir¢ok seyin tarihsel
degisimlerin tiriinii oldugunu gostermeye calisir. Deliler, suglular ve katiller gibi toplum tara-
findan dislanan karanlik kisileri ve siiregleri iki nedenden dolay analiz ettigini belirtir. Bunlar-
dan ilki Bati1 Avrupa toplumlarini diizene koymaya imkan veren siyasi ve toplumsal siiregler
pek belirgin degildir; ya unutulmus ya da alisilmis olmasidir. Bu siirecler insanlarin alisik ol-
dugu goriintimiin parcasidir ve insanlar artik onlar1 géoremez. Halbuki bunlarin biiyiik bir kis-
mi1 zamaninda insanlari rahatsiz eden seylerdir. Foucaultnun bu siiregleri analiz etmesinin
diger nedeni de insanlarin alisik olduklar1 goriintimlerin parcas: olan, insanlarin evrensel haki-
kat olarak kabul ettikleri pek ¢ok seyin aslinda oldukca belirgin bazi tarihsel degisimlerin iirii-
nii oldugunu insanlara gostermektir (Foucault, 2011a: 100). Bu baglamda, insan bilimleri de
heniiz ok gengtir. Insan bilimleri, insanin bilimsel nesne haline gelmesine karar verildiginde
ortaya ¢ikmislardir. Insan bilimleri, insanin kendini Bat: kiiltiiriiniin icinde, hem diisiiniilmesi
gereken hem de bilinecek sey olarak olusturdugu giin ortaya ¢ikmustir. Bu bilimlerin dogusu da
pratik sorunlarla birlikte olmustur. Foucault, insan bilimlerinin her birinin ortaya ¢ikisinin, bir
sorun, bir talep, teorik veya teknik cinsten bir engel vesilesiyle oldugundan siiphe duymadiginm
belirtir. Bir sorun, bir talep, teorik veya teknik tiirden bir engel vesilesiyle ortaya ¢ikan bu bilim-
ler, yeni donemdeki doniisiimlere cevap verebilme amaci giitmiistiir. Psikolojinin 19. yiizyilda
bilim olarak yavas yavas kurulabilmesi i¢in, hi¢ kuskusuz endiistri toplumunun bireylere da-
yattig1 yeni Ol¢iiler gerekmistir. Sosyolojik tipten bir diisiincenin ortaya cikabilmesi icin ise hig
kuskusuz Fransiz Devrimi'nden beri toplumsal dengeler {izerinde ve bizzat burjuvaziyi olus-
turmus olaninin {izerinde agirlik yapan tehditlerin ortaya ¢ikmasi gerekmistir (Foucault, 2015b:
480).

Foucault, insanlarin alisik oldugu fakat aslinda heniiz yeni olan, 19. yiizyilda yasanan

doniistim ile birlikte giiniimiizdeki halini alan olaylara 6rnek olarak egitimi gosterir. Not verme
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gibi, sinav yapma gibi olgular aslinda oldukga gengtir. Disiplin edici yeni teknolojiler egitimde
de kullanilmistir. Bu teknikler sayesinde dgrencilerin davranislari, becerileri denetlenmis, per-
formans: pekistirilmistir. Yeni 6gretim kurumlarinda bir simifta onlarca 6grenci varken, bunla-
rin basinda bir 6gretmen bulunur. Bu say1 dezavantajina ragmen iktidarin devama igin siirekli
bir denetim, her anin gozetlenmesi teknikleri kullanilmistir. Sayisal olarak not verip performan-
sin Olgiilmesi, siavlarin ortaya ¢ikisy, sonug olarak bireyleri, her birinin tam olarak yerinde,
yani 6gretmenin gozii oniinde tutmayi, niteleme ve yargilama dahilinde smiflandirmay: miim-
kiin kilmistir. Foucault, egitimdeki degisen iktidar iliskilerine bir 6rnek olarak da 6gretmen
kiirsiisli ve 6grenci siralarinm gosterir. Glintimiizde ¢ok dogal gelen bu konum, bu dizilis aslinda
oldukga yenidir. Hentiiz 19. yiizyilin basinda 6grenciler, kendilerine ders veren &gretmenin
etrafinda grup halinde ayakta durmaktaydilar. Bu durum, 6gretmenin her &grenciyi tek tek
gozetleyememesi anlamina gelmekteydi. Fakat modern okullarda 6grenciler sirada otururken,
Ogretmen, bir bakisgi ile tiim herkesi tek tek saptayabilir, okula gelip gelmediklerini, ne yaptikla-
rini, hayale dalip dalmadiklarini, esneyip esnemediklerini, uyuyup uyumadiklarini 6grenmek
i¢in yiiksekteki kiirsiistinden 6grencilere seslenebilir. Foucault'ya gore (2011: 151), bunlar kiigiik
seyler gibi goriinse de aslinda biiyiik onem arz eder. Zira sonugta, bir dizi iktidar uygulamasi
diizeyinde, bu yeni mekanizmalar tam da bu kiigiik tekniklerin i¢ine girebilmis, igine isleyebil-
mistir. Ordudaki disiplinli egitim ve okullardaki gozetleme teknikleri 19. yiizy1l boyunca atol-
yelerde de goriilmiistiir. 18. ylizyildan itibaren iktidar artik bireylerin bedenlerini, davranislari-
n1 bile hedeflemeye baglamistir. Yeni donemle birlikte artik yasam bir iktidar nesnesine doniis-
miisgtiir: Yasam ve beden. Eskiden sadece ellerinden mallar1 hatta hayatlar: alinabilen hukuksal
tebaa varken arik bedenler ve niifus vardir. Hayat iktidarin alanina girmistir. 16. ve 17. yiizy1l-
lardan itibaren yonetimin icrasi artik hesaba gore yapilmaya baglamistir. Giigler hesaby, iliskiler
hesabi, zenginliklerin ve kuvvet faktorlerinin hesab: gibi hesaplar artik iktidarin en biiyiik yar-
dimailart olmustur (Foucault, 2015a: 257). Yonetimin akilsalliga gore ayarlanma ¢abasi ve haya-
tin iktidarin alanina girisi Foucault'ya gore (2011a: 152, 153) insan toplumlarinin tarihindeki en
temel, en 6nemli degisimlerden birisidir. Bilgi alanindaki bu doniisiim siyaset 6zelinde de ra-
hatlikla gozlemlenebilir. Hem Yunan ve Roma Antik¢agi’'nda hem de Ortacag boyunca siyaset
bilgisi “Prense Ogiitler” tarzindadir. Bu risalelerde, prense dogru davranis kurallarinin, iktidar
kullanmanin yollarinin, tebaanin prensi kabul etmesinin ve saygi gostermesini saglama aragla-
rinin kullaniminin 6gretilmesi amacglanmistir. Bunlarin yaninda ayrica Tanri sevgisi, Tanr1’nin
buyruklarina itaat etmek, tebaanun yasamini siirdiirdiigii sehirlere Tanr1 yasalarmin hakim
kilinmasim saglamak, Tanri'min 6giitledigi sekilde halka adil davranmak gibi nasihatler bu-
lunmak bu risalelerin ana unsurlarindandir (Foucault, 2011b: 262, 263). Fakat 16. yiizyildan
itibaren yonetim konusunda daha genis bir literatiir ortaya ¢ikmaya baslamistir. Giivenlik, top-
rak ve niifus {izerine yogunlasan bu literatiir Foucault tarafindan “y&netimsellik” olarak adlan-
dirilir. Foucault (2011b: 282), yonetimsellikten {i¢ sey kastettigini belirtir. Bunlardan ilki kurum-
lar, prosediirler, cesitli analizler ve diisiinceler, hesaplar ve taktiklerden olusan biitiindiir. Tiim
bunlar, hedefi niifus, ekonomi politik ve araglar1 giivenlik aygitlari olan ¢ok 6zellikli ve karma-
sik iktidar bi¢imlerinin uygulanmasini saglamaya yoneliktir. Diger 6nemli husus da egitimdir.
Tim bu karisik iktidar aygitlarimin olusumu, bilgi kompleksinin gelisimiyle sonuglanan ve yo-
netim olarak betimlenen bu iktidar tiir{inii uzun bir siire zarfinda ve tiim Bat1 diinyasinda diger

formlarin {izerinde hakimiyet kurmaya goétiiren egitim, yonetimselligin ikinci unsurudur. Son
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olarak Foucault, yonetimsellik kavramai ile 15. yiizyil ve 16. yiizyilda idari devlete doniismdiis
olan ortacag adalet devletinin zaman iginde yonetimsellestigi siireci kastettigini belirtir. Yone-
timsellik, egitim politikalar: i¢in anahtar niteligindedir. Yonetimsellik ile birlikte egitim de bii-
yiik bir doniisiimden ge¢mis ve egitim, iktidara ihtiya¢ duydugu yonetme bilgisini saglayan,
iktidarin mesruiyetini devam ettiren bir teknik niteligi kazanmistir (Gillies, 2008: 415, 416). Fou-
cault'nun, davramslar: yonetmeye olarak betimlenebilecek olan yonetimsellik kavrami, egitim
alaninda kendini belli eden bir arag niteligi tasir. Yonetimsellik, egitimin politik ve ekonomik
diizlemde Orgiitlenmesini tistlenir. Yonetimsellik baglaminda egitim, iktidara mesruluk sagla-
yan bir politik aygittir (Olssen, 2006: 214-218).

Yonetimsellik baglaminda iktidar, egitim politikalarini belirleyerek, toplumda hakim ola-
cak sOylemi kurabilme yetenegine sahip olur. Egitim politikalarinin olusturulma siirecinde bil-
gi, iktidar ve normallestirme kavramlar1 goriiliir (Barrat, 2004: 515-517). Foucault'nun “dogru-
luk rejimi” adin1 verdigi iktidar teknigi cevresinde bicimlenen egitim, egemen sdylemleri kurar
ve halk i¢inde bu sdylemi yayar. Bu sayede iktidarin goriisleri mesruluk kazanmis olur ve ikti-
dar tekrar ve tekrar toplum tarafindan onaylanmis olur (Levine, 2008: 64-68). Bu acidan bakildi-
ginda egitim, bireyleri “normal” ve “patolojik” olarak siniflandirir ve bireyleri toplumsal nor-
mallige uygun olarak yetistirmeyi hedefler. Normal ve patolojik ayrimi1 bir ¢ok dl¢iite dayanur:
Disiplinin varlig1 ya da yoklugu, yasalara uymak ya da uymamak, mesru ilkelere sahip olmak
ya da olmamak bilginin varlig1 ya da yoklugu gibi (Canguilhem, 1991: 41-43). Iste egitim iktida-
rin devam etmesi adina bireyleri normal olarak yetistirmeyi amagclarken, patolojik olanlari ise
toplumdan eleme ve dislama gorevini yerine getirir. Bu gorev yerine getirilirken, egitim yoneti-
cileri, toplumsal diizende “biiyiik kapatilmaya” katkida bulunurken, bir yandan da 6grencile-
rin, normallestirilmis toplumsal sisteme uyumlu bir bicimde yetistirilip yetistirilmedigini, hiza-
ya sokulma isleminin yerine getirilip getirilmedigini denetleme ve gozetleme islevini goriirler
(Sentiirk ve Turan, 2012: 262).

Toplumun disiplin altina alinmasma odaklanan Foucault, beden {izerine uygulanan di-
siplinin egitim kurumlar1 disinda da goriilebilecegini belirtir. Hastaneler, isyerleri ve askeri
birliklerde de egitim kurumlarinda oldugu gibi beden {izerinde disiplin kurulur (Ozcan, 2014:
17). Gozetleme ve denetim sayesinde egitim sistemi de tipk: tipta ve dinde oldugu gibi bedeni
hakimiyeti altina almis olur. Disipline edici iktidar sdylemi egitim alaninda da kendisini gos-
termis olur. Bu sOylem davranislarini, mimiklerini, diisiincelerini, kimliklerini, zaman ve
mekanlarini gozetledigi bedenleri hizaya sokmaya galisarak iktidarin devaminu saglar. Bu saye-
de artik, iktidarin sdylemi bedenler iizerinde egemen olur ve bu durum da iktidarin séyleminin
yayginlasmasina on ayak olur (Akgiindiiz, 2013: 10). Bedenin iizerine, giindelik hayatin isleyi-
sine, siradan davranislarin, siradan konusmalarin kokiine sinen iktidar da yerini saglamlastir-
mis olur. Derinlere inen iktidar iliskileri gittikge karmasiklasmis ve bu iliskilerden kurtulmak
imkansiz bir hale gelmistir. Boylece giindelik hayatin derinlerine inen iktidar iligkileri bireyi,
kendine tabi kilmistir.

4. SONUC

Foucault, iktidar iyi ya da kotii bir fenomen olarak ele almadigini belirtir. Ona gore ikti-

dar —sol jargon tarafindan siklikla kullanildig1 goriildiigii bicimde- bir baski aracindan ibaret
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degildir. Aragtirma alaninin diistinceler tarihi oldugunu ifade eden Foucault, iktidarin gegirdigi
evreleri analiz etmeyi hedefledigini sdyler. Ona gore 6nemli olan iktidarin kotii olup olmadig1
degil, iktidarin nasil derinlere kok saldiginin ve bireyi nasil 6znelestirdiginin arastirilmasidir.
Iktidar, bireyi kendine tabi kilarken pek cok farkli teknikten faydalamr. Bedene ve giindelik
hayata isleyen iktidar, ge¢cmisteki hiikiimdarliktan oldukga farkhidir. 17. yiizyil ile birlikte orta-
ya ¢ikan bu yeni iktidar, devletin iktidarindan farklidir ve artik onu asan bir boyutta toplumun
her alanina karismis vaziyettedir. Iktidar, artik halki tebaa olarak gérmeyi birakmis, onu de-
mografi, kamu saglig1, yasam siiresi gibi gostergeler iizerinden “niifus” olarak ele almaya bas-
lamistir. Bu baglamda iktidar, halkin dogum orani ile evlenme yasi ile evlilik dis1 gerceklestir-
digi dogumlar ile cinsel iliskilerin baslama yas1 ve siklig1 ile ilgilenir olmustur. Bu sekilde be-
den, iktidarin biiyiitecini iizerine tuttugu bir inceleme alani olmustur. Yasam, artik iktidarin
oyun sahasi olan bir nesneye evirilmistir. Ge¢miste sadece tebaa olarak goriilen halkin cesitli
ozellikleri analiz edilmis, zenginlik niifusu, kadin niifusu, erkek niifusu ya da isgiicii niifusu
gibi cesitli kavramlar ortaya ¢ikmistir. Ayrica bedenin, politikanin en énemli konularindan biri
haline gelmesi insanlarin gegirdigi hastaliklarin, sahip olduklar1 yasam tarzlariin ve bireylerin

oliim sebeplerinin de sikica kayit altina alinmasini beraberinde getirmistir.

16. ylizyil ve 17. ylizyi1lda yasanan doniistimler sonucunda artik yonetimin uygulanmasi
degismistir. Yonetim bilgisi biiyiik doniisiim gecirmistir. Ge¢miste hiikiimdara 6giitler bigi-
minde olan ydnetim bilgisi artik hesaba ve detaya dayanmaya baslamistir. Tktidarin teknikle-
rinden birisi de egitimdir. Iktidarin birinci politik alanlarindan birisi olan egitim sayesinde bi-
reylerin davranislari, tutumlar1 daha kiiciik yasta degistirilebilir. Egitimde tarafli bir bi¢imde
aktarilan bilgiler, iktidarin devamini saglamaya yardimci olur. Egitim, bilgi tiretmenin yan1 sira
bir sdylem de meydana getirir. Iktidar pratiklerinin analizini yapmay1 hedefleyen Foucault,
sOylemlerin olusum kosullarinin da incelenmesi gerektigini belirtir. Foucault, sdylemi goriiniir
varlig1 dahilinde, kurallara biat eden bir pratik olarak ele aldigini ifade eder. S6ylemin tarihinin
yapilmasi icin egitim de dahil toplumdaki tiim iktidar iliskilerinin didik didik edilmesi gerekti-
gini savunan Foucault, iktidar1 sadece devlet aygit1 olarak ele alan goriisleri kiyasiya elestirir.
Zira iktidar iligkileri artik devleti asan, giindelik hayata, siradan davranislara ve sdyleme isle-
yen iligkiler halini almistir. Bu nedenle sadece devlet aygitina, hiikiimetlere odaklanmak, ikti-
dar iligkilerinin analizinin eksik olmasina neden olur. Ona gore iktidar, giindelik hayata sinen
karsilikli, stratejik oyunlardan ibarettir, iktidar1 baskici ve kotii olarak nitelendiren geleneksel
solu bu yiizden tenkit eder. Devletin dnemini inkar etmedigini belirten Foucault, her seyden
once devletin, elinde tuttugu imkan ve aygitlara ragmen giindelik hayattaki fiili iktidarlarin
tiimiinii isgal edecek kadar giiclii olmadigini savunur. Ozetlemek gerekirse Foucault, iktidar
olgusundan ziyade insanlarin itaat eden 6znelere doniistiiriilmesinin tarihini olusturmay: he-
defler. Bunun i¢in de devlet aygitinin 6tesine bakmay1 6neren Foucault, 6znelesme pratiklerinin
en yogun goriildiigli cezalandirma ve hapishane, egitim ve okul, cinsellik ve niifus ¢alismalari,
tip ve timarhane alanlarinin tarihini analiz etmistir. Bu incelemelere goére 17. yiizyildan sonra
iktidar iligkileri biiyiik doniisiim gecirmis ve iktidarin kokleri toplumun derinlerine islemistir.
Bu nedenle Foucault, 17. yiizyilda basladigini belirttigi baski ¢agindan kurtulmanin, ancak
giindelik hayatin derinliklerine isleyen mikro-iktidarlarin incelenmesi ile miimkiin oldugunu

savunur.
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