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GOLGESIZLER ADLI ROMANIN ARKETIiPSEL SEMBOLIiZM ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESIt

EVALUATION OF THE NOVEL NAMED GOLGESIiZLER
IN TERMS OF ARCHETYPAL SYMBOLISM

Oz: Hasan Ali Toptag'in Golgesizler adli romami yazildig1 ilk zamandan itibaren
oldukga dikkat ¢ekici bir eser olmus ve hakkinda birgok ¢alisma yapilmistir. Cesitli
yonlerden incelenen eserin, biling ve bilingdistyla ilgili hususlara siklikla atifta bu-
lundugu goriilmiis, kolektif bilin¢disina ait yapisal ogeleri ifade eden arketipler
baglaminda da degerlendirilebilecegine kanaat getirilmistir. Nitekim igerisinde ba-
rindirdig1 zengin arketipik unsurlar ve bunlarin tasavvufi ¢agrisimlar: sayesinde,
arketipsel sembolizm agisindan da ele alinabilecek boyutta olan romanin, bu ca-
lismayla sembolik yoniiniin ortaya konulmasi amaglanmistir. Calismada, yazar ve
roman: hakkinda bilgi verildikten sonra, arketiplere deginilmistir. Arketiplerin
edebi eserlerde goriintimleri ve simge oluslar {izerinde durulmustur. Golgesizler,
genel olarak Jung’'un kismen de Pearson’un arketiplere dair goriisleri kapsaminda
incelenmistir. Bunlardan faydalanarak, romandaki arketipler belirlenmis ve sem-
bolik karsiliklar1 tespit edilmistir. Romandaki kahramanlar, mekanlar, nesneler,
varliklar ve olaylar baglaminda arketipsel sembollerle ilgili ¢oziimlemelerde bulu-

nulmustur. Dolayistyla bu ¢alismada tahlil yontemi kullanilmistir. Eserin arketip-

1 Cite as/Atif: Nazik, S. (2020). Golgesizler Adli Romanin Arketipsel Sembolizm Agisindan Degerlendiril-
mesi. Kesit Akademi Dergisi, 6 (25): 161-180. http://dx.doi.org/10.29228/kesit.47876
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sel sembolizm agisindan incelenmeye deger bir anlat1 6rnegi oldugu, hatta bu ko-
nuda daha ayrintili ve biiyiik ¢apta ¢alismalarin yapilabilecegi sonucuna ulagilmis-

tir.
Anahtar Kelimeler: Golgesizler, Bireylesme Siireci, Arketip, Simge, Tasavvuf

Abstract: Hasan Ali Toptas’s novel in the name of “Golgesizler” has become an in-
teresting work since The first times that it was written, and many researches have
been made about it. It was seen that the work which was reviewed often addresses
to the consciousness and unconscious terms, and it was convinced that it can be
evaluated in the context of archetypes which state the structural factors belonging
to the collective unconscious. So the research aimed to reveal the symbolic aspect
of novel with the dimension to considered in terms of archetypical symbolism
thanks to the rich archetypical factors in it and their sufistic associations. In the re-
search, the archetypes were mentioned after the information was given about the
writer and his novel. The appearances and being symbol of archetypes were emp-
hasized. The Golgesizler was reviewed within the framework of views related ge-
nerally to Jung’'s archetypes partly to Pearson’s archetypes. Using these, the arc-
hetypes in the novel were determined and their symbolic counterparts were identi-
fied. The analyses related to the archetypical symbols were made in the context of
fictitious characters, places, objects, assets and events. Thus, the assay method was
used in this study. It was concluded that the work is a narrative sample which is
worthwhile to be examined in terms of archetypical symbols and even more detai-

led and large-scale researches on this subject would be made.
Key Words: Golgesizler, Individuation process, Archetype, Symbol, Sufism
GIRiS
Arketipsel unsurlar baglaminda incelemeye konu olan Golgesizler adli eserin yazar1 Ha-
san Ali Toptas, 15 Ekim 1958’de Denizli'nin Cal ilgesine bagli Baklan kasabasinda dogmustur
(Varlik, 2010: 53). Uzun yol soforii bir baba ile ev hanimi bir annenin oglu olarak ¢ocukluk ve

genglik yillarini bu kasabada geciren yazar, aile i¢i kavgalar ve yoksullugun cenderesinde mut-

suz ve yalniz bir ¢ocukluk dénemi ge¢irmistir (Yiizbasioglu, 2010: 1; Tekin, 2011: 4).

flk ve ortaokulu Baklan’da okuyan Toptag'in yazma seriiveni 1970'lerin baginda yine bu
kasabada ortaokul yillarinda baglamistir. Aile i¢i kavgalara, gecirdigi bir hastalik sonucu sagsiz
kalan basindan otiirti duydugu utang, tiziintii ve bu durumuyla ¢ocuklarin alay etmesi de ekle-
nince, kagis yeri olarak kendisine ortaokulun kiitiiphanesini se¢mistir. Bu vesileyle Tolstoy,
Balzac, Hemingway, Kemalettin Tugcu, Orhan Kemal ve Yasar Kemal gibi yazarlarla tanisma
firsat1 bulmus ve yazmayla mesgul olarak kasabalilardan uzak durmay1 yeglemistir (Yiizbasi-
oglu, 2010: 1; Tekin, 2011: 5-6).

Ortaokuldan mezun olduktan sonra kasabada lise olmadig: icin ilcedeki Cal Lisesi'ne
gitmistir. Arkadasiyla beraber bir oda tutarak ailesinden ayri yasamaya baslayan Toptas, bu
yillarda birka¢ roman denemesinde bulunduktan sonra hikaye yazmaya da yonelmis, Tovbe adli

oykiistiyle Cal Kaymakamligi'nin diizenledigi yarismada birincilik 6diilii almistir (Yiizbasioglu,
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2010: 1; Tekin, 2011: 7).

Liseyi bitirdikten sonra 1975’te Usak Meslek Yiiksekokulu'na kaydini yaptiran Toptas, 12
Eyliil'tin habercisi olan kargasanin bas gostermesi ve meydana gelen siyasi olaylar nedeniyle
okula ancak bir y1l devam edebilmistir. Egitim hayat1 boylece sona eren yazar, Denizli'ye done-
rek iki yil kadar dayisinin kahvesinde calismistir. Kahvecilikten sonra askere gitmis, doniiste
taksicilik yapmus, ardindan Civril vergi dairesinde veznedarlik, Sincan vergi dairesinde ise icra

memurlugu gorevlerinde bulunmustur (Varlik, 2010: 68-69).

Yazdig ykiiler Denizli Gazetesi'nde parca parga halinde yayinlanan Toptas'in bu gaze-
tedeki ilk dykiisii Ummii'niin Selami Var adimi tagimaktadir. Bunun yani sira siirler de yazan
Toptas, bu alanda olumsuz elestiri alinca Sykiiciiliige devam etmis, Bir Giiliisiin Kimligi adl1 ilk

Oykiisiinii kendi ¢abasiyla bastirmistir (Yiizbasioglu, 2010: 1-2).

Olii Zaman Gezginleri isimli dykii kitabi, Bin Hiiziinlii Haz adli romaniyla ddiiller alan
Toptas, 1994'te yazdig1 Golgesizler romaniyla da Yunus Nadi Roman Odiilii'nii almis, bundan
sonra da kaleme aldig cesitli tiirdeki eserleriyle? cok sayida 6diile layik goriilmiistiir. Yazildig:
andan itibaren adindan ¢okca soz ettiren ve defalarca basimi yapilan Golgesizler, sehirde bir
berber diikkaninda baslayip, kdyde devam eden ve Ramazan’in aygir tarafindan feci sekilde
oldiirtilmesi, kuyrugunu 1siran yilanin Cennet’in oglunu bogmasi, Giivercin’in ay1r dogurmasi
gibi sira dis1 olaylarin; Giivercin, Cingil Nuri, muhtar gibi kahramanlarin kayiplara karistig1 ve

sonra bambagka bir halde ortaya ¢iktig1 bir romandr.

Golgesizler'in kurgu teknigi ve temas: bakimindan,® postmodernizm,* biiyiilii gercekgi-
lik> ve olanaksizlik® yoniiyle incelendigi goriilmektedir. Ancak romanla ilgili olarak arketpsel
sembolizm acgisindan bir ¢alismanin yapildigina heniiz rastlanmamistir. Dolayisiyla bu calis-
mada, romandaki arketipsel unsurlarin tespit edilip, yer yer tasavvufi boyutlarina da atifta bu-

lunularak degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
1. Kurgusal Yapisi Itibariyle Golgesizler

Kurguyu, romanda yazarin/anlaticinin bakis acisi, kahramanlar, olaylar ve mekanin tasa-
rimi olarak tanimlamak miimkiindiir. Golgesizler’de yazarin gerek hakim bakis acisiyla konuya
yaklastig1 gerekse olaylarin i¢inde yer almak suretiyle esere miidahil oldugu dikkat ¢cekmekte-
dir. Berber diikkdnindaki miisterilerden biri olarak yazar, dykiiniin kahramani, anlaticisi, hatta

ana Oykiiyii (kdydeki olaylar1) zihninde tasarlayan biri durumundadir (Karaca, 2011: 549).

Romanin son sahnesinde ortaya ¢ikan ve en tepede yer alan yazarin atadig1 kurgusal bir
varlik olarak anlatici, tiim Oykiiyii hayal etmek suretiyle sekillendiren ve s6ze doken elci ko-
numundadir. Ustelik bu elci (yazar), en tepedeki yazardan (romanmin sonunda evde goriinen

yazar) aldig1 yetki ve glicle, gecmisi ve gelecegi bilen, kentte ve kdyde olanlar1 goren; hatta hem

2 Hasan Ali Toptas bibliyografyasi hakkinda daha genis bilgi icin bk. (Varlik, 2010: 47-51).

3 Konuyla ilgili olarak bk. (Karaca, 2011: 548-559).

4 Bu hususta ayrmntil bilgi i¢in bk. (Yeter, 2011: 1870-1891).

5 Konuyla ilgili olarak su iki ¢alismaya bakilabilir: (Sahin, 2003: 38-40; Onay, 2011: 221-225).
¢ Bu konuya dair yapilmis bir yiiksek lisans tez ¢alismasi vardir. Bk. (Yeral, 2006: 40-99).
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kentte hem kdyde var olabilen, dahas1 bagka bir kahramana doniisebilen (Giildeben’e doniis-
mesi) bir kisilige sahiptir (Karaca, 2011: 551).

Toptag'in romanlarinda, tasavvuftaki kdmil insani temsil eden “anlatic1” vardir. Ustelik
bu anlatict bazen yazarin kendisi olmakta ve adeta Allah'in kurdugu gibi evrenler kurmakta,
kendi evrenini olusturmaktadir (Tiirker, 2009: 95). Buna gore Golgesizler incelendiginde, sinir-
siz evren tasarilarindan birinin segilip, yazar/anlaticin (Tiirker, 2009: 83) 1ahi sifatlar1 (tekvin,

ilim, irade) yansitir tarzda davrandig: goriilmektedir.

Golgesizler, diisiin hakikat seklinde sunuldugu, kurmaca olanla gercek olanin sinirlari-
nin kalktig1 bir romandir (Aslan, 2004: 95). Gergegi cesitli kurgu teknikleri vasitasiyla sorunsal
hale getiren yazar, onu doniisiimlii kilarak yahut belirsizlestirerek yok ettigi gibi, tiim 6gelerin
arasindaki sinirlar: kaldirip (yok edip), onlarin varolus vasiflarini ellerinden almakta, kimi yer-
de de gergegi cogullagtirarak sonsuz olasiliklara kap: aralamaktadir (Ecevit, 2010: 336). Dolay1-
styla bu anlatida yazarin “iist kurmaca” tekniginden de yararlandigini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim arkaik romantiklerin “romantik ironi” adimi verdikleri bu teknik; yazarin, romanini
yazarken icinde bulundugu reel alem ile o sirada kurgulamakta oldugu metin arasindaki smir-
lar1 yok etmesi anlamina gelmektedir (Ecevit, 2010: 337). Ustelik romanda gecen mekanlar, kisi-
ler ve nesnelerdeki cesitlilik {ist kurmacay: etkilemektedir. Bilhassa kiliktan kiliga giren, farkh
sahsiyetlere biiriinen anlatictnin bu durumu, metnin bagh basina bir {ist kurmaca cergevesinde
sekillendigini gostermektedir (Yeter, 2011: 1890).

Esas itibariyle hem kurgu hem de igerik olarak, ikilikler iizerine kurulmus olan Golgesiz-
ler'de, iki evren (kent-koy), iki Oykii (sehir ve kdyde yasananlar), iki eksen (var olus-yok olus)

bulunmakta ve bu iki evrene gidip gelen insanlar yer almaktadir (Karaca, 2011: 556).

Golgesizler, adindan da anlasilacag: {izere golgesi olmayan, yani yasayip yasamadiklari,
somut birer varlik olup olmadiklar: tam manasiyla bilinmeyen sahislardan olusmaktadir. Varlik
ve yokluk arasindaki bir evrende yasayan kahramanlar kendi kimliklerini bulabilmek i¢in kay-
bolmaktadirlar. Bu bakimdan eser bir nevi arayislarin, kayboluslarin, belirsizliklerin ve bilin-
mezliklerin anlatis1 olup (Yeter, 2011: 1885), romanda yoklugun anlatildigini sdylemek miim-
kiindiir. Zira golge, varlikla ilgili bir ¢ikarim olup, somutluk gerektirmektedir. Dolayisiyla gol-
gesiz bir durumdan soz ediliyor ise yokluktan da s6z ediliyor demektir (Yildiz, 2010: 350). Ni-
tekim yazar; var olmalar1 imkansiz olan, var olmadiklarindan otiirii golgeleri dahi olamayan bir
tiir sanal varliklari, var olmanin degil, bilakis yok olmanin ana edim oldugu bir metinde 6ykii-
lemektedir (Ecevit, 2010: 328).

Varolustan degil de yok olustan yola ¢ikilarak gercekligin sorgulanmasi Golgesizler’in fe-
leseft boyutunu ortaya koymaktadir. Nitekim maddenin hiikiim stirdiigii bir ¢cagda yitip giden
20. yiizyilin insanini, varolusuyla degil de yok olusuyla kurgu diizlemine tasiyan yazar, metin-
de “yok olmanin estetigi”ni olusturmus ve anlati, ortadan kaybolan insanlar merkezinde sekil-
lenmistir (Ecevit, 2010: 331). Bu bakimdan anlatinin asil temasini olusturan kaybolus, aslinda
kendini bulus, kendi 6ziine déniis seklinde bir igsleve sahiptir. Dolayisiyla anlatidaki goélgesizlik
vasfinin bir tezahiirii olan kayboluslar, romanin temel bir &zelligi olup, bu durumun anlatidaki

islevi, kisinin kendini bulma siireci olarak yorumlamak miimkiindiir (Yeter, 2011: 1871).
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Golgesizler'de dis diinyay1 yansitmayi birakip, romanini kendisine doniik bir ayna haline
getiren yazar, siirekli birbirine doniisen, sozciiklerle can bulan roman kisilerinin Sykiilerini
anlatmay tercih etmektedir (Aslan, 2004: 95). Bu itibarla Golgesizler, esasinda bir tiir “donii-
siim” romarnudir. Zira bu anlatida her sey ya da herkes birbirine déniismektedir (Tiirker, 2009:
64).

Golgesizler, Hasan Ali Toptas'in oyun seklinde ortaya koydugu bir anlatidir (Yeter, 2011:
1883). Nitekim kentteki diikkanda, yazar/anlaticinin zihninde sanki bir 1s1k parlamis, birtakim
golgeler canlanmis ve onlarin cisimsiz suretleri hayal perdesine yansimistir. Ardindan oyun
baslamis, golgeler hareketlenmis, envai gesit olaylarin yasandigi bir film seridi gibi akip gitmis-
tir. Romanin sonunda, hayal perdesi yavas yavas kapanmis, oyun bitmis, oyuncular tamamen
golgeler alemine gekilmis, bir bakima asil evrenlerine yokluk dlemine dénmiislerdir (Karaca,
2011: 554). Oykiiniin sonuna dogru tipki kahramanlar gibi anlatic1 da diis yolculugunu, sabahin
ilk 1s1klarinda “Karadiis Caddesi”nde bulunan apartmanin tiglincii katindaki ev’ine, bir anlam-
da asil benine, yazarin zihin diinyasina donerek tamamlamistir. Boylece var olusu da sona er-

mis, yani yok olmustur (Karaca, 2011: 551).
2. Arketipsel Sembolizm ve Goélgesizler

Cesitli a¢ilardan incelenmeye miisait ¢ok boyutlu bir roman olan Golgesizler, biling ve bi-
lingdisina vurgu yapmasi, sembolik, mitolojik, efsanevi, hayali ve diissel unsurlara yer vermesi
yoniiyle dikkat cekmekte, arketipsel sembolizm agisindan degerlendirilebilecek bir eser olarak
durmaktadir. Nitekim eserde gegen zaman, mekan, kahramanlar, olaylar ve nesnelerin birgo-

gunun arketiplerle iligskilendirilebilecek diizeyde oldugu goriilmektedir.
2.1. Arketip Cesitleri ve Bunlarin Gélgesizler'le Olan Baglantisi

Arketipleri, ortak bilin¢gdisini olusturan yapisal 6geler olarak tanimlayan Jung (Gokeri,
1979: 9), insamin ruhsal durumu ve gelisiminin etkisiyle sanat eserlerinin psikolojik yapisinin
bicimlendigini ifade etmektedir. Arketipsel elestiri yontemi denilen bu kuramla, ruhsal ve sa-
natsal yap1 arasindaki etkilesimin tespit edilerek sanat eserinin psikolojik yonii ve anlami agik-
lanmaya galisitlmaktadir (Gokeri, 1979: 5). Dolayisiyla Golgesizler adli eserin de psikolojik yapi-
sinin, kahramanlarin ruhsal durumunun arketipsel elestiri yontemiyle ¢oziimlenmesi miimkiin

goriinmektedir.

Bilincin aldig1 sekillerin i¢ kaynag1 olmalari nedeniyle, kdkeni ruhsal yapinin derinlikle-
rinde sakl1 olan “bilincin temel 6geleri” (kaliplar1) olarak da tasvir edilebilen arketipler (Gokeri,
1979: 10), herkeste goriilen 6zdes psisik yapilar olup, bunlar insanligin topyekiin en eski mira-
sin1 olusturmaktadir (Karagozlii, 2012: 1406). Bu itibarla arketipler, insanoglunun kolektif bi-
lingdisin, tarihi ¢ok Oncelere, yani insanligin baslangicina uzanan sembollere dayandirmakta,
bu bilin¢dis1 insanlarin en derinlerden gelen sembolleri halinde ortaya ¢ikmaktadir (Irmak ve
Ava, 2017:17).

Ruhsal yapinin en miiphem ve karanlik boliimiine ait olmalar1 hasebiyle somut bir varli-
g1 bulunmayan arketiplerin ortak bilingdisinda yatan yalin bi¢imleriyle algilanmasi imkansiz-
dir. Onlar1 sezinleyip taniyabilmek, ancak bilincin iizerinde yaptiklar: etkileri belirleyip incele-

mekle miimkiin olabilmektedir. Buna gore arketipi algilanabilir kilarak anlamini ve islevini bir
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Olciide yansitan bilingteki tezahiir edis bicimine Jung “arketipsel imge”, yani “simge” (symbol)
demektedir. Arketipin hem {iriinii hem de ifadesi olan simge, arketip gibi soyut olmayip, bir
ucu arketipe yani sonsuza ve bilinmeyene uzanirken, obiir ucu da bilincte somutlasip bir go-
riintii ya da olgu bi¢imini almakta, boylelikle evrendeki hayal veya gercek, soyut ya da somut,
her sey simge olabilmektedir (Gokeri, 1979: 12-14). Nitekim kisisel ve kolektif bilin¢ disindaki
duygularin disa yansimast olan arketipler, edebl metinlerin igerisinde riiya, 6te alem, hayal ve
sembol gibi farkli goriiniislerle tezahiir etmektedirler (Yilmaz, 2011: 46). Buna gore Golgesiz-
ler’de de bir¢ok kisi yahut nesnenin yani sira, diis, hayal, 6liim gibi unsurlarin arketipsel sem-

boller halinde tezahiir ettigi goriilmektedir.
2.2. Biling ve Bilin¢dis1

Arketiplerle dogrudan irtibatli olan biling ve bilin¢disini Jung, “ruhsal biitiinliik” kavra-
muyla iligskilendirmekte, bunlarin hem birbirini tamamlayan hem de birbirinin karsit1 olan iki
yaridan olustugunu diisiinmektedir. Biling, alg1 ve bilgilerin “benlik” (ego) tarafindan berrak ve
aydinlik olarak izlenme siirecidir. Benligin dogrudan dogruya ve suurlu bir sekilde algilaya-
madig tiim ruhsal kapsam da bilingdigini olusturmaktadir. Insanin ruhsal biitiinliigii ve kisiligi
ise biling ve bilin¢dis1 kutuplarinin iletisiminden dogmaktadir (Gokeri, 1979: 5). Nitekim Golge-
sizler’de kutsal zaman, bilingaltinin ve mitlerin zamani ile insanin reel alemde yasadig1 zaman,
yani bilincin zamani, tarihsel zaman arasindaki ayrim ortaya konulmakta (Saybasili 2008: 107),
anlati iki farkli diizlemde siiriip gitmektedir. Bunlardan birincisi anlatici/yazarin biitiin glintinii
gecirdigi sehirdeki bir berber diikkani, digeri de ayni zaman baglaminda yillarin gegtigi koy-
diir. Sehrin, yazarin anlatma gorevini de {istlendigi bilincin zaman olan tarihsel insan zamani-
na, koyiin ise diislerin, masallarin, mitlerin, arketiplerin hiikiim siirdiigii bilingaltinin zaman1
olan kutsal zamana tabi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Saybasili, 2008: 129). Nitekim bilin-
cin zamanini simgeleyen sehirde birkag saat gecerken, bilincaltinin zamanini temsil eden kdyde
yillar ge¢mektedir. Bilingaltinin zamani, diislerin zamani oldugu i¢in bu iki ayr1 zamansal boyut

arasinda gidis gelisler de uyku ve diislerle ifade edilmektedir (Saybasili, 2008: 131).

Biling ve bilingdisi ayriminin yani sira, bilin¢disi da kendi arasinda kisisel ve kolektif ol-
mak tiizere ikiye ayirilmaktadir. Jung’'a gore kisisel bilingdisinin igerigi sahsi olup, bilingdisinin
yalnizca bir boliimiinii, hem de kiigiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Kisisel bilin¢gdisinin ak-
sine, yap1 ve kapsam bakimindan tiim insanlarda aynilik gosteren ortak bilingdis1 ise ruhsal
yapinun, insanlar1 “ortak bir ruhsal temelde” birlestiren dogal kokeni konumundadir (Gokeri,
1979:7, 8).

2.3. Self (Oz)

Jung psikolojisine gore insanda kisiligi diizenleyen iki merkez vardir. Bunlardan birincisi
biling ile alakali olan egodur. Kisiligin merkezinde bulunan self ise biling, bilin¢dis1 ve egoyu da
icine almaktadir (Karagozlii, 2012: 1407). Ruhsal biitiinliigiin merkezine ve tamamina birden
“ig/tiim benlik” (self) diyen Jung’a gore (Gokeri, 1979: 23), “6z/self” yalnizca merkez degil, aym
zamanda biling ve bilingdisini gevreleyen bir ¢ember olup, bilincin merkezi ego oldugu gibi,
biitiinliigiin merkezi de 6zdiir (Fordham, 2015: 79-80). Daire, araba tekerlegi, kare ve dortkenar:
olan herhangi bir nesne yahut sekil de 6z'{in simgeleri olarak sik sik ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu

ortak merkezli, yerlestirilmis figiirler genellikle “mandala” olarak bilinmektedir. Biiyii daire
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anlamina gelen mandala, ortak merkezli olarak diizenlenmis tiim figiirleri, tiim dairesel ve kii-
resel bigimleri ve kareleri kapsamaktadir. Tarihsel bakimdan ise mandala, tanrisalligin dogasini
temsil eden bir simge olarak, en eski dinsel figiirlerden birisidir (Fordham, 2015: 83-84). Nite-
kim Golgesizler'de kahramanlar tarafindan bilhassa mandalay: ¢agristiran ¢ember/daire olus-
turma eylemi, Oziin bir simgesi olsa gerektir. Hatta romanda kuyrugunu isirmak suretiyle bir

¢ember halini alan yilanin da bu yoniiyle mandalay1 sembolize ettigini sdylemek miimkiindiir.

Olgunlugun, yaraticiligin, erdemliligin kaynag1 olan “i¢/tiim benlik” arketipinin ¢ok ge-
sitli bicimlerde simgelestigi goriilmektedir. Kadinlarin riiya ve hayallerinde genellikle {istiin bir
kadin figiirii olarak, erdemli ihtiyar kadin, biiyiicii, ask ya da doga tanricas1 gibi imajlarla be-
lirmektedir. Erkeklerde ise erkek bir yol gosterici ve koruyucu olarak, erdemli ihtiyar adam,
ermis bir dede, doganin ruhu ya da tanrist seklinde tezahiir etmektedir. I¢ benlik arketipi tiim
ruhsal yapimin simgesi oldugundan sadece erkek veya kadin olarak degil, ikisinin birlesimi
olarak da belirmektedir (Gokeri, 1979: 24). I¢ benlik arketipinin hayvan, bitki ve nesnelerde de
karsiligin buldugu goriilmektedir. Ozellikle “tas” (filozof tag1), bu arketipi temsil eden en yay-
gin simgeler arasindadir (Gokeri, 1979: 25).

2.4. Kahramanin Yolculugu ve Asama Arketipi

“Mitos ve edebiyatta beliren arketipsel ykiilerin bagkisisini “ego-hero” dedigimiz “ben-
ligin simgesi olan kahraman”; diger oyuncularii da cesitli kiliklarda ortaya g¢ikan arketipler
olusturur.” (Gokeri, 1979: 18). Golgesizler’e bakildiginda; basta berber, berber diikkaninda sira
bekleyen kisi (anlatic1), muhtar, Cingil Nuri ve karisi, Resit, Giivercin, bekg¢i, Cennet’in oglu,
imam gibi ¢ok sayida kahraman etrafinda eserin sekillendigi goriilmektedir. Nitekim bunlardan
berber, anlatic1 ve Cingil Nuri bir nevi bilingalt1 yolculuguna ¢ikmis, bu yolculukta mubhtelif
olaylar ve kisilerle karsilasmis ve en sonunda yine kendi benine, benligi temsil eden evine

donmistiir.

Ortak bilingdisinin yapisal 6geleri olan arketiplerle biling arasindaki etkilesim sonucunda
gerceklesen ruhsal gelisim siirecine Jung “bireylesme siireci” demektedir. Bireylesme siirecinin
amact ruhsal biitlinliige ulasmaktir (Gokeri, 1979: 17). Golgesizler'de de basta anlaticinin (ber-
ber diikkanindaki miisteri) biling (sehir) ve bilingalt1 (kdy) arasinda bir bag kurarak ruhsal bii-

tiinltigi sagladigini soylemek miimkiindiir.

Bireylesme siireci kahramanin yolculugu baglaminda edebi esere yansimistir. Muhtelif
kiiltiirlere ait gesitli masallarda masal kahramaninin yasadig1 yerden ayrilarak uzak bir diyara
gitmesi ve oradan bir kazangla/6diille donmesi bu baglamda en ¢ok islenen bir temadir. Kah-
ramanin gittigi yer, iginde yasadigimiz diinyadan farkli kurallar1 olan bambaska bir diinyadir
(Karagozlii, 2012: 1412). Golgesizler'de de kahraman (anlatici), ¢ok uzaklarda bulunan ve bam-
bagka bir diinya olan kdye ruhsal yolculuk yapmis ve bir¢ok tuhaf olayla, kisilerle karsilasmus,

sonra tekrar bilinci temsil eden kendi diinyasina, sehre, sehirdeki evine doniis yapmaistir.

Analitik psikolojinin ortaya koydugu bireylesme siireci ile mutasavviflarin insan-1 kamil
olma yolundaki seyr-i siiliik metodu arasinda bazi ortak noktalarin oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Insan1 olgun héle getirme islevi goren bu iki siiregte de bireyin “huzur ve saadete”
ermesi i¢in bir sinavlar yolu kat etmesi, ¢ileden ge¢mesi gerekmektedir (Dogan, 2006: 115). Buna

gore seyr-i siiliik yolunda sfifinin yasadig: tecriibeleri ortaya koyan temsil ve isaretler, Jung’da
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arketip olarak karsilik bulmaktadir. Dolayisiyla kisinin selfine (6ziine) dogru gerceklestirdigi
yolculugu tarif ederken Jung'un basvurdugu referanslar, arketipsel sembollerdir (Ozbek Ars-
lan, 2017: 229).

Uzaklara giden ve degisiklige ugrayarak geri donen kahramanin gegirdigi bireylesme sii-
recini yansitan sembol, asama arketipi olarak adlandirilmaktadir. Asama arketipi kisiligin ger-
ceklestirdigi gelismeleri temsil eden bir arketiptir. “Ayrilma-olgunlasma-doniis” olarak formiil-
lestirilebilen bu arketipe kahraman mitosu (monomitos) denmekte (Karagozlii, 2012: 1412) ve
bu arketip, monomitin ¢ekirdek birimini olusturmaktadir. Kahramanin maceras1 “diinyadan
ayrilma, birtakim gili¢ kaynaklarina dalma, yasam yenileyen bir doniis” seklindeki bu ¢ekirdek
birimin kalibini izlemektedir (Campbell, 2010: 42: 47). Kahramanin yolculugu bizi ruhumuzun
derinlerine gotiiriip, ta girintilerine sokarak, degisen bir diinyaya uyum saglamamizi miimkiin
kilmaktadir (Pearson, 2003: 30). Kahramanlar sadece degisip gelisen ve bu yolculugu yapan
insanlar degildir; onlar ayni zamanda degisimin vasitalaridir. Kahramanlarin gorevi daima
hasta bir topluma yeni bir yasam getirmek olmustur (Pearson, 2003: 28). Dolayisiyla kahraman
hem kemale ermis birey olarak hem de i¢inde yasadig1 topluma yenilikler getirme, bambaska
ufuklar agma gliciine, potansiyeline eriserek doniisii gerceklestirmektedir. Bu kazanimi elde
etmek ve toplumu miispet manada degistirmek onun icin bir 6diildiir ve boylece o, ristiinii

ispat etmis olmaktadir.
2.5. Golge Arketipi

Bireylesme siirecinin ilk evresinde benlik, ruhsal biitiinliigiin karanlik yanin1 olusturan
“golge” arketipi ile karsilasilmaktadir (Gokeri, 1979: 18). Golge, kisisel bilingdisidir. Toplumsal
standartlara ve bizim ideal kisiligimize uymayan tiim vahsi istekler ve duygulardir (Fordham,
2015: 65). Golge arketipi kisinin, bilin¢disinda kalan, cesitli faktorlerden etkilendigi i¢in, somut-

lasamayan yonlerini temsil etmektedir (Deveci ve Alagoz, 2018: 590).

Kendi zayifliklarimiz ve basarisizliklarimiz s6z konusu oldugu siirece kisisel 6zellik arz
eden golgenin kolektif yonii de bulunmakta, onun bu yonii seytan, cad1 ve benzerleriyle ifade
edilmektedir (Fordham, 2015: 65). Kisisel bilin¢disina ait olan1 ise abi, kiz kardes, arkadas gibi
figiirler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Karagozlii 2012: 1408). Golge kaginilmaz bir olgudur
ve insan o olmaksizin biitiinlesememektedir. Kisi bu karanlik tarafiyla birlikte yasamanin ken-

dine gore bir yolunu bulmak durumundadir (Fordham, 2015: 65, 66).

Toplumsal, bireysel ve ahlaksal kurallar nedeniyle bastirdigimiz golgemiz, bilhassa riiya-
larda ve sanat eserlerinde kendini gostermektedir. Golge arketipinin olumlu figiirleri de olma-
sina mukabil, cogunlukla kisiligimizin karanlik ve menfi yonii olarak edebi eserlerde kendisini
izhar etmektedir (Karagozlii, 2012: 1408). Nitekim Golgesizler'de de mubhtar, bek¢i, muhtarin
karisi, imam ve benzeri bir¢ok kahramanin golge arketipini yansitacak tarzda kisilik 6zellikleri-

ne sahip olduklari, buna dair davranislar sergiledikleri goriilmektedir.
2.6. Anima ve Animus

Bireylesme siirecinde golgeden sonra karsilagilan arketip, Jung'un erkeklerde “anima”
(icteki kadin), kadinlarda “animus” (igteki erkek) diye adlandirdig: bilingdis: 6geleridir. Anima
erkegin, animus da kadmin ruhsal biitiinliigiinde yasattig1 kars: cinse ait 6zelliklerdir (Gokeri,
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1979: 21). “Bir erkegin bilin¢dis1 biitiinleyici bir disi 6geyi, bir kadinin bilin¢dis: ise bir erkek
ogeyi barindirmaktadir.” (Fordham, 2015: 67-68).

Erkekteki kadin figiiriinii ifade eden anima, “erkegin ruhundaki, belli belirsiz duygular,
huylar, sezgiler, akildis1 olana kars1 duyarlik, kisisel sevgi yetisi, doga sevgisi, en 6nemli olarak
da bilin¢disini algilama yetisi gibi biitiin disil psikolojik egilimlerin kisilesmesidir.” (Jung, 2009:
177). Kadindaki bilin¢disinin kars: cinsten bigimlenisi olan animus da olumlu ve olumsuz yon-
ler tasimakta olup, kadinlarda sehevi egilimler olarak degil, daha ¢ok “kutsal” inanglar halinde
ortaya ¢ikmaktadir (Jung, 2009: 189). Kadinin gelisme durumuna bagh olarak animus’u, en ilke-
linden en yiice olanina dek herhangi bir erkek figiirii ile kisilestirmek miimkiindiir (Fordham,
2015: 73).

Anima ve animus, bireylesme siirecinde biling ve bilin¢dis1 arasinda aracilik eden bir is-
leve sahiptirler (Gokeri, 1979: 22). Ego ile self arasindaki iligskiyi temin eden anima, birey ve
onun i¢ diinyasi arasinda bir vasita olup, edebi eserde kahramana yardim eden rehber roliiyle
karsimiza ¢ikmaktadir (Karagozlii, 2012: 1418).

2.7. Yash Bilge ve Yiice Ana

Anima ve animustan sonra, bireyin hayatinda etkin olabilecek iki arketip, “yaslh bilge
adam” ve “bliylikanne” (ytiice ana) arketipleridir. Kral, kahraman, doktor ya da bir kurtaric
gibi kiliklara biirtinerek goriinen yash bilge arketipi (Fordham, 2015: 77), sembolik olarak top-
lumlara onderlik eden, onlarin sabit dogrularini gosteren bir karakter halinde edebi eserde kar-
simiza ¢ikmaktadir. Yasl bilge, kahraman bir zorlukla yiiz yiize geldiginde ona rehberlik eden
figtirdiir (Karagozlii, 2012: 1410). Yash bilge (ytlice birey), kemale erme siirecinde bireye yol
gosteren ve onun en zor anlarinda bir kurtarici veya yardimc rolii {istlenen bilin¢disi arketip
olup, kahramanin yolculugunda, onu amacina ulastirmada en 6nemli unsurdur (Irmak ve Ava,
2017: 25).

Benligin siirekli iletisim halinde oldugu ve kisiligin gelisiminde bir hayli aktif rolii bulu-
nan ytlice ana (biiyiikanne) arketipinin; korkung, mahvedici, yutup engelleyen bir gii¢ olmaktan;
sefkatli, koruyan, besleyip biiyiiten, zinde tutan bir varliga kadar zitliklarla dolu bir degiskenlik
gosteren simgesel goriintimleri vardir (Gokeri, 1979: 26). Bu arketipin, ilk simgesel ifadesi tek
bir tanrica iken sonralar1 degisik nitelikteki tanricalar halinde boliinmiis olup, korkung yani
cadi nitelikleri tasiyan “korkung ana” arketipinde, sefkatli yaru ise “iyi ana”da karsiligim bul-
maktadir. Ayrica yiice ana doganin kendisi oldugu icin, 6zellikle orman, deniz, gol, toprak, yer
altl, magara, ay, meyve bahgesi, ¢ol, vaha gibi dogadaki unsurlarda simgelesmektedir. Derin
kap, kiip, vazo gibi esyalarda; kilise, tapinak, ev, mezar, kale, sehir gibi tarihi, kiiltiirel yerler ve
eserlerde de sembolik karsiligini bulmaktadir. Buralar, dykiilerde asama yerleri olup, bu gibi
yerlere giren kahraman degisim gecirerek ¢ikmaktadir. Hatta kahramarnn gittigi sihirli {ilkeler
dahi yiice ananin olup (Gokeri, 1979: 27), bdylece o, bereket, sihirli doniisiim, yeniden dogus
yeri, bilgelik, ruhsal yiicelik ve bunun gibi 6zelliklerle belirginlik kazanmaktadir.

Jung tarafindan ortaya konulan arketiplerin yanu sira, Igimizdeki Kahraman adli eserde,

A7, ”oou A /A7,

“yetim”, “gezgin”, “savascl”, “fedakar”, “masum”, “biiyiicii” olmak {izere alt1 arketipten bah-
sedilmekte ve bunlarin gorevlerinin de sirasiyla, “zorluga dayanma”, “kendini bulma”, “dege-

voou a7 v u

rini kanitlama”, “comertlik gosterme”, “mutluluga erisme”, “yasamini doniistiirme” oldugu
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ifade edilmektedir (Pearson, 2003: 46). Nitekim Jung ve Pearson’un ortaya koydugu arketipler-
den hareketle Golgesizler'de gecen arketipsel unsurlar tespit edilip, buraya kadar verilen bilgi-

ler dogrultusunda tasnif edilerek degerlendirilmistir.
3. Golgesizler'de Yer Alan Arketipsel Unsurlar

Usun simge olusturma 6zelligi edebiyat yapitlarinda kdkeni bilingdisinda bulunan olgu-
lar1 dile getirme noktasinda bir gii¢ olarak etkisini gostermektedir. Sanatgilar, biling ve bilin¢disi
irtibatindan dogan sayisiz karsitliklari, somutu, soyutu, akli, diisii ve hayali sembolik boyuta

tasiy1p eserlerinin tabii biittinliigili icerisinde somut bir halde sunmaktadirlar (Gokeri, 1979: 29).

Arketipler, bir eserde gecen kisiler ve nesneler odaginda simgesel boyutta islenebilmek-
tedir (Icli, 2013: 1019). Sembolik dilin imkanlarindan yararlanan yazarlar, eserlerinde karakter-
leri tanitmak, tema, zaman ve mekan gibi unsurlar1 asikar kilmak ve anlatimi etkili hale getir-
mek i¢in bu kaynaga bagsvurmaktadirlar. Semboller bazi1 eserlerde kisinin bilin¢altin1 ve karma-
sik ruhsal yapisini aksettiren riiya ve arketiplerin icinde miiphem olarak karsimiza gikarken,
bazi eserlerde de sembolik anlam ifade eden zaman, mekan, sahis, renk, sekil ve say1 olarak
belirip kurguyu bicimlendirmektedir. Felsefi ve psikolojik acidan da degerlendirilmeye kap:
aralayan sembol dili, edebi eserlerin tahlilinde farkli goriintii seviyelerinde tezahiir etmektedir
(Yilmaz, 2011: 45-46).

3.1. Golgesizler'de Biling ve Bilingdisiyla ilgili Semboller

Romanda yer alan basta mekanlar olmak {izere, bazi varliklarin ve nesnelerin biling ve bi-

ling disin1 sembolize ettigini soylemek miimkiindiir.

Romanda gegen tespihin zindan karasi (7, 41) olusu bilin¢disini, her bir tanesi ise biling-

disina atilan varliklari ve olaylar1 simgelemektedir.

Mubhtar odasi rahim ve mezar1 temsil etmektedir. Zira bu odada baslayan muhtarin yol-
culugu yine bu odada sona ermistir. Ayn1 zamanda muhtarin odas1 bir bakima bilingdisin1 da
cagristirmaktadir. Zira burasi, varlik ve olaylarin unutulup bilingaltina atilmasi misali, muhta-
rin kendini kilitleyerek intihar ettigi, bekgi tarafindan Cennet’in oglunun hapsedildigi (215-216)

ve boylece ikisinin de goriinmez olduklari, bir nevi bilingaltina itildikleri bir yerdir.

Berber diikkanindaki giivercin resmi (9), beyaz olusu yoniiyle bilinci simgelerken; kara-
kalem calismasi olusuyla ve u¢maya hazir gibi durusuyla (53) adeta bilingdisini simgelemekte-
dir.

Berber diikkaninin ve sehrin bilinci, ¢ok uzaklarda olan kdyiin ise bilin¢disini simgeledi-
gini soylemek miimkiindiir. Zaten tarihsel zaman ifade eden sehrin bilinci, mitsel ve kutsal
zamani anlatan koyiin de bilingdisini simgeledigi malumdur. “Kayaliklarin golgesindeki kdy”
(10) tabiri de biling ve bilin¢disina gondermede bulunmaktadir. Bilingdisini temsil eden koye
karsin, kayaliklar biling olarak diisiiniilebilmektedir. Ustelik kayaliklar dikey; koy, deniz, ¢ol,
ova, bozkir ise yatay sembollerdir. Dolayisiyla biling dikeyle, bilingdis: ise yatay olanla iliski-
lendirilmeye elverislidir. Zira bilingaltinda olan bir seyin tekrar hatirlanmasi, biling diizeyine
¢itkmasi demektir. Cikmak ise dar ve dikey boyutta gerceklesen bir duruma isaret etmektedir.

Oysa bilingdisi, alabildigine genis olan, sinirsiz agilimlara sahip bir alan olabilmekte; bu yoniiy-
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le sonsuzlugu cagristiran, deniz, ¢6l, ova, bozkir gibi mekanlarla temsil edilmektedir.

Koydeki evler, avlu ve ahirlar kapali, giz ifade eden mekanlar oluslarina istinaden bilin-
caltin1 simgelerken, kdy meydani bilinci temsil etmektedir. Zira romanda ¢ocuklarin, yaslhlarin,
hatta biitiin koy halkinin zaman zaman bu meydanda goriindiigii, bircok olayin da burada
gerceklestigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla bilin¢disinda olan seylerin, arketiplerin boylelikle
biling alanina (kdy meydani) ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Berber diikkadnini, yazarin/anlaticinin bilinci olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira
yazar, bu diikkana gelenlerden ve buradan ¢ikip kaybolan, bir daha geri dénmeyenlerden de
bahsetmekte (213), burasi adeta biling alanina ¢ikan ve biling altina itilen varlik ve olaylarin

mahalli imis gibi bir goriintim arz etmektedir.

Cingil Nuri'nin hikayesindeki deniz ve ¢ol ile u¢suz bucaksiz bir bozkir ve orman (64-68)
bilingdisini temsil etmektedir. Nitekim genellikle bilin¢gdis1 orman veya su olarak eserlere yansi-
tilmaktadir (Karagozlii, 2012: 1416). Ayni sekilde Nuri, kelime olarak nurla/isikla alakali de-
mektir. Isik bilincin ve aklin semboliidiir. Nuri'nin kaybolmas: bilincaltina atilmasi demektir.
Bir siire sonra tekrar kdyde goriinmesi, bilin¢gdisina itilen varlik ya da olaylarin tekrar biling

alanina ¢tkmasini ifade etmektedir.

Berber diikkanindaki ayna, giivercin resmi ve buna bagh olarak da roman boyunca gecen
Gtivercin ismi oldukga dikkat ¢cekmektedir. Nitekim romanda aynann, gerek berber diikkanin-
da bulunmasinin gerekse bazi sahislarla (Aynali Fatma), hatta kuslarla (aynali kuslar), irtibath
olarak s6z konusu edilmesinin 6nemli bir nedeni vardir. Zira romandaki ana kisilerden birinin
yazar tarafindan berber olarak secilmesinin sebebi, siiphesiz onun, aynalarin bulundugu bir
mekanda is yapiyor olmasidir. Bu itibarla ayna, roman kisileri i¢in, eserde farkli mekansal ve
varolugsal diizlemlere gecerken kullanilan bir ara¢ konumundadir (Ecevit, 2010: 338). Ustelik
bilin¢disinin, bireyi objektif yansitma yetisini simgeleyebilen ayna (Jung, 2009: 205), gercek de-
gil, her ne kadar yanilsama olsa da i¢inde yine de gercegi barindiran yansitma islevi gormesiyle,
kurmaca diinyay1 sembolize etmek noktasinda her zaman uygun bir metaforik 6ge olmustur
(Ecevit, 2010: 338). Diikkandaki giivercin resmi ise hem koydeki hem de sehirdeki olaylars,
mekanlar1 ve sahislar1 birlestirici bir 6zellik arz ettigi gibi (Yeter, 2011: 1879), ana &ykiiniin ya-
zar tarafindan tasarlandigini gosteren bir baska isaret olsa gerektir. Ciinkii bu resim, biiyiik
olasilikla koydeki dykiide bulunan Giivercin adli kizin, yazar/anlaticinin zihninde hayal edil-

mesine esin kaynag1 olmustur (Karaca, 2011: 550).

Romanda muhtarin kaybolusunun ardindan bekginin de bir nevi icine kapandigy, birligi-
ni kaybetmis perisan bir er gibi kayaliklara yiiriidiigii (184), daglara cekildigi ve sonra daglar-
dan inip geldigi (186) ifade edilmektedir. Dolayisiyla burada kayaliklar ve daglarin bir bakima
bilingdisini temsil ettigini sdylemek miimkiindiir. Zira bilgilerin unutulmasi, biling disina atil-
mast misali bek¢i de kaybolup gitmis, sonra tekrar daglardan inip gelerek adeta bilgilerimiz

gibi biling diizeyine ¢ikmaistir.

Cennet’in oglunun oSliirken agzindan yesil su ¢ikmasi (238) bilin¢altinda olanin disariya
atilmasina delalet etmektedir. Cennet’in oglu olmak cennete dair bir emare tasimak demektir.
Insanoglunun bu diinyay1 gurbet olarak gérmesi ve geldigi yerin hala zlemini duyuyor olma-

s1, asil vatanint unutmadigini gostermektedir.
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Roman kahramanlarina baktigimizda, yazar/anlatici kendi evinde baslattig1 diis yolculu-
gunu, anlatisin1 yine “Karadiis Caddesi”’ndeki apartmanin {iciincii katindaki evine, asil benine
donerek tamamlamistir (Karaca, 2011: 551). Buna gore Karadiis Caddesi, siyahla sembolize edi-

len bilingdisimi temsil ederken, yazarin aydinlik evi bilinci temsil etmektedir.
3.2. Golgesizler'de Oz’iin Simgeleri

Romanda gegen olaylar, nesneler ve kahramanlarin ortaya koydugu bazi hareketlerin

0z’tin simgelerini ifade edecek tarzda karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.

Nuri'nin oykiisiiniin anlatildig1 yerde kuslarin, “varmaya ¢alistiklar1 biitiin uzaklar o an-
da aynalarinda imis” (68) seklinde Mantiku’t-Tayr'daki simurgun (otuz kus) Oykiisiine” atifta
bulunan bu ifadeden hareketle aynanin i¢ benlik (self) arketipini temsil ettigini soylemek miim-
kiindiir. Zira s6z konusu eserde “O ayna gondiildiir, goniile bak da onun yiiziinii goniilde gor!”
(Feridiiddin Attar, 1998: 101) ve “Sevgilinin ylizlinii seviyorsan bil ki goniil, onun yiiziine bir
aynadir.” (Feridiiddin Attar, 1998: 102) diyen sair kisinin kendi goniil aynasinda Simurg'un
yliziinii, daha dogrusu kisinin kendi 6ziinii gorebilecegini ifade etmektedir. Ustelik yiiz igin
kalbin aynasi denmesinin temelinde de insanin yiiziiniin bir ayna misali 6ziinii yansittig1 dii-

siincesi olsa gerektir. Zira insan baktig1 aynada kendi yiiziinii, aslinda 6ziinii géormektedir.

Sembolik olarak genelde agkinlikla baglantili olan yilanin (Jung, 2009: 152), yuvarlak bir
sekil almasi, biiyiilii halka anlamina gelen ve Tanrisalligin dogasini temsil eden bir simge ko-
numundaki mandala (Fordham, 2015: 83-84) ile de aciklanabilmektedir. Zaten edebi eserde
daire ve kare seklinde ortaya ¢ikan mandalalar, i¢sel birlikteligin simgesel disavurumudur (Ka-
ragozlii, 2012: 1420). Nitekim Cennet’in oglu, cember seklini alan yilanin ortasinda, yani ¢cembe-
rin merkezinde oldugu halde 6lmiistiir. Bu bakimdan o, igsel birlikteligi tamamlamis, ruhsal

biitiinliige ermistir.

Ego yani insanun bilingli hali ile selfin 6zdegligi tiim mitlerde bulunmakta ve bu haldeki
insan yuvarlak bir biitiin veya cennette olarak tasvir edilmektedir (Karagozlii, 2012: 1416). Ro-
manda koyliilerin (102, 108), ¢cocuklarin (138) olusturdugu ¢ember, ruhsal biitiinliigii, mandala-

y1, dolayisiyla devri temsil etmekte, devir nazariyesine® atifta bulunmaktadir. Ayni sekilde ge-

7 Mantiku’t-Tayr’da anlatilan hikayeye gore kuslar, Hiithiid'tin 6nciiliigiinde kuslarin padisahi oldugu
ifade edilen Simurg’u bulmaya karar verirler. Yolda gesitli engeller vardir, bu ¢etin yolculuk sirasinda
kuslarin bir¢ogu ya yolculuktan vazgegip geri doner ya yolda kalir ya da yolcugun mesakkatlerine da-
yanamayip Oliiverir. Geriye sadece otuz kus kalir. Biitiin engelleri asan bu otuz kusun Simurg’'u gérme-
leri ise eserde soyle anlatilmaktadir: “Yakinlik giinesi dogdu, iistlerine. Onun 1s181yla hepsinin de caru
parladi. Cihan simurgunun yiizii yansidi; o anda o nurun yansimasiyla Simurg’un yiiziinii gordiiler.
Fakat simurga bakinca gordiiler ki Simurg o otuz kustan ibaret. Bundan siiphe yok! Baglar1 dondii; sasi-
r1p kaldilar; ne olduklarin bir tiirlii anlayamadilar. Kendilerini simurg olarak gordiiler. Esasen sen si-
murgsun, simurg senden ibarettir. Kuslar simurga bakinca orada ancak kendilerini gordiiler. Kendile-
rine bakinca da orada simurgu gordiiler!” ve “Hepsi de hayret denizine daldi... Bu hali hi¢ anlamadilar.
Dilsiz dudaksiz o makamdan sordular... O makamdan dilsiz, dudaksiz bir ses geldi: Giinese benzeyen
bu makam, bir aynadir. Kim gelir, bakarsa orada kendisini goriir. Kendisi candan, tenden ibarettir; ora-
da da canini, tenini seyreder! Siz, buraya otuz kus olarak geldiniz. Bu aynada da otuz suret goriindii.”
(Feridiiddin Attar, 1998: 347-348). Dolayisiyla aslinda kuslar goniil aynalarinda kendilerini gormiis,
boylece aradiklari seyin kendi 6zlerinde oldugunu fark etmislerdir.

8 “Doénme, doniis, bir seyin kendi mihveri tizerinde hareketi, kendi etrafinda dolagsmas1” gibi anlamlara
gelen devir kelimesi tasavvufta iki farklt manada kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi bazi tarikatlarda
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rek ¢ocuklar gerekse koyliiler tarafindan olusturulan bu ¢emberin merkezinde duran Cennet’in

oglu (148) ise 6z'iin simgesel tezahiirii olsa gerektir.

Cennet’in oglunun yam sira, romanda fon karakter niteliginde olan ¢ocuklar, ak sakalll
yaghilar ve koyiin kadinlar1 ¢okga s6z konusu edilmektedir. Ancak bunlar igerisinde ¢ocuklar
daha ziyade dikkat ¢cekmektedir. Zira bazen Tanrisal ve biiyiilii bir ¢ocuk, hatta bazen siradan
bir ¢ocuk 6z’iin sik¢a karsilasilan simgesi olabilmektedir (Fordham, 2015: 83). Dolayisiyla basta
Cennet’in oglu olmak {izere romandaki ¢ocuklarin, 6z’ii sembolize ettigini soylemek miimkiin-

diir.

Ko6yiin meydaninda bulunan ¢mar agact kolektif bilingdisindaki bireylesmenin bir sem-
bolii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira gerek postacinin (27-28: 139-140) gerekse ¢ocuklarin bu
agac etrafinda tur atmasi bir devire, bireylesme siirecine isaret etmekte ve mandala 6rnegi olus-

turmaktadir. Bu agag, ayn1 zamanda hayat agacini andirmaktadir (Karagozlii, 2012: 1418).

Romanda mandalay1 ifade eden bagka nesneler de bulunmaktadir. Ornegin zindan karast

tespih (7, 41), yuvarlak olusu nedeniyle mandalay1 ¢agristirmaktadir.

Mubhtarin bogazina bir ip gecirmek suretiyle intihar etmesi olayinda halka seklindeki ip
(215) de bir mandala 6rnegi olabilir. Zira ipin merkezinde muhtarin boynu bulunmakta ve fakat

mubhtar, hedefe ulasamadan bireylesme siirecini sonlandirmis olmaktadir.
3.3. Golgesizler'de Kahraman Mitosu ve Asama Arketipi

Golgesizlerin kahramanlar: 6ze doniisii gerceklestirmek igin yola koyulmus kisilerdir. Bu
bakimdan yazarin kendisi, berber, Cingil Nuri, Cennet’in oglu ve muhtar kahraman arketipini
temsil etmektedirler. Monomitos olarak da adlandirilan bu arketipte, kahramanin yolculuga
¢ikmasi, yolculuk sirasinda karsilasilan engelleri asarak amaca/ddiile ulagsmasi ve olgunlugunu
tamamlamis bir halde doniisii s6z konusudur. Bu yolculuk i¢sel ve mekansal boyutta gergekle-
sebilmektedir. Icsel yolculuk daha ¢ok kemale erme, olgunlasma ameliyesi olarak tasavvufi ve
mistik diislince sistemlerinde tezahiir ederken; mekansal yolculuk ise masal, destan, roman,

hikaye gibi edebi eserlerde kendini gostermektedir.

Romanda, ansizin kdyden kaybolan Cingil Nuri'nin sehirde goriildiigii (16), epey bir za-

man sonra tekrar kdyde ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Uzun bir miiddet sonra kdye dénen

derviglerin doénerek yaptiklari zikir ve sema’ eylemine karsilik gelmektedir. Tkincisi ise tasavvufi dii-
siince sisteminde ontolojik mahiyet kazanarak bir nazariyenin ismini, yani devir nazariyesini ifade et-
mektedir. Nitekim bu nazariyeye gore, Mutlak varliktan ayrilan ilahi nur, sirastyla “akl-1 kiill” (taay-
yiin-i evvel), “ukfil1 tis'a” (dokuz akil), “niiftis-1 tis’a” (dokuz nefis), “tabayi-i erbaa” (dort mizag),
“anasir-1 erbaa” (dort unsur: toprak, hava, su ve ates) ve oradan da topraga kadar inmistir. Iste bu
meratib, “mebde” (baslangic) veya “kavs-i niiz{il”diir. Akl kiill, yaratic1 kudretin aktif kabiliyeti olup
“nefs-i kiill” denilen pasif kabiliyeti meydana getirmistir. Akl-1 kiill ve nefs-i kiillden “eflak-1 tis’a” (do-
kuz gok), “tabayi-i erbaa” ve “anasir-1 erbaa” ortaya ¢ikmuistir. Eflak-1 tis’a ve anasir-1 erbaanin birles-
mesinden cansizlar, bitkiler ve hayvanlar meydana gelmistir. Bu olus igerisinde insan en son ve en mii-
kemmel varlik oldugundan, en yiice mertebede yer almaktadir. Bu itibarla insan, en son durak kabul
edilmistir. Biitiin bu safhalardan sonra topraga inmis olan ilahi nur, ayr siray1 takip ederek topraktan
madene, madenden bitkiye, bitkiden hayvana, hayvandan insana ve insandan da insan-1 kamile gec-
mek suretiyle, ilk geldigi yere, yani Mutlak varliga ulasir. Bu ikinci devreye “maad” (son), “sutid” veya
“kavs-i urtic” denilmektedir (Kemikli, 2000: 218).
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Nuri'nin basindan neler gectigini anlatmas1 istenince, yasadiklarini anlatmaya koyulan Nu-
ri’'nin hikayesinde kahraman mitosuna dair ifadelere rastlanmaktadir. Nitekim o, saatlerce yii-
riylip koyden alabildigine uzaklasarak kahramanin yolculuga ¢ikis eylemini baglatmis, karan-
liklarda kaybolmus, sapsar1 bir denizi gecip ¢6le varmis, ardindan mermer kapli kocaman bir
binada kendini bulmus ve sonra da kendini ugsuz bucaksiz bir bozkirda gérmiistiir. Tabi bu
gectigi mekanlarda birtakim engellerle, olaganiistii hadiseler ve varliklarla karsilasmistir (60-
68). Nuri'nin oykiisii, gercekiistii, masals1 manzara ve figiirlerden olusan, mistik dykiileri ¢ag-
ristiran; hatta aynali kuslar imgesiyle Mantiku't-Tayr’'a gondermelerle yiiklii alegorik bir yolcu-
luk/arayis Oykisiidiir (Karaca, 2011: 552). Buna gore romanda, “Kus akli iste oysa varmaya
calistiklar biitiin uzaklar o anda aynalarindaymus...” (68) denmek suretiyle aslinda aranan seyin

0zde, kisinin kendinde olduguna atifta bulunulmaktadir.

Alemin bir hayalden ibaret oldugunun farkina varan, dolayisiyla uyams: gerceklestirip
onemli bir asama kat eden (asama arketipi) Cingil Nuri'nin dedigi gibi, yasananlarin hepsi birer
oyundur (67). Bu da diinya hayatinin oyun ve eglenceden ibaret oldugunu bildiren ayetleri akla
getirmektedir (Kur’an-1 Kerim, 2011: Enam, 6/32; Ankebit, 29/64).

Cingil Nuri'nin iistlendigi rol ile yazar/anlatici, kendi kurmaca evreninden yola ¢ikarak
icinde bulundugu ve Allah tarafindan tanzim edilmis olan evrenin de adeta bu sekilde kurul-
duguna isaret etmektedir. Anlaticinin kurdugu bu evren, muhtari, berberi, Cennet’i, Giivercin’i,

meczuplari, salikleri ile sanki Allah’in yarattig1 evrene benzemektedir (Tiirker, 2009: 86-87).

Yolculuk esnasinda Nuri'yi gizli bir elin tutmasi ve bu elin kendi eli oldugunu fark etme-
si i¢cimizdeki bene ve kahramana gelen yardima isaret etmektedir (63). Yine bu siire¢te Nuri'nin
karsisina sapsari bir denizin -yagli, balik ve insan iskeletleriyle dolu, karardikca kararan, kokan
ve kanli mi1 kanli bir denizin- ¢ikmasi yolculuk sirasinda ¢ikan engellere ve o engellerin tek tek

gecilmesi de asama arketipine ornek teskil etmektedir (64).

Once sehirde, sonra kdyde berberlik yapan kisiye, koyliiler nereden geldigini sordukla-
rinda, uzaklardan geldigini (13) soyleyen berberin hikayesi de kahraman mitosuna ve gezgin
arketipine gondermede bulunmaktadir. Berber, sehirdeki diikkaninda baslattigi yolculugunu
koyde siirdiirmiis, hatta bir kdyde bir sehirde goriiniir olmus ve sonunda kdyde iken kaybol-
mustur. Bu bakimdan berberin bireylesme siirecini tamamladigini sdylemek zor goziikmekte-
dir. Ancak berber, i¢imizde golgeyi temsil ettigi diisiiniilen kara ay1y1 6ldiirerek bir asama kat
etmistir. Zira ay1 ve gergedan gibi hayvanlar kahramanin ferdi bilingdist olup (Ozcan, 2003: 78),
istelik kara olan bu canavardan kurtulmak, bir nevi insanin saldirgan ve menfi yonlerinden

kurtulmas: demektir.

Bireylesme siirecindeki herkesin, yolculugunu tam olarak gerceklestirmesi miimkiin ol-
mayabilmektedir (Karagozlii, 2012: 1414). Bunlardan biri de muhtardir. Nitekim Cennet’in og-
lunu bekgiyle birlikte ddvdiikten sonra, muhtar odasinin kapisini kilitleyerek uzun bir miiddet
kayiplara karisan muhtarin, odada kendini asmis bir vaziyette bulunmasi (211: 215), bir bakima
golgesine yenik diismesi anlamina gelmekte, bu siireci bagarili bir gsekilde bitiremedigini gos-

termektedir.

Cennet’in oglunun bir yilan tarafindan o6ldiiriilmesi olay1 bireylesme siirecini tamamla-

yan kahramana Ornek teskil etmektedir. Cennet’in oglu kendisine “hortlak” lakabinin takildig:
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glinlerde bir yilan bulmustur. Bu yilam1 kendisine muhtar1 yaratan, bekgiyi yaratan, anasim
yaratan Allah gondermistir (237). Burada Cennet’in oglunun saydig: kisiler énemlidir. Mubhtar,
koyde ancak mezara girerek kaybolunabilecegini diisiinen, devleti temsil eden kisidir. Bekgi ise,
koyiin koruyucusu ve “kaybolmak/yok olmak” gibi mefhumlar hakkinda higbir fikri olmayan,
koyiin “Baki” kalan tek ismidir. Annesinin ismi ise “Cennet”tir. Cennet’in ogluna o kemeri,
“devleti, toprag1 ve cennet”i yaratan “Allah” gondermistir (Tiirker, 2009: 85). Daha sonra Cen-
net’in oglu yilan1 bir kemer gibi beline dolayarak kuyrugunu yilanin agzina vermistir. Yilan
kuyrugunu yuta yuta Cennet’in oglunu oldiirmiistiir (237). Kuyrugunu yiyen yilan,” “ebedi
dongii”yi simgelemektedir (Tiirker, 2009: 85). Buna gore Cennet’in oglu da varlik-yokluk ale-

mindeki devrini tamamlamis, kuyrugunu isiran yilanla somutlastirdig: ebedilige ulasmistir.
3.4. Golgesizler'de Golge, Anima ve Animus Arketipleri

Toplum yasaminda bir dlgiide bask: gerekli oldugu halde, golgenin bask: altina alinma
tehlikesi, bilingdisinda gii¢c kazanmasi ve siddetinin artmasina yol acabilmektedir. Oyle ki, or-
taya ¢ikmasi gereken an geldiginde daha tehlikeli olmakta ve normal durumda saglam bir de-
netim kurabilecek olan kisiligin geri kalan yonlerini ezme olasili1 daha da artmaktadir (Ford-
ham, 2015: 67). Nitekim muhtarin, Giivercin’i kagirdigini iddia ederek Cennet’in oglunu siddetli
bir sekilde dovmesi, golgenin etkisinde kaldigini gostermekte (88-91) ve bu olay golge arketipi-

ne Ornek teskil etmektedir.

Romanda karsimiza ¢ikan bir diger arketip “anima ve animus”tur. Riiya, hayal, mitos, ef-
sane ve tiim sanat eserlerinde anima ve animusun simgesel ifadeleri bir hayli zenginlik goster-
mektedir. Anima, tath bir geng kiz, peri, tanrica, cadi, melek, seytan, dilenci kadin, fahise, sadik
arkadas gibi pek ¢ok kiliklarda belirmektedir. Benlik ile ilintilerinin ilk evrelerinde anima ve
animus arketipleri hayvan seklinde ya da “kadin”, “erkek” nitelikleri atfettigimiz nesneler ola-
rak ifade bulmaktadirlar. Boylece anima kedi, inek, kaplan, gemi, magara olabilmekte; animus
da kartal, boga, aslan, mizrak, kule gibi bicimler alabilmektedir (Gokeri, 1979: 22).

Mubhtarin, hanimina olan ilgisizliginin sebeplerinden biri olarak Giilcan'in goriilmesinin
ve muhtarin karisinin Giilcan'la muhtar arasinda bir iliski oldugunu cinsellige varan boyutta
diisiinmesinin (36) kaynaginda “anima” vardir. Bunun yani sira, Cingil Nuri'nin karisina karsi
imamin yakinlik gostermesi ve aralarinda yasanan iliski (57-58) de anima arketipine isaret et-
mektedir. Ayni zamanda biiyiicii olan imamin'® bu hareketi golgesinin etkisinde kaldigini gos-

termektedir.

° Kendi kuyrugunu yiyen bir yilan ya da ejderha figiiriiyle sembolize edilen ouroboros (kuyrugunu oldiie-
ren yilan), “doganin ebedi dongiisii”nii ifade etmektedir. Ouroboros siklikla 6z diistiniimliligii ya da
dongiiselligi, birlik ve biitlinlitk ideasin1 simgelemektedir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Ouroboros).
Belli donemlerde deri degistirerek yenilenmesi ve su kaynaklarina yakin yerlerde yasamasindan otiirii
ayin isaretlerinden ve goriiniimlerinden sayilan yilan, birgok kiiltiirde bir ay giicii olarak verimliligi ve
dogurganligi, oliimsiizliigii ve yeniden dogusu, bilgiyi/hikmeti sembolize etmektedir (Giirkan, 2013:
527). Dolayisiyla dersini degistirme 6zelligine sahip olmasi bakimindan yilan, yenilenen yasam ilkesini
temsil etmektedir (Campbell, 1995: 217). Biitiin bu yo6nleriyle yilan, devr’in/ebedi déngiiniin, biitiinli-
glin sembolil olma vasfini tasimaktadir.

10 Golgesizler'de yer yer “din ve dini degerler’e karsi sergilenen alayci ve menfi yaklagimin, imam ve
Aynali Fatma gibi kahramanlar igin tayin edilen rollerin elestirildigini de belirtmek gerekmektedir. Bu
konuyla alakali olarak bk. (Okutan, 2015: 143-145).
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Anima, bir erkegin yasaminda yalnizca kadinlar {izerine yansiyan imajinda ve yer aldig:
yaratici etkinliklerde degil, ayni zamanda fanteziler, ruh durumlari, 6nseziler ve duygusal pat-
lamalarda da ortaya ¢ikmaktadir. Kendisini animasina kaptirmis bir erkek denetlenemez duy-
gulara yem olmaktadir (Fordham 2015: 71). Bek¢i ve Hacer arasinda gegen iliski bu duruma
ornek tegkil etmektedir (118). Yine, Hamdi ve Aynali Fatma hikdyesinde de anima arketipinin

bu yoniine dair ifadelere yer verilmektedir (73-75).

Cocuklarini kaybolan kocasinin yerine koyup seven ve dpen Cingil Nuri'nin haniminin
bu davranislari (56) animus arketipine ornek teskil etmektedir. Bekgiyle aralarinda vuku bulan
yakinlasma esnasinda Hacer’in yaptig1 hareketler ve Giilbahar'in iki kardese goniil koymasi

(114) da “animus”u simgelemektedir.

Bir kiz ile Ramazan arasinda biiyii yapmasi i¢in kizin sag1 diye imama verilen saglar (150)
aslinda ata aittir. Ne var ki yapilan biiyii ile at, Ramazan’1 goriince saha kalkmis, ona saldirarak
onu vahsice dldiirmiistiir. Bu yoniiyle atin kendisi i¢teki anima olarak diisiiniilmeye mdisaittir.
Zira bilhassa yaban atlarinin, bilin¢gdisindan ¢ikan denetlenemez diirtiileri simgeledigi ifade
edilmektedir (Jung, 2009: 174). Dolayisiyla atin, anima arketipini temsil ettigini sdylemek miim-

kiindir.
3.5. Golgesizler'de Yiice Ana ve Yasl Birey Arketipleri

Cingil Nuri, kaybolus yolculugu esnasinda deniz, ¢6l, bozkir ve orman gibi yerlerden
gectigini, cesit cesit olay ve varliklarla karsilastigini anlatmistir (64-68). Bu mekanlarin disil
unsura isaret ettigini soylemek miimkiindiir. Nitekim kent, iilke, gok, toprak, orman, deniz ve
akarsu gibi mekan ve unsurlar anne (yiice ana) arketipini temsil etmektedir (Jung, 2005: 22).
Ustelik yazar, orman1 “kendi kendini ¢ogaltan yemyesil bir dev” (68) olarak gérmekte, bu yo-

niiyle de orman “anne arketipi”ni simgelemektedir.

Yiice ana arketipinin bir diger sembolii Cennet’tir. Bolluk, bereket ve iiretkenligi simge-
leyen cennetin, anneye isim olarak konulmas: bilingli bir tercih olsa gerektir. Romanda annelik
roliinii iistlenen Cennet, oglu icin her tiirlii fedakarlikta bulunarak onu koruyup kollamasi, bir

bakima ona yol gostericilikte bulunmasi yoniiyle anne arketipini temsil etmektedir.

Romanda ilge-sehir odaginda s6z konusu edilen devlet, baba ile kdy odaginda ¢okea zik-
redilen toprak ise ana ile birlikte anilmaktadir. Bu bakimdan devlet eril, toprak da disil unsuru
simgelemektedir. Dag1, tasi, topragi ve ovasiyla koyiin anne arketipini yansittig1 anlasilmakta-
dir.

Giivercin’in kaybolusu konusunda muhtarin akil danistigi Dede Musa adindaki ihtiyar

(72), “ylice birey” arketipini temsil etmektedir.

3.6. Pearson’un Ortaya Koydugu Arketipler Baglaminda Golgesizler

voou ”voou

Golgesizler’de, Pearson tarafindan one siiriilen “yetim”, “gezgin”, “savasct”, “fedakar”,
“masum” ve “biiyiicli” arketipleri i¢in de drnekler bulmak miimkiindiir. Dolayisiyla romanin

bu arketipler baglaminda da degerlendirilebilecegi uygun goriinmektedir.

Ruhu daralip da derisi bedenine dar gelerek kdyden kaybolan Cingil Nuri (61), ayn1 za-

manda “gezgin” arketipi i¢in 6rnek olusturmaktadir. Zira gezginler bilinmeyene gitmek iizere
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bilinen diinyay1 terk etmeye karar verenlerdir (Pearson, 2003: 102). Nitekim Cingil Nuri de belli
belirsiz bir yolculuga atilarak kdyden ayrilmistir. Ustelik baz1 insanlarin yolculuga yiiksek bir
seriiven duygusuyla ¢ikmalarina karsin, bircok kisi ise yabancilasma veya daralma hissinin,
sevdikleri bir insanin 6liimiiniin, terk edilmenin ya da ihanete ugramanin verdigi bir zorlamay-
la yolculuga cikmaktadir (Pearson, 2003: 109). Aymi zamanda, Cingil Nuri'nin yolculuga cikisi-

nin temelinde de bir daralma hissinin bulundugu goriilmektedir.

Bireylesim siirecini basarili bir sekilde tamamlayamayan, kaybetmis bir kahraman ko-
numundaki muhtar, bununla birlikte “savasc1” arketipini temsil etmektedir. Zira o, kdyiiniin
huzura kavusmasi, devlet tarafindan ilgi gormesi, kaybolan kisilerin bulunmasi i¢in ¢aba sarf

eden bir kahraman olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Ay tarafindan kagirilarak hamile birakilan Giivercin masumiyeti simgelemektedir. Onun
kara bir ay1 tarafindan kagirilmasi, bilingteki bir varligin bilin¢gdisina atilmasi olarak yorumla-
nabilmektedir. Giivercin’in ayidan hamile kalmas: ve ¢ocuk dogurmas: da bilingdisindaki bir
varligin biling alanina gelmesini temsil etmektedir. Ote yandan Anadolu’da, bir ayinin kiz ka-
¢irmasini ve kizin ayidan bir ¢ocuk sahibi olmasini konu edinen tiirlii masallar vardir. Giiver-
cin’in kaybolus dykiisiiniin boyle bir masal {izerine kuruldugunu sdylemek miimkiindiir (Kara-
ca, 2011: 553-554).

Masumiyeti simgeleyen Giivercin’in yine bir masum tarafindan bulunmas: dikkate de-
gerdir. Kahraman arketipini temsil eden Cennet’in oglu, Giivercin’i daglarda bulup, kdyiine
(196-197) bir nevi bu 6diille donmiistiir.

Romanda, imamla Cingil Nuri'nin karis1 arasinda yasanan nahos durum esnasinda du-
varda resmi asili duran Hz. Ali'nin gozlerini kapadig1 ifade edilmekte (58), bu yoniiyle onun

glinahtan uzak olusuna imada bulunulmakta, bu da masum arketipini cagristirmaktadir.

Koye, devletin elinin ulasmamasi, gerekli ve beklenen hizmetlerin yapilmamasi agisindan

da mubhtar, bekgi ve biitiin kdy halki yetim arketipini temsil etmektedirler.

Sugsuz yere muhtar tarafindan doviilen Cennet’in oglu, “yetim” ve “masum” arketipini
simgelemektedir. Nitekim haksiz yere doviilmek, hakaretlere ugramak ve alay edilmek gibi
cesitli zorluklara tahammiil eden Cennet’in oglu, ayni1 zamanda cennetten indirilerek bu diinya

gurbetine atilan insanoglunu da temsil etmekle yetim arketipine 6rnek olusturmaktadir.

Masum arketipi igteki hazineyi bulmada, 6ze ulasmada, cennete geri dontisii gercekles-
tirmede ve mutluluga erismede etkin rol iistlenmektedir (Pearson, 2003: 223, 227). Bu sebeple,
yilan sekline giren seytan tarafindan aldatilarak bir bakima cennette 6liip diinyada dirilen insa-
noglu misali, Cennet’in oglu da yilan tarafindan dldiiriilmekle 6ziinii gergeklestirmis, devrini

tamamlamis ve adeta cennete geri donmdistiir.

Romanda Ramazan’in hazin sonu dikkate degerdir. Hi¢ haberi olmadan hakkinda verilen
karar ve yapilan bir biiyii nedeniyle at tarafindan o6ldiiriilen Ramazan (157-158), bu ydniiyle

masum arketipine 6rnek tegkil etmektedir.

Eserde “fedakar” arketipine de rastlanmaktadir. Kendini feda etmek, bagkalarina yar-

dimda bulunmak, sefkat gostermek, zenginligi paylasmak ve ihtiyaci olana vermek (Pearson,
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2003: 170-189) gibi Ozellikleri olan bu arketipi temsil eden Cennet, anne olmanin da verdigi

duygunun etkisiyle ogluna kars1 kol kanat germistir.

Eserde yer alan kahramanlardan Imamin “biiyiicii” arketipini temsil ettigi sdylenebilir.
Biiyiicli arketipi mucizevi isler yapan kutsal figiirlerin dykiilerini iceren her biiyiik dinde bu-
lunmaktadir. Diinyanin hakim dini figiirlerinin hepsi mucize sergilemistir; 6rnegin Hz. isa has-
talar iyilestirmis, Oliileri diriltmistir. Kizildeniz Hz. Musa i¢in ikiye ayrilmistir. Bundan baska
her spritiial gelenekte, bilhassa 0zel sifa gliciine ya da psisik gii¢lere sahip insanlar, Allah’a
yakin olarak goriilmiislerdir (Pearson, 2003: 233). Cingil Nuri’'nin hanimina kocasini bulmasi
icin muska yazan (56) ve sevdigi kiz da kendisine sevdalansin diye Ramazan i¢in efsun yapan

(148-151) Imam, biiyiicii olarak diisiiniilebilmektedir.
SONUC

Hasan Ali Toptas'in Golgesizler adl1 eserinin arketipsel sembolizm agisindan degerlendi-
rildigi bu calismada gerek romanda gecen sahislar gerekse hayvan, bitki ve mekéanlara dair
arketiplere rastlanmistir. Bu arketiplerin sembolik karsiliklar1 tespit edilmis ve bu semboller

tizerinde durulmustur.

Romanda ele alinan baslica arketipin, kahraman arketipi ve self/6z oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Cingil Nuri, muhtar, Cennet’in oglu gibi roman kahramanlar1 bireylesim siirecini
yasayarak 6z’e doniisii gergeklestirmeleri yoniiyle self/6z arketipini yansitmislardir. Oz'iin
simgelerinden olan mandalay ¢agristirir tarzda nesne (tespih), motif (kuyrugunu 1siran yilan),
hareket (¢inar agaci altinda dénme, ¢ocuklarin Cennet’in oglunun etrafinda ¢ember seklini ala-
rak toplanmast) gibi unsurlarla da karsilasilmistir. Aym sekilde eserde anima ve animus arketi-
piyle ilgili 6rneklerin de yogunluk arz ettigi goriilmiistiir. Nitekim Cingil Nuri'nin hanimz ile
imam, Hacer ile bek¢i, Aynali Fatma ile Asker Hamdi'nin karsilikli tavir ve davranislari, hisleri
anima ve animus arketiplerine 6rnek tegkil etmistir. Oglunu koruyup kollamasi yoniiyle Cen-
net’in yiice ana, yol gosterici konumundaki Musa Dede’nin yiice birey ve muhtarin bazi menfi
davraruslar ise golge arketipine orneklik etmistir. Ayrica yetim (Cennet’in oglu), masum (Gii-
vercin, Cennet’in oglu ve Ramazan), savas¢t (muhtar), gezgin (Cingil Nuri), fedakar (Cennet) ve

biiyticii (imam) arketipleri de eserde gegen séz konusu kahramanlarda yansimasini bulmustur.

Toptas eserinde, yer yer tasavvufi hususlara, bilhassa devir nazariyesine atifta bulunmus-
tur. Basta olus ve yok oluslar {izerine kurguladigi bir evren tasaris1 meydana getiren ya-
zar/anlaticinin, yasamin tekrarlarin tekrarindan olustugu fikrini merkeze almasi devir anlayisi-
n1 giindeme getirmistir. Ayni sekilde romanda kuyrugunu 1siran yilan motifine yer verilmesi ile
ebedi dongiiye isarette bulunulmustur. Bunun yani sira self/6z'ii bulmak ve bireylesim siirecini
tamamlamak i¢in yola koyulan kahraman arketipinin (monomit), tasavvuftaki kemalat (olgun-
luga erme) siirecini tamamlamak ve {1ahi vuslati gergeklestirmek iizere seyr-i siilik yolculugu-

na ¢ikan salik (dervis, mutasavvif, asik) ile yakindan baglantili oldugu anlasilmistir.

Kisacas1 Golgesizler’in, Jung ve Pearson’un ortaya koydugu arketipler baglaminda ince-
lenmeye deger oldugu goriilmiis, daha derinlemesine bir ¢alisma yapilmas: halinde konuyla
ilgili olarak nice verilerin elde edilebilecegine kanaat getirilmistir. Bu bakimdan basta ya-
zar/anlaticinin eserde {istlendigi rol ve kurgusal yapis: itibariyle Golgesizler'in ayriyeten tasav-

vufl yonden degerlendirilmesine karar verilmistir. Zira romanda gecen kahramanlar, olaylar,
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mekanlar ve varliklara (insan-hayvan-bitki-esya) iliskin yapilan biitiin bu tespitlerin yam sira,
bu calismada deginilemeyen ve sembol dilinin ¢oziilmesini bekleyen daha bir¢ok hususun,
inceliklerin oldugu, tasavvuf diislincesiyle yakindan alakali mevzulara yer verildigi anlagilmis-
tir. Dolayisiyla Golgesizler {izerinde gerek arketipsel sembolizm agisindan gerekse tasavvufl

anlamda daha ayrintili bir arastirma yapmanin faydali olacagi sonucuna ulasilmistir.
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