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Makale Bilgileri 0z

Bu aragtrmanin amaci ortaokul &gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim diizeyleri ve teknolojiyi
derslerine entegre edebilme diizeylerini belirlemektir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmustir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Tokat ilindeki Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ortaokullarda caligan 214
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brang 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeyleri (0.975) ve
Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlari (0.80) 6lgegi kullamlnustir. Veriler t, Anova testi, Korelasyon testi
ve post-hoc (Tukey HSD ve Dunnett C testi) analizleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda

Anahtar Kelimeler: ogretmenlerin teknolojiyi kullanim ve derslerine entegre edebilme diizeylerinin ortalamanin istiinde oldugu
Bilisim teknolojileri, belirlenmistir. Erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere gore bilisim teknolojilerini kullanim ve derslerine entegre
Teknoloji kullanimi, edebilme dizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Mesleki kidemi yirmi bir yil ve iizerinde olan
Derste teknoloji, ogretmenlerin kidemi az olanlara gore bilisim teknolojilerini kullanimlari ve derslerine entegre edebilme
Ogretmen, diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Kidem arttik¢a bilisim teknolojisini kullanim diizeyinin diistigii

Teknoloji entegrasyonu.  ve derslerine entegre edebilme diizeyinin ¢ok degismedigi belirlenmistir. Ortaokul &Zretmenlerinin bilisim
teknolojilerini kullanim diizeyleri arttikga BIT derslerine entegre edebilme diizeylerinin arttigi gdzlenmistir.

Determination of The Level of Secondary School Teachers to Use Information
Technologies and To Integrate Them into Their Courses

Article Info ABSTRACT

The purpose of this survey is to determine using information technologies and integrating technology level of
middle school teachers into their courses. Descriptive scanning model has been employed in this survey. In this
survey, study group consists of 214 middle school teachers that work at official schools dependent to National
Education Ministry in Tokat province. Teachers’ Education Technologies Levels (0,975) and Teachers’
Information Technologies Integration Approaches (0,80) scales has been employed in this study. Data have been
analyzed by using t test, Anova test, Correlation test and post-hoc (Tukey HSD and Dunnett C test). As a result of
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Keywords: survey, it is seen that using technology and integrating technology levels of teachers in their courses have been
Information above the average. It has been determined that using information technologies and integrating technology level in
technologies, classrooms of male teachers is higher compared to female teachers. It is observed that teachers with occupational
Technology usage, seniority of twenty-one years and above have lower levels of their ability to use information technology and
Technology in courses, integrate it into their courses than those with less seniority. It has been determined that as seniority increases, the
Teachers, level of use of information technology decreases and the level of integration into their courses does not change

Technology integration.  much. As the level of Information Technologies of middle school teachers increases, it is observed that the level
of integrating information technologies into their classes increases.
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Ortaokul Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojilerini Kullanim ve Derslerine Entegre Edebilme Diizeylerinin Belirlenmesi

GIRIiS

Egitim teknolojisi insanlarin yasamlar1 boyunca dgreneceklerini kuralli olarak analiz edip bu analiz
sonucuna gore cesitli yontem ve teknikler kullanarak bunlari uygulayan genis bir siirectir (Y1lmaz, 2007).
Teknolojik ilerlemeler hayatin her boliimiinde toplumsal degisimlere sebep olmakla birlikte, egitim
Ogretim kurumlarinin isleyisini de etkilemekte, bu dogrultuda 6gretmenlerin de roliinii degistirmektedir
(Cire ve Ozdener, 2008). Bilgisayar ile Internet firsatlarinin artmasiyla birlikte arastirmacilar,
teknolojinin egitim o&gretimdeki etkinligini, &gretmenler ve egitim-O0gretim asamalarindaki etkisi
bakimindan incelemeye baslamiglardir (Giilbahar ve Alper, 2009). Ogretim siirecinin teknoloji ile
kolaylastirilmasi, kaliciligin gorsel ve isitsel uyaranlarla daha da artirilmasi, yenilenen 6grenme-6gretme
modelleri ile egitim siirekli gelismekte ve degismektedir (Akkoyunlu, 2002). Tirkiye’de egitimli
bireylere ve kalifiye iggiiciine olan gereksinimden dolay1r oOzellikle meslek kazandirma egitimde
“uygulama egitimi” soziiniin gilincel bir sekilde 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Goktiirk, Aktas ve
Goktiirk, 2013). Smif i¢i 6grenme Ogretme siireglerinde 6grenmenin bireyde kalici hale gelmesi igin
ogrencilerin ¢oklu ortam araglariyla etkilesim halinde olmalar1 gereklidir (Demirel, Altun, 2007). Coklu
ortam araclari 6grencilerin anlatilan konuyu ezberlemesini degil, olay ya da olgular1 degerlendirme,
karsilastirma ve degerlendirmelerine olanak sunar (Demirel, Altun, 2007). Elbette iiretilen g¢oklu
ortamlarin 6grenme-0gretme ortamlarmda uygun sekilde kullanilmasmin saglanmasinin olduk¢a dnemli
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda egitimde teknoloji entegrasyonu kavrami giindeme gelmektedir.

Egitimde teknoloji entegrasyonu ogretim programlari, 6gretmenlerin pedagojik yeterlikleri,
yapilacak faaliyetlerin ekonomik olmast ve kurumun tamaminin hazir olmasi gibi basamaklari
icermektedir (Tinio, 2003). Son yillarda yapilan arastirmalarin ¢cogunda 6gretmenlerin derslerinde sunular
yapmak, 6grenciler i¢in hazirladiklar1 ev ddevlerini e-posta ile gdndermek, branglarina uygun konulari
anlatmak i¢in ¢esitli tablolar hazirlamak ve basit ¢izimler yapmalariyla birlikte, okullarda teknoloji
kullanim1 konusunda bilgisayar tabanli teknolojinin daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 ifade edilmektedir (Russell,
Bebell, O’Dwyer ve O'Connor, 2003). Ogretmenler, &grencinin 6grenmenin merkezinde oldugu
yapilandirict yaklagim konusunu oziimsemeli ayrica okul miidiirleri, 0gretmenlerin bu yaklasim
derslerine nasil entegre edebilecekleri hakkinda ¢alismalar yapmalarini desteklemelidir (Samancioglu ve
Summak, 2014). Internet ortaminda hazirlanan dersler, 6grencilerin 6grenmeye olan ilgilerini artirip
O0grenme sirasinda daha aktif olmalarini saglamaktadir (Koehler, Mishra, ve Yahya, 2007). Mevcut
arastirmalar neticesinde teknoloji kullanimi 6gretmenlerin sinif i¢i 6gretme etkinliklerini planlama ve
uygulamada sik sik degisiklik yapmasmi ve Ogrenci merkezli uygulamalar1 artirmasmi saglamistir
(Windschitl ve Sahl, 2002).

Ogretmenlerin teknolojiyi derslerine entegre edebilmeleri i¢in yasamlarmin her alaninda teknolojik
araglar1 kullanmalar tesvik edilmeli ve kendi bilgisayarlarinin olmasi veya Internete baglanabilecekleri
bir arag¢ (tablet, akilli telefon, vb.) edinmeleri desteklenmelidir (Samancioglu ve Summak, 2014).
Ogretmenlerin bilgisayar kullanimini artirmak ayrica teknolojiyi derslerine entegre edebilme diizeyini
artirmak uzun siirede olusacak bir siire¢ olup donanim, yazilim, Internet ve teknik konularda egitilmeli;
bilisim teknolojileri kullanimi konusunda gelisimleri saglanmalidir (Wachira ve Keengwe, 2011).
Meslege yeni baslayan oOgretmenlerin teknolojiyi kullanma becerilerinin, tecriibeli 6gretmenlerin
teknolojiyi kullanma becerilerine goére daha iyi durumda oldugu ifade edilmektedir (Ertmer ve Ottenbreit-
Leftwich 2010). Bu ¢er¢evede sadece dgretmen yetistirme siirecinde degil, hizmet i¢i egitimlerin de goz
oniinde bulundurulmasi gerektigi sdylenebilmektedir. Ogretmenlerin giinliik hayatta bilgisayar
kullanmalar ile derslerinde teknolojiyi kullanmalar1 arasinda olumlu bir iliski oldugu diisiiniilmektedir.
Egitim fakiiltelerinde yeterince bilgisayar dersi almis, teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim faaliyetlerine
katilmig ayrica kisisel gelisim calismalarina katilmig egitimcilerin kendilerini derslerinde, teknoloji
kullanimi1 konusunda iyi hissettigi goriilmektedir (Samancioglu ve Summak, 2014). Ogretmenlerin hizmet
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i¢i egitim igin ihtiyag duyduklar1 baglhica konular arasinda “egitimde teknoloji kullanim1”, “Internetin
egitim amagh kullanim1” ve “6gretim materyalini etkin kullanma” oldugu goriilmiistiir (Saritepeci, Durak
ve Seferoglu, 2016).

Bilisim teknolojilerinin egitim Ogretim siireglerine etkili entegrasyonu, sadece Ogretim
programlarina bu teknolojilerin entegrasyonuyla gerg¢eklesen bir durum degildir (Tezci, 2016). Uygulama
sirasinda tasarlanan Ogretim programia gore bilisim teknolojilerinin sinifta uygun sekilde kullanilmasi
yetmez, bu dgretimin sanal ortamlara da aktarilmasi gerekir (Oztiirk, Tetik 2015). Bilisim teknolojilerinin
egitimin her asamasina uygulanmasini yapacak olanlar programin uygulayicisi olan 6gretmenlerdir (Onal
ve Cakir, 2016). Bu nedenle 6gretmenlerin bilisim teknolojileri kullanim diizeyleri ve bu teknolojik
araclari hangi amagla kullandiklar1 ele alinmasi gereken 6nemli bir konudur (Tezci, 2016). Teknoloji
entegrasyonunda Ogretmenlerin teknolojiyi uygun bir sekilde kullanmalari, teknolojik araglart daha iyi
tanimalari, 6ztimsemeleri hangi derste hangi uygulamalari nasil gergeklestireceklerini bilmelerine baghdir
(Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011). Ayrica 6gretmenlerin bu teknolojileri derslerinde kullandiktan sonra
geri bildirim alip bu uygulamalarin 6grencilere ne denli katki sagladigini da tespit etmeleri oldukga
onemlidir (Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011).

Her gecen giin teknolojinin gelismesi, Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yeterince hakim
olamamalar1 6grencilerin egitimi i¢in olumsuzluklar ortaya koymaktadir (Vannatta ve Nancy, 2004).
Ogretmenlerin teknolojiye bakis acilarinin gelismesi igin ¢esitli seminer ve egitim programlarina,
Universiteler tarafindan hazirlanan konferanslara katilmalar1 i¢in yonlendirilmeleri mevcut idareciler ve
iist diizey yoneticiler tarafindan saglanmalidir. (Baylor, Ritchie, 2002). Ogretmenler, derslerinde hizla
gelisen teknolojik araglardan ve yeni ¢ikan programlardan yararlanabilme konusunda yetersiz
hissettiklerine yonelik alanyazinda kanitlar mevcuttur. Giiniimiiz teknolojilerini kullanmanin ne denli
onemli oldugu diisiintildiigiinde, géreve yeni baslayan Ogretmenlerin bu teknolojileri kullanmalarinin
etkisinin 6nemli olacag: diigiiniilmektedir (Seferoglu, 2004).

Ogretmenlerin egitim dgretim faaliyetlerini diizenlerken mevcut bilisim teknolojilerine ne kadar
hakim olduklari, ayrica derslerini bu teknolojik araglara ne kadar entegre ettikleri ele alinmasi gereken
onemli bir konudur (Tezci, 2016). Ogretmenler iyi ve etkili 6grenmenin gergeklesmesi i¢in cagin
gerektirdigi teknolojik ara¢ gerecleri kullanarak kendilerine 6zgii ders planlari yapmali ve bunlar iyi bir
sekilde uygulamalidir (Orhan, Kurt, Ozan, Vural ve Tiirkan, 2014). Ogretmenler hem yiiz yiize hem de
Internette kendi branglariyla ilgili bilgilerini; 6grenme ortamini gelistirmek igin ziimreleriyle,
ogrencileriyle ve velilerle siirekli olarak etkilesim i¢inde bulunmasi gerektigi sdylenebilir. Sanal ortam
araclarini kullanarak 6grencilere olusturacaklar1 materyallerle onlarin kendi hayatlariyla ilgili problemleri
algilamalarm ve ¢dzmelerini saglamak igin rehber olmalidirlar (Orhan ve digerleri 2014). Ogretmenlerin
kendilerinden beklenen bu davraniglar1 sergileyebilmelerinin, bilisim teknolojileri uygun sekilde
kullanabilme becerilerine sahip olmalar1 ve bu teknolojileri derslerine uygun sekilde entegre
edebilmelerine baghidir. Bu nedenle bu arastirmada Ortaokul Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojilerini
Kullanim ve Derslerine Entegre Edebilme Diizeyleri ele alinmistir.

Problem Cumlesi

Ortaokul oOgretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim diizeyleri ve teknolojiyi derslerine
entegre edebilme diizeyleri nasildir?

Alt problemler
1. Ortaokul 6gretmenlerinin teknolojiyi kullanim ve derslerine entegre edebilme diizeyleri nasildir?

2. Ortaokul 6gretmenlerinin teknolojiyi kullanim ve derslerine entegre edebilme diizeyleri;
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a. cinsiyete,
b. bransa ve
c. mesleki kideme gore farklilik gdstermekte midir?

3. Bilisim teknolojilerini kullanim diizeyleri ile Ogretmenlerin derslerine teknolojiyi entegre
edebilme diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu g¢aligma nicel aragtirma yaklasgimlarindan betimsel tarama modeline uygun olarak
yuriitiilmiistiir. Betimsel tarama metodu, problem iizerinde hi¢cbir miidahale yapmadan problemi oldugu
gibi tanimlayip ortaya koymay1 amacglamaktadir (Korkmaz, Sahin ve Yesil, 2011). Bu ¢alismada Tokat
ilinde bulunan ortaokullardaki brang 6gretmenlerinin teknolojiye ne kadar hakim olduklar1 ve teknolojiyi
derslerine entegre edebilme diizeyleri betimleneye ¢alisilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin evreni, 2019-2020 6gretim yilinda Tokat ilinde ortaokullarda calisan 214 brans
Ogretmeninden olusmaktadir. Aragtirmaya katilacak olan 6gretmenler basit seckisiz 6rnekleme yontemi
ile belirlenmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Demografik Veriler

Siklik (f) Yuzde (%0)

Erkek 125 58.4
Cinsiyet Kadin 89 41.6
Toplam 214 100.0
On Lisans 1 5
Lisans 194 90.7
Ogrenim Diizeyi Yuksek Lisans 17 7.9
Doktora 2 9
Toplam 214 100.0
1-5 30 14.0
6-10 61 28.5
11-15 49 22.9
Kidem
16-20 43 20.1
21 + 31 145
Toplam 214 100.0
Brang Turkce 39 18.2
Matematik 25 11.7
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Fen Bilimleri 22 10.3
Sosyal Bilgiler 31 145
Ingilizce 19 8.9
Diger 78 36.4
Toplam 214 100.0

Tablo 1°deki demografik veriler incelendiginde aragtirmaya katilan 214 6gretmenin 125’inin
(%58.4) erkek ve 89’unun (%41.6) kadindan olustugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 214 6gretmenin
I’inin (%0.5) 6n lisans, 194’{iniin (%90.7) lisans, 17’sinin (7.9) yiiksek lisans ve 2’sinin (%0,9) doktora
mezunu olduklar1 goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 214 6gretmenin 30°u (%14) 1-5 yil, 61°1 (%28.5) 6-
10 y1l, 49°u (%22.9) 11-15 yil, 43’1 (%20.1) 16-20 y1l ve 3171 (14.5) 21 y1l ve ilizerinde kideme sahiptir.
Aragtirmaya katilan 214 gretmenin 39’u (%18.2) Tiirkge, 25’1 (%11.7) Matematik, 22’si (%10.3) Fen
Bilimleri, 31°i (%14.5) Sosyal Bilgiler, 19’u (%8.9) Ingilizce, 78’1 (%36.4) Diger (Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, Bilisim Teknolojileri, Teknoloji ve Tasarim, Beden Egitimi, Gorsel Sanatlar, Miizik, Rehber
Ogretmen, Ozel Egitim ve diger) brans 6gretmenlerinden olustugu goriilmektedir.

Veri Toplama Aragclari
Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeyleri Olgegi

Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerini belirlemek amaciyla Bayraktar (2015)
tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeyleri Ol¢egi kullanilmistir. Bu
olcek 5°li Likert tiiriinde olup 38 maddelik 4 faktérden olusan bir 6l¢ektir. Birinci faktor 19 maddeden
olusmus “Teknoloji Okur Yazarlig1” olarak isimlendirilmistir ve Cronbach Alpha katsayisi 0.959’dur.
Ikinci faktor 9 maddeden olusmus “Derse Teknoloji Entegrasyonu” adi verilmis ve Cronbach Alpha
katsayis1 0.952°dir. Uciincii faktér 6 maddeden olusmus “Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler” ad: verilmis ve
Cronbach Alpha katsayis1 0.901°dir. Dérdiincii faktér 4 maddeden olusmus “iletisim” adi verilmis ve
Cronbach Alpha katsayis1 0.767 dir. Olgegin tamamu icin i¢ tutarlilik katsayis1 0.975 olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasgimlarinin Olgiilmesine Yonelik Olcek

Ogretmenlerin teknolojiyi derslerine entegre edebilme diizeylerini 6lgmek amaciyla Tezci (2015)
tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlarinin Olgiilmesine Yonelik Olgek”
kullanilmistir. Olgek ii¢ faktdrden olusmus ve bu faktorlerin birincisi geleneksel entegrasyon (GE)
Cronbach Alpha katsayis1 0.80, ikincisi biligsel yapilandirict (BY) Cronbach Alpha katsayisi 0.79 ve
ticlinctisti Sosyo-kiiltiirel (SK) Cronbach Alpha katsayisi 0.74 tiir. Olgek 5°1i Likert tiiriinde 20 maddeden
olugmakla birlikte 6lgegin tamaminin Cronbach Alpha katsayisi 0.80’dir.

Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen nicel verilerin analizinde, betimsel istatistik (frekans, yizdeler, aritmetik
ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Ayrica brang 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim
diizeyleri ve teknolojiyi derslerine entegre edebilme diizeyleri ve demografik degiskenler (kidem,
cinsiyet, brans) arasinda anlamli farklilik SPSS 22. paket programinda t-testi, Anova testi, Korelasyon
testi ve post-hoc (Tukey HSD ve Dunnett C testi) kullanilarak analiz edilmistir. Fark ve iligki
analizlerinde p<0,05 anlamlilik diizeyi yeterli goriilmiistiir. Arastirmaya katilan Ogretmenlere ait
normallik Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Normallik Tablosu

Kolmogorov-Smirnov? Carpikhk

Sikhk n p

Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeyi ,098 ,000 -0.570
Teknoloji Entegrasyonu 117 ,000 -0.976
Sosyal Etik ve Yasal Hiikumler ,195 ,000 -1.371
Tletisim ,094 ,000 0.129
Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeyleri Olcegi ,064 214 032
Geleneksel Entegrasyon ,109 ,000 -0.705
Biligsel Yapilandirici Entegrasyon ,070 ,013

Sosyo Kilturel Entegrasyon ,095 ,000 0.136
Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlarmn Olgiilmesi Olgegi ,058 ,076

Tablo 2 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim Duzeyleri
Olgeginin birinci faktorii bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri (P<0.05) kiigiik oldugundan carpiklik
katsayisia (S: +1,5 ile -1,5) bakilmis, -0,570 degerinin normal dagilim oldugu goriilmiistiir. Teknoloji
entegrasyonlar1 faktorii (P<0.05) kiigiik oldugundan carpiklik katsayisina (S: +1,5 ile -1,5) bakilmig ve -
0,976 degerin normal dagilim oldugu goriilmiistiir. Sosyal etik ve yasal yiikiimliiliikler faktorii (P<0,05)
kiigiik oldugundan carpiklik katsayisina (S: +1,5 ile -1,5) bakilmis ve -1,371 oldugundan normal dagilim
oldugu goriilmiistiir. Tletisim faktorii ise (P<0,05) kiiciik oldugundan carpiklik katsayisma (S: +1,5 ile -
1,5) bakilmis ve 0,129 oldugundan normal dagilim oldugu goriilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin  Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeyleri Olgeginde (P>0,05) yiizde degeri ,032
oldugundan normal dagilim oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklagimlarinm Olgiilmesine Yénelik Olgegin
Geleneksel Entegrasyon faktorii yilizdesi (P<0,05) kiigiik oldugundan carpiklik katsayisina (S: +1,5 ile -
1,5) bakilmis ve -0,705 oldugundan normal dagilim oldugu goriilmiistiir. Aym Slgegin Yapilandirici
Entegrasyon Faktoriinde (P>0,05) yiizde degeri ,013 oldugundan normal dagilim oldugu goriilmiistiir.
Olgegin Sosyo Kiiltiirel Entegrasyon faktérii yiizdesi (P<0,05) kiiciik oldugundan ¢arpiklik katsayisina (S:
+1,5 ile -1,5) bakilmis ve ,136 oldugundan normal dagilim oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin BIT
Entegrasyon Yaklasimlarinin Olgiilmesine Yonelik Olgeginde (P>0,05) yiizde degeri ,076 oldugundan
normal dagilim oldugu gorilmistiir. Bu dogrultuda toplanan veriler iizerinde parametrik analizler
yapilabilecegine karar verilmis, veriler ortalama, standart sapma, t, Anova ve pearson r korelasyon
analizleri kullanilarak analiz edilmisgtir.

BULGULAR

Ortaokul 6gretmenlerinin teknolojiyi kullanim ve derslerine entegre edebilme diizeylerine iligkin
bulgular Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojivi Kullanim Ve Derslerine Entegre Edebilme Diizeyleri

n Min. Max. X Ss.

I\ 4= AHMET KELESOGLU EGITIM FAKULTESI DERGISI 234



Ortaokul Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojilerini Kullanim ve Derslerine Entegre Edebilme Diizeylerinin Belirlenmesi

Teknoloji Okur Yazarlig 1.47 5.00 3.82 0.91
Derse Teknoloji Entegrasyonu 1.11 5.00 4.00 0.84
Sosyal Etik ve Yasal Hikimler 2.17 5.00 4.45 0.64
Tletisim 1.00 5.00 2.84 1.23
Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeyleri Olcegi 214 1.55 5.00 3.86 0.75
Geleneksel Entegrasyon 1.00 5.00 3.79 0.98
Bilissel Yapilandirict Entegrasyon 1.00 5.00 3.04 1.02
Sosyo Kiiltirel Entegrasyon 1.00 5.00 2.73 1.17
Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlari Olg. 1.00 5.00 3.26 0.91

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine iligkin Teknoloji
Okur Yazarligi faktoriinden ortalama 3.82, Derse Teknoloji Entegrasyonu faktdriinden ortalama 4.0 puan
almiglardir. Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler faktdriinden ortalama 4.45 ile en yiiksek, iletisim faktoriinden
ortalama 2.84 ile en diisiik puan1 almislaridir. Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeyleri
Olgeginin genel ortalamast 3.86’dir ve bu sonucun ortalamanm iistiinde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlarinin Olgiilmesine Yé&nelik Olgegin Geleneksel Entegrasyon
faktorii ortalamasi 3.79 ile en yiiksek, Biligsel Yapilandiric1 faktorii ortalamasi 3.04 ile orta seviyede,
Sosyo-kiiltiirel faktorii ortalamast 2.73 ile en diisiiktiir. Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklagimlarinin
Olgiilmesine Yonelik Olgegin genel ortalamasi 3.26°dir ve genel olarak ortalamanin iistiinde oldugu
goriilmektedir. Ortaokul dgretmenlerinin teknolojiyi kullanim ve derslerine entegre edebilme diizeylerinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye doniik yapilan analizler Tablo 4’te
Ozetlenmistir.

Tablo 4. Cinsiyete Gére Ogretmenlerin Teknoloji Kullanimi ve Derslerine Entegre Edebilme Duzeyleri

Cinsiyet N X Ss sd t p
Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeyi Erkek 125 4.14 0.77 00
6.57
Kadm 89 338 001 .00
Teknoloji Entegrasyonu Erkek 125 421 0.72
449 .00
Kadn 89 371 0091
Sosyal Etik ve Yasal Hiklmler Faktori Erkek 125 457 0.5 329 00
Kadn 89 428 072 212 '
fletisim Faktorii Erkek 125 3.05 124
3.06 .00

Kadn 89 254 116
Ogret. Egitim Tek. Kullamim Diiz. Toplam Erkek 125 4.11 0.64
Puan Kadm 89 351 075
Geleneksel Entegrasyon Faktor Erkek 125 4.04 0.87
Kadn 89 345 1.03

6.24 .00

454 .00
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Biligsel Yapilandirici Entegrasyon Faktori Erkek 125 315 0.99

188 .06
Kadm 89 288 1.05
Sosyo Kiiltlirel Entegrasyon Faktor Erkek 125 282 1.23 3 o
131 1
Kadm 89 261 1.06
Ogret. BIT Entegrasyon Yaklasimlar Erkek 125 342 0.86
Toplam Puan 31 .00

Kadm 89 3.04 093

Tablo 4’te Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullamm Diizeyleri Olgeginin ortalamasina
bakildiginda erkeklerin ortalamasinin (X=4.11) kadinlarin ortalamasindan (X=3.51) fazla oldugu
goriilmektedir ve erkeklerle kadinlar arasinda erkekler lehine istatistiki olarak fark bulunmaktadir (t(212)
=6.24; p<0.05). Teknoloji Okur Yazarligi1 faktoriiniin ortalamasina bakildiginda erkeklerin ortalamasmin
(x=4.14) kadinlarin ortalamasindan (x=3.38) fazla oldugu gorilmekte ve t testi sonuglarina gore
erkeklerle kadinlar arasinda erkekler lehine istatistiki olarak fark bulunmaktadir (t(212) =6.57; p<0.05).
Ayn dlgegin Derse Teknoloji Entegrasyonu faktorii ortalamasina bakildiginda erkeklerin ortalamasinin
(x=4.21) kadinlarin ortalamasindan (x=3.71) fazla oldugu goriilmekte ve erkeklerle kadinlar arasinda
erkekler lehine istatistiki olarak anlamli fark bulunmaktadir (t(212) =4.49; p<0.05). Sosyal Etik ve Yasal
Hiikiimler faktorii ortalamasina bakildiginda erkeklerin ortalamasinin (x=4.57) kadinlarin ortalamasindan
(x=4.28) fazla oldugu goriilmekte ve erkeklerle kadinlar arasinda erkekler lehine istatistiki olarak anlaml
fark bulunmaktadir (t(212) =3.29; p<0.05). Iletisim faktorii ortalamasma bakildiginda erkeklerin
ortalamasmin (x=3.05) kadinlarin ortalamasindan (x=2.54) fazla oldugu goriilmekte ve erkeklerle
kadmlar arasinda istatistiki olarak erkekler lehine anlamli fark bulunmaktadir (t(212) =3.06; p<0.05).
Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklagimlarmin Olgiilmesine Yonelik Olgeginin ortalamasina
bakildiginda erkeklerin ortalamasinin (X=3.42) kadinlarin ortalamasindan (X=3.04) fazla oldugu
gorlilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigimi anlamak i¢in yapilan t testi sonuglarina gore erkeklerle
kadinlar arasinda istatistiki olarak erkekler lehine anlamli fark bulunmaktadir (t(212) =3.1; p<0.05).

Geleneksel Entegrasyon faktorii ortalamasma bakildiginda erkeklerin ortalamasinin (x=4.04)
kadmlarin ortalamasindan (x=3.45) fazla oldugu goriilmekte ve erkeklerle kadinlar arasinda erkekler
lehine istatistiki olarak anlamli fark bulunmaktadir (t(212) =4.54; p<0.05). Bilissel Yapilandirici
Entegrasyon faktorii ortalamasmna bakildiginda erkeklerin ortalamasmnm (Xx=3.15) kadmlarin
ortalamasindan (x=2.88) fazla oldugu goriilmekte ve erkeklerle kadinlar arasinda istatistiki olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir (t(212) =1.88; p>0.05). Sosyo Kiiltiirel Entegrasyon faktorii ortalamasina
bakildiginda erkeklerin ortalamasinin (X=2.82) kadinlarin ortalamasindan (X=2.61) fazla oldugu
gorlilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in yapilan t testi sonuglarina gore erkeklerle
kadinlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (t(212) =1.31; p>0.05). Buna gore
ogretmenlerin teknoloji kullanimi ve derslerine entegre edebilme diizeylerinin Sosyo kiiltiirel entegrasyon
faktorli disindaki tiim faktorler ve toplam puanlar agisimdan erkek 6gretmenlerin ortalamalarinin kadin
o0gretmenlerden anlami diizeyde daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ortaokul 6gretmenlerinin teknolojiyi
kullanim ve derslerine entegre edebilme diizeylerinin branglar acisindan betimsel istatistikleri Tablo 5’te
Ozetlenmigtir.

Tablo 5. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojiyi Kullanim Ve Derslerine Entegre Edebilme Diizeylerinin
Branslar Acisindan Betimsel Istatistikleri

N X Ss.
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Tirkce 39 3.9406 73921
Matematik 25 3.8979 .62318
Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim Fen Bilimleri 22 3.8134 .88383
Diizeyleri Ol¢egi Toplam Puan Sosyal Bilgiler 31 3.9024 83771
Ingilizce 19 3.6274 54047
Diger 78 3.8634 .76600
Toplam 214 3.8610 74871
Tirkce 39 3.9528 .93683
Matematik 25 3.8568 75411
F1: Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeyi Faktorii en B|I|rr-1le-r| 22 3.7010 1.06514
Sosyal Bilgiler 31 3.7929 1.01711
Ingilizce 19 3.5485 71378
Diger 78 3.8630 .90532
Toplam 214 3.8239 91091
Tirkce 39 4.0627 .80681
Matematik 25 40178 .63317
F2: Teknoloji Entegrasyonu Faktorii en B|I|rr-1le-r| 22 4l 83675
Sosyal Bilgiler 31 4.0466 .89754
Ingilizce 19 3.9883 .55789
Diger 78 3.9188 .95391
Toplam 214 4.0016 .83901
Tirkce 39 4.4872 .50925
Matematik 25 4.4533 .68638
F3: Sosyal Etik ve Yasal Hukumler Faktor en B|I|rr-lle-r| 22 420 76416
Sosyal Bilgiler 31 4.5430 .60701
Ingilizce 19 4.3246 .68375
Diger 78 4.4765 .65615
Toplam 214 4.4478 .64155
Tirkce 39 2.7885 1.15499
Matematik 25 2.9900 1.18251
F4: fletisim Faktorii Fen Bilimleri 22 3.0227 1.23662
Sosyal Bilgiler 31 3.1371 1.12886
Ingilizce 19 2.1447 1.02169
Diger 78 2.8205 1.32955
Toplam 214 2.8411 1.23115
Ogretmenlerin BiT Entegrasyon Yaklasimlarmmmm  TUrkce 39 3.3333 .86240
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Olgiilmesi Olgegi Toplam Puan Matematik 25 33020 81579
Fen Bilimleri 22 3.2545 .82273
Sosyal Bilgiler 31 3.3081 .94544
Ingilizce 19  2.9263 72579
Diger 78 3.2859 1.00453
Toplam 214 3.2645 .90625
Turkge 39 3.9968 .88458
Matematik 25 3.6850 .83004
F1: Geleneksel Entegrasyon Fen Bilin-ﬂe-ri 22 3.8523 99451
Sosyal Bilgiler 31 3.7863 1.07004
Ingilizce 19 3.5921 .85983
Diger 78 3.7644 1.06486
Toplam 214 3.7944 .98063
Tirkge 39 3.0769 .98203
Matematik 25 3.1543 .97234
F2: Biligsel Yapilandiric1 Entegrasyon Faktorii en B”m_“e_” 2 3:0260 98150
Sosyal Bilgiler 31 3.1336 .91245
Ingilizce 19 2.5263 .88070
Diger 78 3.0733 1.12456
Toplam 214 3.0387 1.02008
Tirkge 39 2.6308 1.17566
Matematik 25 2.8960 .95764
F3: Sosyo Killtiirel Entegrasyon Faktorii en B|I|rr-1le-r| 22 2bs2 104728
Sosyal Bilgiler 31 2.7871 1.16383
Ingilizce 19 24211 1.08299
Diger 78 2.8179 1.28009
Toplam 214 2.7327 1.16553

Tablo 5°de ortalamalar incelendiginde branslar arasinda hem faktdrler agisindan hem de toplam
puanlar1 agisindan farklilagsmalar olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglara doniik yapilan analizler Tablo
6’da 6zetlenmigtir.

Tablo 6. Ortaokul Ogretmenlerinin Branslarina Gére Teknolojiyi Kullanim Ve Derslerine Entegre
Edebilme Diizeylerindeki Farkllasmalar

Karelerin Ortalama

OrtalamalariminSD Karesi P Anlamli

Toplam Fark
Bilisim Teknolojisi Gruplar Arast  2.598 5 .520 .621 .684
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Kullanim Diizeyi Grup Igi 174.140 208 .837
Toplam 176.738 213
Teknoloji Gruplar Arast  1.042 5 .208 291 918
Entegrasyonu Grup Ici 148.896 208 716
Toplam 149.938 213
Sosyal Etik ve
Gruplar Arast  1.623 5 .325 .785 562
Yasal
Hukdmler Grup I¢i 86.044 208 414
Toplam 87.667 213
Tletisim Gruplar Aras1  13.351 5 2.670 1.794 115
Grup I¢i 309.497 208 1.488
Toplam 322.848 213
Ogretmenlerin Gruplar Aras1  1.421 5 .284 501 175
Egitim Tek. Grup I¢i 117.980 208 .567
Kullamim Diiz.
Toplam P. Toplam 119.401 213
Geleneksel Gruplar Aras1  2.820 5 .564 581 715
Entegrasyon Grup I¢i 202.008 208 971
Toplam 204.828 213
Biligsel Gruplar Aras1  5.755 5 1.151 1.109 357
Yapilandirici Grup Igi 215.883 208 1.038
Entegrasyon Toplam 221.638 213
Sosyo Kulturel Gruplar Aras1  3.864 5 773 .563 728
Entegrasyon Grup Ici 285.487 208 1.373
Toplam 289.351 213
Ogretmenlerin BiT Gruplar Arast  2.490 5 498 .601 .700
Entegrasyon Grup Ici 172.445 208 .829
Yaklasimlar Toplam 174.935 213

Ortaokul dgretmenlerinin branslarmin Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullamim Diizeyleri
Olgegine gore fark olup olmadigm belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda, branglar arasinda
anlaml bir farkin olmadig: belirlenmistir (F(5-208)= .501, p=0.775). Faktorler acisindan incelendiginde
de benzer sekilde branglar acisindan anlamli bir farklilasmanin olmadigi belirlenmistir. Ortaokul
ogretmenlerinin branglarinin Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlarmin Olgiilmesine Y®&nelik
Olgege gore fark olup olmadigini anlamak igin One Way ANOVA testi yapilmistir. Tablo 6’da verilen
test sonuglarina gore branglar arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (F(5-208)=.601,
p=0.700). Faktorler acisindan da durum benzerdir. Tablo 7’de ortaokul 6gretmenlerinin teknolojiyi
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kullanim ve derslerine entegre edebilme diizeylerinin kidemler agisindan betimsel istatistikleri
Ozetlenmigtir.

Tablo 7. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojiyi Kullanim Ve Derslerine Entegre Edebilme Diizeylerinin
Kidemler Acisindan Betimsel Istatistikleri

N X S.S
Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeyi Faktorii 1-5 30 4.2632 .61363
6-10 61 3.8188 .84847
11-15 49  3.8808 .96024
16-20 43  3.8727 .93038
21 + 31 3.2513 92724
Toplam 214 3.8239 91091
Teknoloji Entegrasyonu Faktor( 1-5 30 4.2741 .61604
6-10 61  4.0346 76270
11-15 49  4.0476 .86275
16-20 43  4.1059 .76595
21 + 31  3.4552 1.02534
Toplam 214 4.0016 .83901
Sosyal Etik ve Yasal Hikumler Faktori 1-5 30 45778 .39083
6-10 61 4.3661 .66445
11-15 49  4.6156 .55194
16-20 43 4.5504 .60261
21 + 31 4.0753 .81290
Toplam 214  4.4478 .64155
Iletisim Faktorii 1-5 30  3.0000 1.28150
6-10 61 29303  1.26995
11-15 49  2.7806 1.26618
16-20 43  2.8488 1.18289
21 + 31  2.5968 1.14688

Toplam 214 2.8411 1.23115

Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeyleri 1-5 30 4.1825 53611
Olgegi Toplam Puan 6-10 61 38628  .69860
11-15 49  3.9205 .78153
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16-20 43  3.9272 .73579
21+ 31 3.3608 .78546
Toplam 214  3.8610 74871
Geleneksel Entegrasyon Faktori 1-5 30  4.0500 .83537
6-10 61 3.7746 .88501
11-15 49  3.9107 1.04986
16-20 43  3.9157 1.00138
21+ 31 3.2339 .99255
Toplam 214  3.7944 .98063
Bilissel Yapilandirici Entegrasyon Faktori 1-5 30 3.3524 1.10576
6-10 61  3.0094 .99962
11-15 49  3.1399 1.09711
16-20 43  2.9734 .89283
21 + 31 27235 .96956
Toplam 214 3.0387 1.02008
Sosyo Kiiltirel Entegrasyon Faktordii 1-5 30  2.9800 1.23327
6-10 61 2.7180 1.08344
11-15 49 29143 1.19722
16-20 43  2.5023 1.16322
21 + 31  2.5548 1.18963

Toplam 214 2.7327 1.16553

Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlarinin Ol¢iilmesi 1-5 30 3.5383 92501
Olgegi Toplam Puan 6-10 61 32426 81761
11-15 49  3.3918 .98167
16-20 43  3.2326 .84536
21+ 31 2.8855 .93401

Toplam 214  3.2645 .90625

Tablo 7°de ortalamalar incelendiginde kidemleri arasinda hem faktorler agisindan hem de toplam
puanlar1 agisindan baz1 farklilagsmalar oldugu goriilmektedir. Bu farklilasmalarin anlamli olup olmadigina
doniik yapilan analizler Tablo 8’de 6zetlenmistir.
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Tablo 8. Ortaokul Ogretmenlerinin Kidemlerine Gére Teknolojiyi Kullanim Ve Derslerine Entegre
Edebilme Diizeylerindeki Farkliliklart

Karelerin Anlamh Fark
Ortalamalarimin Ortalama
Toplam SD Karesi F P
Bilisim Teknolojisi Gruplar Arasi 16.216 4 4054 5978 000 ;E)Si,lg-lo, 11-15, 16-
Kullanim Diizeyi Faktori
Grup I¢i 160.522 209 .768 21 Uzeri
Toplam 176.738 213 1-5, 6-_10, 11-15, 16-
20 lehine
Teknoloji Entegrasyonu Gruplar Arast 12.121 4 3030 4595 001 1-5: 6-10, 11-15, 16-
- 20 ile
Faktori
Grup I¢i 137.817 209 .659 21 uzeri
Toplam 149 938 213 1-5, 6-.10, 11-15, 16-
20 lehine
Sosyal Etik ve Gruplar Aras1  7.049 4 1.762 4.569 .001 1-5, 11-15ile
Yasal Hukumler Faktord Grup I¢i 80.618 209 .386 21 Uzeri
Toplam 87.667 213 1-5, 11-15, lehine
Iletisim Faktorii Gruplar Aras1 3.276 4 819 536 .710
Grup I¢i 319.573 209 1.529
Toplam 322.848 213
Ogretmenlerin Egitim Tek. Gruplar Arasi 11.219 4 2805 5419 000 ;65i,lg-10, 11-15, 16-
Kullanim Diizeyleri Toplam
Puan Grup I¢i 108.182 209 518 21 uzeri
Toplam 119.401 213 1-5, 6-_10, 11-15, 16-
20 lehine
Geleneksel Entegrasyon Gruplar Aras1 13.02 4 3.26 3.55 .008 1-5, 11-15, 16-20 ile
Faktori Grup I¢i 191.81 209 .92 21 lzeri
Toplam 204.83 213 1-5_, 11-15, 16-20
lehine
Bilissel Yapilandirict Gruplar Arast 6.77 4 1.69 1.65 .164
Entegrasyon Faktorii Grup I¢i 214.87 209 1.03
Toplam 221.64 213
Sosyo Kulturel Gruplar Aras1 6.73 4 1.68 1.24 294
Entegrasyon Grup I¢i 282.63 209 1.35
Toplam 289.35 213
Ogretmenlerin BIT Gruplar Aras1 7.57 4 189 2.36 .054
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Entegrasyon Yaklasimlari Grup Ici 167.37 209 .80
Toplam Puan Toplam 174.94 213

Ogretmenlerin  egitim teknolojileri kullanim ~ diizeylerinin kidemlerine gore farklilasip
farklilagmadigina iligkin yapilan analiz sonuglarma goére anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir
(F(4,209)=5.42, p=0.000). Kidemler arasi farkin hangisi lehine oldugunu anlamak i¢in post-hoc testi
yapilmistir. Post-hoc testi sonuglarina gore 1-5 yil kidemi olan 6gretmenler ile 21 yil ve {izeri kidemi olan
ogretmenler arasinda 1-5 y1l kidemi olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark vardir. Post-hoc sonuglarina
gore 6-10 yil kidemi olan &gretmenler ile 21 yil ve {izeri kidemi olan dgretmenler arasinda 6-10 yil
kidemi olan &gretmenler lehine anlamli bir fark vardir (. 11-15 y1l kidemi olan dgretmenler ile 21 yil ve
iizeri kidemi olan 6gretmenler arasinda 11-15 yil kidemi olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark vardir.
16-20 y1l kidemi olan dgretmenler ile 21 yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenler arasinda 16-20 yil kidemi
olan ogretmenler lehine anlamli bir fark vardir. Buna gore kidemi 21 yil ve {izeri olan dgretmenlerin
egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin kidemi az olan 6gretmenlere gore anlamli diizeyde diisiik
oldugu sdylenebilir.

Tablo 8’e bakildiginda Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeyleri Olgeginin
Teknoloji Okur Yazarligi faktoriine gore 0gretmenlerin kidemleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir (F (4,209) =5.28, p=0.000). Kidemler arasi1 farkin hangisi lehine oldugunu anlamak i¢in
post-hoc testi yapilmis ve bu testin sonuglarina gore 1-5 yil kidemi olan 6gretmenler ile 21 yil ve {izeri
kidemi olan &gretmenler arasinda 1-5 yil kidemi olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark goriilmiistiir
(Ortalama Farki=1.01188). Yine 6-10 yil kidemi olan 6gretmenler ile 21 yil ve iizeri kidemi olan
Ogretmenler arasinda 6-10 yil kidemi olan 6gretmenler lehine anlaml bir fark vardir. 11-15 yil kidemi
olan 6gretmenler ile 21 y1l ve {izeri kidemi olan 6gretmenler arasinda 11-15 yil kidemi olan 6gretmenler
lehine anlamli bir fark vardir. 16-20 yi1l kidemi olan 6gretmenler ile 21 yil ve iizeri kidemi olan
ogretmenler arasinda 16-20 yil kidemi olan &gretmenler lehine anlaml bir fark vardir. Ogretmenlerin
Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeyleri Olgeginin Teknoloji Okur Yazarhig: faktoriine gére kidemi 21
yil ve lizeri olan 6gretmenlerin teknoloji okuryazarlik diizeylerinin kidemi az olan &gretmenlere gore
anlaml diizeyde diisiik oldugu sdylenebilir.

Ayni Olcegin Derse Teknoloji Entegrasyonu faktoriine gore fark olup olmadigini anlamak icin
yapilan test sonuglarinda kidemler arasmda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (F(4,209)=4.60,
p=0.001). Kidemler arasi farkin hangisi lehine oldugunu anlamak i¢in post-hoc testi yapilmis ve bu
sonuclara gore 1-5 yil kidemi olan dgretmenler ile 21 yil ve lizeri kidemi olan dgretmenler arasinda 1-5
yil kidemi olan 6gretmenler lehine anlaml bir fark goriilmistiir. 6-10 yi1l kidemi olan 6gretmenler ile 21
yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenler arasinda 6-10 yil kidemi olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark
vardir. 11-15 yil kidemi olan 6gretmenler ile 21 yil ve iizeri kidemi olan dgretmenler arasinda 11-15 yil
kidemi olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark vardir . 16-20 yi1l kidemi olan 6gretmenler ile 21 yil ve
iizeri kidemi olan &gretmenler arasinda 16-20 yil kidemi olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark vardir.
Buna gore kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin derse teknoloji entegrasyonu diizeylerinin kidemi az
olan 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu soylenebilir.

Olgegin Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler faktdriine gore kidemler arasi farkin hangisi lehine
oldugunu anlamak i¢in post-hoc testi yapilmistir. Levene testi sonuglarina gore varyanslar homojen
(p>0.05) ¢ikmadigindan post hoc analiz olarak Dunnett C testi kullanilmstir (F(4,209)=4.57, p=0.001).
Dunnett C testi sonuglarina goére 1-5 yil kidemi olan Ogretmenler ile 21 yil ve iizeri kidemi olan
Ogretmenler arasinda 1-5 yil kidemi olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. 11-15 yil
kidemi olan &gretmenler ile 21 yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenler arasinda 11-15 yil kidemi olan
Ogretmenler lehine anlaml bir fark vardir. Buna gore kidemi 21 yil ve iizeri olan &gretmenlerin sosyal
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etik ve yasal hiikiimliiliikler bilgisi diizeylerinin kidemi 1-5 yil ve 11-15 yil olan &gretmenlere goére
anlamli diizeyde diisiik oldugu sdylenebilir.

Ortaokul ogretmenlerinin  kidemlerinin  Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlarmin
Olgilmesine Yonelik Olgegin Geleneksel Entegrasyon faktoriine gore fark olup olmadigini anlamak igin
yapilan test sonuclarina gére kidemler arasinda anlamli bir farkin oldugu goériilmektedir (F(4,209)=3.55,
p=0.008). Kidemler arasi farkin hangisi lehine oldugunu anlamak igin post-hoc Tukey testi yapilmustir.
Post-hoc sonuglarina gore 1-5 yil kidemi olan 6gretmenler ile 21 yil ve lizeri kidemi olan 6gretmenler
arasinda 1-5 yil kidemi olan 6gretmenler lehine anlaml bir fark goriilmektedir. 11-15 yil kidemi olan
ogretmenler ile 21 yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenler arasinda 11-15 yil kidemi olan 6gretmenler lehine
anlamh bir fark vardir. 16-20 yil kidemi olan 6gretmenler ile 21 yil ve {izeri kidemi olan dgretmenler
arasinda 16-20 y1l kidemi olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark vardir. Buna gére kidemi 1-5 y1l, 11-15
yil ve 16-20 yil olan 6gretmenlerin geleneksel entegrasyon diizelerinin kidemi 21 yil ve iizeri olan
ogretmenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullamm diizeyleri &lgeginin Iletisim faktorii test sonuglarna
gore kidemler arasinda anlaml bir farkin olmadigi goriilmektedir (F(4,209)=0.54, p=0.710). Ortaokul
dgretmenlerinin kidemlerinin Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlarmin Olgiilmesine Yonelik
Olgege gore fark olup olmadigimi anlamak icin yapilan test sonuclarinda kidemler arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmektedir (F(4,209)=2.36, p=0.054). Olgegin Biligsel Yapilandirici faktoriine gore
fark olup olmadigmi anlamak icin yapilan test sonuglarma gore kidemler arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 gériilmektedir (F(4,209)=1.65, p=0.164). Olgegin Sosyo-kiltiirel faktériine gore fark olup
olmadigmi anlamak i¢in yapilan test sonuglarinda kidemler arasinda anlamli bir farkin olmadigi
gorilmektedir (F(4,209)=1.24, p=0.294). Buna gore dgretmenlerin kidemlerinin iletisim, BIT entegrasyon
yaklagimlarmin, bilissel yapilandirici ve Sosyo-kiiltiirel agidan anlamli bir farkin olmadigi séylenebilir.
Arastirma kapsaminda incelenen Ogretmenlerin  Egitim Teknolojileri Kullamim Diizeyleri ile
Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlarimi arasinda iliski olup olmadigmi anlamak icin parametrik
testlerden pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9’da 6zetlenmistir.

Tablo 9. Degiskenler Arast Iliski

Ogretmenlerin BIT Entegrasyon

Yaklasimlarini
r 727
Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri 000
Kullanim Diizeyleri '
N 214

Tablo 9 incelendiginde ortaokul brans gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin
belirlenmesine yonelik dlgek ile 6gretmenlerin bit entegrasyon yaklagimlarmin 6l¢iilmesine yonelik olgek
arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0.73, p<0.05). Buna gdre Ogretmenlerin egitim
teknolojileri kullanim diizeyleri arttik¢a bit entegrasyon yaklasimlar1 da arttig1 soylenebilir.

SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmanin sonucunda dgretmenlerin teknolojiyi kullamim diizeylerinin 5 iizerinden 3,86 ve
derslerine entegre edebilme diizeylerinin 5 {izerinden 3.26 ile ortalamanin iistiinde oldugu belirlenmistir.
Ortaokullarda c¢alisan brans ogretmenlerinin ¢ogu teknoloji kullanim diizeyi olarak iyi oldugunu
soylemekle birlikte teknolojiyi derslerine entegre edebilme diizeylerinin biraz daha az oldugunu
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sOylemektedirler. Karadeniz ve Vatanartiran (2015) arastirmalarmmda Ogretmenlerin teknolojiyi
kullanabilmeleri i¢in teknolojiye karsi olumlu tutum gelistirmeleri gerektigini ifade etmektedirler.
Balanskat, Blamire ve Kefala (2006) yaptiklar1 arastirmada, oOgretmenlerin bilisim teknolojilerini
kullanma konusunda yeterli beceriye sahip olmadiklar1 ve teknolojiyi derslerine entegre etme konusunda
isteksiz olduklarin1 vurgulamaktadirlar. Akkoyunlu (2002) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmenlerin
cogu teknolojiyi yeterince kullanamamakta ve teknolojiyi egitim Ogretim faaliyetlerine yeterince
biitiinlestiremedigini belirtilmektedir. Bozkurt ve Cilavdaroglu (2012) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarina gore Ogretmenler teknoloji kullanimi konusunda kendilerini yeterli gérmiislerdir ancak
teknolojiyi derslerine entegre edebilme diizeyleri konusunda kendilerinin yeterince iyi olmadiklarin
disiinmektedirler. Alan yazinda elde edilen sonuglar bu arastirma sonuglartyla tutarlilik
gostermemektedir. Bu farklilasmanin nedeni olarak gecen siirede dgretmenlerin bu becerilerinin artmig
olabilecegi seklinde ifade edilebilir.

Arastirmada cinsiyete gore yapilan analizlerde bilisim teknolojilerini kullanim diizeyi erkeklerin
ortalamasmin (x=4.11) kadinlarin ortalamasindan (x=3.51) fazla oldugu ve derslerine entegre edebilme
diizeylerinin erkeklerin ortalamasmin (Xx=3.42) kadmlarin ortalamasindan (x=3.04) fazla oldugu
goriilmektedir. Lin, Tsai, Chai ve Lee (2012) yaptiklar1 aragtirmaya gore kadin 6gretmenler teknolojiyi
kullanma konusunda kendilerini ¢ok yeterli bulmadiklarm sdylemisler, kadin 6gretmenlerin aksine erkek
ogretmenlerin kendilerini teknoloji kullanimi konusunda yeterli gordiikleri bilgisini vermiglerdir.
Summak, Baglibel ve Samancioglu (2010) arastirmalarinda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
teknolojiyi daha iyi kullandiklarini vurgulamaktadirlar. Menzi, Caliskan ve Cetin (2012) arastirmalarinda
erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore teknolojinin kullaniminda tiim seviyelerde daha iyi
olduklarini belirlemislerdir. Bunlarin yam sira Karasakaloglu, Saracaoglu ve Uga (2011) ve Ozerbas ve
Glines (2015) arastirmalarinda 6gretmenlerin cinsiyetlerinin teknoloji kullanim seviyesine yonelik
farklilik gostermedigini belirtmislerdir. Buradan yola ¢ikarak her ne kadar literatiirde aksi sonuglarda yer
almis olsa da erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore teknoloji kullanim diizeyleri ve teknolojiyi
derslerine entegre edebilme diizeylerinin daha fazla oldugu disiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin branslarmin Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim
Diizeyleri Olgegine gore herhangi bir fark olmadig1 goriilmektedir. Yine Ogretmenlerin BIT Entegrasyon
Yaklasimlarmin Olgiilmesine Yonelik Olcege gore de fark olmadigi ortaya ¢ikmustir. Sad ve Nalgact
(2015) tarafinda yapilan arastirmada bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin diger branslara gore teknolojiyi
algilamalan ve kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmektedirler. Giilcii, Solak, Aydimn ve
Kogak, (2013) arastirmalarinda &gretmenlerin egitim 6gretimde bilisim teknolojilerini kullanmanin
faydali oldugu hakkindaki fikirleri ile branslar1 arasinda anlamli bir fark bulunamadigini
belirtmektedirler. Horzum (2010) yaptig1 aragtirmaya gore brans 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini
kullanim diizeylerinin ¢ogunlukla iyi durumda oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Albayrak Sari, Canbazoglu
Bilici, Baran ve Ozbay (2016) arastirmalarinda Ogretmenlerin bilisim teknolojileri tutumlar1 ve
yeterliliklerinin branslara gore farklilik géstermedigini ifade etmektedirler.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeyleri Olgegine gére calisma
yili 1-5, 6-10, 11-15, 16-20 ile 21 y1l ve iizerinde olan 6gretmenler arasinda kidemi 21 yil ve {izeri olanlar
aleyhine fark vardir. Yine Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlarmin Olgiilmesine Y&nelik Olgege
gore anlamli bir fark bulunamamigtir. Kidemi fazla olan 6gretmenlerin kidemi daha az olan 6gretmenlere
gore bilisim teknolojilerini kullanimlarinin diigiik oldugu ayrica derslerine entegre edebilme diizeylerinin
cok farkli olmadigr goriilmiistiir. Horzum (2010) arastirmasma gore mesleki kidemleri az olan
ogretmenler kidemleri fazla olan 6gretmenlere gore teknolojiyle erken yasta tanismislar, teknolojiyi etkin
bir sekilde kullanmay1 6grenmisler ve teknolojik araglari kullanma konusunda daha iyi durumdadirlar,
demistir. Bu sonu¢ da bizim arastirmamizi destekler niteliktedir. Cagiltay, Cakiroglu, Cagiltay ve
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Cakiroglu (2001) tarafinda yapilan ¢alismaya gore 6gretmenler okullarda teknoloji kullanma konusunda
yetersiz olmalarina kars1 teknolojiyi okullarinda derslerine uygulama konusunda dnyargili olmadiklarini
sOylemektedirler. Bu sonuca gore son yillarda okullarimizda &gretmenlerin bilisim teknolojilerini
kullanimi ve bu teknolojileri derslere entegre etme diizeylerinin arttigi sOylenebilmektedir. Aktas,
Gokoglu, Turgut ve Karal (2013) aragtirmalarinda 6gretmenlerin kidemi az olanlarin teknoloji kullanimi
konusunda kidemi daha fazla olan 6gretmenlere gore karamsar olduklarini soylemislerdir. Bu arastirma
bizim aragtirmamizla ortiismemektedir. Mesleki kidemi yirmi bir yil ve {izerinde olan 6gretmenlerimizin
teknoloji kullanim diizeyleri mesleki kidemi az olan dgretmenlere gére daha azdir. Bu 6gretmenlerimizin
teknolojiyi daha aktif kullanmalarini1 saglamak icin ¢esitli kurslar ve seminerler diizenlenebilir. Teknoloji
kullanim1 konusunda iyi olan brans 6gretmenleriyle is birligi yapmalar1 saglanabilir.

Arastirmada ortaya g¢ikan bir bagka sonu¢ da ortaokul Ogretmenlerinin bilisim teknolojilerini
kullanim diizeyleri arttikga BIT derslerine entegre edebilme diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Ciire ve
Ozdener (2008) arastirmalarinda 6gretmenlerin bilisim teknolojilerine yodnelik tutumlar1 ile bilisim
teknolojilerini derslerine entegre edebilmeye yonelik goriisleri arasinda olumlu ve anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Bu goriis bizim arastirmamizi destekler niteliktedir. Hakkari, Atalar ve Tiiysiiz
(2015) arastirmalarinda  6gretmenlerin  teknoloji kullamim bilgileri ve diizeyleri artttkca BIT
entegrasyonlarinin da arttigini tespit etmislerdir. Bu arastirma da bizim arastirmamizi destekler
niteliktedir. Kogak Usluel, Kuskaya Mumcu, Demiraslan (2007) aragtirmalarinda 6gretmenlerin biligim
teknolojileri konusundaki eksiklikleri, yeterince hizmet i¢i egitim almamalar1 gibi nedenlerin bilisim
teknolojilerini derslerine entegre edebilme diizeylerini diisiirdiigiinii sdylemektedir. Yine Bozkurt ve
Cilavdaroglu (2011) arastirmalarinda hizla degisen ve gelisen teknoloji nedeniyle bu alanda siirekli
hizmet i¢i egitime ihtiyag duyulmakta ve bu egitimlerin sonucunda teknolojinin derslere entegrasyonunu
artirmak icin Ogretmenlerin teknoloji ile ilgili iletisimleri ve tecriibeleri artirilmasi gerektigini
soylemektedirler. Bu goriislerde bizim aragtirmamizi destekler nitelikte olup bilisim teknolojileri alaninda
¢ok hizli degisimler oldugu i¢in 6gretmenlerin teknoloji kullanimiyla ilgili bilgi ve tecriibelerin artirmak
gereklidir. Ogretmenlerin teknoloji bilgileri arttik¢a teknolojiyi derslerine entegre edebilme diizeylerinin
de artt1g1 sdylenebilir.

ONERILER

Elde edilen sonucglar 1giginda ortaokul &gretmenlerine teknolojiyi ders igerisinde ve Ogrenme
ortamlarinda nasil kullanacaklar1 konusunda 6zellikle kadin 6gretmenlerle kidemi 20 yilin iizerinde olan
Ogretmenler bagta olmak iizere halen verilmekte olan hizmet-i¢i egitimlerin sayisimin ve niteliginin
artirilmasia doniik ¢alismalar yapilmasi onerilebilir.
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EXTENDED SUMMARY
INTRODUCTION

Technology integration in curriculum includes steps such as pedagogical competencies of teachers, economic
activities and readiness of the whole institution (Tinio, 2003). In recent years, the majority of studies, teachers for
students to make presentations in their courses or their homework via e-mail to send the branches to describe various
topics appropriate to prepare tables and making simple drawings along with technology in schools about the use of
computer-based technology, it was stated that had a lot more to the fore (Russell, Bell, O'dwyer, and O'connor,
2003). Teachers should assimilate the constructivist approach that the student is at the center of learning, and school
principals should support teachers to work on how to integrate this approach into their lessons (Samancioglu and
Summak, 2014). Online courses increase students' interest in learning and enable them to be more active in learning
(Koehler, Mishra, and Yahya, 2007). As a result of current research, the use of technology has enabled teachers to
make frequent changes in planning and implementation of classroom teaching activities and to increase student-
centered practices (Windschitl and Sahl, 2002).

Teachers should make their own lesson plans and implement them in a good way by using the technological
tools required by the age in order to realize good and effective learning (Orhan, Kurt, Ozan, Vural and Turkan,
2014). Teachers learn about their own branches both face-to-face and on the Internet; in order to improve the
learning environment, one must constantly interact with their coterie, students and parents. They should guide
students using Virtual Media tools to enable them to perceive and solve problems related to their own lives with the
materials they create (Orhan et al 2014). It depends on the ability of teachers to exhibit these behaviors that are
expected of them, to have the skills to use information technologies appropriately and to integrate these technologies
into their courses appropriately. Therefore, the level of the secondary school teachers ' use of Information
Technologies and their ability to integrate them into their courses has been discussed in this research.

METHOD

The purpose of this survey is to determine using information technologies and integrating technology level of
middle school teachers into their courses. Descriptive scanning model has been employed in this survey. In this
survey, study group consists of 214 middle school teachers that work at official schools dependent to National
Education Ministry in Tokat province. Teachers’ Education Technologies Levels (0,975) and Teachers’ Information
Technologies Integration Approaches (0,80) scales has been employed in this study. Data have been analyzed by
using t test, Anova test, Correlation test and post-hoc (Tukey HSD and Dunnett C test). As a result of survey, it is
seen that using technology and integrating technology levels of teachers in their courses have been above the
average.

FINDINGS

As a result of this research, it was determined that teachers ' levels of use of technology were 3.86 out of 5
and their levels of integration into their courses were 3.26 out of 5. Use of information technologies in the level of
gender analysis in research of men on average (X=4.11) than the average of women (x=3,51)and the average of
levels to be able to integrate the lessons of the men (X=3,42) than the average of women (x=3.04), it is observed that
more than. According to the scale of educational technology usage levels of the teachers involved in the study, there
is a difference between the teachers whose working years are 1-5, 6-10, 11-15, 16-20 and 21 years or older against
those whose seniority is 21 years or older. Another result revealed in the research is that secondary school teachers '
level of integration into ICT courses increases as their level of use of information technologies increases.

DISCUSSION AND CONCLUSION

It has been determined that using information technologies and integrating technology level in classrooms of
male teachers is higher compared to female teachers. It is observed that teachers with occupational seniority of
twenty-one years and above have lower levels of their ability to use information technology and integrate it into
their courses than those with less seniority. It has been determined that as seniority increases, the level of use of
information technology decreases and the level of integration into their courses does not change much. As the level
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of Information Technologies of middle school teachers increases, it is observed that the level of integrating
information technologies into their classes increases.

In the light of the results obtained and lessons on how to use technology in learning environments middle
school teachers-especially female teachers-the teachers who have over 20 years of seniority that is currently being
given in-service training it might be advisable to increase the number and quality of efforts.
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