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ABSTRACT

Arbitration, which has survived from ancient times to the present, is
an alternative solution to the state judiciary. The main thing is that the
sovereign has judicial power. Judicial activity is carried out by the state like a
monopoly. However, some disputes may be requested to be resolved by a
special arbitration board instead of being resolved by the state judiciary. If the
parties requested a final and binding decision of the arbitrator or arbitral
tribunal, the concept of arbitration emerges. In this case, the main thing is state
judgment; however, exceptionally, the parties may choose the arbitral
tribunal. Since this trial is not a state trial, although it allows flexibility to the
parties, it is subject to some conditions. The arbitration agreement shall be in
writing, it should be on a specific or identifiable subject, and the arbitration
will shall be clear and precise. The statement that the will of arbitration should
be clear and final. This concept may cause problems in practice. For example,
asymmetric and pathological arbitration records are deemed invalid on the
ground that the party's will is not clear and precise. This situation is in
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contradiction with the basic principles such as interpreting the party autonomy
and keeping the contract valid. This study examines the validity of asymmetric
and pathological arbitration clauses. First, the features of the arbitration
agreement are explained. Then, what and types of Asymmetric and
Pathological arbitration records are discussed. This study cumulatively
focuses on the question of whether asymmetric and pathological records are
considered valid.

Keywords: Arbitration, Asymmetric Arbitration Clauses, Pathological
Avrbitration Clauses, Party Autonomy

OZET

Cok eski tarihlerden giiniimiize kadar varligin1 koruyan tahkim, devlet
yargisina alternatif bir ¢oziim yoludur. Asil olan egemenin biinyesinde yargi
erkinin bulunmasidir. Yargi devletin tekel niteliginde bir faaliyettir. Ancak
bazi uyusmazliklarin devlet yargisinda ¢oziimlenmesi yerine; 6zel hakem
kurulu tarafindan karara baglanmasi da istenebilir. Hakem veya hakem
kurulunun kesin ve baglayici bir karar taraflarca istenmis ise, tahkim kavrami
ortaya ¢ikar. Bu durumda asil olan devlet yargisidir. Ancak istisnai olarak
taraflar tahkim yargisin1 secebilirler. Bu yargilama, devlet yargilamasi
olmadigi i¢in, her ne kadar taraflara bir esneklik tanisa da, bazi sartlara tabidir.
Tahkim s6zlesmesinin, yazili sekilde olmasi, belirli veya belirlenebilir bir
konu {izerine olmasi ve tahkim iradesinin agik ve kesin olmas1 gerekir. Tahkim
iradesinin agik ve kesin olmasi ifadesi iizerinde durulmalidir. Bu kavram
uygulamada sorunlarin dogmasina neden olabilmektedir. Ornegin, asimetrik
ve patolojik tahkim kayitlar1 taraf iradesinin agik ve kesin olmadig1 gerekcesi
ile gecersiz kabul edilmektedir. Bu durum taraf iradesinin yorumlanmasi,
sozlesmenin ayakta tutulmasi gibi temel ilkeler ile ¢elismektedir. Bu sebeple
bu c¢aligmamizda, asimetrik ve patolojik tahkim sartlarinin gecerliligi
incelenmektedir. i1k olarak, tahkim sdzlesmesinin 6zellikleri agiklanmaktadir.
Ardindan asimetrik ve patolojik tahkim kayitlarinin ne oldugu ve ¢esitleri ele
alimmaktadir. Bu ¢alisma, kiimiilatif olarak asimetrik ve patolojik kayitlarin
gecerli sayilip sayilmayacagi sorunu iizerine durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, Asimetrik Tahkim Klozlari, Patolojik
Tahkim Klozlari, Taraf fradesi
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Giris

Tahkim yiizyillardir alternatif bir uyusmazlik ¢oziim yolu olarak
kullanilmaktadir. Tahkim, 6zellikle uluslararasi ve ticari alanlarda 6nemli rol
oynamigtir. Tahkim’in geg¢miste Silleyman Peygamber’den, George
Washington'dan Rodger Goodell'e kadar savunuculart olmustur. Cok eski bir
tarihi olan tahkimin uygulanmasi bazi donemlerde yavaslamistir. Bununla
birlikte, 20. yiizy1lin baglarindan itibaren, diinyanin dort bir yanindaki tilkeler
tahkimi benimsemeye bagladilar. Mahkemelerinin tahkim anlasmalarini icra
etmesini gerektiren yasalar cikarilmigtir. Hakemlerin kararlarinin yargi
denetimi ciddi sekilde simirlanmustir. Son yiliz yilda ise giiclii bir tahkim
politikalar1 ortaya konmustur. Tahkim ticari alanda aktiflestirilmistir. hatta
sigorta ve profesyonel spor uyusmazliklarinda da kullanilmaya baglamustir.

Tahkim, tarih boyunca devlet yargisina alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim
yolu olmustur. Giinlimiizde ise son derece dnemli ve yaygin bir ¢6ziim
yoludur. Temel kural, bir uyusmazlik ortaya ¢ikmasi halinde devlet
mahkemelerine gidilip uyusmazlhigin c¢oziimlenmesidir. Ancak taraflar,
aralarinda sdzlesme yaparken ana sézlesmeye uyusmazligin ¢oziimiine iliskin
bir tahkim sarti koyabilmektedirler. Ayni sekilde, uyusmazlik dogduktan
sonra da tahkime tevdi anlagmasi ile uyusmazligin tahkimde c¢oziime
kavusmasini isteyebilirler. Tahkim neticesinde ise, baglayici ve kesin bir karar
almir. Diger bir ifade ile, hakemler dosyadan elini ¢ektikleri anda hakem
karar1 kesin hiikiim ve kesin delil 6zeligine sahip olur. Bu durumda kural
olarak, tahkimde hakemler, hakimler gibi davranmakta ve icra edilebilir bir
karar ortaya koymaktadirlar.

Tahkim sonucu taraflar agisindan baglayici bir kararin alinmast; bir nevi
tahkimi devlet yargis1 ile ayni giice sahip kilmaktadir. Tahkimin, devletin
yargt kolundan bagimsiz olmasi ise, tahkim so6zlesmesinin sartlara
baglanmasina neden olmustur. Buna gore taraflar, tahkime gitmek istiyorlarsa,
yazil bir tahkim sdzlesmesi yapmali ve tahkime gitme yoniindeki iradelerin
actk ve kesin olarak belirtmelidirler. Ag¢ik ve kesin olmayan tahkim
sozlesmeleri veya klozlar1 gecersiz sayilmaktadir.

Uygulamada her zaman tahkim sozlesmelerinin agik ve kesin olup
olmadig kolay bir sekilde anlagilmamaktadir. Asimetrik ve patolojik tahkim
kayitlari, agik ve kesin bir iradeyi barindirmadigi gerekgesi ile gegersiz
sayilmaktadir. Asimetrik tahkim kayitlari, taraflardan birisine tahkime gitme
hakki tanirken; diger tarafa gitme hakki tanimayan veya taraflardan her ikisine
de tahkime gitme hakki tanirken; bir tarafa devlet yargisina gitme se¢imlik
hakk: tanryarak bir tarafi iistiin hale getiren kayitlardir. Asimetrik tahkim
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kayitlari, taraflarin taraf iradesinin tam olarak agik ve kesin olarak
yansitmamas1 sebebiyle Tiirk yargisinda gecersiz kabul edilmektedir * .
Patolojik tahkim kayitlar1 ise taraflarin tahkim sozlesmesinde kurumsal
tahkime se¢meleri halinde goriiliir?. Patolojik tahkim kayitlarinda, gercekte
bulunmayan bir tahkim merkezinde uyusmazligin ¢o6ziimlenmesi
kararlastirilmistir. Kimi zaman tahkim merkezinin adi yanhs yazilmis da
olabilir. Ancak bu tip patolojik tahkim kayitlarinin da gegersiz sayildigi
gozlemlenmektedir®.

Tahkim s6zlesmesi de diger sdzlesmeler gibi bir sozlesmedir. Bu sebeple
diger sozlesmeler icin gegerli olan gegerlilik sartlari nasil tahkim
sozlesmesinde arantyorsa yorum kurallart da tahkim sézlesmesi icin gegerli
olmalidir. Tiirk Borglar Kanunu m. 19°da: “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve
iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhslikla veya
gercek amaclarimi gizlemek icin kullandiklar: sézciiklere bakilmaksizin,
gercek ve ortak iradeleri esas alinir” ifadeleri yer almaktadir. Buna gore bir
sozlesme yorumlanirken taraflarin gergek iradesi arastirilmalidir. Bizce,
gercek irade arastirilma sonucu anlagilabiliyorsa irade agik ve kesin kabul
edilmelidir. Bu durumda patolojik tahkim klozlar1 gecerli kabul edilebilinir.
Asimetrik tahkim klozlar1 da yorum ilkeleri uyarinca yorumlanmalidir.
Oncelikle asimetrik tahkim klozlari tiirlere ayrilmali ve favor validadis
(sozlesmeyi ayakta tutma) ilkesi uyarinca yorumlanmalidir. Sayet yorum
sonucu sozlesme ayakta kalabiliyorsa tahkim iradesi gecerli kabul edilmelidir.

Bu ¢alismamizda, tahkim s6zlegmesinin bir sart1 olan agik ve kesin irade
kavrami ele alinmaktadir. Patolojik ve asimetrik tahkim kayitlarmin Tirk
hukukunda ne gibi bir yaptirima maruz kaldig1 ve bu yaptirimin isabetli olup
olmadigr incelenmektedir. Bizce bir sozlesme yorumlanmalidir. Yorum
sonucu sozlesme ayakta tutulmaya caligmalidir. Bu nedenle asimetrik ve
patolojik tahkim klozlar1 her zaman gecgersiz sayilmamalidir. Asagida
sirastyla, tahkim sézlesmesinin sartlari, asimetrik ve patolojik tahkim kayitlari
ele alinmaktadir.

I. Tahkim so6zlesmesi
A. Genel Olarak

Tahkim, taraflarin bir s6zlesme uyarinca devlet yargilamasina gitmek
yerine 6zel hakemler huzurunda uyusmazlhigin ¢oziimlenmesi noktasinda

1 ALANGOYA, YAVUZ: Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlemesi,
Istanbul-1973, s. 86; 13. HD.,E. 1990/8778, K. 1991/4492,T. 25.4.1991.

2 SANLI, CEMAL: Hukuki Miitalaalarim, B.1., Ankara 2016, s. 820.

3 ILHAN, HUSEYIN AFSIN: Tahkim Sézlesmesinin Gegerliligi, 1. B., Ankara 2016, 5.208.
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anlasmalariyla baslayan usuli bir siirectir’. Taraf iradesine dayali olarak bir
hakem heyeti olusturulur. Bu heyet, kendisini yetkili goriirse, uyusmazlik
tahkimde goriilebilir®. Diger bir anlatimla, tahkim, taraflarin aralarinda ¢ikan
veya ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklar: devlet yargisina tasimak yerine hakem
heyeti olarak adlandirilan 6zel hakemler tarafindan uyusmazligin baglayici bir
sekilde ¢oziimlenmesi hususunda anlasmasini igeren usulii bir siirectir®. Bu
stireg, taraf iradesi ile baslar. Hakemler, taraflarin iradesine dayanarak,
kendilerini uyusmazhigi ¢ozmeye yetkili gormesi ile tahkim devam eder.
Devlet yargisina alternatif olan bir mekanizmanin dogru isleyebilmesi igin,
her seyden once hakemlerin uyusmazligi ¢6zmeye kendilerini yetkili
gormeleri ve gegerli bir tahkim s6zlesmesinin varligina ihtiya¢ vardir.

HMK m. 422°de “Hakem veya hakem kurulu, tahkim sozlesmesinin
mevcut veya gegerli olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak iizere,
kendi yetkisi hakkinda karar verebilir. Bu karar verilirken, bir sozlesmede yer
alan tahkim sarti, sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak
degerlendirilir” ifadesine yer verilerek Kompetenz-Kompetenz ilkesi
diizenlenmistir. HMK m. 442 uyarmnca, ulusal ve uluslararasi ” birgok
diizenlemede yer alan doktrin® ve yarg: kararlarinda adi1 gegen Kompetenz-

UNCITRAL model kanunu m. 7: “sozlesmeli veya sozlesmeyle tanimlanmamus bir hukuki
iliski bakimwindan taraflar arasinda ortaya ¢ikan veya ortaya c¢ikabilecek olan tiim
anlagmazliklarin ¢éziime ulasmast igin tahkim yoluna basvurabilecegine iliskin bir
anlagsmadir”; 13. HD., E. 2006/521, K. 2006/5446, T. 12.4.2006 (Lexpera, Erisim
29.07.2020): “ taraflar bir tahkim sozlesmesi yapmak veya yaptiklari bir sozlesmeye tahkim
sarti koymak istediklerini, baska bir anlatimla sézlesmelerinden dogacak uyusmazligin
tahkim yoluyla ¢oziilmesini istediklerini tahkim sézlesmesinde veya tahkim sartinda agik ve
kesin olarak belirtmeleri gerekir’; NOMER, ERGIN/EKSi, NURAY/OZTEKIN-
GELGEL, GUNSELI: Milletleraras: tahkim Hukuku, 5.B., Istanbul 2016, s.1; BERGER,
KLAUS PETER: Private Dispute Resolution in International Business, 2.B., Kluwer Law,
Netherland 2009, 5.301 vd.; WILSON, STEVE/ RUTHERFORD, HELEN/ STOREY,
TONY / WORTLEY, NATALIE / KOTECHA, BiRJU: English Legal System, Oxford
2020, s. 605 vd; ALISDAIR A.,GILLESPIE,./ WEARE ,SIOBHAN: The English Legal
System, 7.B., Oxford 2019, s. 663;13. HD., E. 2018/2348 K. 2019/10372 T. 23.10.2019
(Lexpera):“Tahkim yolu, uyusmazhiklarin ¢oziimiinde taraflarin devlet yargisi yerine hakem
olarak adlandirilan 6zel kisileri gorevli ve yetkili kilmalarini ifade eder”.
5 WEBTER, THOMAS H./BUHLER, MICHAEL W.: Handbook of ICC Arbitration, 3.B.
Sweet&Maxwell, London 2014, s.49 vd.
¢ ALANGOYA, YAVUZ/ YILDIRIM, M. KAMIiL/ DEREN-YILDIRIM, NEVHIS:
Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7.B., Istanbul 2009, 5.609 vd.
7 UNCITRAL m.23/1; ICC m.6/9(Tiiziik); UNCITRAL Model Kanun m.16; ZPO m.1040;
NCPC m.1056,1466.
8 REDFERN, A/HUNTER, M.: Redfern and Hunter on International Arbitration, Oxford
University Press, B.6,
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Kompetenz ilkesi® uyarinca, tahkimde hakemler ve hakem kendi yetkisi
hakkinda karar verme hakkina sahiptir. Bu durumda hakemler, tahkim
sozlesmesinin gecerli oldugunu tespit edip yetki itirazlarina cevap verdikten
sonra, tahkimde esasa iliskin bir karar verebilirler. Bu nedenle, hakemlerin
tahkimde oOncelikle gegerli bir tahkim sdzlesmesinin olup olmadigini
incelemesi ve yetki itirazlarini karar baglanmasi gerekmektedir.

Hakem veya hakemler gecerli bir tahkim so6zlesmesi olmaksizin
kendilerini yetkili goriirlerse, tahkim yargilamasi sonucu ¢ikan karar icra
edilemeyebilir. Zira kararm tahkim yeri mahkemesinde iptali istenebilir®.
Karar tenfiz edilecekse de tenfiz mahkemesine karsi tahkim sdzlesmesinin
gecerli olmadigina iliskin itirazlar ileri siiriilerek kararin tenfiz edilmesi
engellenebilir. Bu durumda saglikli bir tahkim yargilamasiin yapilabilmesi
ve kararin icrai nitelikte olabilmesi i¢in gecerli bir tahkim sdzlesmesinin
varligi biiyiik 6nem arz etmektedir.

B. Gecgerlilik Sartlari

Tahkim sézlesmesi, taraf iradesine dayanmaktadir’’. Hakem heyetinin,
taraflarin tahkime gitme yoniindeki iradelerine dayanarak kendilerini yetkili
gorebilmeleri  igin  gegerli bir tahkim sbzlesmesinin  bulunmasi
gerekmektedir'?. Gegerli bir tahkim sézlesmesinin bulunmamasi ve tahkime
gidilmesi halinde, s6z konusu hakem karar1 iptal davasina konu olabilir.

Béliim 4, 5.340; AKINCI, ZiYA.: Milletleraras1 Tahkim, B.3, Ankara 2013, s.110; EKSI,
NURAY: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, B.1, Istanbul 2013 , s.171-172;
AYDEMIR, FATIH: Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, B.1, Istanbul 2017; NOMER,
ENGIN/EKSi, NURAY/OZTEKIN GELGEL, GUNSELI: Milletleraras1 Tahkim
Hukuku, B.5, Istanbul 2018, s.28.

% Bkz: CAKRAK, RECEP: Kompetenz-Kompetenz Prensibi, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S. 31, 2017, 5.659-660; PETKUTE-GURIENE, J.: The Competence-Competence
Principle in Commercial Arbitration: A Comparative Analysis, Social Transformations in
Contemporary Society, 2017 (5), s.90.

10° ARSLAN, RAMAZAN /YILMAZ, EJDER /TASPINAR-AYVAZ, SEMA : Medeni
Usul Hukuku, B.3., Ankara 2017, s.794.

11 ALANGOYA /YILDIRIM /DEREN-YILDIRIM, 5.596; CEBE, MEHMET SiNAN:
Mal Satim Sozlesmesi ve Tahkim, 1.B., Ankara 2018, s.443; REDFERN/HUNTER:
Redfern and Hunter on International Arbitration, B.6,KluwerLaw International, 2015, s.74.

12 YILMAZ, SULEYMAN/ CAVUSOGLU, GOKCE FiLiZ: Tiirk Hukukunda Tahkime
Elverislilik Kavrami ve Tagmnmaz Aymna {liskin Uyusmazliklarm Tahkimde Goriilmesi,
Inonii  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , C. 10, Sa. 2, 2019, s.599;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, $.602; GAILLARD,
EMMANUEL/SAVAGE, JOHN: Fouchard Gaillard Goldman on International
Commercial Arbitration, KluwerLaw International, 1999, s.197.
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Tanima ve tenfizi de miimkiin olmayabilir*®. Bu nedenle bir hakem kararmin
icrai nitelikte olabilmesi igin hakem kararinin gegerli bir tahkim sézlesmesine
dayanmasi 6nem arz etmektedir.

Tahkim so6zlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in bazi sartlar1 saglamasi
gerekmektedir. Bu sartlarin neler oldugu kanundan ve doktrindeki goriislerden
cikartilmaktadir™. Adi bir sozlesmesinin gecerligi icin gereken genel sartlar
tahkim sozlesmesinin gecerliligi icin de gereklidir. Ornegin, tahkim
sOzlesmesi muvazaali olmamali veya irade sakatlig1 halleri bulunmamalidir.
Bunun disinda tahkim sézlegmesinin gegerli olabilmesi igin birtakim &zel
sartlarin da varligina ihtiya¢ vardir. Tahkim sozlesmesinin 6zel sartlarini:
yazili sekil®®, tahkim iradesi'®, belirli veya belirlenebilir bir konu'’ ve tahkime
elverislilik seklinde siralamak miimkiindiir®.

Tahkim iradesi bulunmayan bir tahkim sozlesmesi gegersizdir. Zira bir
tahkim sdzlesmesinden bahsedebilmek i¢in tahkim iradesinin beyan edilmesi
de kurucu bir unsurdur®®. Taraflarm bir tahkim sézlesmesi yapabilmesi icin

13- AKINCI, s. 15. HD., E. 2016/895 K. 2016/2050 T. 31.3.2016 (Lexpera): “hakem karar
genel ahlaka veya kamu diizenine aykiri ise, hakem kararina konu olan uyusmazhgin Tiirk
Kanunlari'na gore tahkim yoluyla ¢oziimii miimkiin degilse, taraflardan biri hakemler
ontinde usuliine gére temsil edilmemis ve yapilan islemleri sonradan agik¢a kabul etmemis
ise, hakkinda hakem kararimin tenfizi istenen taraf, hakem segiminden usulen haberdar
edilmemis yahut iddia ve savunma imkanindan yoksun birakilmis ise, tahkim sozlesmesi
veya sarti taraflarca tabi kilindigi kanuna, bu konuda bir anlasma yoksa hakem hiikmiiniin
verildigi iilke hukukuna gore hiikiimsiiz ise, hakemlerin se¢imi veya hakemlerin
uyguladiklary usul, taraflarin anlasmasina, boyle bir anlasma yok ise hakem hiikmiiniin
verildigi iilke hukukuna aykiri ise, hakem karari, hakem sozlesmesinde veya sartinda yer
almayan bir hususa iliskin ise veya sézlesme veya sartin simirlarini agiyor ise bu kisim
hakkinda, hakem karart tabi oldugu veya verildigi iilke hukuku hiikiimlerine veya tabi
oldugu usule gore kesinlesmemis yahut icra kabiliyeti veya baglayicilik kazanmamis veya
verildigi yerin yetkili mercii tarafindan iptal edilmig ise yabanci hakem kararmmn tenfizi
istemini reddedebilecektir”.

4 YILMAZ/ CAVUSOGLU, s. 598.

Bkz. New York S6zlesmesi m.2/1-2.; BORN, International Arbitration: Law and Practice,

s. 78; TUNCAY, AHMET: Tiirk Hukuk Sisteminde Tahkim Mevzuat1 Arbitration Rules in

Turkish Legal System, International Conference On Eurasian Economies , 2013, s. 882.

16 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.602.

17 AKINCI, s. 111; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 602; ARSLAN/
YILMAZ/ TASPINAR-AYVAZ, s. 786; AYDEMIR, s5.148 vd.; YESILIRMAK/ESIN,
s.39.

18 PEKCANITEZ, HAKAN/ATALAY, OGUZ/OZEKES, MUHAMMET: Medeni Usul
Hukuku, 6.B., Istanbul 2018, 5.585; AYDEMIR, s.218; HUYSAL, BURAK: Milletlerarast
Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik,1.B., Istanbul 2010, s.12-13; EKSI, s.73; Ayrica bu
konu ile ilgili Bkz. YILMAZ/CAVUSOGLU, s. 594-613.

19" AKINCIL, s. 98; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.602; EKSI, 5.99.
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tahkim iradelerini acik ve kesin bir sekilde beyan etmeleri gerekir®®. Acik ve
kesin olmayan tahkim iradesi gecerli degildir®*. Her ne kadar tanimda tahkim
iradesinin agik ve kesin olmasi gerektigi net bir sekilde belirtilse de
uygulamada agik ve kesin iradenin belirlenmesi 0 kadar kolay olmamaktadir.
Nitekim asimetrik ve patolojik tahkim kayitlarinin taraf iradesini yansitmadigi
gerekgesi ile gegersiz oldugu ileri siiriilmektedir. Bu sebeple bu ¢alismamizda
asimetrik ve patolojik kayitlarinin tahkim sozlesmelerinde gegerli olmadigi
incelenmektedir.

I1. Asimetrik ve Patolojik Kayitlar
A. Asimetrik Kayitlar
1.Genel Olarak

Tahkim s6zlesmesinin, taraflara esit hak ve yiikiimliiliikler yiiklemesi
gerektigi kabul edilen bir kuraldir®. Ancak kimi durumlarda taraflarin tahkim
sozlesmesinde bu esitlik halini bozdugu goriilmektedir. Ornegin, tahkim
sozlesmesinde, taraflardan birine uygulanacak hukuku belirleme ve
hakemlerin hepsini se¢gme hakki tanmabilir veya taraflardan birisine tahkime
gitme hakki tanirken digerine gitme hakki taninmayabilir. Bu durumda,
taraflar arasindaki esitlik bozulmus olur. Tiirk hukukunda esitlik halinin
bozulmasi durumunda ise, tahkim sozlesmesi gecersiz hale geldigi kabul
edilmektedir. Zira Yargitay da bir kararinda “Tahkim sozlesmesinde veya bir
sozlesmede yer alan tahkim sartinda taraflardan sadece birine hakem heyetin
se¢me hakkinin taminmast halinde taraflardan bir lehine yargilamada
tistiinliik saglanmis olacagindan béyle bir tahkim sézlesmesi veya tahkim sarti
gecerli degildir’ diyerek esitligin bozulmasinin tahkim s6zlesmesinin
gecersiz hale getirecegini belirtmistir®®. Boyle bir durumun varhginda taraflar,
agir1 yaralanma (gabin), irade sakatligi halleri veya genel islem sartlarina
aykirihik gerekgesi ile tahkim sozlesmesinin gegersizligini ayrica ileri
siirebilirler®,

Taraflar arasinda esitligin bozulmasi durumunda tahkim kaydi asimetrik
hale gelir. Zira, taraflar arasinda bir asimetri yaratilmig olur. Taraflar
arasindaki esitligin bozulmasi halinde de kayitlarin gecersiz oldugu ileri

20 AKINCI, s. 98.

21 AKINCI, s. 98 vd.

22 JLHAN, HUSEYIN AFSiN: Tahkim Sézlesmesinin Gegerliligi, 1. B., Ankara 2016 s. 211.
23 HGK, E. 1999/19-467, K. 1999/489, T. 9.6.1999 (Kazanci Veri Tabam).

24 JLHAN, s. 211.

1482



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (3) 2020:1475-1504 Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmelerinin. ..

siriilmektedir®. Bu gegersizlik yaptirimu ise, taraflarin tahkim iradelerinin
belirgin olarak ortaya konulmamis olmasina baglidir®®.

Her ne kadar asimetrik kayitlarin gegersiz oldugu ileri siiriilse de;
asimetrik tahkim kayitlarinin Tiirk kanunlari?’, yerli?® ve yabanci?® mahkeme
kararlar1 ile doktrinde® gecerli olarak kabul edildigi haller de bulunmaktadur.
Nitekim asimetrik tahkim kayitlarinin gecerliligine iligkin diizenlemeler Tiirk
hukukunda rastlanmaktadir. Ornegin, 2015 6ncesi Kiyr Emniyeti Genel
Miidiirligii’niin Standart Kurtarma ve Yardim Sozlesmesinin 6. maddesinde
“Taraflarca sulh olunamamasi halinde kurtulan degerlere verilen kurtarma
yardim hizmetinden kaynaklanan kurtarma-yardim alacaginin tayinine iliskin
ihtilaf, yasal siiresi icinde kurtaricinin talebi iizerine Istanbul’da tahkim yolu
ile hallonulur” ifadesine yer verilmekteydi. Bu diizenlemeye gére sadece
taraflardan birisinin talebi lizerine tahkime gidilebiliyordu. Ancak bu ifade
“Taraflarca sulh olunamamast halinde, kurtarilan degerlere verilen kurtarma
hizmetinden kaynaklanan Kurtarma alacagimin veya 6. maddede belirtilen
ozel tazminat miktarimin tayin, tespit ve tahsiline iliskin ihtilaf, yasal siiresi

25 Asimetrik tahkim kayitlarmin gegersiz olduguna iliskin agiklamalar bkz. DRAGUIEYV,
DEYAN: Unilateral Juristiction Clauses: The Case for Invalidity, Severability or
Enforceability, Journal of International Arbitration, 31, 2014, s.20; SANLI, s.615;
YILMAZ/ CAVUSOGLU, s. 600.

26 AKINCI, s.98; YENER-KESKIN, CANSU: Milletlerarasi Tahkim Anlagmasmin
Kurulmasi ve Etkisi,1.B., Istanbul 2017, s.170.

27 Bkz. 5684 sayih Sigortacilik Kanunu m. 30 ve 2015 6ncesi Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii
Ana Statiisii m. 6.

28 fstanbul Deniz Thtisas Mahkemesi 23.10.2008 tarihli kararinda asimetrik tahkim kaydimni
gegerli kabul etmistir. Bkz. KORUCU, s. 28; HGK, E. 1999/19-467, K. 1999/489, T.
09/06/1999; 15. HD., E. 2014/2153, K. 2015/918, T. 23.2.2015; T.C., Yargitay, 11. HD., E.
2005/7964, K. 2006/8410, T. 14.7.2006 .

29 ABD’de DiMercurio v Sphere Drake Insurance plc 202 F.3d 71 (1st Cir. 2000); italya’da
Astengo v Comune di Genova, Judgment No. 2096, Corte di Cassazione, 22 October 1970;
Singapur’da WSG Nimbus Pte Ltd v Board of Control For Cricket in Sri Lanka [2002]
SGHC 104; Avusturya’da PMT Partners Pty Ltd v Australian National Parks & Wildlife
Service (1995) 184 CLR 302. Bkz. REDFERN, A., Chapter 2, s. 102.
Aydemir’den naklen: Alangoya, = Tahkimin Niteligi, S. 20; Alangoya Esaslar II, s. 137;
Alangoya/ Deren-Yildirim, s. 603; Deren- Yildirim, Esaslt Sorunlar, s. 36: “Se¢im hakkini
basta kullanan davaci, tahkim yolunu seg¢mekle baslangictaki belirsizligin ortadan
kalkmasini saglamis olacak ve bastan uyusmazligin tahkim yoluyla hiikkme baglanmasin
kabul etmis olacaktir”; AYDEMIR, 136 vd.: Asimetrik tahkim s6zlesmelerinin gegerliligine
iliskin gorisler artmaktadir.; “Asimetrik tahkim sézlesmeleri kural olarak gegerlidir,
gecerliligi her somut olaywn dzelliklerine gére degerlendirilmelidir.” Bkz. EKSI, s. 87. Esen
ayrica, taraflardan yalnizca birine tahkime bagvurma hakkinin tanindig1 bir asimetrik tahkim
sozlesmesinde karsi tarafin mahkemeye bagvuru hakkinin gbéz ardi edilemeyecegini
belirtmektedir.

30
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icerisinde taraflardan birinin talebi iizerine, Istanbul' da tahkim yolu ile
hallolunur” seklinde degistirilmistir. Onceki diizenleme sadece taraflar birine
yani kurtarilana tahkime gitme hakki tanimaktaydi. Bu durum bir asimetri
yaratmaktaydi. Bu durum, daha sonrasinda iki tarafa da tahkime gitme hakk1
taninmasi seklinde degistirilmistir.

Asimetrik tahkim kayitlar1 yargiya da konu olmustur. Nitekim bazi
istisnai kararlarda Tiirk yargisi, asimetrik tahkim kayitlarinin gecerli oldugu
kanaatine varmistir. Diger bir deyisle, her ne kadar asimetrik tahkim
kayitlarinin gegersiz oldugu kabul edilse de bazi yazarlar® ve bazi yargi
kararlar1 asimetrik kayitlarin gecerli oldugunu kabul etmektedir®’. Ornegin,
Istanbul Deniz Ihtisas Mahkemesi 23.10.2008 tarihli kararinda asimetrik
tahkim kaydimi gegerli kabul etmistir®>,

Biz her esitligi bozan durumun, kaydi gegersiz hale getirmemesi
gerektigini kanaatindeyiz. Zira tahkim sozlesmesi taraf iradesine dayali bir
sozlesmedir. Taraflar bir tarafa bazi imtiyazlar vermek isteyebilir. Her
durumda sdzlesmeyi gecersiz kabul etmek, hem s6zlesme serbestisi ilkesine,
hem de sozlesmeyi ayakta tutma (favor validatis) ilkesine aykiri olacagi
kanaatindeyiz. Bu sebeple, asimetrik kayitlar1 cesitli gruplara ayrilarak
incelenmesi gerekmektedir.

2. Asimetrik Kayitlarin Cesitleri

Asimetrik tahkim klozu kavrami bir tist kavramdir. Zira bir tahkim
sOzlesmesi farkli agilardan asimetrik hale gelebilir. Asimetrik tahkim kaydinin
cesitleri bu kaydin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle burada bazi1 asimetrik tahkim cesitleri agiklanmaktadir.

Asimetrik tahkim kayitlar1 taraflardan sadece bir tarafa tahkime gitme
hakki tanimasi seklinde goriilebilir®®. Diger bir ifade ile, taraflardan birisine
tahkime gitme hakki tantyip; diger tarafa tahkime gitme hakki tanimayan
kayitlar da taraflar arasindaki esitlik dengesini bozdugu igin asimetrik tahkim

31 ESEN, EMRE: Taraflarin Sadece Birine Miiracaat Hakki Taniyan Tahkim Anlagmalarmin

ve Ozellikle Kiyr Emniyeti Genel Miidiirliigii’niin Kurtarma Yardim Sézlesmesi'nde Yer
Alan Tahkim Sartinin Gegerliligi, IKUHFD, IX(2), 2010, s.151-156.

32 KORUCU, YAVUZ: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Tahkim, Ankara 2015, s. 28;
YHGK, E. 1999/19-467, K. 1999/489, T. 09/06/1999; Y. 15. HD., E. 2014/2153, K.
2015/918, T. 23.2.2015; Y. 11. HD., E. 2005/7964, K. 2006/8410, T. 14.7.2006; ayrica bkz.
Law Debenture Trust Corp. plc. v. Elektrim Finance BV [2005] EWHC 1412;
REDFERN/HUNTER, s5.102.

3 ESEN, s. 152 vd.

3* DRAGUIEYV, s. 20 vd.
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kaydi olarak kabul edilir. Ornegin, X ve Y sirket aralarinda bir sdzlesme yapsa
ve ana sozlesmeye su ifade konulursa; “isbu sozlesmeden dogan
uyusmazliklart sadece X sirketi tahkime gotiirebilir” bu kayit asimetrik bir
tahkim kaydi olur.

Taraflar, her iki tarafa da tahkime gitme hakki taniy1p; taraflar birine
devlet yargisina gitme hakki da verir ise, sz konusu hiikiim asimetrik hale
gelir. Ormegin, X ve Y sirketleri arasinda imzalanan sozlesmede “Is bu
sozlesmeden dogan uyusmazliklar tahkimde goriiliir ayrica X sirketi tahkime
ek olarak talep etmesi halinde devlet yargisina da bagvurabilir” ifadesine yer
verilirse, bir asimetrik tahkim sézlesmesi yine s6z konusu olur. Zira her iki
tarafa da tahkim hakki taninsa da, bir taraflardan birisine devlet yargisina
gitme hakk1 da taninmigtir. Bu olayda X sirketi, bir uyusmazlik ¢ikarsa devlet
yargisina da, tahkime de basvurabilir. Ancak Y sirketi sadece tahkime
gidebilir. Boyle bir kayit da taraflar arasindaki esitligi bozdugu igin
asimetriktir.

Yukarida bahsedilen iki asimetrik tahkim ihtimaline ek bazi
durumlarda s6z konusu olabilir. Ornegin, taraflar sdzlesmede hakem segimini
bir tarafa birakabilir veya uygulanacak hukuku se¢me hakkini da sadece bir
tarafa birakabilir®®. Bu gibi durumlarda da kayztlar, asimetrik hale gelir. Bu
calismada, sadece taraflarin birisine tahkim hakk: tanian veya taraflardan
ikisine de tahkim hakki tanimasina ragmen bir tarafa devlet yargisina gitme
hakki tantyan asimetrik kayitlar ele alinmaktadir.

3.Asimetrik Tahkim Kayitlarinin Gegerliligine fliskin Goriisler
a. Genel Olarak

Asimetrik tahkim kayitlarmin gegerliligine iliskin ileri stirtilmiis iki
temel goriis bulunmaktadir. {1k goriise gore, her tiirlii asimetrik tahkim klozu
gecersiz kabul edilmektedir. Tkinci goriise gore ise, asimetrik tahkim klozlar1
gecerlidir. Asagida asimetrik tahkim klozlarina iliskin goriisler sirasiyla ele
alimmaktadir.

35 POLAT, AYSEGUL: Asimetrik Tahkim Sézlesmelerinin Gegerliligi, ASBU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2019, Sa. 1, s. 9; HGK,E. 1999/19-467, K. 1999/489, T. 9.6.1999: «“ Ek
sozlesmede tahkim heyetini se¢me hakkimin iddia sahibine ait oldugu belirtilmistir.
Mahkemece bu diizenlemenin Tiirk Kamu diizenine aykirt oldugu kabul edilmistir. Tahkim
sozlesmesinde veya bir sozlesmede yer alan tahkim sartinda taraflardan sadece birine
hakem heyetini se¢me hakkinin taminmasi halinde taraflardan biri lehine yargilamada
ustiinliik saglanmis olacagindan boyle bir tahkim sézlesmesi veya tahkim sarti gegerli
degildir”.
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b. Gecersiz Oldugunu ileri Siiren Goriis

Tahkim kayitlar1 iki tarafa da esit haklar yiiklemelidir. Taraflardan birine
tahkim yoluna izin verirken; diger tarafa izin vermeyen kayitlar asimetriktir
ve gecersiz olduklar1 kabul edilmektedir®, S6z konusu diizenlemenin, tahkim
kaydinin gegersizligine sebep oldugunun ileri siiriilebilmesi igin, bir tarafin
dava agma hakkini elinden alan asimetrik tahkim kaydi niteliginde olmasi
gerekmektedir®.  Zira, tahkim sozlesmesinde, taraflardan sadece birine
tahkime gitme hakki taninmasi da, s6zlesmede esitligin bozulmasina neden
olmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi, sozlesme sonucu ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda, sézlesmenin taraflarindan birisinin iddia ve savunmasini,
delillerini ve diger usuli haklarini, davanin diger tarafi karsisinda bariz bir
dezavantajli duruma sokmayacak sartlar altinda ortaya koymak i¢in makul ve
kabul edilebilir olanaga sahip olmasidir ® . Ancak asimetrik tahkim
kayitlarinda bir tarafa usulen avantaj elde etmektedir. Bu da taraf arasinda
usuli bir esitsizlige neden olmaktadir. Diger bir ifade ile, taraflardan biri
bakimindan dava agma hakkinin (tahkimde veya devlet mahkemelerinde)
kisitlandig1 ya da bu haklarin tamamen elinden alindig1 tahkim anlagmalar1
asimetriktir®. Bu durumda, sézlesmenin taraflarindan sadece birine tahkim
yolu agikken; diger taraf tahkim yolu kapalidir. Bu da taraflar arasindaki
esitligi bozmakta ve tahkime gitme hakki taninan tarafi diger taraf oranla daha
ayricalikli hale getirmektedir. Bu goriise gore, “Tahkim sézlesmesinin ahlaka
aykirt olmast halinde gecerliliginden sz edilemez. Bu hal genellikle tahkim
sozlesmesinde bir tarafin digeri iizerinde (olayimizda gériindiigii gibi davali
sirketin davaci tiretici tizerinde) ekonomik ve sosyal tistiinliigiinii kullanarak
tahkim sozlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hususlar kabul ettirmesi
veya taraflardan birine hakemlerin yaridan fazlasin veya tamaminin se¢me
imkanimin verilmesi hallerinde kendini gosterecektir’®. Bu ifadelerden de

36 DRAGUIEY, s. 20.

37 ESEN, EMRE: Taraflardan Sadece Birine Tahkime Miiracaat Hakki Tantyan Tahkim
anlagmalarinin ve Ozellikle Kiyr Emniyeti Genel Miidiirliigii'niin Kurtarma Yardim
Sézlesmesinde Yer Alan Tahkim Sartimin Gegerliligi, IKUHFD, C.IX, sa. 2, 2010, s.153.

38 HANAGASL EMEL: Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Ankara 2016, s.
37.

3% BORN, GARY: International Commercial Arbitration, Kluwer Law, London 2014, 5.793;
AYDEMIR, s.127-128.

40 13. HD.,E. 1990/8778, K. 1991/4492,T. 25.4.1991°dan naklen Dr. Yavuz Alangoya,
Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlemesi, Istanbul-1973, s. 86 .
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anlasilacag1 tlizere, asimetrik tahkim kayitlar1 taraflar arasindaki esitligi
bozdugu igin gegersiz kabul edilmelidir®.

Tiirk hukukuna gore tahkim iradesinin agik ve kesin olmasi gerekir. Agik
ve kesin olmayan kayitlar gecersizdir. Asimetrik tahkim kayitlarinda da agik
bir iradenin bulunmadig1 bu sebeple gegersiz oldugu kabul edilebilmektedir®.

c. Gegerli Oldugunu leri Siiren Goriis

Asimetrik tahkim kayitlarinin gecerliligine iliskin ileri siiriilen bir diger
goriis de, asimetrik tahkim kayitlarinin gegerli oldugu yoniindedir. Bu goriise
gore, asimetrik tahkim kayitlar1 s6zlesme serbestisinin bir sonucudur. Bu
durumda taraf iradesine saygi gosterilmelidir.

Asimetrik tahkim kayitlarinin gegerli olduguna iliskin pek ¢ok iilkede
yargl kararina konu olmustur. Asimetrik tahkim kayitlarinin gecerli
olabilecegine yonelik ©nemli bir karar Ingiliz Mahkemesi tarafindan
verilmistir. Ingiliz mahkemesinin huzuruna gelen Law Debenture Trust
Corporation PLC V Elektrim Finance BV & ORS davasinda asimetrik tahkim
kaydinin gegerliligi tartisilmistir. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi 2005 yilinda
verdigi Elektrim kararinda, taraflardan birine tahkim yaninda mahkemeye
basvurma segenegini saglayan asimetrik tahkim sartini, s6zlesmenin bir
tarafina daha fazla hak temin eden herhangi bir sézlesme hitkmii olarak kabul

4113, HD.,E. 1990/8778, K. 1991/4492,T. 25.4.1991:” Bu sekilde yapilan bir tahkim
sozlesmesinin BK. m. 20 geregince batil olacaginda kusku ve duraksamaya yer olmamalidir.
Sozlesmenin (11 ). maddesinde hakem se¢iminin tamamen ekonomik ve sosyal giice sahip
davali sirket tekeline birakildigr anlasildigi gibi, davali vekilinin 5.10.1990 giinlii cevap
dilekgesinde bu yoniin onemle ve israrla vurgulandigi goriilmektedir. Tiim agiklanan maddi
ve hukuki olgular altinda sézlesmedeki tahkim sartinin mutlak butlanla gegersiz oldugunun
kabulii zorunludur ( BK. m. 20 ).

4 15. HD.,E. 2014/3330, K. 2014/4607, T. 1.7.2014 (Kazanci Veri Tabam): “ Asil olan
uyusmazlhiklarin ~ bagimsiz  mahkemelerce  ¢éziimlenip  karara  baglanmasidir.
Uyusmazliklarin tahkimde ¢oziimlenebilmesi icin uyusmazilik konusunun tahkime elverisli
olmasi ve taraflar arasinda gegerli bir tahkim sézlesmesinin veya sartinin bulunmasi
gerekir. Tahkim sozlesmesi veya sartimn temel kurucu unsuru da uyusmazhigin tahkim
yoluyla ¢oziimlenecegine iliskin irade agiklamasidir. Tahkim iradesi agik ve kesin degilse,
diger bir anlatimla tahkim sézlesmesi veya sartinda uyusmazhigin mutlak olarak hakemde
goriilecegi kararlastirilmamis, mahkeme yolu agik birakilmigsa tahkim sézlesmesi veya sarti
gegersiz (hiikiimsiiz ) olacagindan davaya hakemde bakilamaz. Somut olayda, sozlegmelerin
32.2 maddesinde uyugmazligin tahkim yoluyla ¢éziilecegi kararlagtirildiktan sonra, 32.7
maddesinde ihtilaf halinde Bursa mahkeme ve icra dairelerinin yetkili oldugu belirtilmistir.
Bursa mahkeme ve icra dairelerinin yetkisi, tahkim prosediirii ile ilgili olarak mahkemelerde
goriilmesi gereken bazi konularla ve islerle de simirlandiriimamistir. Bu durumda agik ve
kesin bir tahkim iradesinin varligindan soz edilemeyeceginden ve taraflar arasindaki tahkim
sarti gecersiz ( hiikiimsiiz ) oldugundan davaya tahkimde bakilmasi miimkiin degildir”.

1487



Siileymen YILMAZ, G. Filiz CAVUSOGLU  Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (3) 2020:1475-1504

ederek asimetrik tahkim sézlesmesini gegerli saymistir®®. Ayrica, Ispanyol
hukukunda da asimetrik tahkim kayitlarinin gegerli olduguna iligkin bir yargi
karar1 bulunmaktadir. Asimetrik tahkim kayitlarinin gegerli oldugu Madrid
Temyiz Mahkemesi’nde kabul edilmistir*. Fransiz Mahkemesi de 1972 ve
1974 tarihlerinde vermis, kararlarda asimetrik kayitlarin  hukuken
onaylanabilecegi goriisiindedir®.

d. Goriisiimiiz

Asimetrik tahkim kayitlariin gegerli veya gecersiz sayilmasinin olumlu
ve olumsuz etkileri bulunmaktadir. Ancak kanaatimizce, asimetrik tahkim
kayitlar1 gecerli kabul edilmelidir. Zira, taraflarin anayasal koruma altinda
olan bir sozlesme serbestisi hakki bulunmaktadir. Bu sézlesmeleri gecersiz
kabul etmek, anayasal giivence altina alman sézlesme serbestisi hakki ile
celismektedir. Asimetrik tahkim kayitlarinin gegersiz kabul edilmesi s6zlesme
serbestisi hakkina aykirilik olusturmaktadir. Ancak, tahkimin yargilamaya
iligkin oldugu bu nedenle asimetrik tahkim kayitlarmin bir tarafi {istiin hale
getirmesi adil yargilanma hakkim1  ihlal edebilecegi de ileri
siiriilebilmektedir.

Sozlesme serbestisi ve adil yargilanma hakk: evrensel temel hak ve
ozgirliiktiir. Bu sebeple birisi digerine daha {istiin gibi bir ifade kullanilamaz.
Burada iizerinde durulmas: gereken unsur, asimetrik tahkim kayitlarinin
gercekten bir haksizlia yok a¢ip agmayacagidir. Bu sebeple asagida iki
kavramda sirasiyla ele alinmaktadir.

aa. Sozlesme Ozgiirliigii Ilkesi ve Asimetrik Tahkim Klozlari

Sozlesme serbestisi, soOzlesme yapma veya soOzlesme yapmama
ozgiirliigiinii ifade eder®’. Sozlesme serbestisi, kisilerin 6zgiir iradelerine

4 Law Debenture Trust Corp. plc. v. Elektrim Finance BV [2005] EWHC 1412. Bkz.
REDFERN/HUNTER, Boéliim 2, s.102.

4 DRAGUIEY,s. 28.

4 DRAGUIEYV,s. 28.

4 DRAGUIEYV, s.20 vd; Ayrica Bkz. Aksi goriis igin bkz. ESEN, Taraflarin Sadece Birine
Miiracaat Hakki Taniyan Tahkim Anlagmalarimin ve Ozellikle Kiyr Emniyeti Genel
Midiirliigii’'niin Kurtarma Yardim S6zlesmesi’nde Yer Alan Tahkim Sartinin Gegerliligi,
s.151-156.

47 YAVUZ, CEVDET: Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 13.B., istanbul 2014, 5.6;
ANTALYA, OSMAN GOKHAN: Borglar Hukuku Genel Hikiimler Cilt: V/1,1, 2.B,
Istanbul 2019, s. 125 vd.; BASPINAR, VEYSEL: Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlan.,
Ankara 1998, s. 16; REISOGLU, SAFA: Bor¢lar Hukuku (Genel Hikiimler), 18. Baski,
Istanbul, 2006; Ayrica sézlesme yapma oOzgiirliigii ile ilgili aciklamalar icin Bkz.
GURZUMAR, OSMAN BERAT: Sozlesme Yapma Yiikiimliiliigii; 1.B., Ankara 2006,
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dayali olarak bir sozlesmenin konusunu, seklini, tarafini, miktarini vs.
belirleme serbestisidir®®. Fiil hliyeti olan herkes iradesine dayali olarak 6zel
hukuk iligkilerini diizenleme hakkina sahiptir®®. Genellikle bu diizenleme
yetkisi ve hakki, sézlesme yapma yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.

Sézlesme yapma Ozgirliigli ayn1 zamanda evrensel bir temel hak ve
ozgiirliiktiir®. Nitekim 1982 Anayasasi’nin 48. maddesinde yer alan hiikme
gore: “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.
Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Deviet, Ozel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve
kararlilik i¢inde calismasini saglayacak tedbirleri alu”. Buna gore kisilerin,
sozlesmenin tarafini, seklini, konusunu, icerigini 6zgiirce belirleme hakki
vardir. Bu Ozgiirliglin sinirlar1 gene hukuk tarafindan belirlenmistir.
Anayasa’nmin 13. maddesine gore: “Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz”.

Tiirk Borglar kanun’unda da s6zlesme serbestisi diizenlenmistir. TBK m.
26’da: “Taraflar, bir sézlesmenin i¢erigini kanunda ongériilen simirlar i¢inde
ozgiirce belirleyebilirler” ifadesine yer verilmistir. Ayrica Yargitay da bir
kararinda, “taraflar, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykiri olmamak sartiyla aralarinda her konuda serbestce
sozlesme yapabilirler”™?. Sézlesme 6zgiirliigii, simrsiz bir 6zgiirlik degildir.
Bu 6zgiirliigin de belirli sinirlar1 vardir. Sézlesmenin igeriginin kanuna ve
ahlaka aykir1 olmasi durumunda taraflarin sézlesme yapma hakki
bulunmamaktadir®. Diger bir ifade ile, hukuki simirlar igerisinde taraflar

5.42; TEKINAY SELAHATTIN SULHI/SERMET AKMAN/ HALUK BURCUOGLU:

Borglar Hukuku, Istanbul 1993, s. 362.

KILICOGLU, AHMET: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21.B., Ankara 2017, s. 109

vd.; EREN, FIKRET: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. B., Ankara 2019, 339;

KOCAYUSUFPASAOGLU, NECIiP: Borglar Hukuku, 1. Cilt, 4. B., Istanbul, 2008, s.

501; YAVUZ,s. 7 vd.

4 ERMAN, HASAN: Borglar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Simirlamalari,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt 38, Say, 1-4, Istanbul, 1973, s. 602.

50 BASPINAR, s. 13; BASTUG, IRFAN: Bor¢lar Hukuku, 3. B., Manisa 1984, s. 38.

51 1982 Anayasas’nin 48. maddesinin gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir: “Hiirriyet
temeline dayali bir toplumda irade serbestligi ¢cercevesinde ferdin sézlesme yapma, meslek
se¢me ve calisma hiirriyetlerinin garantide olmasi tabiidir. Ancak bu hiirriyetler kamu
yarari amaci ile ve kanunla sumirlandirilabilir”.

52 3 HD., E. 2016/1963 K. 2017/1699 T. 21.2.2017 (Lexpera); KILICOGLU, s. 134,

53 KILICOGLU, s. 134 vd.
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sozlesme serbestisi hakkina sahiptir>. Tahkim hukukunda da sozlesme
serbestisi ilkesi hakimdir. Zira bu ilke irade muhtariyeti ilkesi baglig1 altinda
goriilmektedir. Buna gore taraflar, iradelerine dayali tahkime gitme veya
gitmeme; tahkim siirecine iliskin onemli kararlar alma hakkina sahiptirler.
Taraflar tahkimin dilini, hakemleri, tahkim yerini, uygulanacak hukuku
secebilirler™. Goriildiigii iizere, tahkim sdzlesmesi de bir s6zlesme oldugu igin
sozlesme serbestisi ilkesi bu sdzlesme icin de gecerlidir. O halde,
kanaatimizce, taraflarin sdzlesmede bir tarafi tistiin hale getirmesi de iradeye
dayali ise, sozlesme serbestisi ilkesi sinirlari i¢in de kabul edilmelidir.
Asimetrik tahkim kayitlar1 da sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca
hazirlanmaktadir. Taraflar iizerinde tartisarak bu kaydi sozlesmeye
eklemektedirler. Bu durumda, asimetrik tahkim kaydini1 gegersiz kabul etmek,
sozlesme serbestisi ilkesine ve taraf iradesine aykirilik teskil eder.

Yargitay’in bir kararinda belirtigi tizere “sozlesme serbestisi ilkeleri
cercevesinde diizenlenen ozel hukuk hiikiimlerine tabi olarak yapilan bir
sozlesme oldugu gozetildiginde, taraflar acisindan baglayicidir™®. O halde
taraf iradesi sonucu ortaya c¢ikan asimetrik tahkim kayitlar1 da taraflar
acisindan baglayici olmalidir.

bb. Adil Yargilanma flkesi ve Asimetrik Tahkim Klozlar

Asimetrik tahkim kayitlarinin gegersiz oldugunu ileri siirenler, aslinda
s0z konusu kayitlarin varligmin adil yargilama hakkini engelledigini ileri
stirmektedirler. Bu sebeple, adil yargilanma hakkinin kapsamimin
aciklanmasinda fayda vardir.

Adil yargilanma hakki, herkesin sahip oldugu evrensel bir temel haktir.
Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde adil yargilanma hakk1
diizenlenmektedir. Bu diizenlemenin kisilere sagladigi dort temel hak
bulunmaktadir. Bu haklar; kanuni, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede dava
acma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki, makul siire iginde
yargilanma hakki, aleni surette yargilanma hakkidir®’. Nitekim Anayasa’nin

% YAVUZ,s. 6 vd.; 3. HD., E. 2016/1963 K. 2017/1699 T. 21.2.2017 (Lexpera): “sozlesme
serbestisi ilkesi kabul edilmistir. BK'nun 20. (TBK'nun 27.) maddesi uyarinca; taraflar,
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt olmamak
sartiyla aralarinda her konuda serbestce sozlesme yapabilirler”.

55 AKINCI, ZiYA: Milletlerarast Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yollari,
BATIDER, Sa. 4, 1996, s. 95.

56 13. HD., E. 2015/13764 K. 2016/11200 T. 21.4.2016 (Lexpera).

57 ARSLAN/YILMAZ /TASPINAR-AYVAZ, s. 143; Konu ile ilgili Bkz. CIRAK, EZGI:
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Cercevesinde Adil Yargilama Hakkinin Uygulama Alan,
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36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri oniinde davact veya davall olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir’ denilerek; adil yargilanma hakki Tiirk
hukukunda temel hak ve 6zgiirliikler kisminda diizenlenmistir.

Tahkim yargilamasi da bir yargilama oldugu i¢in adil yargilama hakkina
riayet edilmesi gerekmektedir®®. Aksi halde tahkim yargilamasi sonucu
verilen karar, iptal edilebilecegi gibi tanima ve tenfiz asamasinda da hukuki
sorunlar ortaya ¢ikabilir*®. Genel kabule gore, temel haklara iliskin hiikiimler
kamu diizenine iliskidir®. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesini 6. maddesinde
ve Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin da kamu
diizenine iliskin oldugu kabul edilmelidir ® . Bu durumda tahkim
yargilamasinda da hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmasi, tarafa esit
davranmas:1 gerekmektedir®. Ayrica, taraflara silahlarm esitligi imkani da
saglanmalidir. Diger bir deyisle, taraflara esit iddia ve savunma hakki
verilmelidir. Ancak tahkim kaydi, taraflardan birisine tahkime gitme hakki
tanimay1p; digerine tanirsa veya bir tarafa devlet veya tahkim hakkinda se¢im

D.E.U Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a armagan, C.21, Ozel Sa., 2019,

5. 997-1028; PEKCANITEZ/ATALAY /OZEKES, 2 vd.

Adil yargilanma hakki ve tahkimle ilgili kararlara Bkz. 20. HD., E. 2012/13 K. 2012/2850

T. 28.2.2012(Lexpera): ” Hukuki dinlenilme hakki, sadece belli bir yargilama i¢in ya da

yargilamanin belli bir agamast i¢in gegerli olan bir ilke olmaywp, tiim yargilamalar igin ve

yargilamanin her asamasinda uyulmasi gereken bir ilkedir. Bu ¢ergevede gerek ¢ekismeli
ve ¢ekigmesiz yargi islerinde gerekse bu yargilamalarla baglantili gegici hukuki
korumalarda, icra takiplerinde, tahkim yargilamasinda, hatta hukuki uyugmazliklarla ilgili
yargilama disinda ortaya ¢ikan ¢oziim yollarinda, her bir yargilama, ¢oziim yolu ve
uyusmazlhigin - niteligivle baglantili  sekilde hukuki dinlenilme  haklkina  uygun

davramilmalidir”’; 20. HD., E. 2011/9867 K. 2012/1292 T. 7.2.2012 (Lexpera); 20. HD., E.

2013/55 K. 2013/4287 T. 12.4.2013 (Lexpera); 20. HD., E. 2011/15997 K. 2012/1287 T.

7.2.2012 (Lexpera): “hatta hukuki uyusmaziiklarla ilgili yargilama disinda ortaya ¢ikan

¢oziim yollarinda, her bir yargilama, ¢oziim yolu ve uyusmazhigin niteligiyle baglantilt

sekilde hukuki dinlenilme hakkina uygun davranilmahdr”.

3 AKINCI, s. 278; 11. HD., E. 2019/3803 K. 2019/6596 T. 22.10.2019 (Lexpera): “...adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi ve tahkim siirecinin tahkim yargilamasina iligkin usul
hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmedigi iddiasinin ispat edilemedigi, kamu diizenine
aykirihk iddiasimin da yerinde olmadigi, sonug olarak dava konusu hakem heyeti kararinda
6100 sayili HMK' min 439/2. maddesinde ongoriilen iptal nedenlerinin olusmadig
gerekgesiyle, davacilarin 11.05.2017 tarihli hakem kararmin iptali talebinin reddine karar
verilmigtir’.

60 AKINCI, s. 280.

6 AKINCI, s. 376.

62 KALPSUZ, TURGUT: Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, 2.B., Ankara 2010, s. 55;
BALKAR-BOZKURT, SUHEYLA: Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinim
Tanimasi ve Tenfizinde Giincel Gelismeler, Istanbul 2018, s. 51 vd.

5
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hakki tanirken; diger tarafa sadece tahkim hakkini tanirsa; so6z konusu kayit
adil yargilanma hakkini zedeleyebilir. Boyle bir durumda verilen karar da iptal
davasina konu olabilir. Zira bu kayitlar degerlendirildiginde taraflara
yargilamada esit haklar saglanmamis gibi goriilmektedir.

HMK’da taraflara ileri siirmeleri igin ilk itiraz mekanizmasi
sunulmustur®®. HMK m. 116’da “Ilk itirazlar asagidakilerden ibarettir: a)
Kesin yetki kuralimin bulunmadigi hadllerde yetki itirazi. b) Uyusmazligin
tahkim yoluyla c¢oziimlenmesi gerektigi itirazi” hikmii diizenlenmistir.
Goriildiigii tizere, bir tahkim kayd1 bulunan s6zlesmeye ragmen taraflar devlet
yargisina giderse, davali taraf'ilk itiraz hakkini kullanarak tahkime gidilmesini
saglayabilir®. Zira ilk itiraz ileri siiriildiikten sonra, devlet yargisi o dosyaya
bakmayacaktir. Bu durumun asimetrik tahkim kayitlar1 iizerinde de etkisi
vardir®. Ornegin, taraflardan X sirketine segimlik hak taniyan; ancak Y
sirketine sadece tahkim hakki taniyan bir kaydin varligi halinde, Y sirketi
devlet yargisina bagvurmusa, X sirketi ilk itirazi ileri stirebilir. Fakat ayn1 hak
Y sirketi icin gegerli degildir. Zira Y sirketi ilk itiraz ileri siirmesi durumunda
itiraz1 kabul edilmez. Zira so6zlesmede X sirketine tahkim ve devlet yargisi
arasinda se¢im yapma hakki taninmstir.

Aciklanan Ornekte de goriildiigii iizere, asimetrik tahkim kayitlar
taraflarin yargilamada esit silahlara sahip olmasina engel olabilir. Bu
durumun, taraflar arasinda bir esitsizlige neden oldugu agiktir. Ancak bu
esitsizlik, taraflarca istenmis ve bir irade beyani sonucu olusmustur. Bu
nedenle, kanaatimizce asimetrik tahkim kayitlarinin, adil yargilanma hakkini,
taraflarmn elinden aldig1 gerekgesiyle gecersiz kabul etmek isabetli degildir®®.

6 ATALI, MURAT/ERMENEK, iBRAHIM: Medeni Usul Hukuku, 1.B., Ankara 2019, s.
133.

64 fstanbul 18. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/323, K. 2018/1076, T. 5.10.2018 (Lexpera):
“Gegerli bir tahkim sozlesmesine ragmen davact mahkemede dava acarsa, davall siiresi
icerisinde tahkim ilk itirazinda bulunarak davanin usulden reddini isteyebilir”.

% 13. HD., E. 2016/5227 K. 2019/1333 T. 6.2.2019 (Lexpera): “tahkim itirazimn ileri

stirtilmesi ve tahkim anlagsmasimin gegerliligine iliskin uyusmazlhiklarin ¢oziilmesinin Hukuk

Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun ilk itirazlara iligkin hiikiimlerine tabi oldugu, tahkim

itirazinin kabulii halinde mahkemenin davay:r usulden reddedecegi diizenlenmistir”.

Gegersizligi olduguna karar verilen bir kayit varsa devlet yargist ilk itirazlari reddeder ve

tahkim yolu kapanir. Bu da asimetrik tahkim kayitlari i¢in bilyiik bir haksizliga yol agabilir.

Zira taraflar sozlesme serbestisi sinirlari iginde birini ayricalikli hale getirmistir. Bkz.

Istanbul BAM, 12. HD., E. 2019/1184 K. 2019/860 T. 24.6.2019 (Lexpera): “Davalilar

vekili ise uygulanacak hukukun Hollanda hukuku oldugunu ve tahkim sarti

bulundugunu, "Uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi"ni bildirerek tahkim ilk
itirazinda bulunmustur.Mahkemece 05/04/2019 tarihli ara karar ile; tahkim sartinin bu
davada gecerli olmadig1 gerekgesiyle davali vekilinin tahkim ilk itirazimin reddine karar

66
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Taraflar, sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca birilerine istiin haklar
taniyabilirler. S6zlesme serbestisinin sinirlarmi ise kanunlar, genel ahlak
belirler. Bu noktada, asimetrik kayitlarin gegersiz olmasina iliskin agik bir
diizenleme olmadigi i¢in gegerli kabul edilmeleri isabetlidir®’. Ayrica, hemen
belirtelim ki, asimetrik tahkim kayitlarinda, taraflardan birisinden yargiya
bagvurma hakki tamamen alinmamaktadir. Iki taraf da uyusmazlik ¢oziimii
icin yargiya bagvurabilir. Ancak bagvuracaklari makamlar farkli
diizenlemistir. Goruldiigii tizere hukuki dinlenilme hakki veya yargiya
basvurma hakki kimsenin elinden alinmamaktadir. Sayet bir taraf higbir
makama uyusmazlig1 gotiiremez denseydi; s6z konusu kayit gecersiz olurdu.
Keza, burada taraflara yargiya gitme hakki taninmamaktadir.

B. Patolojik Kayitlar:
1.Genel Olarak

Hukuk tarihinde patolojik tahkim sozlesmesi kavrami ilk kez 1974
tarihinde Frederic Eisemann tarafindan amlmistir®. 1974 yilindan beri de
patolojik tahkim sozlesmesi veya patolojik tahkim klozu kavrami tahkim
literatiiriinde kullaniimaktadir®,

Patolojik tahkim klozlar1™, fiilen ve hukuken mevcut olmayan veya
gegmiste mevcut olan ancak uyusmazlik ortaya ¢iktiginda faaliyette olmayan
tahkim merkezlerine atif yapilmasi veya Olmiis kisilerin hakem olarak
secilmig olmasi halinde ortaya cikan eksik veya hata igeren tahkim
klozlaridir ™ Patolojik ~ tahkim  klozu, taraflarm  tahkim
sozlesmesinde/klozunda kurumsal tahkime gitmeyi belirtikleri durumda
gortliir. Zira taraflar, bir kurumsal tahkime atif yapmakta; ancak s6z konusu
atifta tahkim merkezinin adi dogru yazilmamis ya da merkez gercekte

verilmis”; 15. HD., E. 2014/3310 K. 2014/4606 T. 1.7.2014 (Lexpera): “kars: tarafin tahkim
ilk itirazinda bulunabilecegi, bu durumda tahkim sézlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya
uygulanmast imkansiz degilse mahkemenin tahkim itirazini kabul edecegi ve davay: usulden
reddedecegi belirtilmistir”; Istanbul BAM, 17. HD., E. 2019/1619 K. 2020/340 T. 6.2.2020
(Lexpera).

¢7 ESEN, s. 154.

% BISHOP, R. DOAK: A Practical Guide for Drafting International Arbitration Clauses,
Texas, dipnot, s. 19; SANLIL, s. 820; SRINIVASAN, BADRINATH: Defective Arbitration
Clauses: An Overview, Indian Institute of Quantity Surveyors Annual Insight, 2015, s. 52,
https://ssrn.com/abstract=2664882, (Erisim Tarihi: 20.05.2020).

% SANLI, s. 820; SRINIVASAN, s. 52; A Practical Guide for Drafting International
Arbitration Clauses, Texas, S. 19,
http://hoghooghi.nioc.ir/article/pdf/Practical%20Guide.pdf.

70" Kavram i¢in ayrica Bkz. BORN, International Arbitration: Law and Practice, s. 76.

71" SANLI, s. 820.
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bulunmamaktadir. Boyle bir durumda, tahkim sézlesmesinin kaderine iligkin
iki temel goriis bulunmaktadir. ik goriis, tahkimin devlet yargisina alternatif
ve istisnai oldugu tezinden yola ¢ikmaktadir’®. Taraflar, istisnai olan tahkimi
tercih ediyorlarsa; tahkime yonelik iradeleri agik ve kesin olmalidir. Buna
gore, taraflar, Ornegin Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi’nde
gortilmesini istiyorsa, tahkim merkezinin adin1 “Singapur Uluslararasi
Tahkim Merkezi” seklinde s6zlesmede zikretmelidirler. Aksi halde, 6rnegin
taraflar “Singapur Tahkim Komisyonu” ifadesini kullanirsa; tahkim
sozlesmesi gecersiz olur. Ikinci goriise gore ise, tahkim sozlesmesi de borglar
hukukunda s6zlesmeyi ayakta tutmaya yonelik ilke uyarinca yorumlanmali ve
buna gore tahkim iradesi yorumlanmalidir. Bu durumda taraflar tahkim
merkezinin adini1 dogru yazmasa da kastedilen tahkim merkezi yorum yoluyla
anlasiliyorsa sozlesme gecerli kabul edilmelidir’.

2. Patolojik Tahkim Kayitlarimin Gegerli Olup Olmadigi Sorunu
a. Genel Olarak

Bir tahkim kaydinin gegerli olabilmesi i¢in, s6z konusu tahkim kaydinin
taraf iradesinin agik ve kesin bir sekilde yansitmasi gerekmektedir .
Yargitay’in vermis oldugu bir kararda su ifadelere yer verilmektedir.
“Dairemiz ve yerlesik Yargitay i¢tihatlarinda gegerli bir tahkim sarti varligi
veya tahkim anlagmasinin gecerli sayilabilmesi icin uyusmazligin kesin olarak
hakemde ¢oziileceginin kararlastirmis olmasi gerektigi kesin iradeyi ortadan
kaldiran ya da zayiflatan kayitlarin tahkim sézlesmesi veya sartini gegersiz-
hiikiimsiiz kilacag kabul edilmektedir”™®. Patolojik tahkim kayitlarinda, taraf
iradesinin net olmadig1 veya zayif oldugu ileri siiriilebilmektedir. Nitekim
kimi hallerde, taraflar gergekte hi¢ var olmayan bir tahkim merkezinde
uyusmazlhigin ¢6ziimlenmesi i¢in irade beyan edebilirler. Ya da taraflar
gercekte var olan bir tahkim merkezinin adini sdzlesmede yanlis yazmis
olabilirler. Bu durumda, tahkim s6zlesmesinin patolojik oldugu kabul edilir.
Burada incelenmesi gercken noktasi ise, bu sozlesmenin ayakta tutulup
tutulamayacagidir.

72 SANLIL, s. 820.

73 SANLI, s. 823; Ayrica Bkz. Yargitay kararlar i¢in Bkz. SANLI, CEMAL: Uluslararasi
Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarmm C6ziim Yollari, 5.B., Istanbul 2013, s.
349 vd.

74 Konu ile ilgili Bkz. SRINIVASAN, s. 53; BORN, International Commercial Arbitration,
B.2, Kluwer Law, 2014, s.780.

75 SANLIL, s. 823; AKINCI, s. 366.

76 15.HD., E. 2016/1522 K. 2017/1522 T. 4.4.2017 (Lexpera).
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Yargitay igtihatlarina gore uyusmazliklarin devlet yargisi tarafindan
karara baglanmasi asil olandir’’. Baz1 uyusmazliklarmn, istisnaen tahkimde
¢oziimlenebilecegini kabul edilmistir ®. Tahkim istisnai nitelikte olmasi
sebebiyle, uyusmazligin hakem kurulu 6niinde goriilmesi igin tarafin tahkime
gidilmesi yoniindeki iradesinin agik ve net bir sekilde beyan edilmis olmasi
gerekir™. Taraf iradesinin agik ve kesin olmasi ifadesi ise, Yargitay’in da
belirttigi iizere, hangi uyusmazligin tahkimde goriileceginin ve hangi tahkim
kurumunun yetkili oldugunun tereddiitte yol agmayacak sekilde belirli olmasi
anlammna gelir®. Zira, Yargitay bir kararinda “Uyusmaziiklarin tahkim yolu
ile coziimlenmesine iliskin irade aciklamasi, tahkim sézlesmesinin temel
kurucu unsurudur.... Tahkim sozlesmesi veya sartimin, uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢oziimlenmesi yolundaki taraf iradesini tereddiitte yol agmayacak
sekilde icermesi gerekmektedir” ifadesine yer vererek tahkim sézlesmesinin
tereddiitte yol agmadan acikca anlasilir olmasi gerektigini vurgulamistir®. Bir
baska yargi kararinda ise “..taraflarin tahkim iradelerinin siipheye ve
karisikhga yer vermeyecek sekilde acik ve kesin olmast gerekir” denmistir®,
Taraf iradesi, agik ve kesin olarak yansitmayan kayitlar ise gecersizdir®.
Taraflarin, tahkim klozunda belirledikleri tahkim merkezinin gergekte
bulunmamas1 durumunda, taraflarin devlet yargisi yerine tahkime gitmek
istedikleri yoniindeki irade acik ve kesin olarak ortaya konmus olmaz®. Bu

77 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, 5.782.

78 SANLI, s. 823.

7 SANLI, s. 823; Benzer yondeki yarg: kararlari i¢in bkz. Y. 13. HD., E. 2006/521, K.
2006/5446, T. 12.04.2006; 15. HD., E. 1992/3004, K. 1992/3710, T. 08.07.1992; Y. 15.
HD., E. 1984/2342, K. 1984/3966, T. 17.12.1984; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
$.583.

80 AYDEMIR, s. 161; DOGAN, VAHIT: Milletleraras1 Ozel Hukuk, B.4., Ankara 2017,
s.134; ERTABAK, UNAL: Tahkim S6zlesmesi ile Hgili Ihtilaflar, 2.B., Istanbul 2009, s.48;
15. HD., E.2008/5659 K.2009/1024 T.26.02.2009; Istanbul BAM, 15. HD., E.2018/1448,
K.2018/1097, T.12.9.2018.

81 Karar igin Bkz. 3. HD., E. 2014/12342, K. 2015/6885, T. 27.04.2015 (Kazanc1 Veri Tabani);
13. HD., E. 2018/2348 K. 2019/10372 T. 23.10.2019 (Lexpera): “Tahkim sarti veya
anlasmasinin gegerli olabilmesi i¢in yanlarin tahkim iradesini acikladiklar: tahkim sarti ya
da sozlesmede tartiyma ve karisikliga neden olmayacak bicimde agik ve kesin olarak
belirtmis olmalart zorunludur”.

82 fstanbul BAM, 17. HD., E.2018/2055, K.2018/1878, T.8.11.2018.

8 YESILIRMAK, ALI/ESIN,iISMAIL: Arbitration in Turkey, Kluwer Law International
BV, 2015 Netherlands, s.47; 9.HD.,E.2013/1773, K., 2013/6664, T. 25.02.2013 (Kazanc1
Veri Tabani); Ayrica taraf iradesin agik ve kesin olmasi gerektigi yoniindeki agiklamalar
icin  Bkz. ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5s.602; GAILLARD
/SAVAGE, 5.197; EKSI, 5.99.

8 SANLI, s. 823.
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durumda, faaliyet gostermeyen tahkim merkezlerine atifta bulunulmasi
halinde tahkim klozu gegersiz say1lmalidir®®,

Tahkim kaydinda yer alan, tahkim kurulunun gercekte mevcut olmamasi
veya taraflarin kurumun adini yanlis yazmasi, taraf iradesinin acgik ve kesin
olmadig1 anlamma gelir®. Diger bir anlatimla, bir tahkim kaydinin taraflar
acisindan baglayict olabilmesi i¢in, dncelikle secilen tahkim kurumunun
gercekten var olmasi gerekmektedir® . Aksi halde taraf iradesi belirsiz
kalacagindan dolay1 tahkim kaydinin gegersizligi giindeme gelecektir®,

Yargitay’da emsal bir kararinda®, gergekte mevcut olmayan ve gergekte
mevcut olan bir tahkim kurumuna fonetik olarak benzeyen bir tahkim
kurumunun tahkim so6zlesmesinde kararlastirilmasi durumunda kaydin
gecersiz olduguna karar vermistir. Ayrica doktrinde yer alan bir 6rnege gore,
taraflarin tahkim kaydinda “ICC yetkilidir” ibaresi ICC’ de uzlastirma veya
bilirkisi servisleri de bulundugundan taraf iradesin kesin bir sekilde
anlasilmadig1 gerekgesi ile tahkim kaydin1 gegersiz hale getirecektir®. Sonug
olarak, Tiirk hukukunda genel olarak, gerek yarg:i gerekse doktrinde, tahkim
sOzlesmesinde kurumsal tahkime atif yapilmasi durumunda, tahkim
merkezinin adinin dogru yazilmamis olmasinin sézlesmenin gegersizligine
neden olacagi ileri siirmektedir.

b. Sézlesmeyi Ayakta Tutma (Favor Validatis) Tlkesinin Tahkime
Etkisi

Tahkim sozlesmeleri de diger s6zlesmeler gibi yorumlanmasi gerekir.
Tahkim so6zlesmesinin yorumu, genellikle esasa uygulanan hukukun yorum
ilkelerine tabidir®. Zira MTK’ m. 4’de “Tahkim anlasmast, taraflarin tahkim
anlasmasina uygulanmak iizere segtigi hukuka veya boyle bir hukuk segimi
yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde gegerlidir” denmektedir. Esasa
Tiirk hukuku uygulaniyorsa veya tahkim yeri Tiirkiye ise Tiirk hukukunun
yorum kurallart tahkim sdzlesmesinin yorumlanmasina yardimeci olabilir.

85 SANLI, s. 823.

8 SANLI, CEMAL /ESEN, EMRE/ATAMAN- FIGANMESE, iNCi: Milletleraras: Ozel
Hukuk, 6.B., Istanbul 2018, s. 662.

87 SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, s. 662 vd.

8 ILHAN, 5.208.

8 SANLI, 823; Y.9. HD., E.99/3348, K.99/4304, T.21.06.1999; “Davada taraflar Taskent
Ticaret ve sanayi Odast Tahkim Mahkemesi veya Cenevre Tahkim Merkezi ¢oziimlenecegi
kararlastirilmis ancak iki kurumda gercekte bulunmadig icin kayit gegersiz sayimistir.”

% AYDEMIR,s. 161.

°1 BORN, GARY: International Arbitration: Law and Practice, Kluwer Law, 2015, s. 92.
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Asagida, oncelikle Tiirk hukukunda s6zlesmenin yorumlanmasi; sonrasinda
ise, tahkim s6zlesmesinin yorumlanmasi agiklanmaktadir.

Tiirk Borglar Kanun m. 19’a gore “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve iceriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlishkla veya gercek
amaglarm gizlemek icin kullandiklar sézciiklere bakilmaksizin, gercek ve
ortak iradeleri esas alinir”. SOz konusu ifadeye benzer ifadeler de mehaz
kanun olan Isvigre Medeni Kanununda soyle diizenlenmistir: “Bir
sozlesmenin sekli sartlart taraflarin  hataen veya sozlesmenin gercek
mahiyetini gizlemek (degusier, verbergen) icin kullandiklart kelimere,
ifadelere gore degil, onlarin gercek ve ortak iradeleri arastirlarak
degerlendirilir’®.

S6zlesmenin yorumlanmasi igin gergek iradenin arastirilmasi gerekebilir.
Yargitay bir kararinda su ifadelere yer vermistir: “Bilindigi ve miisahade
edildigi gibi, ¢cogu kez taraflarin yapmis oldugu sozlesmelerde kullanilan
sozler, gergek ve ortak amaclar tereddiitsiiz belirtecek yeterlikte ve agiklikta
degildir. Sozlesmelerde ve biitiin hukuki islemlerdeki kesinlik ifade etmeyen
irade beyanlarimin gercek anlam ve amact hakim tarafindan BK. 18/1'e gore,
yorum yoluyle tespit edilecektir. Gerek sozlesmelerin kurulmasinda ve gerekse
yorumunda bilimsel ve yargisal goriisler (irade teorisi) nden ayrilmis ve
taraflarin iradelerine degil, beyanlarina tistiinliik tamiyip, sézlesmelerin
kurulmasinda iradelerde degil, irade beyanlar: arasinda bir uygunlugun sart
ve yeter oldugu sonucuna varmistir. Sozlegmelerin yorumunda da kabul edilen
bu teori giiven prensibidir. Beyan muhatabinin fiilen o beyani nasil anladigina
ya da kendisince bilinebilen biitiin hal ve sartlart diiriistliik (objektif iyiniyet)
kurallar: geregince degerlendirirerek nasil anlamasi gerektigine bakilmast
icabeder ki, bu (giiven ilkesi) nin bir sonucudur”®. Anlasilacag iizere, taraflar
sozlesme yaparken bilerek veya bilmeyerek sozciikleri tereddiite yer verecek
sekilde kullanabilirler. Bu gibi durumlarda, s6zlesmenin gegersiz
sayllmasindan ziyade sdzlesmenin ayakta tutulmasi igin taraf iradesinin
aragtirilmas1 gerekmektedir.

92 Karayalgin, Muvazaa (damisik)- Hile Anlagmasi- Miras Birakanin Muvazaasi, s. 347;
Federal Act on the Amendment of the Swiss Civil Code Art. 18: “ When assessing the form
and terms of a contract, the true and common intention of the parties must be ascertained
without dwelling on any inexact expressions or designations they may have used either in
error or by way of disguising the true nature of the agreement. 2 A debtor may not plead
simulation as a defence against a third party who has become his creditor in reliance on a
written acknowledgment of debt”.

% 4.HD., E. 1977/13113 K. 1978/12134 T. 26.10.1978 (Lexpera, Erigim 14.08.2020).
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Sozlesmeyi ayakta tutma ilkesi, tahkim so6zlesmeleri igin de
uygulanmalidir. Zira bu ilke biitiin s6zlesmeler i¢in gegerli genel bir ilkedir.
Bu durumda, tahkim sézlesmelerinde de taraf iradesinin yorum yontemleri ile
arastiritlmas1 ve tahkim lehine yorum yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Boylece, bir tahkim kaydinda yazan tahkim merkezinin, taraf iradesine
uygunlugu ve yazan ifadeden hangi merkezin anlasilmasi gerektigi yorum ile
ortaya konulabilir. Ornegin, taraflarm sdzlesmelerinde “Isbu sdzlesmeden
dogan uyusmazliklar Cenevre’deki Milletlerarast Ticaret Odast Tahkim
Mahkemesinde Coziimlenecektir.” ifadesine yer vermis oldugunu farz edelim.
Ancak taraflarin gergek iradesi, Cenevre’deki Paris Milletlerarasi Ticaret
Odas1 Tahkim Mahkemesi kurallar1 uyarinca uyusmazligin ¢oziime
kavusmasim istedikleri seklinde objektif yorum yapilarak anlagilabilir *.
Boyle bir durum da sdzlesme taraf iradesini yansitmamasi sebebiyle gegersiz
hale getirilmemeli, objektif yorum yapilarak irade ortaya c¢ikartilmali ve
tahkim klozu gegerli kabul edilebilmelidir®. Sz konusu &rnekte, taraflar
hataya diiserek Paris Milletlerarast Ticaret Odasi Tahkim Mahkemesi
ifadesini kullanacaklarmma Cenevre Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim
Mahkemesi ifadesini kullanmiglardir. Sehven yazilan bir ifade diizeltilerek
yorum yapilarak ile s6zlesme ayakta tutulmustur. O halde, bir tahkim klozu,
yorumla anlasiliyorsa, taraf iradesine uygun davranilmalidir. Bir bagka
ornekle agiklamak gerekirse, Pricol Limited vs Johnson Controls Enterprises
Limited. & Ors davasinda oldugu gibi taraflar, Singapur Ticaret Odasi'nm
tahkim yeri olarak se¢mislerdir®®. Fakat Singapur’da Singapur Ticaret Odasi
diye bir tahkim kurumu faaliyet gostermemektedir. Ancak taraf iradeleri
yorumlanarak taraflarin iradesinin Singapur Uluslararast Tahkim Merkezi
oldugu ifade edilebilir. Nitekim Yiiksek mahkemede bu davada taraf
iradesinin  Singapur Uluslararasi Tahkim Merkezi olarak anlasilmasi
gerektigini belirtmistir®. Bu durumda gergekte olmayan bir merkeze atif
yapilsa bile iradenin arastirilmasi gerektigi agiktir. Diger bir anlatimla,
taraflarin tahkim sozlesmesinde belirledigi tahkim merkezinin bulunup
bulunmadigi veya hangi tahkim merkezini kastettikleri arastiriimalidir.
Yargitay’da bir kararinda “...dncelikle yapilmasi gereken is, Londra'da
Uluslararasi Tahkim Mahkemesi bulunup bulunmadigi yoniinde bir arastirma
yapulip, var ise uyusmaziigin s6z konusu tahkim mahkemesinde ¢oziimlenmesi
gerektigi  iizerinde durmaktan ibarettir’ diyerek tahkim merkezinin

94 SANLI, 821.
95 SANLI, 821.
% SRINIVASAN, s. 53.
7 SRINIVASAN, s. 53.

©
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arastirilmasi gerektigini belirtmistir®. Diger bir anlatimla, tahkim yanlist bir
diizen i¢inde, Hakem Kurulu, sézlesmede kararlastirilan tahkim merkezini
belirlemek amaci ile sozlesme’nin akdedildigi andaki taraf iradelerini gerek
yorumlayarak gerekse de esas sozlesmedeki diger unsurlara atif yaparak
arastirmalidir®®. Bu sayede, hakemler veya hakem, taraflarin s6z konusu
patolojik klozun varligindan haberdar olmalar1 halinde yine de tahkim
anlagmasi yapip yapmayacaklari incelenmelidir’®, Yargitay da vermis oldugu
emsal kararda, taraflarin tahkim kaydinda agik¢a belirlememis olduklar
kurumun varliginin arastirilip buna gore karar verilmesi gerektigini
belirtmistir'®*.

Taraflar, tahkim klozunu kaleme alirken yanliglikla tahkim merkezinin
admi yanlis yazabilir veya tahkim merkezini adini kisaltma kullanarak da
ifade edebilirler. Bu gibi durumlarda da taraf iradesinin arastirilmasi
gerekmektedir. Hatta Istanbul Tahkim Merkezi kendi kurallarinda agik¢a
“Taraflar, Istanbul Tahkim Merkezi Arabuluculuk-Tahkim Kurallari’'nin
uygulanmasini, “ISTAC” veya “ITM” gibi “Istanbul Tahkim Merkezi’ ni
ifade eden bir belirleme ile “med-arb” veya “ara-tahkim” gibi “arabuluculuk
tahkim” mekanizmasini  ifade eden bir terimi beraber kullanarak
kararlastirabilirler” ifadesine yer vermistir'®. Bu maddeden de anlasilacag
lizere, tahkim merkezini kastteklikleri anlagildigi anda Istanbul Tahkim
Merkezi tahkime bakmakta gorevli olacaktir.

Tahkim sozlesmesindeki hatanin diizeltilmesi miimkiin degilse, yani
tahkim sozlesmesinin ayakta tutulmasi yorum yoluyla da saglanamiyorsa
sozlesme gegersiz sayilmalidir'®. Ornegin, taraflar gergekte hi¢ var olmayan
bir tahkim merkezine atifta bulunarak bir tahkim klozu kaleme almigsa ve
yorum yoluyla da gergekte var olan bir tahkim merkeze ulasilamiyorsa tahkim
sOzlesmesi gegersiz sayilmalidir. S6z konusu klozu tahkim lehine yorumlayip
“ad hoc” tahkim sonucuna da varilmas1 miimkiin olmamahdir’®. Diger bir
ifade ile taraf iradesi bir tahkim merkezinde uyusmazlhigin ¢6ziimlenmesi
olmasina ragmen; bdyle bir merkez yoksa ve yorum yoluyla da hangi tahkim
merkezi oldugu anlasilamiyorsa, taraf iradesi “ad-hoc” tahkimdir

% 19. HD., E. 2009/5703, K. 2009/8256, T. 15.09.2009.

% BORN, International Commercial Arbitration, B.2, Kluwer Law, 2014, s.780.

100 BORN, s.784.

101 Yargitay 19. HD., E. 2009/5703, K. 2009/8256, T. 15/09/2009.

102 {stanbul Tahkim Merkezi Arabuluculuk-Tahkim Kurallar1, m. 2.

103 SANLI, 821; iradenin yorumlanmasi iizerine farkli teoriler bulunmaktadir. Bu teorilerin
hepsi irade yorumlanirken kullanilabilir. Bu teorileri i¢in Bkz. ANTALYA, s. 141;
KILICOGLU, s. 331 vd.

104 SANLI, 822.
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denilmemelidir. Zira boyle bir tahkim klozunda taraflar iradesi bir tahkim
merkezinde uyusmazliginin ¢oziimlenmesidir. Boyle bir merkezin olmamasi
taraf iradesinin “ad-hoc” tahkim oldugu anlamma gelmez'®. Ayrica, béyle bir
yorum yapilirsa da bu taraf iradesini yok sayarak taraflarin yerine gecilerek
bir tahkim klozu yazmak olur. Bu da, tahkim hukukunun temel degeri olan,
taraf iradesi ilkesine aykiridir.

ACC Limited vs Global Cements Limited davasinda taraflar, 6lmiis bir
hakemin uyusmazlig1 ¢dzmesi noktasinda irade beyan etmislerdir’®. Olmiis
bir kisi gergek hayatta bulunmadigi igin s6z konusu kayitta patolojiktir. Boyle
bir kayit gecersiz kabul edilmelidir. Bu kayittan, yorum yoluyla baska bir
kisinin hakem olmasi gerektigi veya baska bir kurumun tahkime bakmasi
gerektigi sonucu ¢ikartilmaz. Zira boyle bir sonug ¢ikartilirsa taraflarin yerine
gecilmig ve taraf iradesine dayanilmayan bir kloz olusturulmus olur. Keza bu
durumda, hem sozlesme serbestisi ilkesine, hem de taraf iradesi ilkesine
aykirilik meydana gelir.

Sonug¢

Tahkim, devlet yargisina alternatif olarak taraflarin, bazi uyusmazliklar
icin 0zel hakemler huzurunda uyusmazliklarinin ¢éziilmesini istemeleri
yoniindeki irade agiklamasina dayanan usuli bir iist siireci ifade eder. Genel
kural, bir uyusmazlik ¢iktiginda davanin devlet yargisina taginmasidir. Ancak
modern hukuklarda taraflar, uyusmazligi hakemler huzuruna da gotiirebilirler.
Ancak uyusmazligin tahkimde goriilebilmesi igin, belli bash sartlarin
gerceklesmis olmasi gerekir. Oncelikle taraflarin arasinda gegerli bir tahkim
sozlesmesi/klozu bulunmasi gerekmektedir. Tahkim s6zlesmesinin gecerli
olabilmesi i¢in, kanunda ve doktrinde aranan bazi sartlar bulunmaktadir.
Oncelikle, tahkim sdzlesmesi yazili sekilde yapilmalidir. Sézlesme belirli
veya belirlenebilir bir konu i¢in yapilmali ve tahkim iradesi agik ve kesin
olarak ortaya konmalidir.

Taraf iradesinin agik ve kesin olmasi ifadesinin iizerinde durulmalidir.
Taraflarin tereddiitte mahal vermeden iradelerini ortaya koymalar1 durumunda
iradenin agik ve kesin oldugu sdylenebilir. Ancak Tiirk hukukunda asimetrik
ve patolojik tahkim kayitlarinin agik ve kesin bir iradeyi yansitmadigi
gerekeesi ile gecersiz kabul edildigi goriilmektedir.

105 SANLI, 822.

106 High Court, ACC Ltd. v. Global Cements Ltd., 7 SCC 71, MANU/SC/0489/2012, 2012,
http://www.supremecourtcases.com/index2.php?option=com_content&itemid=99999999&
do_pdf=1 &id=24629.
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Tahkim so6zlesmesi, yargilama siirecine iliskin bir sozlesmedir. Bu
sOzlesme kural olarak taraflara esit hak ve yiikiimliiliikler getirmelidir. Ancak
uygulamada taraflarin, bazi durumlarda kendi iradeleriyle aralarindaki esitligi
bozarak bir tarafi daha iistiin hale getirdigi goriilmektedir. Taraflar arasindaki
esitligin bozuldugu zaman, sézlesmenin asimetrik hale geldigi ve gegersiz
kabul edildigi goriilmektedir. Asimetrik kayitlarin gegersiz oldugunu ileri
stirenler, bu kayitlarin taraf esitligi, silahlarin esitligi ilkelerine aykir
oldugunu ve bunun sonucu adil yargilanma hakkin1 ihlal ettigini
sOylemektedirler. Kanaatimizce asimetrik tahkim klozlarinin gegersiz
oldugunun bastan sOylenmesi isabetli olmaz. Zira, tahkim sozlesmesi de
sozlesme serbestisi ilkesine dayanmaktadir. Asimetrik tahkim kayitlarini her
zaman gegersiz kabul etmek, s6zlesme serbestisine ve taraf iradesi ilkesine
de aykirn olur. Nitekim adil yargilanma hakki da sozlesme serbestisi de
Anayasada diizenlenmis temel hak ve zgiirliiklerdendir. Tkisine kars1 ihlal de
kabul edilemez. Asimetrik tahkim kayitlar1 taraf iradesi sonucu ortaya
cikmakta ve taraflarin elinden yargilanma hakkini almamaktadir. Bu sebeple
adil yargilanma hakkini ihlal ettigi s6ylenemez. Bu durumda asimetrik tahkim
kayitlarim1 gecersiz kabul etmek, sozlesme 6zgiirliigiinii anlamsiz sekilde
kisitlamaktan baska bir sey degildir.

Patolojik tahkim klozlar1 da, tahkim iradesinin agik ve kesin olmadigi
gerekgesiyle gecersiz kabul edilen tahkim klozlaridir. Patolojik tahkim
klozlari, fiilen ve hukuken mevcut olmayan veya faaliyet gostermeyen tahkim
merkezlerine atif yapilmasi veya 6lmiis kisilerin hakem olarak secilmis olmasi
halinde ortaya ¢ikan eksik veya hata igeren tahkim klozlaridir. Bu klozlar da,
iradenin acgik ve kesin olmadig1 gerekcesiyle gecersiz sayilmaktadir. Ancak
bu tutum isabetli degildir. Tahkim sozlesmeleri de birer s6zlesmedir. Bu
sebeple Tiirk borglar kanunu hiikiimleri ve ilkelerine tabidir. Tirk Borglar
Kanunun 19. maddesine gore ise “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlishkla veya gergek
amaglarm gizlemek igin kullandiklar: sézciiklere bakilmaksizin, gergek ve
ortak iradeleri esas alvuir”. Bu durumda taraflarin tahkim sézlesmesini
kaleme alirken kullandiklar1 ifadeler gercek iradeleri arastirilarak
incelenmelidir. Gergek iradeye ulagilmasi miimkiin ise s6zlesme gecerli kabul
edilmeli; ancak gercek irade yorum yoluyla belirlenemiyorsa sozlesme
gecersiz kabul edilmelidir.
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