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Derleme
Poultry Meat and Salmonellosis

Belgin Siriken?, Haldun Tiirk?
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ABSTRACT

Salmonellosis is a highly contagious and fatal disease of poultry and, caused death and negative effect on livestock production
and productivity the health of animals. It is also the most common food-borne pathogen associated with diarrheal disease in
humans. Food animals, especially poultry, are important direct and indirect sources of human Salmonella spp. infections. Poultry
meat particularly chicken meat have long been recognized as an important Salmonella sources. Salmonella can enter the food
chain at any point: crop, farm, livestock feed, food manufacturing, processing and retailing. As a consequence, chicken meat can
be contaminated with different Salmonella serotypes. Contaminations in chicken meat can also occur at several stages include
scalding, bleeding, defeathering, evisceration and cutting in the slaughter process. Presence of Salmonella spp. in fresh chicken
meat can vary widely in Turkey and the world. Frequency usually ranges from 0.5 to 88.4%, depending on a range of factors
including organism, farming and/or food production practices, and geographical factors. Therefore, these results indicated that
chicken meat and other kind of poultry meat pose a potential risk to human health due to high contamination ratio of Salmonella
spp. This problem is not only locally, but also exports of poultry and their by-products can become an international problem.
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Kanatl Etleri ve Salmonellozis
OZET

Salmonellozis kanatlilarin oldukg¢a bulasici ve dlimcil bir hastaligi olup, kanatlilarda 6liime, hayvansal iretim ve verim Uzerine
olumsuz etkilere sahiptir. Etken ayni zamanda insanlarda diyare ile iligkili en yaygin gida kaynakli patojenlerden birisidir. Ciftlik
hayvanlari ve ozellikle kanathlar insanlar icin direk ve endirekt olarak en énemli Salmonella enfeksiyon kaynagini olustururlar.
Nitekim kanatli ve 6zellikle tavuk eti en 6nemli Salmonella kaynagi olarak uzun zamandan beri bilinmektedir. Salmonella etkeni
gida zincirine Urin, ciftlik, canl hayvansal yemler, gida imalat, isletme ve parekente satisi agamalari gibi her hangi bir noktasindan
girebilir. Sonug olarak, kanatli eti farkli Salmonella serotipleri ile kontamine olabilir. Etlerin etken ile kontaminasyonu kesimhanede
haslama, kan akitma, tiiy yolumu ve su ile sogutma gibi degisik asamalarda da gergeklesebilir. Tavuk etlerinde Salmonella spp.
varligi organizma, ciftlik ve/veya gida tretim asamalari ve cografi kosullar gibi degisik faktorlere bagh olarak Turkiye ve diinya
genelinde %0,5 ila %88,4 gibi genis varyasyon gostermektedir. Dolayisiyla tavuk ve diger kanath etinin Salmonella spp. ile
ylksek oranda kontamine olmasi nedeniyle potansiyel halk sagligi riski olusturabilmektedir. Ayrica, kanath etlerinin Salmonella
ile kontaminasyonu, sadece yerel bir halk saghgi problemi degil, kanatli et ve kanath yan Grinlerinin ihracatiyla uluslararasi bir
problem haline gelebilmektedir. Anahtar kelimeler: Kanatl, tavuk eti, Salmonella
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Giris

Salmonella’lar Enterobacteriaceae familyasinda yer alan Gram
negatif, cubuk formunda, spor olusturmayan, ¢ogu sahip
olduklari peritrik flagellalari ile hareketli (S. Pullorum ve S.
Gallinarum harig) bakterilerdir. Salmonella tirleri; tifo (enterik
ates), paratifo hastaliklari ile bakteriyemi, septisemi gibi (Tablo
1) ciddi genel durum bozukluklari sonucu yilksek oranda
morbidite ve mortaliteye neden olabildikleri gibi, ayni zamanda
bu etken ile bulasmis gidalarin tiketimi sonucu hafif veya
siddetli seyirli gida zehirlenmelerine de neden olabilmektedirler
(Bell ve Kyriakides, 2002). Bhunia (2008) diinya genelinde
yillik Salmonella spp. nin neden oldugu typhoid fever olgu
sayisinin 16 milyon, gastroenteritis olgu sayisinin 1,3 milyar ve
Salmonella’nin neden oldugu 6lim oranini ise 3 milyon olarak
bildirirken, Majowitcz ve ark. (2010)’da diinya genelinde 93,8
milyon insanda Salmonella enfeksiyonu gorildigi ve bunlarin
155 bininin 6liimle sonuglandigini bildirmislerdir. Turkiye'deki
durum ise HASUDER (2012) tarafindan degerlendirilmis
ve Tablo 2’de Gzetlenmistir. Bu tabloda yillara gore Tifo ve
Salmonellozis olgu ve insidans hizlar yer almaktadir. Saglik
Bakanligi tarafindan tifo bildirimi 1995-2004 yillari arasinda

20-30 bin, morbidite sikliginin ise yiz binde 29-50 arasinda
degistigi rapor edilmistir. Daha sonraki yillarda ise bu oranlarda
blyik bir disls yasandigi ve tifoda kesin bildirimin 23.901’den
5.168’e, morbidite sikliginin da yiizbinde 10’un altina distigd,
2007 sonrasi ise tifo bildirimleri ile ilgili bilgilerin daha sinirl
oldugu belirtilmistir. Yine ayni raporda bu oranlardaki digtsin
nedeni su ve gidalarla bulasan hastaliklarda bildirim sisteminin
degismesinden kaynaklanabilecegi belirtilmistir.

Etkenin insana gegisinde hayvansal kdkenli gidalar ozellikle
de basta tavuk eti olmak Ulzere kanatli etleri 6nemli rol
oynamaktadir. Kanath eti ve o6zellikle de tavuk eti Uretimi
Turkiye ve Dilinyada her gegen yil artmaktadir. 2011 yilinda
Dunya’da tavuk eti Uretimi yaklasik 81.033.000 tondur (Tablo
3). Turkiye’de de tavuk eti Gretimi Dunya’daki artisa paralel
olarak artmis ve 2011 yilinda 1.560.000 tona ylkselmistir
(Anon, 2012). Bu artis; kanath etlerinin ylksek besleyici degere
sahip olmasindan, fiyatlarinin uygun oluslarindan, kolay
hazirlanabilir olmalarindan, dini kisitlama olmamasindan ve
diinya genelinde tiiketilebilir olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kanatl eti Giretim ve tiketimindeki artis beraberinde mikrobiyel
riskleri de getirmektedir. Bu risklerin ilk sirasinda da Salmonella

Tablo 1. Salmonella serotipleri tarafindan olusturulan hastaliklar (Anon, 1995; ICMSF, 1996a).

Table 1. Occuring Diseseas by Salmonella serotypes.

-Gastroenteritis -Hastaliga neden

olabilmesi igin ihtiyag

-Kulugka
ortalama ise 12-36 saatdir. 2-7

suresi: 12-72 saat, -Cok sayidaki

serogruplar/alt tur |, bazen

-Enterik ates

-Septisemi veya
bakteriyemi

-Sekeller

duyulan bakteri sayisi >10
000 olmakla beraber,
yuksek yag icerikli
gidalarda  oldugu gibi
gidanin igerdigi maddeler
organizmay korumasi
nedeniyle bu deger <100
bakteriye kadar disebilir.

-infektif doz <1000 bakteri
olabilir.

gln icinde ise iyilesme gorular.

Belirtiler: ishal (ishalin siddetine
bagli olarak dehidratasyon), karin
agrisi, kusma, ates, bazen dlimle
sonuglanir.

-inkiibasyon zamani: 7-28 giin,
ortalama 14 gin.

Tifo. Yuksek ates, halsizlik,
bulants, abdominal agn,
istahsizlik, deliryum, erken
evrelerde kabizlik, geg¢ evrelerde
ise ishal gorilur.

iyilesme 8 haftaya kadar cikabilir.

-Salmonella  kan dolagiminda
bulundugu zaman gorallr.
Yiksek ates, halsizlik, gogis ve
karin agrisi, titreme ve istahsizlik.

-Yaygin degildir. Artritis,
osteoartritis, apandisit,
endokardit, perikardit,

menenjitis, peritonitis ve Uriner
sistem infaksiyonlari gibi.

de alt tar I

-S. Typhi ve S. Paratyphi
(alt grup/alt tar 1)

-Cok sayidaki serogrup/
alt tir |

-Cok sayidaki serogrup/alt
tur |
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Tablo 2. Tiirkiye’de Yillara gore Tifo ve Salmonellozis Olgu Sayilari ve insidans Hizi (HASUDER, 2012).
Table 2. Typhoid fever and Salmonellosis case number and incidence in Turkey depend on the years.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Typhoid fever- - - 36.92 31.85 15.43 2.2 - 0.26 0.59 0.56
insidans hizi
(ytzbinde)
Typhoid = = 24158 21126
efver(olgu sayisi)
gelmektedir. Konakgilari
Dinya genelinde kanath eti tiiketimine bagh gida Epidemiyolojik olarak Salmonella spp. genelde; vyalnizca

zehirlenmelerinin basinda Salmonella spp. etkeni gelmektedir.
Nitekim Avrupa Gida Guvenligi Otoritesi (European Food
Safety Authority-EFSA) tarafindan 2008 yilinda dogrulanmis
salmonellozis olgu sayisinin 131.468 oldugu ve insanlarda
bildirilen zoonotik hastaliklar igerisinde tekrar ikinci sirada yer
aldigi rapor edilmistir. Ayni raporda ayrica S. Enteritis tarafindan
bildirilen insan olgu sayisinin azaldigi, ancak S. Typhimurium
tarafindan bildirilen olgu sayilarinda ise artis oldugu
bildirilmistir. Gida cesitliligi agisindan degerlendirildiginde
ise, Salmonella’'nin gogunlukla broyler (%5,1), hindi (%5,6) ve
domuz etlerinden (%0,7) izole edildigi, sut Grinleri, sebze ve
meyve gibi diger Urlinlerde ise nadiren saptandigl yine ayni
raporda bildirilmistir (EFSA, 2010).

Amerikan Hastalik Kontrol ve Korunma Merkezi (CDC)
tarafindan da Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) son 15
yil icerisinde salmonellozis olgularinda bir azalma olmadigi,
aksine son yillarda bir artis oldugu rapor edilmis ve en biyik
salginin 56 bin civarinda yumurta ile iliskili oldugu bildirilmistir.
2011 yih Agustos ayinda da ABD’de 31 eyaletten toplam 107
kisinin etkilendigi salmonellozis toplu zehirlenmesi gorilms,
bu olaya hindi kiymasinin neden oldugu ve serotiplendirme
¢alismasi sonucunda da etkenin Salmonella Heidelberg oldugu
bildirilmistir (CDC, 2011).

Minimal infeksiyon Dozu

Salmonelloz olgularinda minimal enfeksiyon dozu; serotipin
virulansina, bireysel savunma mekanizmasina ve gidanin
kompozisyonuna bagh olarak biyik farkhiliklar gostermekle
beraber (D’Aoust, 1989; Kothary and Babu, 2001), genel olarak
Salmonella spp. nin neden oldugu toplu gida zehirlenmelerinde
minimal enfeksiyon dozu 10° kob olarak bildirilmistir.
Gondillilere degisik sayi ve tiirde Salmonella igeren kurutulmus
yumurta Urinleri yedirilerek yapilan deneylerde 5.0 x 10° kob/
g’'lik dizey S. Newport ve S. Anatum’un enfeksiyon olusturmasi
icin yeterli olurken, S. Pullorum’da bu sayi 1.3 x 10° kob/g’a
¢ikmistir (Bhunia, 2008). Buna karsin yiksek virulans ozellige
sahip olan S. Newport serotipini 60-2300 kob/g dizeyinde
iceren kiymanin tiiketimine bagli 6nemli bir salmonelloz olgusu
bildirilmistir. Ayrica bir S. Napoli susunun 50 kob/g dolayinda
enfeksiyona neden oldugu da rapor edilmistir. Peynir, gikolata,
salam gibi gidalarin igerdigi yuksek orandaki yag, etkenin
mide asidine karsi korunmasini saglayarak infektif dozunun
disik olmasina (<10-100 kob) neden olmaktadir (Kothary ve
Babu, 2001; Bell ve Kyriakides, 2002). Gidanin igerigi disinda
cocuklarda, immun sistemi baskilanmis kisiler ile genel durumu
bozuk kisilerde de enfeksiyon dozu daha disuktir (Kothary ve
Babu, 2001).

insanlarda enfeksiyon olusturanlar (S. Typhi gibi), yalnizca
hayvanlarda enfeksiyon olusturanlar (konak spesifik) ve konak
spesifik olmayanlar olmak lzere 3 grup altinda siniflandirilir
(Erol, 2007). Ancak, serotipler genelde bir konakgi tlrd ile
iliskili olmakla beraber, S. Dublin o6rneginde oldugu gibi
konakgi-adapte olmus bir tir diger tirlerde de hastaliga
neden olabilmektedir. Baska bir deyisle, yalnizca hayvanlarda
enfeksiyon olusturan bazi serotiplerin insanlarda ve bazi
serotiplerin de diger hayvanlarda enfeksiyon olusturabilecegi
bildirilmektedir (Jay, 1992; Erol, 2007).

Konakg! spesifik olmayan serotiplerin epidemiyolojileri konakgi
spesifiklere gére daha komplekstir. Bu nedenle, konak canlida
konakgi spesifik olmayan serotipler higcbir hastaliga neden
olmadan sindirim kanallariyla etkeni etrafa sagarlar. Bulasmada
yem, cevre ve kanathlarin kendileri de dnemli rol oynamaktadir
(Barrow, 2000).

Onemli Salmonella Gruplar ve Hedef Konakgilari Tablo 4’de
gosterilmistir. Bunlar arasinda konakgi spesifik hastaliklarindan
biri olan kanath tifosu, Salmonella Gallinarum tarafindan
olusturulan enfeksiyonlar sonucu sekillenir. Kanatlilar bu
etkenlerin dogal konakgilaridir. Yine konak spesifik olan bir
diger hastalik ise Pullorum hastaligidir. Pullorum hastaligi
da Salmonella Pullorum tarafindan olusturulur (Shivaprasad
ve ark., 1997). Bu iki hastalik en 6nemli kanatli hastaliklari
arasinda yer alr. Pullorum hastaligi genellikle geng kuslarda
yalnizca semptomatik olarak gorilen bir hastaliktir. Mortalite
orani degisken olup, %100’e kadar gikabilir. Kanath tifosu da
geng kanatlilarda pullorum hastaligina benzer olmakla beraber,
blylme ¢agindaki ve eriskin kanatlilarda da ciddi hastaliklara
sebep olur. Bu hastaliklarin kontroli vertikal transmisyonunun
onlenmesiyle gercgeklesir: hindiler subklinik enfeksiyon
tastyicilart olabilir ve enfeksiyon yumurtadaki embriyolarina
gecebilir. (Shivaprasad, 2000).

Konak  spesifik  hastaliklar  halk  saghg  agisindan
degerlendirildiginde; Salmonella Gallinarum oldukga konakgi
adapte olmasi nedeniyle halk sagligi agisindan ciddi bir problem
olusturmamaktadir (Blondel ve ark., 2010). insanlardan
izole edilen 450,000’ den daha fazla Salmonella izolatinin
sadece 8'inin Salmonella Gallinarum olarak identifiye edildigi
bildirilmistir. Salmonella Gallinarum Amerika, Avustralya ve pek
¢ok Bati Avrupa Ulkeleri gibi gelismis Ulkelerde eredike edilmis
olmasina ragmen, gelismekte olan Ulkelerde hala problem
olarak devam etmektedir (Shivaprasad, 2000).

S. enteritidis insanlar, fare ve kus tlrleri dahil oldukca
genis konakgi tiirlerinde enfeksiyona neden olmaktadir. S.
Gallinarum’un aksine S. tt, kanathlarda subklinik enfeksiyon
seklinde gorilmekte ve infekte hindiler kronik tasiyici olarak
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Tablo 3. Cesitli tlkelerde yillik tavuk eti Gretim miktarlari (Anon, 2011).
Table 3. Amount of chicken meat production in Various Countries.

Uretim Miktari (1.000) ton

Ulke Adi
2007 2008 2009 2010 2011
Cin 11.291 11.840 12.100 12.550 13.200
Brezilya 10.305 11.033 11.023 12.312 12.954
EU-27 8.320 8.594 8.756 9.245 9.500
Meksika 2.683 2.853 2.781 2.810 2.922
Hindistan 2.240 2.490 2.550 2.650 2.700
Rusya 1.410 1.680 2.060 2.310 2.520
Arjantin 1.320 1.435 1.500 1.625 1.700
iran 1.423 1.450 1.525 1.600 1.660
Tirkiye 1.012 1.170 1.250 1.430 1.560
Endonezya 1.295 1.350 1.409 1.465 1.515
Digerleri 12.647 13.124 13.419 13.837 14.045
Digerleri 53.946 57.019 58.373 61.834 64.276
ABD 16.226 16.561 15.935 16.563 16.757
Toplam 70.172 73.580 74.308 78.397 81.033
yumurtaliklarinda  Urettikleri yumurtalari  Salmonella ile  kaynaklandigi bildirilmistir. Yine ayni raporda insanlarda

infekte etmektedirler (Guard-Petter, 2001; Gantois ve ark.,
2009). Bu etken ile kontamine olmus kanatli veya yumurta
Urinlerini tuketimi sonucu da insanlarda akut gastroenterit
sekillenmektedir.

Ciftlik Sartlarinda Salmonellozis

Salmonella, hayvanlarda herhangi bir hastaliga sebep
olmaksizin intestinal mikrobiyel populasyonun bir Gyesi olarak
kalabilir ve bu hayvanlar Salmonella tasiyicisi olabilir (Benirshke
ve Adams, 1980; Pasmans ve ark., 2005; Bemis ve ark., 2007).
Ayni zamanda gida niteligi tasiyan hayvanlar Salmonella
etkeninin insanlara naklinde en 6nemli kaynagi olustururlar
(Branham ve ark., 2005). Bunlar disinda giftliklerden
uzaklastirilan atik sular (Soupir ve ark., 2006), direk hayvanlarla
(Chapman ve ark., 2000) veya fekal temas (Enriquez ve ark.,
2001) insanlara etkenin tasinmasinda en énemli roll oynarlar.

Salmonella spp. besi ve sit sigin giftliklerinde, domuz
ciftliklerinde ve tavuk ciftligi gibi ortamlarda ¢ok yaygin olarak
bulunabilirler. Nitekim Rodriguez ve ark. (2006) yaptklar
galismada domuz ciftliklerinin %57’si, siit sigir ciftliklerinin
%18’i, kanath ciftliklerinin %16’si ve sigir ciftliklerinin de
%9’unun bu etken ile kontamine oldugunu bildirmislerdir. Yine
galismalarinda etkenin ¢iftlik atiklarinda, digkilarinda ve yem
maddelerinde bulunduklarini bildirmislerdir.

Kanatlilarda Salmonellozis

Salmonella tavuk ve hindilerde yaygin olarak gorilmekte,
bulagma kimeslerde fekal oral yolla meydana gelmektedir
(Rodriguez ve ark., 2006). Salmonella ayrica insektler,
rodentler, ciftlik hayvanlari ve insanlar gibi rezervuarlarla
da yayilabilmektedir; bu nedenle pek g¢ok kanatl giftliginde
biyoglvenlik ve pet kontroli Salmonella kontroli igin oldukga
onemlidir. Amerika’da yapilan bir calismada broyler siriilerinde
ortalama %19 oraninda Salmonella spp. saptandigi bildirilmistir
(USDA-FSIS, 2006). insan salmonellozunda kanatlilar oldukga
onemlidir. Nitekim CDC (2006) tarafindan bildirilen raporda,
Amerika’da insanlarda goriilen gida kaynakli hastaliklarin
%33,3’Unin  kanatli-iliskili ~ Salmonella  serotiplerinden

Salmonella Typhimurium ve Enteritidis serotiplerinin neden
oldugu gida kaynakli hastaliklarda kanatl eti ve yumurtanin en
blyik roli oynadigi bildirilmistir. Kanatlilarda etken hastaliga
sebep olabilecegi gibi klinik olarak higbir belirti vermeksizin
asemptomatik seyir de gosterebilmektedir. Etken ayrica,
broyler ve yumurtaci tavuklardan civcivlere vertikal yolla
da bulasabilmektedir (Braden, 2006). Yapilan bir ¢alismada,
%5 Salmonella pozitif olan bir tavuk siirlisi baska bir sirlye
kanstinldiginda (¢ hafta iginde yeni siriinin %72-95’inin
Salmonella ile enfekte oldugu bildirilmistir (Byrd ve ark., 1998).

Diinyadave Tiirkiye’de Kanatlh Etlerinde Salmonella
spp. ve Dominant Serotip Prevelansi

Dinya’da ve Tirkiye’de kanath etlerinin degisik yontemler
kullanarak Salmonella spp. ile kontaminasyonlarini belirlemeye
yonelik ¢ok sayida calismalar yapilmistir. Kontaminasyon
oranlari gahismanin yapildigi Ulkelere, 6rnekleme planina ve
metodun saptayabilme limitine bagh olarak degisebildigi ve
diinya genelinde bu oranlarin %0,5-88,4 arasi oldugu degisik
arastirmacilar tarafindan bildirilmistir

Bu konu ile ilgili Turkiye ve Diinya Uzerinde gesitli calismalar
vapilmistir (Tablo 5, 6). Diinya genelinde kanath etlerinin
Salmonella spp. ile kontaminasyon oranlari %0,5-83,3 arasinda
degistigi (Chang, 2000; Beli ve ark., 2001; Capita ve ark., 2003;
van Nierop ve ark., 2005; Salehi ve ark., 2005; Isogai ve ark.,
2005; Altekruse ve ark., 2006; Cortez ve ark., 2006; Padungtod
ve Kaneene, 2006; Minami ve ark., 2010; Mederiros ve ark.,
2011; Alali ve ark., 2012; Aslam et al., 2012; Hiroi ve ark., 2012;
Kim ve ark., 2012; Ta ve ark., 2012) (Tablo 6), Turkiye'de ise
bu oranin %0,24-88,4 arasinda oldugu degisik arastirmacilar
tarafindan bildirilmistir (Erol ve ark., 2004; Yazicioglu ve ark.,
2005; Efe ve Glimissoy, 2005; Hasimli ve ark., 2006;Cetinkaya
ve ark., 2008, Tanoglu, 2008; Tiirk, 2012) (Tablo 5).

Turkiye ve Diinya’dan bildirilen kanath etlerinin Samonella spp.
ile kontaminasyon oranlarindaki farkhhklar; tlkelerin cografi
konumlarindan, analiz edilen 6rnek sayilarindan, 6rneklendirme
yéntemlerinden, kullanilan yontemler arasindaki farkliliklardan
kaynaklanabilecegi gibi, mevsimsel farkhliklardan, kesilen
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Tablo 4. Onemli Salmonella Gruplari ve Hedef Konakgilari (Bhunia, 2008).

Table 4. Important Salmonella Goups and Target Harbours.

Salmonella Hedef Konakgl
Salmonella enterica serovar Typhi insan
Salmonella enterica serovar Paratyphi insan
Salmonella enterica serovar Typhimurium insan
Salmonella enterica serovar Enteritidis insan
Salmonella enterica serovar Cholerasuis Domuz
Salmonella enterica serovar Dublin Sigir
Salmonella enterica serovar Pullorum Tavuk
Salmonella enterica serovar Gallinarum Tavuk

Urinin etken ile kontaminasyon oranlarindan, kesimhane
kosullarindan ve kesim sonrasi muhafaza kosullari gibi pek gok
etkenden de kaynaklanabilmektedir (Mcbride ve ark., 1980;
Roberts, 1990; Sarimehmetoglu ve ark., 1997; Zhao ve ark.,
2001; Jorgensen ve ark., 2002; Canpolat, 2007).

Kanatlilardan izole edilen Salmonella etkenlerinin serotipleri
arasinda farkhihklar bulunmaktadir. Yapilan serotiplendirme
galismalarinda; Turkiye'de kanathlardan identifiye edilen
Salmonella spp. izolatlarinin genellikle S. Gallinarum, S.
Pullorum, S. Typhimurium, S. Enteritidis, S. Infantis, S. Essen,
S. Agona, S. Thompson ve S. Sarajane gibi serotipler oldugu
gorulmektedir. Diinyada yapilan serotiplendirme galismalarinda
da S. Enteritidis, S. Infantis, S. Montevideo, S. Indiana, S.
Sarajane, S. Agona, S. Thompson, S. Gallinarum, S. Virchow, S.
Virginia, S. Newport, S. Abony, S. Banana, S. Brancaster ve S.
Oslo gibi serotipler oldugu gorilmektedir (Holt ve ark., 1994;
izgiir, 2006). Dominant serotiplerin ise Tiirkiye’de S. Enteritidis,
S. Typhimurium, S. Virchow, S. Infantis olarak bildirilmistir
(Tablo 5). Dinya’da ise bu serotiplerin yani sira S. Hadar, S.
Arizonae, S. Anatum, S. Derby, S. Montevideo, S. Heildelberg, S.
Virginia, S. Senftenberg, S Newport ve S. Indiana gibi daha genis
bir serotiplendirme dagilimi géstermektedir (Tablo 6).

Bu serotiplerden S. Gallinarum ve S. Pullorum konakgi spesifik
olan ve kanatllarda ¢ok énemli sistemik enfeksiyonlara neden
olan serotipler iken, S. Enteritidis, S. Typhimurium ise konakgi
spesifik olmayan, Tirkiye'nin de dahil oldugu diinyada en yaygin
olan ve gida zehirlenmelerinden sorumlu tutulan serotipler
oldugu bildirilmektedir (Holt ve ark., 1994; izgiir, 2006).

Dinya’da Salmonella serotipleri ile yapilan g¢alismalarda,
1.000.000 insan Salmonella olgusunda en yaygin Salmonella
serotiplerinin S. Enteritidis, S. Typhimurium ve S. Newport
oldugu Diinya Saglik Orgiitii Kiiresel Saimonella Stirvelansi (WHO
Global Salmonella Survelans) (2011) tarafindan bildirilmistir.
Turkiye’de 2000-2002 yillarini kapsayan 2 yilik dénemde
yapilan kapsamli bir calismada, Ankara, Antalya, Bursa, Edirne,
Eskisehir, istanbul, izmir, Kayseri, Konya ve Trabzon olmak
tizere 10 ilde 13 klinik mikrobiyoloji laboratuarinda, Salmonella
enfeksiyonlarinin ve Salmonella’larin Turkiye’ye 6zgl 6zellikleri
ortaya konulmugtur. Bu calismada, insanlarin gesitli klinik
orneklerinden toplam 620 Salmonella susu izole edildigi
ve yapilan serotiplendirme g¢alismalari sonucu Salmonella
izolatlarinin  %47,74’inlin  S. Enteritidis, %34,67’sinin S.
Typhimurium, %5,96’sinin S. Paratyphi B, %2,90'inin S. Typhi,
%0,16’sinin S. Paratyphi A, %6,12'sinin serogrup C1, %2,41’inin
serogrup C2 oldugu bildirilmistir (Erdem ve ark., 2003).

Tablo 5 Tiirkiye’de Tavuk etlerinde Salmonella spp. prevelansi ve Dominant Serotipleri.
Table 5. Salmonella spp prevelance and dominat serotypes in chicken meats, Turkey.

il Gida Kaynagi Prevelans Predominat serotip Kaynak
Samsun 150 %36 (n=36) Tark (2012)
Ankara 200 adet tavuk %16-%5,5 - Tanoglu (2008)
derisi, but ve goguls
eti
Bursa Broiler kisimlari % 0,24 S. Infantis % 0,24 Cetinkaya ve ark.
(168) (Kanat, (2008)
boyun,but,g6gus)
Konya 168 tavuk eti %32,73 (n=32,73) - Hadimli ve ark. (2006)
Elazig Broiler karkas (250) % 12 Ozbey ve Ertas (2006)
Ankara 662 boyun ve kanatli  %8,7 S. Enteritidis Yazicioglu ve ark.
eti drnegi S. Virchow (2005)
S. Typhimurium
- 315 Tavuk karkas % 18,09 S. Enteritidis (%8,7) Goncagul ve ark.
kanatl derisi (2005)
Ankara Boriler (50) Efe ve GUimussoy
But % 26 (2005)
Deri %18
Gogus %16
Ankara 69 pilig karkasi %88,4 Erol ve ark. (2004)
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Tablo 6. Diinyada Tavuk etlerinde Salmonella spp. prevelansi ve Dominant Serotipleri.
Table 6. Salmonella spp prevelance and dominat serotypes in chicken meats, World.

Ulke Gida Kaynagi Prevalans Predominat ser. Kaynaklar
Kanada 206 tavuk eti %40 S. Hadar Aslam ve ark. (2012)
Zimbabve 2833 kanatli (14 165 tavuk %10 S. Enterica Makaya ve ark. (2012)
kloakal svap) Kloakal svap S. Arizonae
Vietnam 1000 Tavuk karkasi %45,9 - Ta ve ark. (2012)
Kuzey Vietnam 268 tavuk eti %42,9 S.Anatum Thai ve ark. (2012)
S.Infantis
S.Derby
Gliney Kore 210 tavuk eti % 57,4 S. Enteritidis Kim ve ark., (2012)
S. Montevideo
Rusya 698 tavuk eti %31,5 - WQ ve ark. (2012)
Kolombiya 1003 broiler tavuk karkasi %27 Donado-Godoy ve ark.
(2012)
Brezilya 2 679 Donmus tavuk eti %2,7 S. Enteridis Medeiros ve ark. (2011)
S. Infantis
S. Typhimurium
S. Heildelberg
Tayland 109 tavuk karkasi %57 Minami ve ark. (2010)
ABD 51.327 broiler tavuk %0,5 S. Enteritidis Altekruse ve ark. (2006)
Brezilya 762 tavuk karkasi %17,58 Franchin ve ark. (2006)
Guney Afrika Taze ve donmus tavuk %19,2 VAN Nierop ve ark. (2005)
karkasi
Zambia %83,3 Isogai ve ark. (2005)
iran 192 tavuk karkasi %15,6 Salehi ve ark. (2005)
120 tavuk karkasi %17 Hong ve ark. (2003)
ispanya Tavuk karkas ve parga eti %49 Capita ve ark. (2003)
198 tavuk eti 6rnegi %35,8 S. Enteritidis Dominguez ve ark. (2002)
ingiltere 241 %25 Jorgensen ve ark. (2002)
Avusturya 20 tavuk eti %85 S. Enteritidis El-Safey (2002)
S. Indiana
S. Ttyphimurium
Amerika 212 tavuk karkasi %4,2 - Zhao ve ark. (2001)
Arnavutluk 461 tavuk eti %6,5 S. Enteritis Beli ve ark. (2001)
S. Senftenberg
S. Newport
Kore 27 tavuk karkasi %25,9 S. Enteritidis Chang (2000)
S. Virchow
S. Virginia
Tavuk Etlerinin Salmonella spp. ile Kontamine 2003).

Olmasinda Etkili Olan Faktorler

Tavuk etlerinin Salmonella spp. ile kontamine olmasinda etkili
olan baslica faktorler giftlik kosullari ile kesimhane kosullaridir.
Bu faktorlerden;

1. Ciftlik Kosullarinin Rolii

Tavuk etlerinin Salmonella spp. ile kontaminasyonunda giftlik
kosullarindan kaynaklanan roliin 6nemi bayuktar. Ciftlik
ortaminda tavuk ve civcivlerin de dahil oldugu kanathlarda
Salmonella serotipleri ile bulagsma; basta kontamine yem,
su ve diski, ekipman ile kemirgenlerle olmaktadir. Sayilan bu
nedenlerin yani sira, portor veya infekte tavuklarla direk temas
sonucu horizantel gegis de bulasmada énemli rol oynamaktadir.
Ozellikle S. Gallinarum ve Pullorum serotipleri ile bulasma
vertikal yolla, kimeslerde calisan iscilerle ve kiimesleri ziyaret
eden ziyaretgiler ile olmaktadir (Gast, 2003; Ward ve ark.,

Bu konular ile ilgili yapilan galigmalarin birinde Kiling ve Aydin
(2006), Kayseri yoresinde faaliyet gosteren 15 adet tavuk
ciftliginden, Salmonella enfeksiyonu siipheli canli veya agoni
halinde olan, 473 adet tavuk ve 105 adet civciv olmak Uzere
toplam 578 adet kanath hayvanin kalp, karaciger, dalak ve
yumurta keselerinden Salmonella izolasyonu yapmislardir.
Sonug olarak, tavuk orneklerinin 51 (%10,8)'inden ve civciv
orneklerinin 10 (%9,5)’'undan olmak (zere toplam 61 adet
ornekten Salmonella spp. yi izole ettiklerini bildirmislerdir.

Ata ve Aydin (2008) ise Ankara’da 50 ticari yumurtaci kiimeste
Salmonella varligini saptamak amaciyla klasik kiltir teknigi ile
selektif zenginlestirmeyi takiben PZR teknikleri olmak Gzere iki
ayriyontem uygulamislardir. Buamagla, her bir kiimesten 20’ser
(2 svap 1 ornek) adet olmak lzere toplam 100 adet kloakal
svap ve 10’ar adet yumurta 6rnegi bir 6rnek olacak sekilde
50 yumurta 6rnegi almislardir. Analiz sonucunda, Salmonella
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etkenini kloakal svap alinan 50 kiimesin 6 (%12)’sinda, 6rnek
bazinda ise %6’sinda saptiklarini ancak, yumurta 6rneklerinden
etkeni her iki yontemle de saptayamadiklarini bildirmislerdir.
Yaptiklari bu galismada, her iki yontemle Salmonella etkeninin
izolasyon oraninin ayni oldugunu bildirmislerdir.

Bu konu ile yapilan bir ¢alisma ise Tayland’dan bildirilmistir.
Yapilan ¢alismada Padungtod ve Kaneene (2006), Salmonella
spp.yi ciflik ortaminda bulunan tavuklarin kloakal svap
orneklerinden %4, yemlerinden %17, yem kaplarindan %21,
sularindan %11, su kaplarindan %29, kiimes zemininden ise %
24 oraninda saptadiklarini bildirmislerdir.

2. Kesimhane Kosullarinin Rolii

Tavuk etlerinin Salmonella spp. ile kontaminasyonunda
ciftlik disinda kesimhane kosullarindan kaynaklanan roliin
de olduk¢a onemli oldugu, gerek kesim sirasinda gerekse
parcalama, paketleme ve muhafaza da dahil olmak Uzere
degisik asamalardaki ¢apraz kontaminasyon ile tavuk karkas
ve pargalarinin Dbirbirlerini, kullanilan alet/malzemeyi ve
cevreyi kontamine ettikleri, tavuk etlerinden kaynaklanan
enfeksiyonlara zemin hazirladiklari bildirilmektedir
(Roberts,1990).

Bu c¢alismalarin birinde Sarimehmetoglu ve ark. (1997)
kesimhane ortaminda tavuk etlerinin Salmonella etkeni ile
sekonder veya ¢apraz bulagsmaya neden olan kritik noktalarin
bulagsmadaki rollerinin belirlenmesi amaciyla bir calisma
yapmislardir. Bu galismada kesimhanede kritik kontrol noktalari
olarak haslama tanki giris ve ¢ikisi, tly yolma islemi, sogutma
tanki giris ve ¢ikigi ve paketleme bdéliimleri etken yoniinden
arastinlmistir. Calismalarinda Salmonella spp. izolasyonun yani
sira etkenin serotiplendirme dagilimini da incelenmistir. Bu
cercevede; incelemeye alinan 3 farkli tavuk kesimhanesinde de
degisik Salmonella serotipleri ile en ylksek kontaminasyonun
tiiy yolma ve sogutma tanki girisinde oldugunu bildirmislerdir.
Toplam 89 Salmonella izolatinin serotip dagiliminin ise sirasiyla
S. Java (%33,3), S. Enteritidis (%25,5), S. Infantis (%14,4), S.
Agona (%12,1), S. Typhimurium (%7,7), S. Bredeney (%3,3) ve
S. Montevideo (%2,2) olarak belirlemislerdir.

Baska bir c¢alismada da Mcbride ve ark. (1980) tavuk
kesimhanelerinde yine kritik olarak bilinen noktalarda
tavuklarin  Salmonella ile kontamine olma derecelerini
belirlemek amaciyla yaptiklari galisma sonucu, etkeni haslama
tanki girisindeki tavuklarda %3-96, i¢ organlar ¢ikarildiktan
sonraki tavuklarda % 0-69, sogutma tanki gikisinda ise % 0-96
dizeylerinde saptadiklarini bildirmiglerdir. Calisma sonucunda
ise tavuklarin kesimhaneye girmeden oOnce Salmonella
ile yiksek oranda kontamine olduklarini ve bu durumun
kesimhanede c¢apraz kontaminasyon sonucu artarak devam
ettigini bildirmislerdir.

Tavuk kesimhanesi ile yapilan baska bir calismada Green (1987)
tarafindan gercgeklestirilmistir. Arastirmaci, kesimhanelere
gelen tavuklarin %3-5 duzeyinde Salmonella ile kontamine
olduklarini, kesim sonrasi tavuk etlerinin ise gikista Salmonella
ile kontaminasyon oraninin %36’ya ulastigini bildirmistir. Yaptigi
galismada, primer bulagmay takiben tavuk kesimhanelerinde
¢apraz bulasmanin da ¢ok 6nemli rol oynadigi vurgulanmistir.

Tavuk kesimhanesiyle ilgili yapilan bir bagka c¢alismada
ispanya’dan bildirilmistir. Yapilan calismada Carramifiana
ve ark. (1997) ciftlikten kesimhaneye getirilen tavuklarda
Salmonella spp. ile bulasma oranini %30 olarak belirlediklerini
ancak bu oranin kesimhane kosullarinda giderek arttgini ve
kesimhanede havayla sogutulmus tavuk karkaslarinda %60’lara
ulagtigini bildirmislerdir. Calisma bulgularinin kesimhanede
¢apraz bulasmanin bir gostergesi oldugunu bildirmislerdir.

Karkaslardaki ortalama Salmonella spp. prevelansini ise
ortalama %56,7 olarak saptamiglardir. izole edilen 112
Salmonella izolatinin serotiplendirme ¢alismalari sonucu, 87
(77,6%)’si S. Enteritidis, 7 (6,2%)’si Salmonella serotip 4,5,12:b:-
(1), 6 (5.4%)’s1 Salmonella serotip 4,12:b:-(ll), ve kalan 12 izolat
ise esit oranda S. Typhimurium, S. Virchow ve S. Blockley (%3,6)
olarak identifiye ettiklerini bildirmiglerdir.

Baska bir calismada da Cortez ve ark. (2006) Brezilya'da tavuk
kesimhanelerinde Salmonella spp.yi %10 (29/288) dlzeyinde
izole ettiklerini, serotiplendirme ¢alismalari sonucunda ise 29
Salmonella spp. izolatindan 7’sini S. Enteritidis ve Typhimurium
olarak identifiye ettiklerini bildirmislerdir.

Tayland’da 2000-2003 vyillari arasinda yapilan bir ¢alismada
ise tavuklarin ciftliklerinde, kesimhanede ve tavuk etinde
Salmonella spp. ile bulasma diizeylerinin sirasiyla %4, %9 ve
%57 oldugunu ve yaptiklari serotiplendirme ¢alismalari sonucu
en sik izole edilen serotipin S. Weltevreden olarak identifiye
edildigi bildirilmistir (Padungtod ve Kaneene, 2006).

Franzveark.(2012)'daciftlik, kesimhaneyevarisve kesim hattinin
sonunda olmak Uzere g farkli noktadan aldiklari 6rneklerde
Salmonella spp. varhgini aragtirmislardir. Sonug olarak broyler
ciftliklerinin sehir orjininin prevalansta en 6nemli rol oynarken,
yem fabrikalarinin da ciftliklere Salmonella spp./nin girisinde
6nemli role sahip olduklarini, Salmonella spp. prevelansinin
surtideki kanatli sayisinin artisina paralel olarak arttigini
gostermislerdir. Kesimhane prevelansini ise kesimhaneye gelen
surl sayisindan etkilenmedigini bildirmislerdir.

Sonug ve Oneriler

Kanath etleri, insanlarda Salmonella kokenli enfeksiyonlarin
temel kaynagl olarak kabul edilmektedir. Etken, kanath
dokularinda hizla yayilmakta ve transovarian bulasmaya
neden olmaktadir (Gast ve Beard, 1990; Holt ve ark., 1994).
Kanatlilarda ¢ok bulasici ve 6ldirici olan salmonellozis hayvan
sagligini da olumsuz yonde etkilemekte, yumurta veriminde
azalmalara ve 6limlere sebebiyet vermektedir (Kiling, 2005).
Turkiye dahil batiin diinyada yapilan gcalismalar, tavuk etlerinin
Salmonella spp. ile bulagsma dizeylerinin oldukga genis bir
varyasyon gostererek %0,5 ila 88,4 oranlari arasinda oldugunu
gostermektedir. Kanatlilar, dolayisiyla kanath etleri, insanlarda
Salmonella nedenli enfeksiyonlarin temel kaynagi olarak kabul
edilmekte ve kanatli Urlinlerinin Salmonella ile bulagmasi,
sadece yerel bir halk sagligi problemi degil, kanatl etlerinin
yani sira kanath yan drinlerinin ihracatiyla uluslararasi bir
problem haline gelebilecegi sonucuna varilmistir. Tavuk etleri
degisik Salmonella serotipleri ile kontamine olabilmektedir.
Kontaminasyonun en biiylik nedeni, 6zellikle tavuklarin derileri
ile kloakal bolge ve ayak bolgelerinde yer alan fekal kirliliktir.
Bu bolgelerde yer alan fekal kirlilik ayni zamanda gesitli kesim
islemi asamalarinda capraz bulagsmaya da neden olmaktadir.
Ayrica, kanath kesimhanelerinde kesim islemlerinin tiy
yolma, i¢ organlarinin gikarilmasi ve sogutma asamalarinda da
meydana gelen gapraz bulagmaya bagli olarak kanatlh etlerinin
Salmonella ile bulagsmasi bazen %50-100 dizeylerine kadar da
ulasabilmektedir (Green, 1987; Roberts, 1990; Sarimehmetoglu
ve ark., 1997). Bu nedenle, sadece kesimhane dizeyinde
alinacak 6nlemler gapraz bulagsma riskini azaltmakla beraber
etkeni tamamen elimine etmede yetersiz kalabilmektedir.
Ciftlik ortaminda primer bulagsma kaynaklarinin elimine
edilmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Diinyada ve Tirkiye'de
yapilan galismalarin sonucu kanatl etlerinde Salmonella spp.
ile bulasma dizeyleri de dikkate alindiginda gida givenligi
stratejilerinin ve izlenebilirligin giftlik ortamindan ve hatta giftlik
girdilerinden itibaren uygulamasinin etken ile miicadelede
onemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
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