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Arastirma Makalesi
Denizli Irki Tavuklarda Kafes Pozisyonu ve Yogunlugunun Bazi Verim Ozellikleri Uzerine Etkileri

Evrim Dereli Fidan, Ahmet Nazhgul

Adnan Menderes Universitesi Veteriner Fakiiltesi, Zootekni Anabilim Dali, Aydin, Tiirkiye

OzZET

Bu galismanin amaci, kafes pozisyonu ve yogunlugunun Denizli tavuklarinda bazi verim 6zellikleri Gizerine etkilerinin aragtiriimasidir.
Arastirmada, 252 adet tavuk, kafes pozisyonu (iist, orta ve alt kat) ve kafes yogunlugu (li¢, dort ve bes tavuk/kafes gozii) gruplari
olusturularak tg kath Kaliforniya tipi kafes sisteminde 48x41x46 cm 6lgilerindeki kafes gozlerine sistematik olarak yerlestirilmistir.
Boylece yogunluk gruplarinda tavuk basina kafes taban alani sirasiyla 656.0, 492.0 ve 393.6 cm?olarak gergeklesmistir. Yem ve su
ad libitum verilmistir. Aragtirmada, yem tiiketimi, yemden yararlanma orani ve yumurta verimi bakimindan kafes pozisyon gruplari
arasindaki farklar istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur. Yumurta agirligi Ust, orta ve alt kat kafes pozisyon gruplarinda sirasiyla
51.25,51.03 ve 50.60 g olarak bulunmus olup, gruplar arasi farklar istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0.01) ¢cikmistir. Yumurta verimi
ve yumurta agirhgi t¢lii yogunlukta en yiksek (sirasiyla %52.8 ve 51.17 g), besli yogunlukta ise en dustik (sirasiyla %46.3 ve 50.65
g) degeri almistir. Genel ortalama olarak glnlik yem tiketimi Ug, dért ve bes tavuk/kafes gozi yogunluk gruplarinda sirasiyla
125.9, 119.0 ve 120.3 g/tavuk degerlerinde saptanmistir (P<0.05). En diisiik yemden yararlanma orani degeri, kafes pozisyon
gruplarinda tist kat grubunda (3547.2 g yem/duzine yumurta), yogunluk gruplarinda ise doért tavuk/kafes gézii grubunda (3486.9
g yem/diizine yumurta) elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: Denizli tavugu, Kafes pozisyonu, Kafes yogunlugu, Verim ézellikleri

The Effect of Cage Position and Density on Some Production Traits in Denizli Chickens
ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the effect of cage position and density on some production traits in Denizli chickens. In
the experiment, 252 hens were allocated to California type battery cages per partition (48x41x46 cm) systematically to from cage
position (top, middle and bottom tier level) and cage density (three, four and five hen/cage partition) groups. The birds were
housed three, four and five birds per cage partition which resulted in 656.0, 492.0 and 393.6 cm? of cage floor surface area per
hen, respectively. Feed and water were provided ad libitum. In the study, differences between feed consumption, feed convertion
ratio, and egg production among cage position groups were found statistically non-significant. Egg weight were found as 51,25,
51,03, and 50,60 g for top, middle and bottom tier level position groups, respectively and differences among position groups were
found statistically significant (P<0,01). Egg production and egg weight were the highest in the three bird density group (52.8%
and 51.17 g, respectively) and the lowest in the five bird density group (46.3% and 50.65 g, respectively). In this study general
daily feed consumption means for three, four and five hen/cage density groups were found as 125.9, 119.0 and 120.3 g/hen,
respectively (P<0.05). The lowest feed convertion ratio in the cage position groups was obtained in the top tier level position
group (3547.2 g feed/dozen eggs), the lowest feed convertion ratio value in the cage density groups was obtained in the four hen/
cage density group (3486.9 g feed/dozen eggs).

Keywords: Cage density, Cage position, Denizli hen, Production traits

Correspondence to: Evrim Dereli Fidan, Adnan Menderes Universitesi Veteriner Fakiiltesi, Zootekni Anabilim Dali, Bati Kampiisdi,
09016, Isikli, Aydin, Turkiye Phone: (90) 2562470 00/284  Fax: (90) 2562470720 e-mail: edereli@adu.edu.tr

Received: March 5, 2012 / Accepted: May 7, 2012



Dereli Fidan ve Nazligul

Denizli Irki Tavuklarda Bazi Verim Ozellikleri

Giris

Denizli tavugu Turkiye’nin yerli bir tavuk irki olup, degisik
verim Ozellikleri bakimindan oldukga genis varyasyon
gostermektedir. Irk ile ilgili yapilmis ¢alisma sayisi
oldukga sinirlidir. Bahsedilen genis varyasyon durumu
ve tliylenme o0zelligi, kan grubu allelleri yapisi, incik
uzunlugu gibi diger tavuk irklarina gore farkl ozellikleri
nedeniyle irkin 1slah ¢alismalari icin gen kaynagi olarak
korunmasinin 6nemli oldugu soylenebilir (Nazhgil ve
ark., 1995; Aksoy ve ark., 1996; Kaplan 2004).

Ticari yumurtaci tavuklarda Uretim, genel olarak
kafes sistemlerinde gerceklestiriimekte olup, kafesin
yapiminda kullanilan materyalin 6zellikleri, kafes katlari
ve gozlerinin kiimes icindeki konumu, kafes yogunlugu,
yemlik ve suluk ozellikleri tavugun verim ozellikleri
Gzerine etkili faktorlerdendir. Kafes pozisyonu ve
yogunlugunun verim ozelliklerine etkisi ile ilgili olarak
ticari genotiplerde birgok calisma bulunmakla birlikte
Denizli tavuklari ile ilgili arastirma sayisi oldukga kisitlidir.

Kafes pozisyonunun, yumurta verimi Uzerine etkisinin
ticari yumurtaci tavuklarda (Onbasilar, 2003; Yener,
2004; Onbasilar ve Aksoy, 2005; Ozdogan ve ark., 2007)
ve Denizli tavuklarinda (Nazligiil ve ark., 1995; Ozdogan
ve ark., 2007) 6nemsiz oldugu ifade edilmistir. Kafes
yogunlugunun artmasinin yumurta verimini diistrdigu
(Anderson ve ark., 1995; Altan ve ark., 2002; Bell, 2002)
ve kafes yogunlugunun yumurta verimi tzerine énemli
etkisinin oldugu bircok arastirici tarafindan vurgulanmistir
(Onbasilar, 2003; Yener, 2004; Onbasilar ve Aksoy, 2005;
Benyi ve ark., 2006; Sarica ve ark., 2008; Onbasllar ve
ark., 2009). Yener (2004) kafeste iki, G¢ ve dort tavuk
bulunan gruplarda yumurta verimini Denizli slirlisinde
siraslyla %49.0, 47.1 ve 44.9, ticari surlide ise sirayla
%90.7, 88.6 ve 88.9 bulmustur. Baska bir ¢alismada,
ticari yumurtaci tavuklarda bir, G¢ ve bes tavuk/kafes
g6zl yogunluk gruplarinda yumurta verimi sirayla %94.1,
89.3 ve 78.5 olarak saptanmistir (Onbasilar, 2003). Bazi
calismalarda ise, kafes yogunlugunun yumurta verimini
dnemli diizeyde etkilemedigi bildirilmistir (iscan ve ark.,
1998; Kum ve Kocaoglu, 2006; Simsek ve Kilig, 2006;
Sahin ve ark., 2007; Bishop 2009).

Kafes pozisyonu ile ilgili olarak en yliksek yumurta
agirhginin Gst kattaki tavuklardan, en disik yumurta
agirhginin ise alt kattaki tavuklardan elde edildigi ve
gruplar arasi farkin istatistiksel anlamda énemli oldugu
bildirilmistir (Onbasilar, 2003; Onbasilar ve Aksoy, 2005).
Ozdogan ve ark.(2007), 40. hafta harig (P<0.01) Nazligil
ve ark.(1995) Denizli tavuklarinda kafes pozisyonunun
yumurta agirhgl Gzerine etkisini istatistiksel agidan
onemsiz bulmuslardir. Kafes yogunlugunun yumurta
agirhg tzerine etkisi bazi calismalarda dnemli bulunurken
(Onbasilar, 2003; Sohail ve ark., 2004; Onbasilar ve Aksoy,
2005; Benyi ve ark., 2006; Onbasilar ve ark., 2009), bazi
arastirmalarda ise 6nemsiz olarak bildirilmistir (Altan
ve ark., 2002; ipek ve ark., 2002; Yener, 2004; Kum ve
Kocaoglu, 2006; Nahashon ve ark., 2006; Bishop, 2009).

Kafes pozisyonu ile ilgili bir ¢alismada (Hemsworth ve
Barnett, 1989), yemden yararlanma oraninin Ust kattaki
tavuklarda daha yulksek oldugu, diger bir aragtirmada
(Roland ve ark., 1997) ise alt kafes katindaki tavuklarda
yem tiketiminin, Ust kafes katindakilere gore daha
yliksek oldugu bildirilmistir. Yumurtaci tavuklarda kafes
yogunlugunun yem tiiketimi ve yemden yararlanma orani
Uzerine etkisinin 6nemli oldugunu bildiren ¢alismalar
oldugu gibi (ipek ve ark., 2002; Sohail ve ark., 2004;
Benyi ve ark., 2006; Nahashon ve ark., 2006; Onbasilar ve
ark., 2009), istatistiksel boyutta etkili olmadigini bildiren
arastirmalar da bulunmaktadir (Anderson ve ark., 2004;
Kum ve Kocaoglu, 2006; Simsek ve Kilig, 2006; Bishop,
2009). Kum ve Kocaoglu (2006) yumurtaci tavuklarda
dort ve yedi tavuk/kafes gozu gruplarinda yem titketimini
sirayla 83.95 ve 86.75 g/tavuk, yemden yararlanma
oranini ise sirayla 1.42 ve 1.47 kg yem/kg yumurta olarak
bulmustur. Yumurtaci tavuklarda dort ve sekiz tavuk/
kafes gozli gruplarinda, ginliik yem tiiketimi sirasiyla 111
ve 124 g/tavuk; yemden yararlanma orani ise sirayla 2.6
ve 3.0 kg yem/kg yumurta olarak saptanmistir (Onbasilar
ve ark., 2009).

Bu calisma, Denizli tavuklarinda kafes pozisyonu ve
yogunlugunun yumurta verimi, yumurta agirligi, yem
tiketimi ve yemden yararlanma oranina etkisinin
arastirlmasi amaciyla diizenlenmistir.

Materyal ve Metot

Arastirma, Adnan Menderes Universitesi, Veteriner
Fakultesi, Kanath Arastirma ve Uygulama Birimi'nde
ylratilmistir. Hayvan materyalini, 252 adet Denizli
tavugu olusturmustur. Hayvanlar, blylime dénemi
sonuna kadar (18. hafta) toplu olarak barindiriimis
ve yumurtaci pili¢ yetistiriciliginde uygulanan bakim-
besleme ve saghk koruma islemleri uygulanmistir.
Calismanin hayvanlar (zerinde gerceklestirilebilmesi
amaciyla ADU-HADYEK ten gerekli izinler alinmistir (No:
B.30.2.ADU.0.06.00.00/124-HEK/2007/007).  Biiyiime
doéneminitamamlayan piligler, 48x41x46 cm 6lcillerindeki
kafes gozleri olan (g kath Kaliforniya tipi kafes sistemine
aktarilmis ve calisma 44 haftalik yas doéneminde
sonlandinimistir. Tavuklar, Ug¢ kafes pozisyonunda (Ust,
orta ve alt kat) ve Ug¢ kafes yogunlugunda (i, dort
ve bes tavuk/kafes gozl) olacak sekilde 3x3 deneme
diizeninde kafeslere yerlestirilmis ve her kafes pozisyonu
icin gecerli olmak tzere her yogunluk grubunun yedi alt
grubu sekillendirilmistir. Kafes gozlerinde, tavuk basina
taban alani Ug, dort ve bes tavuk/kafes gozl gruplarinda
siraslyla 656.0, 492.0 ve 393.6 cm?olarak gerceklesmistir.
Isiklandirma programi 16 saat aydinhk/giin seklinde
uygulanmis, su ihtiyaci damlalikli suluklarla saglanmistir.

Yumurta verimini belirlemek amaciyla deneme
gruplarinda her bir kafes goziinde yumurtlanan
yumurtalar, gunlik olarak kaydedilmistir. Haftalik
yumurta verimleri (%) hafta basi tavuk sayisi esas
alinarak belirlenmistir. Yumurta agirhigi icin, pozisyon ve

yogunluk gruplarindan 50’ser adet olmak Uzere toplam
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450 adet yumurta, 15 giin ara ile tek tek 0.01 g’a hassas
dijital terazi ile tartilmistir. Yem tiketimini belirlemek
icin, hafta basinda her kafes goziine ait kovalara belirli
miktarda yem tartilarak konulmus, hafta sonunda
yemliklerde kalan yem tartilmistir. Verilen yemden kalan
yem miktari ¢ikarilarak, tuketilen haftalik yem miktari
bulunmustur. Tiketilen yem miktari 6nce yediye sonra
kafes goziindeki hayvan sayisina boltnerek ilgili hafta igin
tavuk bagina disen gunliik yem tuketimi belirlenmistir.
Yemden yararlanma orani bir dizine yumurta Uretimi
icin tlketilen yem miktari baz alinarak hesaplanmis
olup, yumurtlama periyodu basinda verim ¢ok dusuk
oldugundan 26 haftalik yastan itibaren degerlendirmeye
alinmistr.

Verilerin ~ degerlendirilmesinde  SPSS  11.5 paket
programi kullanilmistir. Yumurta verimi, yem tuketimi
ve yemden yararlanma oranina, kafes yogunlugunun
etkisini belirlemede yogunluk yapisi bozulmamis kafes
gozlerinin verileri kullaniimigtir. Yumurta verimine kafes
pozisyonu ve yogunlugunun etkisini belirlemek igin Ki-
Kare testinden yararlaniimistir (Ozdamar, 2004). Yumurta
agirligina, pozisyon ve yogunluk etkisini ortaya koymak
icin Genel Dogrusal Model (GLM) kullanilimis, o6zellik
Uzerinde kafes pozisyonu ve yogunlugunun etki paylar
En Kiglk Kareler Metodu (Harvey, 1987), gruplar arasi
farkliliklarin 6nem kontrolii ise Duncan goklu karsilagtirma
testi ile belirlenmistir (Duncan, 1955). Yem tiketimi ve
yemden yararlanma oranina pozisyon ve yogunluk etkisi

Tablo 1. Kafes pozisyonu ve yogunluk gruplarinda ortalama yumurta verim degerleri (%).

Table 1. Average egg production in cage position and density groups (%).

Haftalar
Gruplar 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 Genel
Kafes n n n n n n n n n n n
pozisyonu
(k)
Ust 84 60 8 373 82 585 77 701 73 658 70 571 62 548 56 518 55 491 53 491 53 491 49.3
Orta 8 71 84 381 84 619 82 671 80 650 74 622 71 577 71 521 70 500 69 493 67 433 51.0
Alt 84 48 83 386 82 573 81 679 76 671 69 623 64 578 61 557 60 56.7 58 448 56 50.0 51.0
X 0.425 0.026 0.877° 0.182 0.079° 0.511° 0.150° 0.236 0.821° 0.299° 0.662 1.188
Kafes yogunlugu
(Ntavuk/kafes gozi)
Ug 63 63 63 317 63 603 63 730 51 745 51 627 42 571 36 556 36 556 36 556 36 55.6 52.8°
Dért 8 60 84 417 80 625 68 691 56 625 44 568 40 525 36 500 32 531 32 500 28 500 49.2%
Bes 105 57 95 357 95 558 75 640 65 662 55 618 35 571 35 486 30 433 30 400 25 36.0 46.3°
X 0.028 1.516° 0.851 1.310° 1.832° 0.396 0.230° 0.389 1.062° 1.604 2.306 9.433"
-: Onemli degil, **: P<0.01, a, b: Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasi farklar nemlidir (P<0.05).
Tablo 2. Gruplarda yumurta agirligina (g) ait en kiigik kareler ortalama degerleri.
Table 2. Least square means of average egg weight in groups (g).
Yas (Hafta)
Ireelzman “edsier 28 30 2 3 36 38 40 2 44 Genel
Beklenen Ortalama () n: 450 4556 47.65 4890 50.06 51.55 5243 53.23 5462 54.60 50.96
Kafes pozisyonu (kat)  Kafes yogunlugu
(tavuk/kafes gozi)
Ust (n:150) 46.05 48.30° 49.37 50.06 51.55 52.90° 53.57 54.68 54.75 51.25°
Orta (n: 150) 4589 47.46° 4880 50.15 51.80 52.80° 53.23 54.75 54.38 51.03°
Alt (n: 150) 44.76  47.20° 4851 4996 5130 51.59° 52.90 54.43 54.67 50.60°
Uc (n:150) 4568 4766 4932 5045 51.85 5236 53.55 54.60° 5503  51.17°
Dort (n: 150) 4570 47.74 48.84 49.99 51.67 5254 5328 55.17° 54.50 51.04°
Bes (n: 150) 4531 4756 4852 49.73 5114 5239 5287 54.09° 54.27 50.65°
ANOVA Onemlilik
Pozisyon (Po) - * - - - *% - - - *x
Yogunluk (Y) - - - - - - - * - *
PoxY - - - - * _ *k * _ *
s ; 0.25 0.16 0.16 0.18 0.17 0.18 0.17 0.16 0.16 0.08
R’ 0.03 0.03 0.04 0.01 0.04 0.03 0.04 0.03 0.01 0.01

-: Onemli degil, *: P<0.05, **: P<0.01, a, b: Ayni siitunda farkli harfleri tasiyan ortalamalar arasi farklar 6nemlidir (P<0.05).
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Tablo 3. Gruplarda ortalama yem tiketimi (g yem/hayvan/giin) ve yemden yararlanma orani (g yem/diizine yumurta) degerleri.
Table 3. Average feed consumption (g feed/bird/day) and feed convertion ratio (g feed/dozen eggs) values in groups.

Kafes Pozisyon Gruplari

Yem Tiketimi Yemden Yararlanma Orani
Hafta Ust kat Orta kat Alt kat F Ust kat Orta kat Alt kat F
n ~ n ~ n ~ n ~ n ~ n ~F
X X X X X X
20 21 84.9 21 80.88 21 79.68 1.29 — — = =

24 21 95.0 21 95.7 21 100.7 1.45° - - - -

26 21 1179 21 1128 21 116.9 0.67 20 5467.7 20 7480.7 21 71569 0.29
28 21 1268 21 1301 21 124.3 0.56 21 29926 21 26146 21 29193 0.54
30 21 1491 21 1457 21 151.8 0.800 21 28188 21 26785 21 2753.0 0.10
32 21 1504 21 1544 21 157.5 0.64 21 29133 21 28922 21 31563 0.32
34 21 1450 20 1476 19 160.9 124 21 34143 20 29416 19 32079 0.61
36 20 139.2 20 1413 18 1470 086 20 30229 20 3294.7 17 3097.0 0.56
38 18 1499 20 1501 18 145.3 0.33° 18 3707.5 20 3604.8 18 3282.0 0.59
40 18 1345 20 1458 18 144.2 2.07 18 45375 20 37103 18 3529.2 0.70

42 18 1432 20 1351 17 144.4 1.03° 17 3553.7 20 3675.1 17  4906.7 1.53

44 18 1323 20 1375 17 124.4 1190 17 3211.2° 20 3991.4° 17 3123.1° 3.29°
Genel 126.7 127.5 128.6 0.23 3547.2 3674.2 3728.8 0.15°
Kafes Yogunluk Gruplari

Yem Tiketimi Yemden Yararlanma Orani
Hafta Ug tavuk/ Dort tavuk/ Bes tavuk/ F Ug tavuk/ Dort tavuk/ Bes tavuk/ F
kafes gozi kafes gozl kafes gozl kafes gozl kafes gozl kafes gozl
" x " x " X " x " x " X

20 21 83.1 21 81.6 21 81.8 0.24° - - - -
24 21 96.8 21 96.1 21 98.5 0.24° - - - -
26 21 1161 21 1150 19 115.2 0.03° 21 90584 19 5048.6 19 61127 1.10
28 21 1219 20 1259 19 130.8 1627 21 25740 20 28243 19 31551 1.09
30 21 1443 17 1466 15 149.1 0.44 21 24774 17 2939.6 15 2866.2 1.03°
32 17 1583 14 1487 13 158.5 185 17 26314 14 3093.3 13 30045 1.12
34 17 1566 11 1477 11 1511 0.28 21 34143 20 2941.6 19 32079 0.61
36 14 1417 10 1357 7 142.8 0.600 14 3207.2 10 3263.8 7 3163.4  0.02°
38 12 150.4 9 148.9 7 139.9 1266 12 34930 9 3988.5 7 3426.1 0.36
40 12 1463 8 137.6 6 135.3 251 12 33639 8 3485.6 6 3843.8  0.30
42 12 1446 8 1354 6 140.1 093 12 31903 8 3433.3 6 4778.6 3.29
44 12 1389 7 128.5 5 136.7 077 12 3085.4° 7 3262.1° 5 4991.4°  7.69

Genel 125.9° 119.0° 120.3*  3.03 3746.8 3486.9 3836.6  0.27

n: Alt grup sayisi, -: Onemli degil, *: P<0.05, **: P<0.01.

a, b: Ayni satirda farkli harfleri tasiyan ortalamalar arasi farklar 6nemlidir (P<0.05).
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icin Varyans Analizi uygulanmis olup, gruplar arasi farkin
6nem kontroli ise Duncan testi ile yapilmistir (Duncan,
1955).

Bulgular

Her (¢ kafes pozisyon grubunda da en yiksek yumurta
verim dizeyine 30 haftalik yas doneminde ulasildi (Tablo
1). Arastirmada, en yiiksek verim diizeyi Ug, dort ve bes
tavuk/kafes gozu siklik gruplarinda sirasiyla 32. haftada
(%74.5), 30. haftada (%69.1) ve 32. haftada (%66.2) elde
edildi. Ust ve orta kafes katlarindaki tavuklardan elde
edilen yumurtalarin alt katta barindirilanlara gore daha
agir (P<0.01) oldugu tespit edildi. Yumurta agirhigi, genel
ortalama deger olarak (28-44 hafta), g, dort ve bes
tavuk/kafes gozu yogunluk gruplarinda sirasiyla 51.17,
51.04ve 50.65 g (P<0.05) olarak saptandi. Yumurta agirligi
icin 36, 40 ve 42 haftalik yaslar ile genel ortalama deger
bakimindan kafes pozisyonu x yogunluk interaksiyonu
onemli olarak elde edildi (Tablo 2). Arastirmada, 20-
44 haftalik dénemde kafes pozisyonun yem tiiketimi
Uzerine etkisi istatistiksel bakimdan 6nemsiz bulundu.
Genel glinlik ortalama yem tiketimi degeri, yogunluk
gruplarinda en dusuk dort tavuk/kafes gzt grubunda,
en yuksek ise U¢ tavuk/kafes g6zu grubunda elde edildi
(P<0.05). En disuk yemden yararlanma orani degeri,
genel ortalama deger olarak (26-44 hafta), kafes pozisyon
gruplarinda st kat grubunda 3547.2 g yem/duzine
yumurta, yogunluk gruplarinda ise doért tavuk/kafes gozi
grubunda 3486.9 g yem/duzine yumurta olarak elde
edildi (Tablo 3).

Tartisma ve Sonug

En ylksek yumurta verimi, pozisyon ve yogunluk
gruplarinda 30-32. haftallk vyasta gerceklesmistir.
Ozdogan ve Giircan (2006), bu bulguya benzer olarak
Denizli tavuklarinda en yiksek verim dénemi yasini,
34-40 haftalik vyaslarda saptamislardir. Gruplarda
yumurta verimi genel ortalama deger olarak %46.3-52.8
arasinda degismistir. Yumurta verimi ve en yiksek verim
diizeyine ulasilma yasi bakimindan Denizli tavuklarinin
ticari yumurtaci genotiplere gore oldukca geri kaldigi
soylenebilir (Onbasilar, 2003; Yener, 2004). Bu durum
irk Gizerinde i1slah galismalarinin yapilmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Onbasilar (2003), Onbasilar ve Aksoy (2005), Ozdogan
ve ark. (2007), Nazlgiil ve ark. (1995) ¢alisma sonucuna
paralel olarak, kafes pozisyonunun yumurta verimine
etkisini istatistiksel anlamda 6nemsiz bulmuslardir. Bu
bulgu ile Unitede 1siklandirmanin, havalandirmanin
ve temizlik islemlerinin yeterli olmasi nedeniyle kafes
pozisyonunun Uniteigi kosullardan olumsuz etkilenmedigi
disinulebilir.

incelenen haftalarda, yumurta verimi bakimindan
yogunluk gruplari arasindaki farkliigin istatistiksel
acidan 6nemsiz ¢ikmasl sonucuna benzer ¢ok sayida
arastirma (iscan ve ark., 1998; Kum ve Kocaoglu, 2006;

Simsek ve Kilig, 2006; Sahin ve ark., 2007; Bishop,
2009) bulunmaktadir. Bu bulguya dayanarak, Denizli
tavuklarinin yumurta verimi bakimindan tavuk basina
393.6 cm? taban alani saglanan bes tavuk/kafes
yogunlugunda yetistirilebilecegi sdylenebilir. Ancak tavuk
basina 656.0 cm?ve 492.0 cm? kafes taban alani saglanan
g tavuk/kafes gozii ve dort tavuk/kafes gozu yogunluk
gruplarinin istatistik 6nemde olmasa da daha iyi verim
performansi gostermesi nedeniyle ve refah agisindan
da distnulerek kafes taban alaninin 492.0-656.0 cm?
arasinda planlanmasinin daha dogru bir yaklasim olacagi
soylenebilir. Arastirma sonunda, kafes yogunlugunun
artmasi ile yumurta veriminin azalmasi sonucuna benzer
¢alisma bulgulari s6z konusudur (Onbasilar, 2003; Yener,
2004; Benyi ve ark., 2006; Sarica ve ark., 2008; Onbasilar
ve ark., 2009). Bu duruma, tavuk basina diisen yemlik
uzunlugunun azalmasi ve tavuklarin yem yeme, yemlige
yonelme sirasinda saldirgan davranis sergilemesi sonucu
strese girmeleri etkili olmusg olabilir.

Kafes pozisyon gruplarinda, 28-44 haftalikyas doneminde,
ortalama yumurta agirligi Gst ve orta kafes katlarinda alt
kata gore daha yiksek bulunmustur (P<0.01). Bu durum,
benzer yaklasimla yiritilen bazi arastirma sonuglari ile
paralellik gostermektedir (Onbasilar, 2003; Onbasilar ve
Aksoy, 2005). Yumurta agirligi ile yumurta verimi arasinda
negatif bir iliski bulundugundan, agirlik ortalamasinin st
kat kafes pozisyon grubunda daha yiiksek ¢ikmasinda, bu
grupta yumurta veriminin istatistiksel 6nemde olmasa da
diger gruplara gore daha dislik olarak gerceklesmesinin
bir dereceye kadar etkili olmus olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmada, 28-44 haftallk donem ortalama yumurta
agirhigr degerlendirildiginde, en distk yumurta agirhg
degeri (50.65 g), kafeste en fazla yogunlukta tavuk
bulunan grupta saptanmistir (P<0.05). Calismada elde
edilen bu sonu¢ benzer yaklasimla yiritilen birgok
arastirma bulgusu (Onbasilar, 2003; Sohail ve ark.,
2004; Onbagsilar ve Aksoy, 2005; Benyi ve ark., 2006;
Onbasilar ve ark., 2009) ile uyumludur. Bu bulgu, birim
alanda hayvan sayisinin fazlaligina bagli olarak stresin
olasi artmasi ile, besin maddeleri ile alinan enerjinin
bir kisminin verim yerine stresten kurtulmak igin
harcanmis olmasini dlstndirmektedir. Pozisyon ve
yogunluk interaksiyonlarinin 6nemli (P<0.05) bulunmasi,
yetistirmelerde her iki faktériin de degerlendirilmesinin
gerektigini ortaya koymaktadir. Bunun yanisira, kafes
gozlne dort tavuk konulan grupta tavuk basina saglanmis
olan 492.0 cm? kafes taban alanindan daha az alan
kullanilmasi durumunda, yumurta agirhginin olumsuz
etkilenebilecegi distnilebilir.

Denizli tavuklarinda yiritilen bu galismada, pozisyon
ve yogunluk gruplarinda genel ortalama olarak en duistk
ve en yuksek yem tiiketimi 119.0 ve 128.6 g yem/tavuk,
yemden yararlanma orani ise 3486.9 ve 3836.6 g yem/
diizine yumurta degerlerinde saptanmistir. Benzer
yaklasimla yurutilen bazi ¢alisma bulgularina gére de
Denizli irkinin yem tiiketimi ve yemden yararlanma orani
ozellikleri bakimindan ticari yumurtaci genotiplere gore
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yetersiz oldugu gorilmektedir (Kum ve Kocaoglu, 2006;
Onbagsilar ve ark., 2009).

Kafes pozisyonun genel degerlendirme olarak yem
tiketimive yemden yararlanma oranina etkisi istatistiksel
bakimdan o6nemsiz bulunmustur. Hayvanlarda verim
ozelliklerine etkili olabilen 1sik, havalandirma gibi
barinak ici faktorlerin yeterince saglanmis olmasinin bu
onemsizlikte payinin oldugu soylenebilir.

Arastirmada, 20-44 haftalik yas déneminde yogunluk
gruplarinda en yiksek ginlik yem tiketimi t¢ tavuk/
kafes gozi (125.9 g) grubunda saptanmistir. Bu sonug,
bircok arastirma bulgusu (ipek ve ark., 2002; Sohail ve
ark., 2004; Benyi ve ark., 2006; Nahashon ve ark., 2006;
Onbasilar ve ark., 2009) ile uyumludur. Bulunan sonucta,
birim alanda hayvan sayisinin artmasi sonucu, tavuk
basina disen yemlik uzunlugunun azalmasinin, irkin
saldirgan yapisi geregi hiyerarsik yapinin daha keskin
olarak belirginlesmesinin ve stres diizeyinin artmasinin
etkili oldugu séylenebilir.

Tum haftalarda yogunlugun yemden yararlanma orani
Uzerine etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
Sonuglar, birgok arastirma (Anderson ve ark., 2004; Kum
ve Kocaoglu, 2006; Simsek ve Kilig, 2006; Bishop, 2009) ile
uyum icindedir. Uygulanan kafes yogunluklarindayemden
yararlanma orani bakimindan olumsuzluk gézlenmeden
Denizli tavuklari barindirilabilse de bes tavuk/kafes gozu
yogunluk grubunda yem aliminin ve buna bagl yumurta
veriminin olumsuz etkilenebilecegi, kanibalizmin gelisme
ihtimali ve hayvan sagligi ile refahi agisindan daha disik
yogunluklarda yetistiriciliginin yapilmasinin daha dogru
bir yaklasim olacagi diisiinulebilir.

Kafes katlari genelde verim 6zelliklerini 6nemli diizeyde
olumsuz etkilememistir. Kiimeste isik, havalandirma,
temizlikislemlerinin gerektigi gibi saglanmasi durumunda
ilgili faktorin verimleri olumsuz sekilde etkilemesinin en
aza indirilebilecegi ifade edilebilir. Tavuk basina diisen
kafes taban alaninin 656.0 cm?den 492.0 cm? ve 393.6
cm?ye azaltilmasinin yumurta verimi, yumurta agirhig
ve yem tiketimini olumsuz yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Bu nedenle Denizli tavuklarina hirgin mizaclari
da dustnulerek verimlerin normal diizeyde seyretmesi
bakimindan hayvan basina 492.0-656.0 cm? arasinda
kafes taban alaninin saglanmasi ve kafes goziinde en
fazla dort tavugun barindirilmasinin dogru bir yaklasim
olacagi soylenebilir.
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