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Robin George Collingwood'’s Idea of History: A Debate Over Philosophy of
History and History Writing Processes
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Oz

Tarihyaziminda nesnellik ve tarih yazicisinin gegmisin
bilgisine ulasilmas: / tarihin yeniden insasindaki rolii
konulari, tarih felsefesinin en tartismali konu baslk-
lar1 arasinda olmay: siirdiirmektedir. Bu ¢alismada
tarih alanmin iki tartismalr konu bashg: hakkinda
Ingiliz Idealizminin 6nemli tarih felsefecileri arasinda
gosterilen Collingwood’un ortaya attigi goriislerin ¢o-
ziimlenmesi amaglanmgtir. “Iarihyaziminda nesnellik
olast mudir? Gegmisin bilgisine ulasabilmek miimkiin
miidiir? Eger miimkiinse hangi yontemle miimkiin-
diir? Tarih yazicisimin bu noktadaki rolii nedir?” so-
rularima Collingwood'un verdigi yanitlar tartisilmigstir.
Collingwood’un tarihsel imgelem, soru-yanit ve yeni-
den canlandirma kuramlar: bu baglamda yorumlan-
mis, onun tarih-doga bilimleri fark: iizerindeki vurgu-
su ve tarihte ilerleme/0zgiirliik konularindaki goriisleri
incelenmistir.

Collingwood, tarihin nesnesi olan olgunun biricikligini
ve kendi basina anlam tasiyip incelenmeye deger oldu-
gunu savunmus, tarihginin yasalar ve genellemelere
ulasma hedefinde degil tekil ve Ozel olgularla ilgilenme
kararliiginda olmas: gerektigini vurgulamistir. Tarihin
ancak tarihgi aracihigiyla ve tarihginin zihninde yeni-
den canlandirmaya ugrayarak bugiine tasindigr gorii-
siine yer vermistir. Sonug olarak Collingwood, tarih-
yaziminda nesnelligin ve ge¢misin bilgisine ulasmanin
miimkiin oldugunu savunmus; bu siiregte tarihginin
yasayabilecegi giicliikleri vurgulamus, giigliikleri asma
noktasinda tarih yazicisinin basvurabilecegi yontemler
onermistir. Ona gore her tarihgi kendi ¢aginmin ¢ocugu;
bir baska ifadeyle kendi ¢aginin deger yargilarinin ta-

swyicisidir. Ancak eger kendi doneminin deger yargila-
rindan arimip tarihte eyleyen aktoriin diisiinceleri ile
kendi diisiincelerini ozdeslestirebilirse ge¢misin bilgisi-
ne ulasabilir.

Anahtar Kelimeler: Collingwood, Tarih Felsefesi,
Tarihyazimi, Idealizm, Nesnellik

Abstract

Objectivity in history-writing and the role of historici-
an in reaching the knowledge of past/ reconstruction of
history have been among the most disputable subjects
of philosophy of history. The basic purpose of this paper
is to analyze the idea of Collingwood - who was among
one of the most influencial philosophers of history of
British Idealism School - about those two controversial
subjects of history. Collingwood’s answers to the follo-
wing questions are discussed?: “Is objectivity possible in
history-writing? Is it possible to reach the knowledge of
past? If yes, then how? What is the role of historician at
this point?” Collingwood’s historical imagination, ques-
tion-answer and re-enactment theories are interpreted
in this context and his stress on history-natural sciences
difference and his views on historical progress/freedom
are studied.

Collingwood defended unique character of the object of
history - fact. He affirmed it as worth reviewing, and
emphasized that historician has to deal with unique
and particular facts instead of pursuing to reach histo-
rical laws and generalizations. He concluded that his-
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tory is transferrred to today merely by historician with
re-enactment in the mind of the historician. Consequ-
ently, Collingwood stated that objectivity and reaching
the knowledge of past are possible. He emphasized the
difficulties that the historian has to deal with in this
process and proposed some methods that the histori-
an can use in order to overcome those difficulties. Ac-
cording to Collingwood, every historician is the child
of his/her own age, in other words a carrier of value
judgements of his/her era. However, if he/she could be
purified from the value judgements of his/her age and
identify his/her idea with the historical actor’s mind, it
is possible to reach the knowledge of past.

Keywords: Collingwood, Philosophy of History,
History-writing, Idealism, Objectivity

Giris

Bu calismanin konusunu Ingiliz Idealizmi'nin en
onemli tarih felsefecilerinden biri olarak kabul edi-
len Robin George Collingwoodun' tarih tasarimi-
nin incelenmesi olusturmaktadir. Caligmada bilgide
temel olarak diisiinceyi alan ve varlig1 insan diisiin-
cesinin kurdugu onkabuliinde bulunan idealizmin
Ingiltere zelindeki temsilcilerinden Collingwood’un
tarih tasarimui tartisilacaktir. Ancak bunun dncesin-
de Collingwood’un diisiincesinin olusma siirecinde

1 Robin George Collingwood, 1889 yilinda Ingilterede diinyaya
gelmistir. On ti¢ yasina kadar ailesiyle beraber yagamis ve ba-
basi tarafindan egitilmistir. Collingwood, kiigiik yasta sanatla
tanigmig, piyano ve keman ¢almayi ve resim yapmay1 6gren-
mistir. 1912 yilinda Oxford Universitesinden mezun olmus,
Pembroke Collegede felsefe ve Roma tarihi tizerine dersler
vermis, arkeoloji alaninda galigmalarda bulunmustur. flgisinin
neredeyse tiimiinii din ve teoloji incelemesine yoneltmistir.
Bu gergevede 1916 yilinda “Religion and Philosophy” (Din ve
Felsefe) isimli ilk kitabini gikartmustir. Collingwoodun felsefe
kariyerini Birinci Diinya Savas: kesintiye ugratmis, bu savas si-
rasinda Collingwood, Ingiliz Donanma Bakanligi Haberalma
Filosu'nda galigmistir. 1930 yilinda Collingwood’un saglig1 bo-
zulmaya baglamis, 1938 yilinda beyin fonksiyonlarinda 6nemli
aksamalara yol agan bir felg gegirmistir. 1939 yilinda ise oto-
biyografisini kaleme almaya baglamistir. Ingiliz idealizminin
temel unsurlarindan biri olarak goriilen Collingwood 1943
yilinda zatiirreden 6lmistiir (Collingwood, 2001, s. 9-11).
Collingwood, felsefenin 6nemli konulari tizerine bir dizi seg-
kin kitap yazmustir. Bunlar, yukarida aktarilan “Religion and
Philosophy’nin diginda “Speculum Mentis” (Zihnin Aynasi
-1924), “The Principles of Art” (Sanatin {lkeleri - 1938), “The
Idea of Nature” (Doga Tasarimi -1945), “The Idea of History”
(Tarih Tasarimi -1946), “An Autobiography” (1939), “The Es-
say on Metaphysics” (Metafizik Uzerine Bir Deneme -1940).
“The New Leviathan” (1942)dir (Collingwood, 2001, s. 11). Bir
Collingwood biyografisi igin bkz. (Inglis, 2009).
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etkisi olan akim ve distiniirlerden soz edilecektir.
Boylelikle, Collingwood’un tarih felsefesinin diisiin-
sel arkaplani gézontine serilecektir.

Calismada Collingwood’un tarih ile ilgili goriisle-
ri yedi bashkta aktarilmistir. Bu basliklardan tgii
Collingwood’un tarih tasariminda 6nemli yere sahip
kuramlari olan tarihsel imgelem, soru-yanit ve yeniden
canlandirmadir. Ancak Collingwood’un tarih felsefe-
sinin tam olarak anlagilmasinin, onun tarih ve doga
bilimleri farki tizerindeki vurgusu, mutlak 6nkabiiller
hakkindaki goriisleri, tarihte ilerleme anlayis1 ve ta-
rihte 6zgiirlik konusundaki yaklagimlari bilinmeden
eksik kalacag: icin ¢alismaya bu dort bashk da ek-
lenmistir. Collingwood’un bu konulardaki kuram ve
yaklasimlarina 6zde onun “Tarih Tasarimi” adli ¢alis-
masina bagl kalinarak agiklamalar getirilmistir®. Yeri
geldiginde Collingwood’un diger makale ve kitapla-
rina da géndermelerde bulunulmustur. Okuyucunun
dikkate almas1 gereken nokta, Collingwoodda 6zellik-
le tarih-felsefe iliskisi konusundaki goriislerinde so-
mutlasan ve genelde tiim tarih tasariminda da yer yer
rastlanan doniisiim ve tutarsizliklarin bulundugudur.

Calismada cevap aranan temel sorular sunlardir:
Collingwood'un tarih tasariminda etkisi olan akim-
lar ve tarih felsefecileri kimlerdir? Collingwoodun
tarih tasarimimin 06zgiin olan yanlar1 nelerdir?
Collingwoodda tarih-felsefe iliskisi ne dizeydedir?
Collingwood’un tarih yaklasimimda meydana gelen
degisimlerin nedenleri nelerdir? Collingwoodun
tarih ve bilim hakkindaki goriisleri nelerdir? Bu
goruigler hangi akimlara kargithk tagimaktadir?
Collingwood'un tarih felsefesine ne gibi 6zgiin kat-
kilar1 olmustur?

ingiliz idealizminin Genel Ozellikleri

Ingiliz Idealizmi’nin genel 6zelliklerini incelemeden
once idealizmin ne oldugu sorusuna cevap vermek
gerekir. Idealizm, en basit tanimiyla bilgide temel
olarak disiinceyi alan ve varlig1 insan disiincesinin
kurdugunu kabul eden 6gretilerin genel adidir (Tiirk
Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, 1998, s. 1046). Idealizme
gore gerceklik denilen sey temelde zihne bagimlidir.

2 “Tarih Tasarimi” Collingwood tarafindan tarih felsefesi
galigmasi olarak kaleme alinan bir eser degildir. Calisma,
Collingwood’un ¢liimiinden sonra dersleri, makaleleri ve
notlarinin derlenmesiyle olusturulmustur. Kitabin ilk baskisi,
Collingwood’un ¢liimiinden tg yil sonra kaleme alinmistir
(Bates, 1996, s. 31). Eserin bu nedenle Collingwood’un tarih
anlayigini biitiinsel bir bigimde degerlendirmekte yetersiz ola-
cag1 goriisii i¢in bkz. (Mink, 1968, s. 3-5).
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Gergeklik, idea yani diisiince cinsinden bir seydir. Tek
tek nesneler, onlar1 algilayan ya da onlarin bilincinde
olan bir zihinden bagimsiz olarak var olamazlar. Ber-
keley, Kant, Fichte, Schelling ve Hegel, bu goriisleri
baglaminda Ingiliz idealistlerinin de diisiinsel evren-
lerinin olusma siirecinde 6nemli etkileri olmus felsefi
onciillerdir (Aysevener, 2001, s. 10).

Ingiliz Idealizmi, 19. yiizyihn ikinci yaris1 ve 20.
yiizyilhn ilk yillarinda Iskogya ve Oxforddan tiim
Ingiltere’ye ve Ingilizce konusan diinyaya yayilan bir
felsefi harekettir (British Idealism Guide, Meaning,
Facts, Information and Description, http://www.e-
paranoids.com/b/br/british_idealism_1.html, Bouc-
her ve Vincent, 2000, s. 2). Ingilterede idealist egilimin
izlerine ilk olarak Fichte, Schelling ve Hegelden etki-
lenen Samuel Taylor Coleridgenin siirlerinde rastlan-
maktadir. Bu diigiinceyi sistematik bir bicimde isleyen
ilk dastnir ise Thomas Carlyledir. Daha sonralar,
Benjamin Jowett, Edward Caird, Thomas Hill Grenn,
Francis Herbert Bradley, Bernard Bosanquet, Michael
Oakeshott ve R.G. Collingwood bu hareketin 6nemli
temsilcileri olmuglardir (Aysevener, 2001, s. 10).

Yukarida sayilan Ingiliz idealistleri, Kant'tan etkile-
nerek, deneyci ve olgucularin iddia ettiklerinin tersi-
ne “deneyim edinen Ben”in diginda bir olgular ya da
nesneler diinyasi olmadigins; yani akildan bagimsiz
bir diinya olmadigini savunmuslardir. Bir bagka ifa-
deyle gerceklik denen gey, Ingiliz idealistlerine gore
bir bilinglilik halidir (Aysevener, 2001, s. 14; Boucher,
1994, s. 195). Boucher’in ifade ettigi gibi Ingiliz idea-
lizminde akil, gergeklerin icine dokiilebildigi bir kap
olarak degerlendirilmez; aksine aktif bir gercekliktir.
Bu yaklagim, kuskusuz akildan bagimsiz bir diinya
oldugu konusundaki empirist ve pozitivist iddianin
reddi anlamina gelmektedir (Boucher, 1984, s. 195).

Ingiliz idealizminin bir diger onemli yan: baglam
konusuna yaptig1 6zel vurgudur. Ingiliz idealizmine
gore birey, icinde bulundugu toplumdan ayr: diisii-
nillemez. Hegel'in “her birey zamaninin ¢ocugudur”
ifadesi Ingiliz idealistlerinin aynen kabul ettikleri bir
ifade olmugtur. Bu diistince akimini savunanlara gore,
her diistince, pargas: oldugu biitiinle iligkisi iginde an-
lagilabilir. Anlama baglamla iliskilidir ve herhangi bir
anlama ugrasisi i¢cinde, bulunan diistincelerin yaratili-
sinin ve gelisiminin bilgisi bulunmadan anlama eyle-
mi tam olarak gerceklesemez (Aysevener, 2001, s. 16).

Collingwood’un kendi ¢alismalarinda, yazarin Ingiliz
Idealizmi ile ilgili goriislerine siklikla rastlanmakta-
dir. Collingwood’a gore Ingiliz idealizmi hem negatif

hem de pozitif yanlara sahiptir. Negatif yaniyla Ingi-
liz idealizmi pozitivizme bir bagkaldiri, ayn1 zamanda
bilime bir saldir1 ve bilimsel diigiinen akla bir bagkal-
dir1 olarak algilanmstir. Oysa Collingwood’a gore bu
diistince bilime bir saldir1 ve akla bir bagkaldir1 degil,
akli doga bilimine 6zgli diisiinme tiiriiyle sinirlayan
kurama bir bagkaldiriydi. Bir seye baskaldiri, her za-
man bagka bir seyden yana bir bagkaldir1 oldugun-
dan, bu diistince akimi pozitif yaniyla, doga bilimin-
den farkli hatta kendi i¢inde gegerli bir bilgi bigimi
olarak tarihin hakkini koruma girisimiydi (Colling-
wood, 1996, s. 171).

Collingwooda gore, kendisinin de diigiinsel platfor-
munu olusturan Ingiliz idealizmi 19. yiizyilda heniiz
yeterli bir diizeyde olamamuistir. Bunun nedenlerin-
den birincisi 19. yiizy1l Ingiliz idealistlerinin de pozi-
tivist bakis acisindan kendilerini tam olarak kurtara-
mamalari ile (Collingwood, 1996, s. 171), ikincisi ise
tarihsel bir bakis agisina tam olarak sahip olmamalar:
ile ilgilidir. Bradley, Grenn ve Cairdde tarihsel bakis
acisinin izleri vardir, ancak bu izler ¢ok belirgin de-
gildir. Bosanquet'te ise, tarihsel bakis agisinin izleri
tamamen kaybolmustur (Boucher, 2003, s. 136). Bu
baglamda Collingwood, Ingiliz idealizminin tarihsel
bakis acis1 konusundaki eksikliklerini giderme yolun-
da caligmalara girismistir. Ancak, yine Collingwood’a
gore Ingiliz idealizminin iginden tarihsel bakis agisi
konusundaki eksiklikleri giderme yoniinde 6nemli
adimlar da atilmigtir. Ornegin ona gore, Oakeshottun
“Experience and Its Modes® adl1 yapitinin tarihle ilgi-
li bolumii “tarihsel diislincenin gelmis ge¢mis en de-
rin ¢oziimlemesi“dir (Boucher, 2003, s. 135-136).

Collingwood’un Oakeshotta ilgisi, sonuglarini ta-
rih tasarimi konusunda vermistir. Oakeshott ile
Collingwood’un tarih tasarimlar1 arasindaki bii-
yiik paralellikler dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle,
Collingwood'un tarih tasarimini derinlemesine ince-
lemeden 6nce Oakeshotta da deyinmekte yarar var-
dir. Oncelikle her ikisine gore de tarih, diger herhangi
bir kip gibi, kendi nesnesinin; yani tarihsel ge¢misin
yaratici giicidiir. Oakeshott'un #inlii benzetmesiyle;
“bocekbilimini nasil bocekler olusturmuyor da bo-
cekbilimciler olusturuyorsa, tarihi de tarihgiler olus-
turur” (Boucher, 2003, s. 140). Bu demek oluyor ki,
tarihi siyasetciler, askerler yahut sokaktaki insanlar
degil tarihg¢iler yaratmistir (Boucher, 1984, s. 196).
Yani tarih, tarih¢inin simdiki zamana iliskin giincel
arzulari, hirslar1 ve sorunlariyla siki sikiya bagl bir
etkinliktir (Aysevener, 2001, s. 18). Collingwood ile
Oakeshott'un goriiglerinin paralelligi tarihin ne ol-
dugu sorusuna verdikleri cevapta da gortulmektedir.
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Gerek Oakeshott’a gerekse Collingwood’a gore tarih,
ne tarihi yoneten yasalarin neler olduklarini agiga ¢1-
karma girisimi ne de insan varolusunun yapisini ya
da planini kesfetmektir. Tarih bir anlama kipidir; yani
heniiz ¢ozlilememis insan etkinliklerinin timi hak-
kinda kosulsal iliskileri anlasilir kilmanin bir yoludur
(Aysevener, 2001, s. 17).

Collingwood’da Tarih-Felsefe iliskisi

Collingwood felsefeyi “esas meslegi” olarak sunan,
arkeoloji ve tarih alanindaki ¢aligmalarini ise “ama-
torce” kabul eden bir disiinirdir (Van Der Dus-
sen, 2012, s. 1). Felsefeyi “esas meslegi” olarak goren
Collingwood’a gore, bu meslekle ugrasmak kendine
doniik disiinmek anlamina gelmektedir. Felsefe ya-
pan bir zihin, hi¢cbir zaman yalnizca bir nesne hak-
kinda diisinmemekte, herhangi bir nesneyi diisiiniir-
ken, o nesne hakkindaki kendi disiincesi hakkinda
da diistinmektedir. Bu demek oluyor ki felsefe ikinci
dereceden diisiincedir, yani diigiince hakkinda di-
stince. Psikoloji ise birinci dereceden diisiincedir.
Psikoloji, diisiince ile nesnesi arasindaki iliskiyle ilgi-
lenmemekte, sirf diisiinceye odaklanmaktadir. Oysa
felsefe hep diisiinceyle nesnesi arasindaki iligkiye

bakmaktadir (Collingwood, 1996, s. 31-32).

Bir tarihgiyi, bir filozof ve bir psikologun ele alis se-
killeri birbirinden farklidir. Psikolog tarih¢inin dii-
stincesiyle ilgilenir, onun nesnesiyle degil. Oysa fi-
lozof igin dikkat isteyen olgu, ne tarihgi i¢in oldugu
gibi sadece ge¢mistir, ne de psikolog i¢in oldugu gibi
tarih¢inin ge¢mis haklkindaki diisiincesi. Karsilikli
iligkileri i¢inde bunlarin her ikisidir (Collingwood,
1996, s. 32-33).

Felsefeci ve tarihgiyi yukaridaki bi¢cimde tanimlayan
Collingwood, felsefe ve tarihi bir biitiiniin parcalari
olarak goriip, aralarinda iligki kurmaya caligmistir.
Collingwood’un felsefeden bekledigi, bu baglamda
tipki bilimin dogay: aciklamas: gibi, felsefenin de ta-
rihi anlamasi ve agiklamasidir (Aysevener, 2001, s. 21,
23). Tarih felsefesi de ona gore, “tarihsel diisinmenin
incelenmesi’dir. Bu demek oluyor ki, Collingwood’un
tarih felsefesi Hogan'in ifade ettigi gibi tarihsel yasa-
lar, diinya goriislerini, dongiileri ya da gelecege yo-
nelik kurgular1 degil, daha ¢ok Bradley, Dilthey ve
Crocede oldugu gibi tarihsel bilmenin nasil olanak-
i olduguna iliskin bir epistemolojiyi icermektedir
(Aysevener, 2001, s. 23). Debbins de, Hogan ile ben-
zer noktalar tizerinde durmaktadir. Debbinse gore
Collingwood'un tarih felsefesi ne tarihsel olaylarin
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olusu hakkinda kafa yormak, ne de gelecekteki olay-
larin 6ngorisiine dayali tarihsel genellemeler formii-
le etmek ve bu genellemeleri mesrulastirmaktir. Tarih
felsefesi, Collingwooda gore tarihsel diisiintisiin ve
tarihsel bilginin kendine 6zgii dogasini aydinlatma-
ya ve tarih nedir sorusunu cevaplamaya ¢aligmaktir
(Collingwood, 2001, s. 12).

Collingwood’un tarih-felsefe iligkisi hakkinda-
ki goriigleri temelde yukaridaki gerceveye otursa
da, onun yapitlarinda bu iligki konusunda celis-
kilerin bulundugu da goze carpmaktadir. Bouc-
her, Collingwood’un mantiksal pozitivizme yogun
elestiriler getirdigi “Tarih Tasarimi” adli yapitinda,
Collingwood’un bununla yetinmedigi ve kuram ile
pratik arasinda ayrim yapan her tiirlii filozofu yahut
felsefi akimi da elestirdigi goriisiinii savunmaktadir
(Boucher, 2000, s. 330). Oysa Collingwood, ilk ya-
pitlarinda felsefe-tarih 6zdesligini kabul etmemis,
felsefenin tarihten ozerkligini savunmustur. Hatta
bu yapitlarinda Crocenun felsefe-tarih 6zdesligini
savunan gorislerini reddetmistir. Ancak daha sonra,
Crocenin savundugu noktaya gelmis ve idealizme
daha siki yoneldikge tarih ve felsefeyi tipki Croce gibi
daha fazla 6zdeslestirme yoluna girmistir® (Ayseve-
ner, 2001, s. 32). Bu 6zdeslestirmeye gore felsefe tarih
olmaksizin, tarih de felsefe olmaksizin olanaksizdir.
Gergek bir anlama i¢in tarih felsefeyi, olgular i¢inse
felsefe tarihi gerekser (Aysevener, 2001, s. 34).

Ancak Collingwood, tarih felsefesi alanindaki goriis-
lerini tarih alanina uygulama konusunda basarisiz
olmustur. Evans’a gore Collingwood tarih ve felsefe
alanlarinin ikisinde de esit diizeyde basarilidir. Nite-
kim Collingwood tarih alaninda Oxford Roma Bri-
tanyas1 Tarihi (Oxford History of Roman Britain) ve
felsefe alaninda Tarih Tasarimi (The Idea of History)
adli caligmalarin yaraticisidir. Ancak iki kitabin birbi-
rine yakin durduguna iligkin bir isaret yoktur (Evans,
1999, s. 18). Dolayistyla Collingwood, tarih ve felsefe
alanlarinda ayr1 ayr1 basarih goriilse bile, felsefi dii-
stincelerini tarihsel uygulamalara aktarma konusun-
da yeterince basarili olamamigtir. Kurdugu felsefe-ta-
rih iligkisini uygulama diizlemine aktaramamigtir.

3 Collingwood'un sanat anlayiginin da esin  kaynaginin
Crocenin estetik kurami oldugu ifade edilmektedir. Hatta
bazi yazarlar, Croce ve Collingwood’un sanat kuramlarini
yekpare bir kuram olarak sunmaktadir. Bkz. (Kemp, 2003,
s. 171). Croce ve Collingwood’un sanat felsefesi konusun-
daki yaklagimlardaki benzerlik ve farkli yonleri inceleyen bir
calisma i¢in bkz. (Pavo, 2010, ss. 79-93).
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Collingwood’un Tarih ile ilgili Goriisleri
Collingwood’un tarih ile ilgili goriislerinin 6z, tarih-
te olgularin bas1 ¢ektigi ve 6zerkligi kuramma karsit-
liktir. Bu gercevede, Ingiliz idealizminin genelinde
oldugu gibi Collingwoodda da Alman idealizminin
etkileri goriilmektedir. Collingwood’un tarih goriisii
tizerinde etkisi olan diisiiniirlerin en énemlisi ise Ital-
yan Croce olmustur. Croce’'un goriigleri, Carr’m de-
yimiyle “Birinci Diinya Savasrndan sonra olgularin
bize 1914 yillarina oranla daha az liitufkér bir bigimde
giiliimser gozitkmesinden ve bu nedenle, bizim onla-
rin sayginligini azaltmaya yonelen bir felsefeye kars:
daha agik olusumuz” nedeniyle 1920’lerde Fransa ve
Ingilterede tutunur olmustu. Collingwood iizerinde
de Croce’un bu goriislerinin etkisi vardi. Croce ayrica
tarihginin baslica isinin kaydetmek degil, degerlen-
dirmek oldugu ve bunun i¢in de doga bilimlerinden
farkli bir yol izlemesi gerektigi konusunda da (Carr,
2002, s. 24-25) Collingwood’a érnek oldu.

Bu béliimde, Collingwoodun tarih ile ilgili goriis-
leri aktarilirken, tarih tasariminin olugsmasinda
onemli yerleri olan temel kavramlar tizerinde duru-
lacaktir. Bu kavramlar “insan dogasi-insanin tarihi’,
“tarihsel imgelem”, “soru ve yanit’, “yeniden canlan-
dirma” ve “mutlak 6nkabtl” kavramlaridir. Ayrica
Collingwood'un “tarihte ilerleme” ve “6zgiirlik” ko-
nularindaki goriiglerine de yer verilecek, boylelikle
Collingwood'un goriislerinin biitiinsel bir sentezine
ulagma yolu aranacaktir.

Tarih-Doga Bilimi Farklar1 Baglaminda

Anlama ve Amaclilik

Colingwood’a gore tarih ile doga bilimi arasinda fark-
lar oldukga belirgindir. Ancak son tahlilde doganin
bilgisine ulasmak miimkiin oldugu gibi tarihsel bilgi-
ye de ulagmak miimkiindiir. Bu demek oluyor ki, tari-
hin de doga bilimleri gibi bir bilim oldugu distincesi
Collingwoodda yer etmistir (Van Der Dussen, 2012, s.
6). Bu baglamda Collingwood, tarihin bilgisine erisim
konusunda bir yontem agilimi gelistirmeye ¢alismustir.

Collingwood, Herderden itibaren siiregelen ve ay-
dinlanmanin rasyonalist-mekanist bilim anlayisina
karsi, tarih biliminin anlama gibi 6zerk yontemlerle
calismasi gerektigi diisiincesinin (Ozlem, 1992, s. 57)
bir ardilidir. Tarihgi, bagka herhangi bir yere varabil-
mek i¢in 6ncelikle kaynaklar1 yaratanlarin zihinsel
diinyalarina erismek zorundadir (Tosh, 1997, s. 130).
Biitiin tarih aslinda aklin tarihidir. Insanlarin zihinle-
rinde olan seylerin tarihidir (Jenkins, 1997, s. 55-56).
Bitin tarihin aklin tarihi oldugu sayiltisiyla hare-

ket eden Collingwood, “aklin tarihinin” doga bilimi
yontemleriyle bilinemeyecegi sonucuna ulasir. Bu
baglamda Collingwoodcu anlamda bilimsellik, ar-
tik doga bilimleri anlaminda bir bilimsellik degildir.
Tarih alaninda doga bilimlerini taklit ederek bilimsel
olunmaz (Johnson, 2013, s. xiv-xv).

Onun bilimsel tarih olarak adlandirdig: tarih, doga
bilimlerindeki nedensellige degil ancak amaghiliga
dayal1 bir tarih anlayisidir. Boylelikle Collingwood,
hem Comte’'un hem de Marx’in tarih tasarimlarina
karst ¢ikmis, bu tasarimlarin igerdigi nedensellik ve
nesnellik anlayislarini reddetmistir. Hatta boylesi ta-
rih tasarimlarini “sahte tarih” olarak nitelemistir (Ay-
sevener ve Barutca, 2003, s. 108-109). Onun “insan
dogas1 bilimi” olarak niteledigi, ilkeleri doga bilimle-
rinde kullanilanlara benzetilerek tasarlanan bir tarih
bilimi anlayisi, Collingwood’a gore iste bu nedenle,
yani yonteminin doga biliminin y6ntemine benze-
tilip carpitildig: icin islememektedir (Collingwood,
1996, s. 248, 250). Collingwood un onerisi ise doga
bilimlerini de kapsayacak bir 6neri degildir. Colling-
wood, dogaya uygulanan doga bilimleri ydonteminin
gecersiz bir yontem oldugunu da iddia etmemektedir.
Collingwood’a gore dogay1 arastirmada doga bilimi
yontemleri uygulanmali, ancak zihni arastirmada
tarihin yontemleri uygulanmalidir (Collingwood,
1996, s. 252).

Bugergevede Collingwood, her seyin tarihselliginiileri
sliren agir1 diisiincelerin aksine, tarihsel bilginin ken-
di alaninin da sinirlarini ¢izmektedir. Collingwood’a
gore, evrim Ogretisinin ortaya ¢ikmasi dogal siire¢
ile tarihsel siire¢ arasidaki ayrimi yok etmemistir.
Collingwood’a gére bunun nedeni, doga durumunda
bir olayin ici ile digt arasinda ayrimin goriilememe-
si, yani olaylarin salt olaylar olmasidir. Oysa tarihsel
alanda, olaylarin i¢ ve dig yanlar1 arasinda ayrim ya-
pilabilmektedir. Olayin dis yani, 6rnegin Sezar’m bir
tarihte kaninin senato binasina dokiilmesidir. Olayin
i¢i ise ancak diigiince aracilifiyla betimlenebilecek bir
seydir. Ornegin, Sezar'n Cumbhuriyet yasasina karst
¢ikmasi ya da anayasa siyaseti konusunda kendisi ile
katilleri arasindaki uyusmazliktir. Tarihgi salt olayla,
yani olayin dis boyutuyla degil, olaymn hem dis hem
i¢ yanlariyla (Collingwood buna eylem diyor) ilgilen-
melidir (Collingwood, 1996, s. 256) ki aslinda tarihgi
ile doga bilimci arasindaki temel fark da budur. Bir
baska ifadeyle tarihg¢i ile doga bilimcinin nesneleri-
nin yapist birbirinden farklidir. Dogal olarak da bu
nesnelerin incelenmesinde izlenecek yontemler de
birbirinden farkli olmak zorundadir.
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Tarih¢inin, doga bilimciye kiyasla incelemesi gereken
bir i¢ ve bir de dis yan olmasi nedeniyle tarih¢inin
isi Collingwood’a gore doga bilimciye gore daha kar-
magiktir. Tarihginin bu baglamda yapacagi en biiyiik
hata doga bilimciye dykiinmektir. Ciinkii tarihgi i¢in
kesfedilecek sey, doga bilimcinin aksine salt olay
degil, onda dile getirilen diistincedir. O diisiinceyi
kesfetmek ise zaten onu anlamaktir. Tarih¢i ne olup
bittigini bilirse, neden olup bittigini de bilir. Dolay1-
styla Collingwood’a gore tarih¢inin, anlama stirecinin
bir sonrasi nedenselligin bulunmasi siireci degildir.
Anlama, zaten nedenselligi de kapsar. Clinkii olayin
nedeni, eylemi olayin olmasima yol agan kisinin zih-
nindeki diisiincedir; bu da olaydan baska bir sey de-
¢gildir. Bu demek oluyor ki, tarih¢inin aradig disiin-
ce siiregleridir. Her tarih bir diigiince tarihidir (Col-
lingwood, 1996, s. 257). Tarihgi de her olayla degil,
diisiincelerin digsal ifadeleri olan olaylarla ilgilenir
(Collingwood, 1996, s. 260). Boylelikle tarihsel ince-
leme alani, diitincelerin digsal ifadeleri olan olaylarla
siirlandirilmagtir.

Tarihsel imgelem

Tarihginin ilk gérevinin her olayin digsal yanindan
hareket ederek olayin i¢ yanini belirleyip, ge¢misin
biitiinsel resmini yapmak oldugu goriisii bir onceki
bolimde aktarilmisti. Tarih¢inin ge¢mise iliskin bu
biitiinsel resmi nasil yapacagi da Collingwood tara-
findan tarihsel imgelem kuramui ¢ergevesinde aktaril-
mistir (Aysevener, 2001, s. 45)

Collingwood, tarihsel imgelem kuramini agiklarken,
hemen tim kuramlarinda yaptig1 gibi kendisinden
onceki donemlerin tarih yazicihiginin saptadigi eksik-
liklerinden yola ¢ikmustir. Yazar, ilk is olarak “ortak
duyu kurami”nin tarihteki en 6nemli seyin an1 ve yet-
ke oldugu seklindeki sayiltisini ¢iirtitmeye ¢caligmigtir.
Bu anlayisa gore tarih, bagka biri bir seyi animsadig:
zaman ona inanmaktir. Inanan tarihci, inanilan ise
onun yetkesidir. Bunun bir adim otesi, yetkelerin
soyledigini elestirel bir bi¢cimde degerlendirmek,
kabul yahut reddetmektir. Oysa Collingwood’a gore
tarihci, yetkelerin kendisine anlattig1 seyin Otesine
gecmelidir (Collingwood, 1996, s. 275-284). Bu ise
bosluklar: doldurma ile mimkiindir. Tarihgi, gegmi-
se iliskin resmi ancak bosluklar1 doldurma ile yapabi-
lir. Tarihci, kendi yetkesinin ona sundugu unsurlarla
olusturulmus olan resimdeki bogluklar: “biitiinleme”
islemi ile doldurur. Dolayisiyla tarih, bir biitinleme
islemi ile tarihgi tarafindan kurulmaktadir. Ancak bu
durum, yani tarihgi tarafindan kurulan ge¢misin bir
imgelem ¢alismasi oldugunu soylemek, onun tipki bir
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roman gibi, kurgu oldugunu sdylemek degildir (Ayse-
vener, 2001, s. 46-47) Ciinki biitiinleme eyleminin su
iki olmazsa olmaz 6zelligi onu kurgudan ayirmakta-
dir: (1) Biitiinleme eylemi hicbir bigimde istege bagh
yapilamaz. Kesinlikle zorunludur. (2) Cikarsanan sey
imgelenmis bir seydir. Collingwood, bu iki 6zelligi
kapsayan etkinlige a priori imgeleme adin1 vermek-
tedir (Aysevener, 2001, s. 48). Collingwooda gore,
yetkelerin anlattiklar: arasindaki yariklara kopri ku-
ran ve tarihsel anlatiya siirekliligini veren bu etkin-
liktir (Collingwood, 1996, s. 285). Tarihsel imgelem
olmaksizin, tarih¢inin séyleyecegi hicbir sey yoktur.
Imgelem, kendisi olmaksizin gevremizi algilayama-
yacagimiz bir tiir vazgecilmez kavramsal ¢ergevedir.

Burada 6nemli olan noktalardan biri de, a priori im-
geleme yontemini kullanirken, aragtirmanin elegtirel
boyutunu gézden kagirmamaktir. Ciinkii tarihgi ger-
gege, yetkelerin ona anlattigini sorgusuz sualsiz kabul
ederek degil, onu elestirerek ulasabilir. Tarihsel imge-
lemin aralarina agini 6rdiigii varsayimsal sabit nokta-
lar ise tarihgiye hazir olarak verilmezler. O noktalarin
da elestirel diigtinmeyle elde edilmeleri gerekir. (Col-
lingwood, 1996, s. 287).

Sonugta, tarih¢inin yukaridaki yontemle ¢izdigi re-
sim, romancinin ¢izdigi resimden farkli olur. Ciinkii
tarihgi ¢izdigi resmin dogru oldugunu iddia etmek-
tedir. Romanci ise sadece tutarli ve anlamli bir resim
kurmakla ugrasmaktadir. Tarihte hakikate iliskin
olgiit de, tarih¢inin ¢izdigi tarih tasariminin kendisi
olmaktadir (Collingwood, 1996, s. 290, 293).

Soru ve Yanit

Collingwood, An Autobiography isimli eserinde, so-
ru-yanit mantig ile ilgili gelistirdigi kuramin cikis
noktasinin arkeoloji alaninda yapmis oldugu saha ¢a-
ligmalar1 oldugunu ifade etmektedir. Collingwood’un
su sozleri arkeolojik ¢alismalarinin onun gelistirdigi
tarih felsefesi tizerindeki etkileri agik¢a ortaya koy-
maktadir:

“Kazi ¢aligmalarindaki uzun deneyimim bana sunu
Ogretti. Sahada bagarmin bir kosulu - dogrusunu
soylemek gerekirse en 6nemli kosulu - sudur: Kazi-
nin herhangi bir par¢asindan sorumlu olan bir kisi -
bu kii¢lik bir par¢a da olsa - tam olarak neden bunu
yaptigini bilmek durumundadir. O her seyden once
ne bulmak istedigine, hemen ardindan da ne gesit bir
kazinin ona bulmak istedigini sergiyelecegine karar
vermelidir” (Collingwood, 1939, s. 122'den aktaran
Salas, 1987, s. 53).
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Collingwood, soru-yanit mantigi ile ilgili kuramini,
diger bir¢ok kuraminda oldugu gibi, yanlis oldugunu
ditsiindiigti yontemlerden hareket ederek gelistirmis-
tir. Collingwood’un tanimlamasina gore, tamamen
yetkelerin tanikligina dayanan ve farkli yetkelerin
tanikliklarinin segilip birlestirilmesi yoluyla kurulan
tarihe makas-zamk tarihi ad1 verilmektedir. 17. yiiz-
yila kadar temel tarih anlayigi budur. Bu yiizyilldan
baslayarak elestirel tarih gelismeye baslamistir. An-
cak Collingwood’a gore elestirel tarih de makas-zamk
tarihgiliginin bir tiirevi olmaktan dteye gegememek-
tedir. Ciinkii bu degisim, tanikliklar: karalar ve aklar
seklinde ikiye ayirma tekniginden bagka bir sey degil-
dir (Collingwood, 1996, s. 294-315).

Collingwood’a gore, eger bir tarihgi hazir verilmis ifa-
delerle yetinir ve bu ifadeleri kendi tarihsel bilgisinin
bir parcast olarak yeniden ileri siirerse yaptig: is bir
makas-zamk tarihgiligi olur ki bu bilimsel bir tarih-
gilik degildir. Ona gore tarihsel bir arastirmada, bir
metni anlasilir kilacak tek yol, tarih¢inin metnin ya-
nitladig soruyu bulmasiyla sekillenir. Eger bir tarih-
¢i, tarihsel verileri iyi degerlendirir ve uygun sorular:
kurabilirse, ge¢miste olanlar hakkinda daha tutarli ve
dogru agiklamalara ulagabilir. Bu yoniiyle soru ve ya-
nit mantigy, tarihsel anlama ya da bilmenin felsefi bir
sorgulamayla gerceklesebilecegini savlayan bir tarih
yontemidir denilebilir (Aysevener, 2001, s. 67, Gold-
stein, 1970, s. 6). Collingwood un soru-yanit manti-
gina gore, hicbir 6nerme salt kendisi olarak bir anlam
ifade etmemekte, her 6nerme karsilig1 olan soru ile
bir anlam kazanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, belli bir
soruyla iligkili olmadikga hi¢bir sey kanit degildir. Bu
da aragtirmacinin, tarihe yonelirken kendisini ilerle-
tecek uygun sorular1 sormasini gerekli kilar ve iste bu
sorular, konunun altinda yatan diistinsel zeminin bu-
lunmasinda ona yardimei olur (Aysevener ve Barutga,
2003, s. 109-110). Bu agilim sayesinde Collingwood’a
gore kor ve rastlantisal bir ¢alisma, kesin sorularin
soruldugu ve kesin yanitlarda israrci olundugu bir
bicime dontistiiriilmiis olur (Collingwood, 1939, s.
122'den aktaran Salas, 1987, s. 53).

Collingwood, “Tarih Tasarimi” adli yapitinda, soru-
yanit mantigini bazi 6rneklerle aktarmig, bu 6rnekler-
de makas-zamk tarihgisi ile bilimsel tarih¢i modelleri-
nin olasi tavirlari arasindaki farkliliklar: sergilemistir.
Ornegin, Tukudides'in bir kitabin1 makas-zamk tarih-
¢isi, bu yazarin soyledigi seyleri sadece ve sadece bu-
lup ¢ikartmak i¢in alic1 bir ruhla okurken, bir bilimsel
tarihci oncelikle ondan bulup ¢itkarmak istedigi seyle-
ri kendisine sorarak; yani zihninde bir soruyla aragtir-

masina koyulur (Collingwood, 1996, s. 315). Makas-
zamk tarihgisi icin tarih, bagka insanlarin ondan 6nce
verdikleri ifadeleri yenilemek demekken, bilimsel ta-
rihte higbir hazir ifade bulunmaz. Bilimsel tarihgi in-
celedigi konuyla ilgili hazir bir ifadeyle karsilastiginda
“Bu ifade dogru mu yoksa yanlis mi1?” diye de kendi
kendine sormaz. Sordugu soru, “bu ifadenin anlamu
nedir?” olur. Bu soru da “Bu kisinin, her ne soylityor
olursa olsun, bu ifadeyi vermis olmasi, ilgilendigim
konuya nasil bir 151k tutuyor?” sorusuyla esdegerdir.
Bu demek oluyor ki, makas-zamk tarihgisi ifadelerin
igerigiyle, yani dile getirdigi ile ilgilenirken bilimsel
tarihgi dile getirilmis olmalariyla ilgilenir (Collingwo-
o0d, 1996, s. 321). Anlamin gergekten bagimsizlig fik-
rini merkeze alan bir elestiri sunar. Yetkelerin verdigi
ifadeleri inanilmaz bulsa da, onlari anlamaya odakla-
nir. Ornegin, Collingwood’un yaklagimina gore tarih-
¢i, mucizevi olaylarin varligi konusundaki bir yetke
ifadesini, gergeklik konusundaki kendi gozlemlerine
dayanarak “yanlis” olarak tanimlayip aragtirma dist
birakmamalidir (Doro, 2004, s. 202). Ifadenin veril-
mis olmasindan yola ¢ikarak, yetkenin diisiincesini;
zihnindeki gergekligini kesfetmelidir.

Collingwood’un soru-yanlis mantig ile ilgili kurami,
sorulan sorularin aragtirmanin nesnelligini bozucu
etkilerine odaklanan bircok elestiri ile karsilagmistir.
Ornegin, E. B. Birley, Collingwood’u rehber alan bir
yaklasimla yapilacak arastirmalarin bulmayr umdu-
gu seyi, gercekte o orada yoksa bile bulma egilimin-
de olacagini ifade etmistir. I. A. Richmond ise “ka-
zicinin” birinci gorevinin, goriis alanini engelleyecek
6nceden hazirlanmis bir misyona ait at gozligiini
takmamak; bir baska ifadeyle goriis alanini engelle-
memek oldugunu ifade etmigtir. Richmond, tarihgi-
nin her seyi gormek zorunda oldugunu vurgulaya-
rak Collingwood’un yaklagimini, sorulan sorularin
gercegi gormede bir zafiyet olusturacagi vurgusuyla
elestirmistir (Salas, 1987, s. 54).

Yeniden Canlandirma

Collingwood’un idealist goriisleri dogrultusunda
olusturdugu tarih felsefesinin bir diger savi 1928 y1-
linda gelistirdigi ge¢misteki diistincelerin yeniden
canlandirilmasina iliskin olan savdir (Dray, 1995, s.
33). Bu sav, Draye gore sadece Collingwood'un tarih
felsefesinin merkezini olugturmakla kalmamakta,
onun gorisleri arasinda en tartigmalisi olmaktadir
(Dray, 1980, s. 1).

Collingwood'un yeniden canlandirma savinin mer-
kezinde gecmisteki bir diistincenin aslina uygun
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olarak yeniden canlandirilmasinin olanakli oldugu
diistincesi yer alir. Ona gore bu durum bilimsel tari-
hin bir 6nkabuliidiir (Aysevener, 2001, s. 69). Yeniden
canlandirma, Collingwood’a gore soyle islemektedir:
Tarihsel olarak diisiindiigiinde, bir kimsenin oniin-
de ge¢mise iliskin birtakim belgeler ya da kalintilar
vardir. Onun yapmasi gereken bu kalintilar1 birakmais
olan ge¢misin ne oldugunu kesfetmektir. Kalintilarin
birtakim yazili sozciikler oldugu durumda, sozleri
yazmus Kisinin bu sozlerle ne demek istedigini kesfet-
mesi gerekmektedir. Bu da o kisinin sozciiklerle dile
getirdigi diisiinceyi kesfetmek demektir. Bu diistince-
yi kesfetmek i¢in de, tarih¢i bunu yeniden kendi ken-
dine diigiinmelidir (Collingwood, 1996, s. 329).

Bir bagkasinin, ge¢misteki bir bagka zaman dilimi
i¢indeki diigtincesinin yeniden canlandirilabilecegi
6nkabulii, Collingwood’un bir diger 6nkabiilii olan
“diisiincelerin asla yok olmadiklar1” fikriyle destek-
lenmektedir. Diisiinceler, asla yok olmadiklar1 igin
onlarin yeniden canlandirilabilmeleri miimkiindiir.
Bir bagka deyisle, “tarihgi ile onun nesnesi arasindaki
zaman ugurumunun, her iki ugtan da kapatilmasr”
miimkiindiir ve Collingwood’'un da istedigi budur
(Aysevener, 2001, s. 70).

Collingwooda gore ge¢miste yagamus birinin diisiin-
celerinin bilinebilmesi de bazi kosullar altinda mim-
kiindiir. Bu kogullarin ilki, diisiincenin dil ya da bagka
aciklama bigimlerinden biri ile agiklanmis olmasidir.
Ikincisi ise dogrudan tarihgiye iliskin bir kosuldur.
Tarihg¢i, yorumlamaya ¢alistig1 agiklamayi bir zaman-
lar diisiinildiigi gibi yeniden diisiinebilmelidir. Bu
iki kosul gerceklesince tarihgi bir kesif stirecinin igine
girer. Gegmis de zaten ancak bu kesif siireci ile aydin-
latilabilir. Kesif ise diistincelerin yeniden canlanduril-
masidir (Aysevener, 2001, s. 71). Diisiinceler 6lmez-
ler, ancak ge¢mis diisiinceler kendiliklerinden de ya-
sayamazlar. Onlar yalnizca bir tarih¢inin diisiinceleri
kendi zihninde yeniden canlandirmay: basarabildigi
zaman yagarlar. Bu goriisten hareket eden Collingwo-
od, tarihsel bilgiyi su sekilde tanimlamistir: “Tarihsel
bilgi, gegmisteki bir diisiincenin, bugiiniin diisiince
baglaminda kapsiillenmis diisiince bi¢iminde yeni-
den ele alinmasidir” (Aysevener, 2001, s. 72-73).

Collingwood, “yeniden canlandirma” ile ilgili goriis-
lerinde diisiince ile duygu arasindaki ayrima da 6zel
vurgu yapmistir. Ona gore, diisiincelerin aksine, ge¢-
mis duygular, bir daha ele gegmeyecek bicimde yitiril-
mislerdir. Ge¢misteki duygular yeniden duyulamaz,
tekrarlanamazlar (Hopkins, 1965, s. 229). Simdiki za-
manda, yeniden canlandirma ile ortaya ¢ikarilan dii-
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slince, ge¢mis diisiinceyle ayni olabilir, oysa bu sekil-
de ortaya cikartilacak duygular olsa olsa ge¢misteki
duygulara benzerler. Ancak ge¢misteki duyguyu ye-
niden duyamamak, bu duyguyu diisiinememeyi ge-
rektirmez. Ornegin bir insanin ge¢miste siddetli bir
bicimde susadig1 bir durumu diisinmesi i¢in yeniden
susamasina gerek yoktur. Sonug olarak, Collingwood,
duygularin yeniden canlandirilmas: olasiligini red-
detmektedir. Zaten yeniden canlandirma kurami da,
tarihsel temsilcilerin duygularinin yeniden yasanma-
sint gerektirmemektedir (Aysevener, 2001, s. 76-77).
Bir bagka ifadeyle, ona gore tarihin konusunu sadece
insan davranisinin belirli bazi bigimleri olugturmak-
tadir. Durtiler ve hisler tarafindan bicimlendirilen
davraniglar kapsam disidir (Boucher, 1993, s. 705).

Collingwood’un, diisiincelerin yeniden canlandi-
rilmasi siirecinde, tarih¢i tarafindan ortaya atilan
diisincenin ge¢misteki diisiinceyle ayni olacagini
ifade etmesi, “yeniden canlandirma siirecinin” yo-
rumu digladiginin bir gostergesi olarak degerlen-
dirilebilmektedir. Collingwood’un yeniden canlan-
dirma siirecinde yorumun olmadigin: ifade etmesi,
Collingwood’un bu yolla, tarihte nesnellik sorununa
bir ¢ozlim arayist icinde oldugu seklinde yorumlara
yol agmuistir. Collingwoodda bu noktada bir nesnellik
kaygisi goriinse de, Carr’a gore Collingwood’un tari-
hi tarihginin yaptig1 sey olarak goren anlayisi, diger
taraftan her tlirli nesnel tarihi imkéansiz kilmaktadir.
Collingwood ona gore, tarihi insan beyninden do-
kunmus bir sey diye ele almaya tehlikeli bir bi¢imde
yaklagmaktadir. Tarihin bir anlami olmadigi kurami-
nin yerine anlamlarin sinirsizligr kuramini koymak-
tadir. Buna gore anlamlarin higbiri digerinden daha
saglam degildir. Carr’a gore bu anlayis, en az tarihin
bir anlami olmadig1 kurami kadar savunulamaya-
cak niteliktedir. Carr, Collingwoodun nesnel tarihi
imkansiz gostermeye yonelik tavrini Collingwood'un
su sozlerine gondermede bulunarak elestirmistir:
(Carr, 2002, s. 30-31).

“St. Augustine tarihe erken donem Hiristiyanlarin
gorils agisindan bakmustir. Tillamont bir 17. yiiz-
yil Fransiz'nin, Gibbon bir 18. yiizyil Ingilizinin;
Mommsen bir 19 yiizyill Almanrnin... Hangisinin
gorisiniin dogru oldugunu sormanin bir anlami
yoktur. Bunlarin her biri, onu benimseyen kisi i¢in
olabilecek bir seydi” (Carr, 2002, s. 30-31).

Bu goriisler Evansa gore, Einsteinin izafiyet ku-
ramimin (1913) Collingwood tizerindeki etkisine
dayanmaktadir. Izafiyet kuraminin, “seylerin du-
rumlarinin gézlemcinin konumuna gore degistigini
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ifade etmesinin” etkisiyle, gozlemcinin ve olgunun
goreceligi dugiincesi Collingwood tarafindan ta-
rihe de uyguland: (Evans, 1999, s. 37) demektedir
Evans. Boylelikle tarihsel kavrayisin goreceliligi ko-
nusunda Collingwood’'un neredeyse postmodern
kuraminin onun tarihte nesnelligi olanakli géren
yeniden canlandirma konusundaki yontemsel ¢ikisi
ile geliskili oldugu soylenebilmektedir (Bates, 1996,
s. 33). Bu goriislere karsilik, Collingwood’un yeni-
den canlandirma kurammin nesnellik baglaminda
bir ¢eligski tasimadigini iddia edenler de vardir. Or-
negin Leo Straussa gore, Collingwoodda nesnellik,
evrensel gecerlilik olarak tanimlanmamaktadir. Za-
ten nesnelligin boyle bir tanimi gegerli kabul edilirse
Collingwood’un tarih tasariminin nesnelliginden s6z
etmek mimkiin degildir. Ge¢mis diisiincenin yeni-
den canlandirilmasi ge¢mis diisiincenin elestirel bir
bicimde yeniden degerlendirilmesiyle 6zdestir. Bi-
limsel tarih¢inin gecmis hakkindaki elestirel diisiince
bicimi ise bugiinkii baglami tarafindan belirlenmek-
tedir. Bu nedenle Straussa gore Collingwood’un her
neslin kendi tarihini yazacag1 konusundaki goriisleri
ile yeniden canlandirma kurami arasinda bir geligki
bulunmamaktadir (Strauss, 1952, s. 560-562).

Collingwooda yeniden canlandirma kavramsallatir-
mast lizerinden yapilan elestiriler sadece tutarsizlik
baglaminda gerceklestirilmemistir. Collingwood’un
yeniden canlandirmanin olanakliligini merkeze alan
tarih felsefesinin, tarihi bireylerin diisiincelerine in-
dirgemek anlamina geldigine yonelik elestiriler de
gozlenmektedir. Ornegin Carr, Collingwood’un tari-
hi bireysel aktoriin diistincesiyle sinirlandirdigini dii-
stintir ve bunu biiytik bir hata olarak tanimlar. D. H.
Fisher ise tarihgilerin toplulugun diisiincelerini yeni-
den canlandirmalarini kategorik olarak olanaksiz go-
riir. Buradan da Collingwood’un tarihsel yonteminin
hem eksik hem yanlis oldugu sonucuna ulasir (Dray,
1980, s. 2). Collingwood’un bu yontemsel 6nermesini
yetersiz, tutarsiz, akildis1 ve mistik olarak yorumlayip,
felsefi acidan ciddiye alinmamasi gerektigi goriisiinii
ortaya atan elestiriler yaygindir (Bates, 1996, s. 34).

Mutlak Onkabiiller

Collingwood, “An Essay on Metaphysics” adli ya-
pitinda mutlak 6nkabiiller ile ilgili goriislerini dile
getirmistir. Collingwood, bu ¢aligmasinda mutlak
onkabiiller ile géreceli 6nkabiiller arasindaki ayrimi
ifade etmek ile ise baglamistir. Collingwood’a gore go-
receli onkabiiller dogrulanabilir yahut yanlislanabilir.
Bir bagka deyisle, goreceli 6nkabiiller, belirli sorula-
rin yanitlar olup, sorgulanabilirler. Oysa mutlak 6n-

kabiiller, hi¢bir bi¢imde herhangi bir sorunun yaniti
olmazlar. Mutlak 6nkabiiller 6nerme degillerdir. Ne
dogrulanabilirler, ne de yanliglanabilirler (Aysevener,
2001, s. 82-83).

Collingwood mutlak onkabiiller ile bilimsel etkinlik
arasindaki iliskiye 6zel bir vurgu yapmistir. Ona gore
mutlak onkabiiller, bilimsel etkinlikte bulunmanin
onkosullaridir. Onlar olmadan bilim adamlarinin ya-
pabilecekleri ve soyleyebilecekleri hi¢bir sey yoktur.
Bilim adamlar1 mutlak onkabiilleri sorgulama yapa-
bilmek icin ortaya atmak zorundadir. Baskilar ¢ok
arttiginda, eger bu baskilar, mutlak 6nkabiillerden
bazilarinin degistirilmesiyle yahut yadsinmasiyla or-
tadan kalkmazsa biitiin birlik bozulur. Bilim adamlar
yeni bir birligi benimsemeye zorlanirlar (Aysevener,
2001, s. 85-86). Collingwood’un bu goriisti, Thomas
Kuhn'un “The Structure of Scientific Revolutions”
(Bilimsel Devrimlerin Yapist) adli yapitinda merkezi
bir yer edinen paradigma kavramina ilham vermistir.
Tipki Collingwood’un mutlak 6nkabiil kavraminda
oldugu gibi Kuhn'un paradigma kavrami da bilimde
“oyunun kurallarini” belirleyen degerlerden olusur
(Hughes-Warrington, 2003, s. 91). Gelismelere cevap
veremeyen paradigmalar devrim yoluyla yerini yeni
paradigmalara birakar.

Mutlak oOnkabiiller kuraminda Collingwood, her
tiirli bilme etkinliginde metafizigin neden goz ardi
edilemeyecegini kanitlamaya c¢alismigtir. Zaten
Collingwood’a gore metafizik, felsefi bir disiplin degil,
tarihsel bir bilimdir. Collingwood’un bu goriisleriyle
sekillenen mutlak o6nkabiiller kurami, Aysevenere
gore, ampiristlerin kat1 bilimci yaklasgimlarina kar-
s1 ses getirmis bir kuramdir (Aysevener, 2001, s. 81,
88). Johnson'a gore ise Collingwood, metafizigi tarihe
yeglemekten ziyade, tipki felsefe-tarih iliskisinde ol-
dugu gibi metafizik ile tarihi yakin ve yapici bir iligki
bigiminde bulusturma gayreti sarf etmistir (Johnson,
1998, s. 122).

Collingwood'un kendi tarih anlayisindaki mutlak 6n-
kabiiller ise sunlardir: (1) Tarihsel bir ge¢mis vardir:
Tarihsel bir ge¢misle Collingwood, zaman ve mekan
iginde siirlandirilmis olaylardan olusan ve kanitlara
dayanan ¢ikarimlarla dogrulanabilen bir ge¢misi kas-
tetmektedir. Belgeler ve kanitlar yoluyla bize ulagan,
gecmisteki sorunlarin etkileridir. Bu etkiler sayesinde
gecmisin var oldugunu kabul edebiliriz (Aysevener,
2001, s. 91) (2) Tiim tarih diisiince tarihidir. (3) Tiim
tarih, gegmis diisiincenin tarihginin zihninde yeniden
yaratilmasidir. (4) Tarihginin inceledigi ge¢mis diisiin-
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celer 6lii degillerdir; gegmis olduklar: bilinse de bir ba-
kima hala simdiki zamanda yasarlar (Collingwood’a
gore gecmis diisiinceler kendiliklerinden yagayamaz-
lar; onlar ancak bir tarihgi onlar1 yeniden canlandir-
may1 basardig1 zaman yasarlar. Collingwood ge¢mis
distincelerin simdiki zamanda var olduklarini iddia
ederken baglam disiincesini goz ardi etmistir. Bu da
Collingwood’un 6nkabuliiniin en sorunlu yanidir).
(5) Tiim diisiince elestirel diisiincedir; bunun igin geg-
mis diisiinceleri yeniden yaratan diisiince onlar: yara-
tirken elestirir. (6) Tarihsel gercekligin olgiitii a priori
imgelemdir. (Tarihsel anlatilar1 6ykiiden ayiran temel
nokta da budur). (7) Tarihgi ne oldugunu bilirse neden
oldugunu zaten bilir. (8) Tarihte olabilirligi degil kesin-
ligi talep ederiz (Aysevener, 2001, s. 90-114).

Tarihte ilerleme

Collingwood, ondokuzuncu yiizyilda popiiler bir
kullanim1 olan ilerleme kavrami konusunda da 6z-
giin goriisler sunmugstur. Collingwood, bu konudaki
goriislerini ortaya atmaya, tarihte ve dogada ilerleme
arasindaki ayrimi vurgulayarak baslamistir. Evrim
sozctginin kullanimini dogada ilerleme alaniyla si-
nirlamis, tarihsel ilerlemenin dogadaki ilerlemeden
farkli oldugunu ifade etmistir. Collingwooda gore
doga yasasinca belirlenen tarihsel ilerleme anlayist
anlamsizdir, ancak bu anlamsizlik nedeniyle tarihsel
ilerlemenin de anlamsiz oldugu sonucuna ulagmak
acelecilik olur (Collingwood, 1996, s. 370-373).

Collingwood’a gore tarihsel ilerleme, ayni 6zgiil tiple-
re giren eylemlerde, diisiincelerde ya da durumlarda
meydana gelen degismeleri ifade etmektedir. Orne-
gin, bir topluluk yemek ihtiyacini balikla gidermek-
tedir. Ancak yeterli baliklar1 kalmadigi zaman, top-
rag1 kazip kok ¢ikararak yiyecek aramustir. Bu, 6zgiil
durum ve etkinlik tipinde bir degismedir; dolayisiyla
Collingwooda gore tarihsel ilerleme sayilmaz. Ama
balik yiyen toplulugun balik tutma eylemindeki y6n-
temleri gelistirmesi ve bu yontemle tuttugu balik
sayisinda bir artis oluyorsa, bu durum ona goére bir
ilerleme 6rnegi olabilir. (Collingwood, 1996, s. 374).

Collingwood’a gore tarih¢inin tarihsel ilerlemenin
varligini saptayabilmek icin yapmas: gerekenler var-
dir. Oncelikle ilerleme konusunda kargilastirdig iki
yasam biciminin temel ozellikleri ve degerleri icine
esit bir bicimde zihinde yeniden canlandirma aracili-
gyla girebilmelidir. Tarihgi, bu kosulu yerine getirdigi
zaman, ilkinden ikinciye giden degismenin bir ilerle-
me olup olmadigini sormaya hak kazanir (Collingwo-
od, 1996, s. 378-379). Ancak tarih¢inin yapacag: sey
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burada bitmez. Bu ilerlemenin kimin agisindan ger-
ceklestigi sorusuna da bir cevap vermelidir. Ornegin,
balik tutan bir toplulugun yontem degisikligi ile az
zamanda daha fazla balik tutuyor olmasi, yarim giin
bos kalmak istemeyen bir kisi i¢in ilerleme sayilma-
yabilir, hatta ¢okiis olarak yorumlanabilir (Colling-
wood, 1996, s. 374-375). Ya da Johnson'un ifade ettigi
gibi Collingwood'un anlayisiyla, 19. ylizyilda Amerika
Birlesik Devletlerinin giiney eyaletlerinde koleligin
yasaklanmas1 moral bir ideale toplumu yaklastirma
baglaminda ilerleme olarak kabul edilebilir ancak bir-
gok kole sahibi i¢in bu doniisiim bir istirap kaynagidir,
gerileme belirtisidir (Johnson, 2013, s. 120).

Yeniden canlandirmayi ilerlemenin saptanmasinda
bir ara¢ konumuna tagiyan Collingwood, tarihsel
ilerleme konusundaki biitiinsel yargilara ise cephe
alir. Bir anlamda ilerleme kavrami {izerinden ye-
niden canlandirmanin smirliliklarini ortaya koyar.
Collingwood’un bu yaklagiminin olusumunda onun
tarih tasarimini bicimlendiren su goriis etkili olmus-
tur: Bir donemin yahut uygarligin digerinden tstiin
olup olmadiginin bilinebilmesi i¢in iki donemin ya da
uygarligin baglamlarinin tamamen bilinmesi gerekir.
Opysa tarihginin elinde, ddnemin yahut medeniyetin
biitiinciil bir resmini ¢izmeye yetecek dl¢iide veri bu-
lunmaz (Collingwood, 1996, s. 379). Bir bagka ifadey-
le tarihgi, nesnesini ancak boliik porgiik gorebilir, bu
yetersizlik ise ilerlemenin varligini kanitlayabilecek
biitiinsel bir kiyas1 olanaksiz kilar. Collingwood'un
her tarihsel olay veya dénemin biricikligi vurgusu
da bu noktada 6nem kazanir. Collingwood’a gore her
tarihsel olay veya donemin biricikligi goriisti, iler-
lemenin varligini kanitlamak i¢in gerekli olan kiya-
s1 olanaksiz kilan bir diger faktore doniigiir. Ciinki
tarihsel olay veya donemlerin ilerleme gercevesinde
bir kiyasa tabi tutulmasi, tamamen farkli baglam ve
tarihsel gercekliklerin de kiyasini gerektirir ki bu
Collingwoodun paradigmas: iginde olanaksizdir
(Levesque, 2008, s. 98). Bu baglamda Collingwood,
tarih¢inin bir tarihsel dénemin yahut medeniyetin
ilerleme ¢izgisinde konumlanip konumlanmadig:
konusunda “biiytik sozler” séylemesini onaylama-
maktadir. Oysa Collingwood'un yeniden canlandir-
ma kurami, diger taraftan, “biiyiik sozler” soyleyebil-
menin olanakliliginin kabulti anlamina gelmektedir.
Clinkii Collingwood, yeniden canlandirilan diigiince-
nin ilkinin ayni olacagini kabul ederek, ayni 6nerme-
yi iki farkl bireyin iki farkli zaman boyutunda farkll
kaygilarla okumus olacaklarini ve dolayisiyla farkll
sonuglar ¢ikarabileceklerini goz ard: etmektedir (Ay-
sevener, 2001, s. 73).
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Tarih ve Ozgiirlitk

Collingwooda gore tarihsel dogaciligin yok olusu,
insanin stirekli degisen tarihsel diinyasini kurma et-
kinliginin 6zgiir bir etkinlik oldugu sonucunu bera-
berinde getirmektedir. Onu denetleyen, degistiren, su
ya da bu bigimde davranmaya, su tiir degil de bu tiir
diinya kurmaya zorlayan, kendi etkinliginin disinda
higbir gii¢ yoktur. Insan, durumun zorlamasini kendi
aklinin etkinligine yoneltir. Zorunluluk kaynag: ola-
rak goriilen durum da aslinda onun yaratisidir (Col-
lingwood, 1996, s. 365-366).

Collingwood, tarih ve 6zgiirlitk konusundaki diisiin-
celerini su 6rnekle agiklamistir: Bir insanin daglar:
agmasinin giic olmasimnin nedeni, oralardaki cinler-
den korkmast olabilir. Bu durumda tarihg¢inin, ytiz-
yillar otesinden gelip ona bunun tamamen batil bir
inan¢ oldugunu, cin diye bir sey olmadigini sdyleme-
sinin bir anlami yoktur. Tarihgi, cinlerin olgu olmadi-
g1n1 soyleyebilir, ¢linkii ona boyle ditsiinmesi 6gretil-
mistir. Ama cinden korkan da cinlerin varliginin bir
olgu oldugunu soyler. Tarih¢inin yapmas: gereken,
eylemlerini inceledigi insanlarin bu se¢imlerinde 6z-
giir olduklarimi kesfetmektir. Eylemlerini inceledigi
insanin 6zgirligiini kesfedince, tarih¢i kendi 6zgiir-
lugiinii de kegfeder. Yani tarihsel diisiincenin 6zerk
yapisini, kendi sorunlarini kendi kendine ve kendi
yontemleriyle ¢ozme giictinii kesfeder (Collingwood,
1996, s. 366-367).

Sonu¢

Ingiliz idealist tarih anlayiginin en dnemli temsilci-
lerinden biri olan R.G. Collingwood’un diisiincele-
rinin olugum siirecinde 6nemli bir pay Hegel, Fich-
te ve Schelling gibi Alman idealistlerdedir. Ozellikle
Hegel'in “her bireyin zamaninin ¢ocugu oldugu” sek-
lindeki goriisii, Collingwooddaki baglama vurgunun
temelini olusturmaktadir. Collingwood ayrica, felse-
fe-tarih 6zdesligini savunan goriislerinin olgunlasma
stirecinde Croceden de etkilenmistir.

Collingwood’un tarih tasariminda felsefe merkezi
bir yer isgal etmektedir. Ona gore diisiinceyle nesne-
si arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikaran felsefe, tarih i¢in
bir vazgegilmezdir. Onun felsefeden bekledigi, tipki
bilimin dogay1 agiklamas: gibi, felsefenin de tarihi an-
lamas ve agiklamasidir. Gergek bir anlama igin tarih
felsefeyi gereksemektedir.

Collingwood, tarih ile doga bilimleri ayrimma he-
men her ¢aliymasinda vurgu yapmuistir. Ona gore ta-
rih aslinda diisiincenin tarihidir ve diisiince de doga

biliminin yéntemlerini kullanarak bilinemez. Doga
bilimleriyle tarih biliminin nesnelerinin niteliksel
farkliliklarindan hareket eden Collingwood, tam da
bu nedenle doga bilimlerinin yontemlerinin tarih
bilimine uygulanamayacagi sonucuna ulagmaktadir.
Ona gore tarih¢i, anlama gibi tarih bilimine 6zgii
yontemler kullanmalidir.

Doga bilimleri ile tarih bilimi ayrimi tizerinde duran
Collingwood, tarih bilimi ¢alismalarinda uygulan-
mak lizere ti¢ temel yontem gelistirmistir: Tarihsel
imgelem, soru-yanit ve yeniden canlandirma. Tarih-
sel imgelem kuramy, tarih¢inin gegmise iligkin biitiin-
sel resmi nasil yapacagi ile ilgilidir. Bu kurama gore
tarihgi, yetkelerin kendisine anlattig1 noktalarin ara-
sinda kopriiler kurmalidir. Tarihgi tarafindan olugtu-
rulan bu imgelem, tarihsel baglami vermesi agisindan
bir olmazsa olmazdir. Ancak, tarihginin “kurdugu”
bu resim, Collingwood’a gore bir edebiyat¢inin “kur-
gusundan” zorunlu olmas: bakimindan farklidir.

Collingwood'un soru ve yanit kuraminda ise, tarih-
sel bir arastirmada metni anlasilir kilacak tek yolun
tarih¢inin metnin yanitladigi soruyu bulmas: oldu-
gu sayiltis1 temeldir. Soru ve yanit mantigy, tarihsel
aragtirma ya da bilmenin felsefi bir sorgulamayla
gerceklesebilecegini savlayan bir tarih yontemidir.
Collingwood, yeniden canlandirma kuraminda ise,
gecmisteki bir diisiincenin aslina uygun olarak ye-
niden canlandirilmasimnin miimkiin oldugu mutlak
onkabuliiyle yola ¢ikmistir. Bu kurama gore, tarihgi,
tarihsel eylemcinin diisiincesini “yeniden canlandir-
ma” araciligiyla zihninde ayni1 bi¢imde yeniden yara-
tabilmektedir.

Collingwood’un yeniden canlandirma kurami ile
onun her dénemin kendi tarihini yazabilecegi fik-
ri arasinda bir celiskinin olup olmadigi sorusu
Collingwood’un tarih tasarimmui ile ilgili en tartis-
mali konu basligini olusturmaktadir. Collingwood,
her dénemin kendi tarihini yazabilecegi ve bu tarih
yaziminin da her donem icin yegéne olabilecek sey
oldugu seklindeki yaklasimi bir¢ok tarih felsefecisi
tarafindan elestirilmis, Collingwood’un “tarihin bir
anlam1 olmadig 6gretisi kadar tehlikeli anlamlarin
siursizligl kuramima yaklastig”
de edilir olmustur. Collingwood’un tarihte gorelilik
konusundaki bu iddiali goriislerinin arkasinda bazi
noktalarda ciddi bir nesnellik kaygisi bulunmaktadir
ki, celiski gibi goziiken bu durum Collingwood’un da
“caginin ¢ocugu olmasinin” bir sonucudur.

goriisii sikga ifa-
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