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MODERN TOPLUMUN YONETIM BiCiMi iYi YONETISIM
UZERINE BiR INCELENME

Hiiseyin IZGAR!

Ozet

Giiniimiizde devlet ile vatandas arasindaki iliskiyi daha ¢ok hiyerarsik bir iliski icinde
géren kamu yénetimi anlayist yerine “yonetisim” kavrami kullanilmaya baslanmustr.
Bu yénetim anlayist e- devlet kanaliyla hayata ge¢mektedir. Bu arastirmada okul
yoneticilerinin, e- devlet uygulamalar: yardimiyla iyi yonetisim algilarimnin élgiilmesi
amaglanmistir. Okul yoneticilerinin iyi yonetisim algilari, cinsiyetleri ve gorev
yaptiklart okul (resmi- ozel) degiskenleri agisindan incelenmistir. Arastirmaya, Konya
Merkez ligelerinden 170 okul yoneticisi katilmistir: Arastirmada veri toplama aract
olarak: Kisisel bilgi formu ve Sirajul Haque Kandhro (2011) tarafindan gelistirilen
ivi yonetisim olgegi kullamlmistir. Olgek; sorumluluk, seffaflik, etkililik ve oransallik,
hesap verebilirlik, hukuka baghlik, katilimcilik ve paylasilan vizyon olmak iizere,
yedi alt élgekten olusmaktadir: Olgegin Tiirkge uyarlamast arastirmact tarafindan
yapilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz t testi
yontemleri kullanmilmistir. Okul yoneticilerinin iyi yonetisim algilari cinsiyetlerine
gore; hesap verebilirlik ve katilimcilik alt boyutlarinda, kadin yoneticiler lehine,
yonettikleri okul (resmi- ozel) degiskenine gore,; sorumluluk, seffaflik, hukuka baglhlik
ve paylasilan vizyon alt boyutlarinda, resmi okullarda gorev yapan okul yéneticileri

lehine anlamli él¢iide farklilik gostermigtir.

Anahtar kelimeler: Okul yoneticisi, iyi yonetigim.

! Do¢. Dr. Bayburt Universitesi, Bayburt Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi. hizgar@
bayburt.edu.tr
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AN INVESTIGATION ABOUT GOOD GOVERNANCE WHICH IS
THE METHOD OF MANAGEMENT IN MODERN SOCIETY

Abstract

Today “governance” concept has begun to be used instead of understanding public
management which is accepted as a more hierarchical relationship between state
and citizen. This management understanding is implemented to the life through
e-government. In this research, it is aimed to measure the school managers’
perceptions about good governance with the aid of their e-governance and its
applications. School managers’perceptions about good governance were investigated
according to variables such as their genders and schools (public and private) they
served. 170 school managers from Konya Central districts participated in this study.
As data collection tools, personal information form and “Scale of Good Governance”
developed by Sirajul Haque Kandhro (2011) was used in the study. The scale was
adapted to Turkish by researcher. The scale was consisted of totally seven sub-scales;
accountability, transparency, efficiency and effectiveness, responsiveness, rule of
law, participation and strategic vision. Arithmetic mean, standard deviation and
independent t-test methods were used to analyze data. School managers’ perceptions
about good governance according to their genders were found significantly differences
in favor of women managers for accountability and participation of sub scales.
According to the schools (public- private) they manage, it was found significantly
differences in favor of school managers who were served in public schools for
accountability, transparency, rule of law and strategic vision of subscales.

Keywords: School manager, good governance
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GIRIS

fleri demokrasilerin olmazsa olmaz ilkelerinden birisi katilimci
yonetimdir. Biitiin paydaslarin katildigi, 6zellikle sivil toplum kuruluslarinin
(STK) etkin oldugu bir yonetim anlayis1 6zlenmektedir. Toprak (2013)’ a gore;
gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin bir¢ogunda, katilimct yonetim arayist
siirekli tartigilarak, uygulama ortamina alinmaktadir. Cagin gereklerine gore
yeni yonetim teknikleri ve yaklagimlar gelistirilmektedir. Bu ¢alismalarin ortak
hedefi hizmetlerde verimlilik ve siireklilik kadar, giiniimiizde demokrasinin
temel unsuru olan yerlesiklerin katilimini saglayabilmektir.

Demokrasi, “halk i¢in halkin yonetimi” ilkesinin rehberliginde dinamik
bir siireci ifade etmektedir. Yonetisim ise, demokrasi ile yakindan iliskilidir
ancak, onun nihai bir hedefi degildir. Bagka bir ifade ile demokrasi bir form
olmak yerine bir iglev iken, yonetisim onun bir modeli olmaktadir (Yildirim,
2010:34).

Kamu yonetimi, islevsel anlamda kamu politikalar1 belirleme ve
uygulama, yapisal anlamda ise devletin orgiitsel yapisini ifade eder. Kamu,
bir iilkedeki halkin biitiinti, halk, amme anlamlarina gelirken; kamu yonetimi
bu biitiiniin sevk ve idaresi anlamina gelmektedir (Eryilmaz, 1999:9). Diizenli
topluluklarda kamu giiciiniin 6rgiitlenisini ve isleyisini igerir (Giirsel, 1995:43).
Kamu yonetimini olusturan kuruluslarla, kuruluglarin yaptiklari isler arasinda
bir iligki vardir. Yapisal anlamda kamu y0netimi, yasama ve yargi organlari
disindaki tiim devlet kuruluslarini i¢ine alir. Anglo- Amerikan Siyaset teorisi
yonetim kavramini, devletin resmi kurumlari1 ve sadece bu kurumlarin sahip
oldugu mesru bir zorlayici gii¢ olarak algilamaktadir (Stoker:1998: 17).

Son zamanlarda devlet ile vatandas arasindaki iligskiyi daha ¢ok
hiyerarsik bir iliski icinde goren kamu yonetimi anlayist yerine, kamunun
paydaslar ile birlikte karar verdigi ve kamunun devlet yaninda bireye
de hesap verdigi bir yonetim anlayisini ifade eden “yonetisim” kavrami
ortaya cikmistir. Yonetisim kavrami altinda kamu yonetimi; daha ucuz,
kaliteli, etkin bir hizmet anlayisini1 ve katilimci, hesap veren ve saydam bir
yonetim anlayisini barindirmaktadir. Basta secilmisler olmak iizere kamu
yoneticilerinden aydinlara kadar pek c¢ok kesim, karsilasilan sorunlarin
¢Oziimiinde iyi yonetigsim ilkelerinin kullanilmasini 6nermektedir. Bunun
yaninda bireyler ve sivil toplum kuruluslar1 da kamudan bilgi edinmeye ve
hesap sormaya caligmaktadir. Onlar i¢cin de iyi yOnetisim, toplum iginde
kendilerini daha 6nemli bir aktdr haline getirmede baslica yontem olarak
goziikkmektedir. Bu anlamiyla yonetisim kavrami, yeni bir yonetim siirecine
ya da toplumun nasil yonetilecegine iligkin yeni bir yonteme atifta bulunarak
yonetimin anlamindaki bir degismeyi isaret etmektedir (Rhodes: 1996).

“Yonetisim” kavrami, bir tarafin diger tarafi yonettigi bir iliskiden,
karsilikli etkilesimlerin 6ne c¢iktig1 bir iligkiler biitiiniine dogru dontistimii
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ifade ediyor. Boylece yonetisim; toplumlarin, faaliyetlerini yonetmek
amaciyla kullandiklari politik, ekonomik ve ydnetsel iradeyi olusturuyor.
Yurttaglarin, gruplarin ve topluluklarin; ortaklasa karar alma ve uygulamada,
cikarlarint dile getirmede, yiikiimliiliiklerini karsilamada ve catigmalarin
coziimiinde kullandiklar1 mekanizmalari, siirecleri ve kurumlart kapsiyor.
Bu anlamda yonetisim, toplumsal aktdrler arasindaki ve toplumsal aktorlerle
kamu yonetimi arasindaki karsilikli etkilesimin niteligine isaret etmekte ve
“birlikte yonetim” anlamini icermektedir(Toksoz, 2008:3).

Iyi yonetisim kavrami, ingilizce “Good Governance” karsilig1 olarak
ilk kez Habitat II Konferansinin hazirlik ¢alismalar1 sirasinda Tiirk¢emize
kazandirilmistir

1. Iyi Yénetisimin Sagladigi Yararlar

- Kamu yo6netimini vatandasa yaklastirir.
- Kamu yo6netimini etkinlestirir.

- Yolsuzlukla miicadeleyi saglar.

- Yonetime farkli paydaslarin goriis bildirerek katilimini saglar; bu da
kararlarin icerigini zenginlestirir, uygulanmasindaki etkinligi arttirir.

- Demokrasiyi gili¢lendirir.
- Kurumlarin mesrulugunu arttirir.

- Karar ve islemlerin agik ve anlasilir olmasini saglar.
2. Iyi Yonetisimin Ilkeleri

Iyi yonetisimin ne oldugu, UNDP (1997) (BM Kalkinma Programi)
belgesinde ortaya konulmustur. iyi yonetisim, demokratik bir yonetimin
kurulmas i¢in gerekli tiim ilkeleri iceren yeni bir anlayistir. Bu belgede iyi
yoOnetisimin temel ilkelerinden s6z edilmektedir. Bu ilkeler; sorumluluk,
seffaflik, etkinlik ve oransallik, hesap verebilirlik, katilimcilik hukuka baglilik
ve stratejik vizyon olarak siralanabilir.

- Sorumluluk: Hikiimet toplumsal degisimlere hizla cevap
verebilecek kapasiteye sahip olmali ve esnek olmalidir. Verilen kararlarin
gerek birbirleriyle, gerekse zaman igerisinde uyumlu olmasi devletin yapacagi
diizenlemelerin 6ngdriilebilir olmasini ve vatandaglarin giiven duyacaklar1 bir
ortamda ileriye yonelik gelisim yatirimlarint gergeklestirmelerini saglar. Bir
politikanin beklenen sonuclarina ya da amaglarina aykiri etkilerin olugsmamasi
olarak tanimlanmaktadir (Kesim ve Petek, 2005).

- Seffaflik: Kamu yetkililerinin karar alma siireclerini ve kararlarini

diger paydaslara agik ve paylasilir olarak gergeklestirmesidir. Yonetimde
seffaflik serbest bilgi akisinin saglanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu ise;
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usullerin, kurumlarin ve bilgilerin, ihtiyaci olanlar i¢in kolaylikla erisilebilir
olmasi ile gerceklesebilecektir (Maliye Bak.,2003: VIII).

- Etkinlik ve oransallik: Yonetimin aldig1 kararlarin herkese esit ve es
zamanli uygulanmasi ve elde edilmesi beklenen sonuglar ile gerek kullanilacak
kaynaklar, gerekse olumsuz etkilenecek kesimlere olan etkileri arasinda makul
bir iligki olmas1 anlamia gelir. Usullerin ve kurumlarin, kaynaklarin verimli
kullanilmasini1 saglayacak sonuglar liretmeleri gerekmektedir (Maliye Bak.,
2003:VII). Bu ilke, Anayasa hukukunda, sinirlandirmada bagvurulan aracin
sinirlama amacimi gergeklestirmeye elverisli olmasini; bu aracin sinirlama
amaci agisindan gerekli (zorunlu) olmasini ve aragla amacin 6l¢iisiiz bir oran
icinde bulunmamasini ifade eder (Kurt, 2004).

- Hesap verebilirlik: Kamu yetkililerinin, kamu kaynaklarmin
nasil kullamldigs, biitcelendigi ve raporlandigi konularinda sorumlu olmasi
ve gerektiginde hesap verebilmesidir. Yasama ve yiirlitme siireglerinde
iistlenilen rollerin daha agik olmasi, biitiin kuruluslarin neler yaptigini
aciklamak ve eylemlerinin sorumlulugunu tasimak zorunda olduklarini
ifade etmektedir(Kesim ve Petek, 2005). ilke bir kurumdaki gérevlilerin
yetki ve sorumluluklarinin kullanilmasina iliskin olarak, ilgili kisilere karst
cevap verebilir olma, bunlara yonelik elestiri ve talepleri dikkate alarak bu
yonde hareket etme ve bir basarisizlik durumunda sorumlulugu {izerine alma
gerekliligini ortaya koymaktadir (Maliye Bak., 2003:VIII).

- Hukuka baghhk: ilke, kurumlarin adil olarak olusturulan yasal
cerceveler icinde hareket etmelerini ve kisilerin de kendi davranislarina
kanunlarin uygulanabilecegini kabul etmelerini 6ngérmektedir (Maliye
Bak.,2003:VIII). Yonetimin hukuk kurallar1 i¢inde kalarak, objektif bilgiye
dayal1 karar vermesi ve kararlari hukuk yolu ile denetlenmesini ifade eder.
Hukuk devletinde yasal kaide ve kurallara yoneticiler de dahil olmak {izere
herkesin uymasi zorunludur (Eren, 2001:17). Hukuka baglilik ve saygili
birey, devletin siirdiiriilebilirligini, birlikte gegerli kilmaktadirlar (Karaman,
2000:44).

- Katihmeihk: Karar alma stireglerinin hazirliktan uygulamaya ve
oradan daizlemeye kadar olan agamalarinda bireyden baslayarak sivil toplumun
ve halkin etkin bigimde siirece dahil olmasini ifade eder. Katilma hakki, erkin
paylasimi ve bu anlamda dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi arasindaki
sinirin sorgulanmasi demektir (Bort, 2003, 21). Kamu sektoriiniin aldig1
kararlarin katilimc1 bir anlayis ile alinmast, kararlarin o karardan etkilenecekleri
kapsayacak diizeyde verilmesi kararlarin uygulanma olasiligini artirir. Tim
vatandaslarin gerek dogrudan gerekse kendilerini temsil eden aract kurumlar
vasitasiyla karar alma siireglerine katilmalar1 gerekmektedir. Vatandagslarin
aktif katilimi sayesinde, politikalar olusturulurken farkli ¢ikarlar arasinda
uzlagsma saglanmakta, bdylelikle vatandaglar ¢ikarlarinin 6tesinde ortak ¢ikar
i¢cin hareket edebilmektedirler (Ozer,2006).

- Stratejik vizyon: Kamu yonetiminde liderler iyi yonetisim ve
kalkinma hususunda etkin bir perspektife sahip olmali ve gelismeye yonelik
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gerekli unsurlari belirleyerek bunlari saglamalidirlar (Maliye Bak., 2003: VIII).
Stratejik vizyonlari belirgin olmakla birlikte siireklilik gostermelidir. Vizyon,
caligsanlarla yoneticiler tarafindan belirlenmeli, buna yonelik hedefler de
ulagilabilir olmali ve galisanlarin bu vizyona inanmalar1 saglanmalidir

Iyi yonetisim, iilkemizde ulasilmak istenen kaliteli yasam hedefinin en
etkili aracidir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesinin bireylerin bilgi
edinme ve iletisim yeteneklerini de zenginlestirmekte, yonetimsel siireclere
katilim agisindan yepyeni imkanlar sunarak bu siireci hizlandirmakta, boylece
yonetimi eskisinden daha etkin ve uygulanabilir hale getirmektedir.

Iyi yonetisim toplumsal yasamda dort diizeyde gerceklesebilir: 1)
Kamu diizeyinde 2) Ozel sektor diizeyinde 3) Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK)
diizeyinde 4) Bireysel diizeyde.

3. Iyi Yonetisim ve E-Devlet

Diinyamizda gercgeklesen hizli degisim tilkeleri kamu ydnetimlerini
yeniden yapilandirma ihtiyaci ile karsi karsiya birakmistir. Bu baglamda,
halkin politik karar siireclerine dahil olmasinin en basit ve etkili yolunun da,
giderek 6nem kazanan e- devlet uygulamalar1 oldugu kabul edilmektedir.

Iyi yonetisim kavrami, devletin e-devlet olarak yeniden yapilanmasi
stirecinde katilimeiligin artig, bireylerin bilgi edinebilme olanaklarinin artisi,
boylece karar alma siireglerinde sdz sahibi olmasi ve gerektiginde hesap
sorabilme ozgiirliigiinii ifade etmektedir. E- Devlet, yonetisim anlayiginin
kamu yonetiminde uygulanabilmesi i¢in geleneksel devlet anlayisin
doniistlirerek yeni bir yonetim anlayisini ortaya ¢ikarmada bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir.E- Devletle ilgili birgok tanim yapilmistir. Bunlardan bazilar
sOyledir: E-devlet aslinda geleneksel devletin devamini dngoéren bir yaklagim
degil; devletin yapisal ve zihinsel olarak doniisiimiinii gerekli kilan bir model
olarak kabul gérmektedir (Sahin, 2008: 53-54). Hiikiimetlerin, vatandaslarina
internet yoluyla bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak, yonetim odakli
hizmet yerine vatandas odakli hizmet sunmalaridir (Devadoss vd. 2002:
253). E-devlet, genel olarak kamu hizmetlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri
araciligryla vatandaslara sunulmasi olarak tanimlanmaktadir. Ancak bunun
yerine getirilebilmesi ayni1 zamanda devlet is siireglerinin de bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanilarak gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir. Bu
noktada devletin {i¢ farkli hizmet ve is siirecinden s6z edilmektedir. Bunlar,
devletin kendi kurumlari arasindaki is ve hizmet siirecleri, devlet ve vatandas
arasindaki is ve hizmet siiregleri ve devlet ve is diinyasi arasindaki is ve
hizmet siiregleridir (Demirel, 2006). E devlet, tiim kamu bilgi sistemlerinin
tek bir merkezden vatandaslarin hizmetine sunulmasi anlamina gelmektedir.
E-devlet kurulmasindaki amag devlet hizmetlerinin vatandasa en kolay ve en
etkin yoldan, kaliteli, hizli, kesintisiz ve giivenli bir sekilde ulastiriimasini
saglamaktir.
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4. E-devletin, yeni kamu yonetimi anlayis1 olarak goriilmesi su
yararlari saglayacaktir:

- Kamusal hizmetlerin yaygin ve erisilebilir hale gelmesi,

- Devletin daha seffaf ve hesap verebilir hale gelmesi,

- Siyasal ve yonetsel yolsuzluklarin 6nlenmesi,

- Devletin daha hizli ve daha etkin bir sekilde isleyisinin saglanmasi,

- Kamu yonetimlerinde tiretkenlik ve verimliligin armasi,

- Kamu hizmetlerinin sunumunda iyi yonetisim ilkelerinin hayata gegi-
rilmesi (Maras, 2011).

- Devlet i¢inden ve disindan bilgilerin diizenli bir sekilde akisini sagla-
yarak, toplumun demokratiklesmesinde énemli bir rol {istlenmis olmasi (Ulu-
soy ve Karakurt, 2002:138)

- Vatandasin yonetime katilma oranmni artirmasi (Delibas ve Akgiil,
2010: 119)

Diger taraftan devletin farkli birimleri arasindaki iletisim sorunu ise
biirokratiklesme ve merkezilesmede somutlasmaktadir. Internet ise, yarattig
yatay iletisim ortami ve etkilesimi olanakli kilmas1 sayesinde, bilgiye erigimi
kolaylastiracak, devleti demokratiklestirecek, yerinden yonetimi olanakli
kilacak, daha saydam ve agik hale getirecek, biirokrasiyi zayiflatacaktir (DPT,
2007: 52-67).

5. Arastirmanin Amaci

Iyi yonetisimin ilkelerinin en etkili bicimde uygulandig: alanlardan
birisi de kuskusuz egitim alamidir. Okul yoneticileri kurumlarinda iyi
yonetigimin etkilerini yakindan hisseden ve uygulamalarin bizzat iginde
olan insanlardir. Bu ¢alismada okul yoneticilerinin okullarda iyi yonetisim
ilkelerinin uygulanmasi konusundaki diistincelerini belirlemek amaglanmistir.
Bu amaca ulasabilmek i¢in su soruya cevap aranmistir.

-Okul yoneticilerinin algilarina goére, iyi yonetisim ilkeleri {ilke

yonetiminde ne 6l¢iide islevsel kilinmigtir?

YONTEM

1. Arastirma Modeli
Bu aragtirma, okul yoneticilerinin iyi yonetisim ilkelerinin
uygulanmasi konusundaki algilarin1 belirlemeye doniik iligkisel tarama
modelinde bir calismadir. Arastirma kapsaminda okul yoneticilerinin iyi
yonetisim algilar cinsiyetleri ve gorev yaptiklart okulun resmi veya 6zel okul
olmasina gore karsilastirilarak incelenmistir.

2. Arastirma Grubu

Arastirmanin evreni 2012- 2013 egitim-6gretim y1linda Konya merkez
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Selguklu, Meram ve Karatay ilgelerine bagl ilk ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan okul yoneticilerinden olugsmaktadir. 2012-2013 6gretim yilinda
Mevlana Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesinde tezli veya
tezsiz yiiksek lisans yapmakta olan okul yoneticileri arastirma grubunu
olusturmustur. Ancak yiiksek lisans programina kayitli bayan yonetici ve 6zel
okullarda goérev yapan yonetici sayis1 yeterli olmadigindan, tabakali amagsal
ornekleme yontemi (Biylkoztiirk ve dig., (2011) ile, Konya merkez Meram,
Karatay ve Meram il¢elerinde bulunan bayan yoneticilerin ve 6zel okullarda
gbrev yapan yoneticilerin tiimiine ulagilmaya calisilmistir. Mertens (2005)’e
gore, bu drnekleme yontemi arastirmacilar tarafindan sik¢a kullanilmaktadir.
Ancak smirliliklarindan dolaytr sonuglart evrene genellemede dikkatli
olunmalidir. Arastirmaya; 47 bayan 123 erkek 170 okul yoneticisi katilmistir.
Bu yoneticilerin 117’si devlet okulunda, 53’1 6zel okulda gorev yapmaktadir.

3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada Sirajul Haque Kandhro (2011) tarafindan gelistirilen
iyi yonetisim 6lcegi kullanilmistir. Olgek; sorumluluk, seffaflik, etkililik
ve oransallik, hesap verebilirlik, hukuka baglilik, katilimecilik ve paylagilan
vizyon olmak iizere, yedi alt 6l¢ekten olusmaktadir. Her alt 6lgekte her bir
dgenin gostergesi olan 4 ifade bulunmaktadir. Olgek (1 “gok yetersiz”, 2
“yetersiz”, 3 “vasat”, 4 “yeterli” ve 5 “cok yeterli’) olarak derecelenmis
Likert tipi dereceleme Slgegidir. Alt 6lgeklerden alinabilecek en yiiksek puan
20, en diisiik puan 4’tiir. Olgegin gegerlik — giivenirlik calismaci arastirmaci
tarafindan test edilmis 6lgegin alt boyutlarinda Cronbach alfa giivenirlik
katsayilar1 a= 0, 86 ile a= 0, 93 arasinda bulunmustur.

4. Verilerin Analizi

Okul yoneticilerinin iyi yonetisim algilarini incelemek tizere toplanan
verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz t testi
kullanilmustir.

BULGULAR

Okul yoneticilerinin iyi yonetisim algilarinin cinsiyetleri ve gorev
yaptiklar1 okulun resmi- 6zel okul olmasia gore anlaml diizeyde farklilik
gosterip gostermedigi incelenmis, sonuclar asagidaki tablolarda verilmistir.

1. Resmi ve 6zel okullarda gorev yapan kadin ve erkek okul yonetici-
lerinin iyi yonetisim algilar1 incelenmis, sonuclar tablo1’de verilmis-
tir.
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TABLO 1: Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Iyi Yonetisim Algilart

Cinsiyet| N | Art Ort Sstzg‘r’naa” T P
Kadin | 47 14.40 2,337 278 | 781
Sorumiuluk ek | 123 | 1428 2,575
Kadin | 47 14,02 2,566 312 | 755
Seffaflik Erkek | 123 | 13,89 2,506
Etkinlk ve  Kadin | 47 14,38 2,558 167 | 867
oransallik Erkek | 123 14,46 2,503
Hesap Kadin | 47 16,23 9,342 1,009 | ,048
verebilirlik Erkek 123 14,21 4,434
Hukuka bagitic <adn | 47 13,79 2,702 848
Erkek | 123 10,90 3,754 192
Kadin | 47 13,47 2,653 1,822 | 013
Katimeilk eqo | 123 13,09 4,701
Paylasilan
. Kadin | 47 14,09 3,202 272 | 786
vizyon
Erkek | 123 13,96 2477
P<0.05

Tablo 1 incelendiginde kadin ve erkek okul yoneticilerinin sorumluluk,
seffaflik etkililik ve oransallik alt boyutlarinda iyi yonetisim algilariin yeterli
diizeyde oldugu goriilmektedir. Her iki grubun puan ortalamalar1 birbirine ¢ok
yakin bulunmusgtur.

Hesap verebilirlik alt boyutunda kadin okul yoneticilerinin puan
ortalamalar1 ¢ok yeterli diizeyde bulunurken erkek okul yoneticilerinin puan
ortalamalar1 yeterli diizeyde bulunmustur. iki grubun puan ortalamalari
arasindaki fark kadin okul yoneticileri lehine anlamli bulunmustur. Kadin okul
yoneticilerinin hesap verebilirlik ilkesinin islevselligi konusundaki algilar
erkek meslektaslarina gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmusgtur.

Adillik ve hukuka baglilik alt boyutunda kadin yoneticilerin puan
ortalamas1 yeterli diizeyde bulunurken erkek ydneticilerin puan ortalamasi
orta (vasat) dlizeyde bulunmustur. Her iki grubun puan ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamakla beraber dikkat ¢ekicidir.

Katilimcilik alt boyutunda kadin ve erkek yoneticilerin puan ortalamalari
yeterli diizeyde bulunmustur. Ancak puan ortalamalar1 arasindaki fark kadin
yoneticiler lehine anlamli bulunmustur. Kadin yoneticilerin katilimciligin
saglandig1 konusundaki algilar1 erkek meslektaslarina gore anlamli 6lgtide
yiiksek bulunmustur.

Paylasilan vizyon alt boyutunda kadin ve erkek yoneticilerin puan
ortalamalar1 yeterli diizeyde bulunmustur. Kadin ve erkek okul yoneticilerinin
paylasilan vizyon ilkesinin islevselligi konusundaki algilarinin olumlu oldugu
sOylenebilir.
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2. Resmi okullarda gorev yapan okul yoneticileri ile 6zel okullarda gorev
yapan okul yoneticilerinin iyi yonetisim algilari incelenmis sonuclar tablo
2’de verilmistir.

TABLO 2: Okul Yéneticilerinin Gérev Yaptiklar: Okulun Resmi ve Ozel

Olmasina Gére Iyi Yonetisim Algilart

Resmi- Standart
. N Art. Ort T P
Ozel Sapma

Resmi 117 14,58 2,035 2,507 ,041

Sorumluluk

Ozel 53 13,74 3,265
Resmi 117 14,09 2,340 2,249 ,021

Seffaflik Ozel | 53 | 1257 | 3859
Etkinlik ve Resmi 117 14,57 2,306 1,060 ,291

oransallik Ozel 53 14,13 2,916
. Resmi 117 14,61 4,377 -,508 ,612

Hesap verebilirlik Azel 53 1513 9.115
Resmi 117 14,18 3,704 1,926 ,046

Hukukabaghiik o\ | 53 13,19 2869

Resmi 117 13,37 2,598 1,253

Katilimcilik N
Ozel 53 12,81 2,856 212
Paylasilan vizyon =~ Resmi 117 14,33 2,665 2,482
,014
Ozel 53 13,25 2,608
P<0.05

Tablo 2 incelendiginde, resmi ve &zel okullarda gorev yapan okul
yoOneticilerinin puan ortalamalarinin sorumluluk alt boyutunda yeterli diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ancak resmi okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin
alg1 diizeylerinin 6zel okullarda gérev yapan okul yoneticilerine gére anlamh
diizeyde yiiksek oldugu gortilmektedir. Seffaflik alt boyutunda resmi okullarda
gorev yapan okul yoneticilerinin puan ortalamalar1 yeterli diizeyde iken 6zel
okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin puan ortalamalar1 vasat (orta)
diizeydedir. Puanlarin ortalamalar1 arasindaki bu fark resmi okullarda gorev
yapan okul yoneticileri lehine anlamli bulunmustur. Ozel okullarda gérev
yapan okul yoneticilerinin uygulamalarin seffafligi konusundaki algilar
diisiik bulunmustur.
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Etkinlik alt boyutunda her iki grubun puan ortalamalar yeterli diizeyde
bulunmustur. Gerek resmi okullarda gorev yapan okul yoneticileri, gerek 6zel
okullarda goérev yapan okul yoneticileri iyi yonetisim uygulamalarinin bu alt
boyutta sonuca ulastigini diisiinmektedirler. Hesap verebilirlik alt boyutunda
her iki grubun puan ortalamalar1 yeterli diizeyde bulunmustur. Ancak diger
alt1 alt boyutun aksine bu alt boyutta 6zel okullarda gdrev yapan okul
yOneticilerinin puan ortalamalari, anlamli olmamakla beraber, resmi okullarda
gorev yapan okul yoneticilerinin puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur.

Hukuka baghlik alt boyutunda her iki grubun puan ortalamalari
yeterli diizeyde bulunmasina ragmen, resmi okullarda goérev yapan okul
yoneticilerinin puan ortalamalar1 anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Resmi
okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin {ist yonetimin hukuka baglilig:
konusundaki algilar1 daha olumludur.

Katilmeilik alt boyutunda her iki grubun puan ortalamalar1 yeterli
diizeyde bulunmustur. Resmi okullarda gorev yapan okul ydneticileri ile
0zel okullarda gorev yapan okul yoneticileri {ist yonetimin (hiikumetin)
katilimeiligt sagladigini diistinmektedir.

Paylasilan vizyon alt boyutunda her iki grubun puan ortalamalar1 yeterli
diizeyde olmakla beraber, 6zel okullarda gdrev yapan okul yoneticilerinin
puan ortalamalari anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur. Bu durum 6zel
okullarda ¢alisan okul yoneticilerinin iist yonetimin benimsemis oldugu egitim
felsefesi konusunda ¢ok emin olmadiklarini ortaya koymaktadir.

TARTISMA VE YORUM

Kadin ve erkek okul yoneticilerinin sorumluluk, seffaflik etkililik ve
oransallik alt boyutlarinda iyi yonetisim algilarinin yeterli diizeyde olmasi
okul ydneticilerinin hiikumetin iyi yonetisim konusunda basarili olduguna
inandiklarini gostermektedir. Milli Egitim Bakanlig1 kurmus oldugu bilgisayar
ag1 ile bitiin okullara ulasabilmekte ve biitiin isler elektronik ortamda
yiirtitilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ okul yoneticilerinin okullarindaki
uygulamalardan memnun olduklarinin gdstergesi kabul edilebilir.

Hesap verebilirlik alt boyutunda kadin okul ydneticilerinin puan
ortalamalarinin ¢ok yeterli diizeyde ve erkek okul yoneticilerinin puan
ortalamalarindan anlamli 6l¢iide yiiksek bulunmasi, kadin yoneticilerin
kadin haklarina verilen énemden etkilendikleri bigiminde yorumlanabilir.
Bu sonuca dayanarak kadin ydneticilerin iist yonetime olan inancinin daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Hukuka baglilik alt boyutunda erkek yoneticilerin
puan ortalamalarinin scalada en diisiik puan1 almasi dikkat ¢ekicidir. Bu sonug
erkek okul yoneticilerinin {ist yonetimin hukuka baglilig1 konusunda kararsiz
oldugu bicimde yorumlanabilir. Kadin yoneticilerin puan ortalamalarinin
yeterli diizeyde olmasi, onlarm bu alt boyutta da iist yonetime inanglariin
yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Katilimeilik alt boyutunda kadin yoneticilerin puan ortalamalari anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu durum kadin ydneticilerin hiikumetin
kadinlara verdigi onemden etkilenmis olabileceklerini diisiindiirmektedir.
Kadin yoneticilerin {ist yonetime inanci tamdir.

Paylasilan vizyon alt boyutunda kadin ve erkek yoneticilerin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmamasina karsin kadm yoneticilerin
puan ortalamalarinin daha yiiksek ¢ikmas1 Milli Egimde uygulanan
resmi politikanin kadin yoneticiler tarafindan daha ¢ok desteklendigini
gostermektedir. Bu durumun kadin yoéneticilerin degisimi daha kolay
kabullendikleri ve destekledikleri biciminde yorumlanabilir.

Kadin yoneticilerin puan ortalamalarinin erkek yoneticilerden yiiksek
cikmas1 Hitkumetin, basta 20 Mart 2012 tarihinde 28239 sayili resmi gazetede
yayimlanan “Ailenin Korunmasi ve Kadma Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun” olmak {izere, 2004 yilindan buyana kadinlar Iehine yaptig1 iyilestirme
caligmalarindan (kadinlara karsi pozitif ayrimcilik, kadin ve ¢ocuk haklarinin
korunmasi, kadin siginma evlerini olusturulmasi, tére cinayetlerine karsi
alian onlemler vb.) etkilenmis olabileceklerini diisiindiirmektedir.

Sorumluluk alt boyutunda resmi ve 6zel okullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin puan ortalamalart yeterli diizeyde bulunmustur. Ancak Puan
ortalamalar1 arasindaki fark resmi okullarda goérev yapan yoneticiler lehine
anlamli1 diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu durum resmi okullarda gorev yapan
yoOneticilerin {ist yonetimin kararlarina daha ¢ok giivenmeleri ile agiklanabilir.
Ozel okullarda gorev yapan yoneticilerin puan ortalamalarmin anlaml
Olciide diisiik olmasi, 6zel okullarin iist yonetimden farkli beklentiler iginde
olabileceklerini diisiindiirmektedir.

Seffaflik alt boyutunda resmi okullarda gérev yapan okul yoneticilerinin
puan ortalamalarinin yeterli diizeyde olmasina karsin 6zel okullarda gérev
yapan okul yoneticilerinin puan ortalamalarinin vasat (orta) diizeyde olmasi ve
puan ortalamalar1 arasindaki farkin 6zel okullarda ¢alisan yoneticiler aleyhine
anlamli olmas1 tizerinde disiiniilmesi gereken bir konudur. Bu sonug 6zel
okullarda gdrev yapan okul yoneticilerinin {ist yonetimin seffafligi konusunda
kugkulu olduklarini ortaya koymaktadir.

Etkinlik alt boyutunda her iki grubun puan ortalamalarinin yeterli
diizeyde bulunmasi, her iki grubun da iist yonetimin aldig1 kararlar1 uygulama
konusunda kararli olduguna inandiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu durum
Milli Egitim ile ilgili kararlarin uygulanmas1 konusunda iist yonetimin hassas
davranmis olmasi ile agiklanabilir. Milli Egitim Bakanliginda alinan kararlarin
uygulanmasi hususunda taviz verilmemistir.

Hesap verebilirlik alt boyutunda her iki grubun puan ortalamalari
yeterli diizeyde bulunmustur. Ancak diger alt1 alt boyutun aksine bu alt boyutta
0zel okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin puan ortalamalari, anlamli
olmamakla beraber, resmi okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin puan
ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Puan ortalamalari, 6zel okulda gorev
yapan okul yoneticilerinin hesap verebilirlik konusundaki algilarmin bir hayli
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yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum iist yonetimin (hiitkumetin)
0zel egitim kurumlarmi desteklemesi ve bu konudaki kararlarinin tutarl
olmasi ile agiklanabilir.

Hukuka baglilik alt boyutunda her iki grubun puan ortalamalari
yeterli diizeyde bulunmasina ragmen, resmi okullarda gdrev yapan okul
yoOneticilerinin puan ortalamalari anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Bu
sonug bir dnceki alt boyutla ¢elismektedir. Hesap verebilirlik alt boyutunda
yiiksek diizeyde bir giiven ortaya koyan 6zel okul yoneticilerinin hukuka
baglilik alt boyutunda resmi okullarda gdrev yapan okul yoneticilerinden
anlamli 6lgiide diisiik puan almalari onlarin {ist yonetimin hukukun tistiinliigii
konusundaki samimiyetlerinden ¢ok emin olmadiklarin1 diisiindirmektedir.

Katilmeilik alt boyutunda her iki grubun puan ortalamalar1 yeterli
diizeyde bulunmustur. Resmi okullarda gorev yapan okul yoneticileri ile 6zel
okullarda gérev yapan okul yoneticileri tist yonetimin (hitkumetin) katilimeilig
sagladigimi diisiinmektedir. Bu durum okul yoneticilerinin, iist yonetimin
Milli Egitimle ilgili kararlarda okul yoneticilerinin 6neri ve isteklerini dikkate
aldigina inanmalari ile a¢iklanabilir. Okul yoneticileri hilkkumetin demokratik
bir yonetim tarzini benimsedigine ve katilimeciligi sagladigina inanmaktadirlar.

Paylasilan vizyon alt boyutunda her iki grubun puan ortalamalar
yeterli diizeyde olmakla beraber, 6zel okullarda ¢aligan okul yoneticilerinin
puan ortalamalar1 anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur. Bu durum 6zel
okullarda calisan okul yoneticilerinin iist yonetimin benimsemis oldugu
egitim felsefesini onaylamadiklarini diisiindiirmektedir. Milli Egitimin Uzak
amaclarida ortaya konan vizyonun ( METK, Madde: 2) degismesi gerektigini
diistiniiyor olabilirler. Halbuki tist yonetim bu vizyonu benimsemektedir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglar1 kadin yoneticilerin iyi yonetisim algilari, biitiin alt
boyutlarda, erkek yoneticilerin iyi yonetigim algilarindan yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Bu sonuglar kadin yoneticilerin iist yonetime daha ¢ok
inandiklarin1 ve gilivendiklerini ortaya koymaktadir. Son on yilda biitiin
kurumlarda oldugu gibi Milli Egitim Bakanliginda da kadin ydnetici sayisi
gittikge yiikselen bir seyir izlemistir (4 Mayis 2009 tarihinde merkez, tasra
ve okul/kurumlardaki kadin yonetici sayisinin 5 bin 298 iken, bugiin saymin
8 bin 779’a yiikselmistir). Diger yandan son on yilda kadinlar lehine yapilan
yasal degisiklikler kadinlar1 bir hayli rahatlatmistir. Bu uygulamalarin kadin
yoneticileri daha ¢ok etkiledigi diisiiniilebilir.

Diger yandan 6zel okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin, hesap
verebilirlik alt boyutu harig, biitiin alt boyutlarda daha diisiik puan almis
olmalari, onlarin kendilerini giivende hissetmemeleri ile agiklanabilir. Yasal
diizenlemeler (6miir boyu istihdam gibi) devlet okullarinda ¢alismayi daha
avantajli bir konuma getirmistir. Bu durum “en iyi isveren devlettir” geleneksel
tezini desteklemektedir.
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Genel olarak bakildiginda okul yoneticilerinin iyi yonetisim algilar
yiiksek bulunmustur. Arastirmanin bu bulgusu Sézen ve Algan’in (2009:
51) arastirma bulgulari ile desteklenmektedir. Ozer ve Algan’in 1 vali, 5 vali
yardimeist ve 5 kaymakamdan olusan kamu yoneticileri lizerinde yaptiklar
arastirma bulgulari, yoneticilerin iyi yonetisim algilarinin olumlu oldugunu
ortaya konmustur.

Bu sonuglar 1s181inda su 6neriler gelistirilebilir.

- Tleri demokrasinin yasanabilmesi igin iyi yonetisim ilkelerinin kamu
kurumlari, 6zel sektor kuruluslari ve sivil toplum kuruluglar1 baglaminda
daha etkin bi¢imde uygulanmas1 saglanabilir.

- Bu konuda iyi yonetisimi tanitict yayin ve programlara énem verile-
bilir.

- lyi yénetisimin gerektirdigi katilimet, toplumsal anlamda etkin ve ve-
rimli, ulusal Olgekte esitlikei, katilimei, yeni bir “egitim” anlayiginin
yerlesmesi saglanabilir.

- lyi yonetisim ilkelerine dayal bir yonetim kiiltiirii olusturulabilir.
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