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OGRETMEN ALGILARINA GORE ORTAOKUL
MUDURLERININ OGRETIiMSEL LIDERLiK DAVRANISLARI
ILE OGRETMENLERIN ORGUTSEL BAGLILIKLARI
ARASINDAKI ILiSKi

Erkan YAMAN! Ozlem EZER?

Ozet

Bu arastirma ortaokul kurumlarinda gérev yapan miidiirlerin 6gretimsel liderlik
davramiglart ile ogretmenlerin orgiitsel baglhiliklar: arasindaki iliskiyi incelemek
amacyla yapumstir.  Arastirmanin  evrenini 2013-2014  egitim-ogretim yilinda
Sakarya ilinde bulunan resmi ortaokullarda gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanmin drneklemini ise Sakarya ilindeki resmi ortaokullarda gérev yapan
378 dgretmen olusturmaktadir. Arastirma iliskisel tarama modelindedir. Arastirma
verileri giivenirlik ¢alismalar: yapilan 5°li likert tipi élgekler olan “Ogretim
Liderligi” ve “Orgiitsel Baghlik” olcekleri ile toplanmistir. Arastirma bulgularina
gore dgretmenlerin orgiitsel baghlhigimin ‘kararsizim’ diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin miidiirlerin dgretimsel liderlik davranislarini gerceklestirme diizeyine
gore algist ‘katiliyorum’ diizeyindedir. Ogretim liderligi ile orgiitsel baghlik arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu bulunmugstur. Ogretmenlerin orgiitsel
baghlhgim saglamada okul miidiirlerinin géstermesi gereken ogretimsel liderlik

davramiglarinmin neler olabilecegi konusunda éneriler getirilmistir.
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THE RELATION BETWEEN INSTRUCTIONAL
LEADERSHIP BEHAVIOURS OF MIDDLE SCHOOL
PRINCIPALS AND ORGANIZATIONAL COMMITMENT OF
TEACHERS ACCORDING TO TEACHER PERCEPTIONS

Abstract

This research was carried out in order to examine the relation between instructional
leadership behaviour of middle school principals and organizational commitment of
teachers. The universe of this research is made up of the teachers working in the state
middle schools in the Province of Sakarya during 2013-2014 educational year. The
sample of this research is made up of the 378 of these teachers. The research is of
relational screening model. The data of the research were collected by “Instructional
Leadership” and “Organizational Commitment” scales which are type of 5-point
Likert Scale. According to the findings of the research, the organizational commitment
of teachers was seen at the degree of “neutral”. The teachers’ perception regarding
the principals’ fulfillment level of instructional leadership behaviours is at the degree
of “agree”. A medium-level, positive and significant relation was found between
instructional leadership and organizational commitment. Suggestions are put forward
in relation to possible instructional leadership behaviours that principals should
exhibit to enable organizational commitments as teachers.

Keywords: School principal, teacher, organizational commitment, instructional
leadership
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GIRIS

Egitim kurumlarinda, ¢alisanlarin orgiite olan bagliligin1 saglamada
en biiyilk rolii okul yoneticileri iistlenmektedir. Okul yoneticilerinin
orgiitsel baglilig1 saglamada gosterdigi rollerden biri de 6gretimsel liderlik
davranislaridir.

Ogretim liderligi kavrami, 1970°li yillarin sonundan itibaren Batil
tilkelerde basarili ya da etkili okullar iizerinde yapilan arastirmalarla birlikte
giindeme gelmis, 1980°’li yillarda etkili okul hareketinin gelistirilmeye
basglamasiyla okula 6zgii Ogretimsel liderlik yaklagimi ortaya cikmustir
(Ozden, 2004; Sisman, 2002).

Ogretimsel lider, 6gretim siirecine liderlik eden, zamanim koridorlarda
ve smiflarda geciren, okul g¢evresini liretken bir ¢evre olarak diizenleyen,
giidiileyici, destekleyici ve engelleri ortadan kaldirici bir tutum igerisinde olan
kisidir (Aydin, 2005; Celik, 1999; Ozden, 2005).

Blase ve Blase (1999), arastirmalarinda etkili miidiirlerin 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini artirmak icin kullandig1 6 strateji tespit etmistir. Bu
stratejiler; 6gretme ve 6grenme calismasini vurgulama, egitimciler arasinda
isbirligi calismalarini destekleme, egitimciler arasinda yetistirme iligkilerini
gelistirme, programlarin yeniden tasarlamasini cesaretlendirme ve destekleme,
yetiskin 0grenmesi, gelisimi ve personel gelisiminin biitlin evrelerini
gelistirmenin tiim ilkelerini uygulama, 6gretimsel karar almaya bilgi saglayan
aksiyon aragtirmalar1 yapmadir. Krug (1992), arastirmasinda 6gretim liderligi
davranislarini; ‘okul misyonunun tanimlanmasi’, ‘program ve d&gretimin
yOnetimi’, ‘0gretimin denetimi’, ‘6grenci ve 0gretmen gelismesine onciiliik’,
‘0grenme ikliminin gelistirilmesi’ olmak iizere bes boyutta toplamistir.
Bagka bir arastirmada 0gretmen ve Ogrenciler bakimindan ‘giiglii’ 6gretim
liderliginin en biiytlik gostergesi okul miidiiriiniin ‘siirekli gdz 6niinde olma’
ozelligidir (Smith ve Andrews, 1989). Baz1 arastirmalarda ise etkili okullarda
ogretim liderligi davranislarinin 6nemli bir belirleyici oldugu bulgulanmistir
(Daresh ve Ching Jen, 1985; Hallinger ve Murphy, 1986).

Altas (2013), Saym (2010) ve Ozyurt (2007), arastirmalarinda okul
miidiirlerinin 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutundaki
davraniglart gergeklestirme diizeylerinin diger boyutlardan daha diisiik
oldugunu bulgulamislardir. Akgiin (2001), okul miidiirlerinin yonetmelik,
program veya denetim agisindan kendilerini sorumlu hissettikleri, gozlem,
koordinasyon, yillik plan, 6gretim zamanini koruma gibi gérevlerde daha aktif
davraniglarda bulunduklari; 6gretmen ve Ogrencilere yonelik etkinliklerde
ise daha pasif, isteksiz veya kendilerini ¢ok fazla sorumlu hissetmediklerini
saptamistir. Sisman (1997) arastirmasinda, miidiirlerin 6zellikle ‘6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi’ boyutunda daha yetkin duruma getirilmeleri
gerektigini bulgulamistir.
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Arastirmada incelenen diger kavram ise orgiitsel bagliliktir. Orgiitsel
baglilik, bireyin Orgiitin amag¢ ve degerler sistemiyle Ozdeslesme ve
biitiinlesme derecesi, orgiite olan sadakat ve tutumu, orgiit ¢ikarlarini kendi
¢ikarlarindan iistiin gérmesi olarak tanimlanmaktadir (Balay, 2000; Celep
2000; Col, 2004, Ozsoy, Ergiil ve Bayik, 2004; Saglam, 2003).

Aragtirmalara gore oOgretmenlerin yetkilendirilmesi ve okuldaki
gorevlere katilimi orgiitsel bagliligi pozitif yonde etkileyen etmenlerdir
(Gaziel, 2009; Henkin ve Holiman, 2009). Hodge ve David (2007),
ogretmenlerin giiven ve umut diizeyleri ile duygusal ve normatif bagliliklar
arasinda iligki oldugu, giiven ve umut diizeylerinin devam baglilig1 ile arasinda
iligki olmadigini bulgulamistir. Baz1 aragtirmalarda ise 6gretmenlerin okuldaki
hizmet siireleri ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu bulunmustur (Akgiil, 2012; Altun, 2010; Aydemir, 2009; Danig, 2009;
Nartgiin ve Menep, 2010; Sarikaya, 2011; Topaloglu, Kog¢ ve Yavuz, 2008).

Demokratik yonetici davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilig
arasinda olumlu ve dogru orantili bir iligski oldugu, otoriter ve ilgisiz yonetici
davranislar ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliligi arasinda olumsuz bir iligki
oldugu arastirmalarda bulunan bulgulardir (Terzi ve Kurt, 2005).

Bu arastirmanin amaci ortaokullarda gérev yapan miidiirlerin 6gretimsel
liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklari arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirma, O6gretmenlerin miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davranislarina yonelik algilar1 ve orgiitsel bagliliklarinin yas, cinsiyet, medeni
durum, hizmet siiresi, egitim diizeyi degiskenlerine gore incelenmesi ve
elde edilen bulgularla dgretmenlerin orgiitsel bagliliklarini saglamada okul
yoneticilerinin gostermesi gereken dgretimsel liderlik davraniglarini belirleme
acisindan 6nemlidir.

2.YONTEM
Arastirmanin Modeli, Evreni ve Orneklemi

Bu arastirma bir iliskisel tarama arastirmasidir. Arastirmanin evrenini;
Sakarya 11 Merkezinde bulunan tiim ortaokullarda gérev yapan &gretmenler
olusturmaktadir. Aragtirmanin Srneklemini ise; tesadiifii yontemle secilen
ortaokullarda gorevli olan 378 6gretmen olusturmustur.

Veri Toplama Araglari

Ogretmenlerin orgiitsel baghliklarini belirlemek i¢in Allen ve Meyer
(1990) tarafindan gelistirilen, Wasti (2000) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Orgiitsel Baglilik Olgegi” kullanilmustir. Olgekte ‘duygusal baghlik’, ‘devam
baglilig’ ve ‘normatif baglilik’ olmak iizere iic boyuta ayrilan toplam 18
ifade bulunmaktadir. Olcegin giivenirligi icin hesaplanan Cronbach Alpha
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katsayist .90 olarak bulunmustur. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarini belirlemek igin Sigman (2002) tarafindan gelistirilen “Ogretim
Liderligi” olgegi kullanilmistir. Olgek ‘okul amaglarinin belirlenmesi ve
paylasilmasi’, ‘egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi’, 6gretim
siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi’, ‘0gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi’, ‘diizenli 6grenme-6gretme cevresi ve iklimi olusturma’ olmak
lizere bes boyuttan ve toplan 50 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirligi
icin hesaplanan Cronbach Alpha katsayist .97 olarak bulunmustur.

3.BULGULAR

Tablo 1. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghiliklarimin Alt Boyutlara Gére
Degerlendirilmesi

f Min. Maks. Ort. Ss.
Duygusal Baghlik 378 1,17 4,67 2,85 ,422
Devamlilik 378 1,00 4,50 2,71 ,560
Normatif Baglilik 378 1,33 4,67 2,99 ,598
Toplam 378 1,61 4,28 2,85 ,394

Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlerin orgiitsel bagliligi orta diizeydedir.
Ogretmenlerin  orgiitsel bagliliklarinda en yiiksek ortalamalar normatif
baglilik, en diisiik ortalama ise devamlilik alt faktorlerine aittir. Ogretmenlerin
Ogrencilerine, arkadaslarina ve mesleklerine karsi duyduklart sorumluluktan
dolay1 orgiitte kalmaya devam ettikleri soylenebilir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Goriislerine Gére Okul Yoneticilerinin Ogretim
Liderligi Alt Boyutlarina Gére Degerlendirilmesi

f Min. Maks. Ort. Ss.
Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylagilmasi 378 1,00 5,00 3,73 ,776
Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin
Yonetimi
Ogretim Sureci ve Ogrencilerin
Degerlendirilmesi
Ogretmenlerin Desteklenmesi ve

378 1,22 4,89 3,51 ,774

378 1,20 5,00 3,52 ,799

378 1,00 5,00 299 ,887

Gelistirilmesi

Duzenli Ogrenme-Ogretme Cevresi ve Iklimi 378 1,00 500 3,59 899
Olusturma
Toplam 378 1,37 4,92 3,47 ,746

Ogretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin 6gretim liderligi
davranislarindan en yiiksek ortalamalar “Okul Amaglarinin Belirlenmesi
ve Paylagilmas1”, en diisiik ortalamalar ise “Ogretmenlerin Desteklenmesi
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ve Gelistirilmesi” alt faktorlerine aittir (Tablo 2). Okul yoneticilerinin
Ogretmenleri destekleme ve gelistirme ile ilgili davraniglart yeterince
gostermedikleri goriilmektedir. Bu durumun, yoneticilerin daha ¢ok okulun
amagclarini gerceklestirmeye yonelik caligmalar yapmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Tablo 3. Evii ve Bekar Ogretmenlerin Yoneticilerinin Ogretim Liderligi
Davramslarina Sahip Olma Diizeylerine Iliskin Gériisleri Anketinden
Aldiklart Puan Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve t Testi ile Ilgili
Bulgular

Alt Boyutlar Cinsiyet N X sSss sd t P n?
Okul Amaglarinin Evli 239 3,76 0,79
E::,Il:;::::sil ve Bekar 139 3,69 075 /0 799 A2
Egitim Programi ve Evli 239 3,56 0,77
\(()csgr:zzmiSurecmm Bekar 139 343 077 376 1,519 ,130
Ogretim Siireci Evli 239 3,57 0,80
ve Ogrencilerin 376 1,614 ,107
Degerlendirilmesi Bekar 139 3,43 0,79
Ogretmenlerin Evli 239 3,08 0,87
Desteklenmesi ve Bekar 376 2,40 ,017* ,015
Gelistirilmesi 139 2,86 0,90
Diizenli Ogrenme- Evli 239 3,71 0,86
Ogretme Cevresi ve iklimi 376 3,132 ,002* ,025
Olusturma Bekar 139 341 0,95

*p<,05

Tablo 3’te gorildigi gibi okul yoneticilerinin okul amaglariin
belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi,
Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi boyutlarindaki davranislarimi
gerceklestirme diizeyine iligkin, 6gretmenlerin degerlendirmelerinde medeni
durumun gore ,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir.

Okul yoneticilerinin 6gretim liderliginin 6gretmenlerin desteklenmesi
ve gelistirilmesi ve diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma
boyutlarindaki 6gretim liderligi davramislarini  gergeklestirme diizeyini
ogretmenlerin degerlendirmelerinde medeni durumlarina gore ,05 diizeyinde
anlamli bir fark vardir. Evli 6gretmenlerin goriisleri bekar 6gretmenlere gore
daha olumludur.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Yaslarina Gére Orgiitsel Liderlik Olcegi Puanlarina
liskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Alt Yas N f Kareler Sd Kareler F p  Anlamh n?
Boyutlar Toplami ort. Fark
- 21-30 177 3,66
gg & 31-40 143 3,77 Gruplararasi 2,186 2 1,093 1,819 ,164
T 9 ©
sef
E§T
< =3z 41yag 58 3,86 Gruplarici 225,304 375 ,601
g 8% velizeri
Toplam 378 3,73 Toplam 227,490 377
v« 21-30 177 3,38
Eig 31-40 143 3,58 Gruplararasi 6,405 2 3,202 5,472 ,005* A-B
o O =
g"ﬁ E A-C
a €5 -
£g = 41yas 58 3,72 Gruplarigi 219,465 375 585 ,028
;JDED_,;, ve lzeri
wo Toplam 378 3,51 Toplam 225,870 377
21-30 177 3,41
5 c @ 3140 143 359 Gruplararasi 4,685 2 2,343 3714 ,025% AC
£3E 41yas 58 370 Gruplarici 236551 375 631 ,019
‘g § T Ve zeri
§:§§ Toplam 378 3,52 Toplam 241,236 377
QL
o
° 21-30 177 2,83
g; 'g 31-40 143 3,11 Gruplararasi 10,045 2 5,022 6,564 ,002* A-B
cEE
€5 E A-C
93= 4lyas 58 3,24 Gruplarici 286,924 375 765 ,033
S 3O veiizeri
e Toplam 378 3,00 Toplam 296,969 377
g £ 21-30 177 3,45
5 gg g 3140 143 367 Gruplararasi 8,196 2 4,098 5,172 ,006* A-C
:’8"@% 2 4lyas 58 3,85 Gruplarigi 297,149 375 ,792 ,026
€3 g3 vezeri
;§ & Toplam 378 3,60 Toplam 305,346 377
*p<,05 A: 21-30, B: 31-40, C: 41 yas ve lizeri

Tablo 4’te yer alan analiz sonuglar1; 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin
ogretim liderligi davranislarii gerceklestirme diizeyine iligkin olarak “Okul
Amagclarmin Belirlenmesi ve Paylasilmasi” liderlik boyutundaki goriisleri
disindaki diger dort alt boyutlarda 6gretmenlerin yaglarina gore anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir (p<,05). Yaslar aras1 farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey Testinin sonuglarma
gore, yaslar1 “21-30” araliginda olan 6gretmenlerin, yaglar1 “31-40” ve “41
ve lzeri” olan Ogretmenlere gdre okul yoneticilerinin “Egitim Programi
ve Ogretim Siirecinin Yonetimi” ve “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve
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Gelistirilmesi” liderlik boyutlarindaki davranislar1 hakkindaki goriisleri daha
olumsuzdur. Ayrica yaglar1 “21-30” araliginda olan 6gretmenlerin, yaslar
“41 ve iizeri” olan 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin “Ogretim Siireci ve
Ogrencilerin Degerlendirilmesi” ve “Diizenli Ogrenme-Ogretme Cevresi ve
iklimi Olusturma” liderlik boyutlarindaki davramslar1 hakkindaki goriisleri
daha olumsuzdur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Calistiklart Kurumdaki Hizmet Siirelerine Gére
Orgiitsel Baghlik Olgegi Puanlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Alt Hizmet j_f Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar Suresi Toplami Ort. P Fark
1-5yil 207 2,79 Gruplararasi 2,410 3 803 4,638 ,003
6-10yil 80 2,89
<
= 51 2,96 Gruplarii 64,780 374 ,173 AC o35
é{ ijze»;i 40 3,00
8  Toplam 378 2,86 Toplam 67,190 377
1-5yil 207 2,69 Gruplararasi ,310 3 ,103 ,327 ,806
6-10yil 80 2,76
51 2,75 Gruplarigi 118,132 374 ,316
o 11-15yil
T olvilve 40 574
S Uzeri
&  Toplam 378 2,72 Toplam 118,442 377
1-5yil 207 2,99 Gruplararasi ,013 3 ,004 ,012 ,998
6-10yil 80 2,99
<
Eo 51 2,99 Gruplarigi 134,902 374 ,361
@ 11-15 yil
2 Toplam 378 2,99 Toplam 134,915 377
A: 1-5y1l B: 6-10 y1l C:11-15y1il  D: 16 y1l ve iizeri

Tablo 5’te yer alan analiz sonuglari; 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
davraniglarimi gergeklestirme diizeyine iliskin olarak “duygusal baglilik”
boyutundaki goriislerinde 6gretmenlerin hizmet siirelerine goére anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir (p<,05). Hizmet siireleri arasindaki farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amacryla yapilan Tukey Testinin
sonuclarina gore, hizmet yili  “1-5 il _(X X= 2,79)” araliginda olan
ogretmenlerin, hizmet yillart “11-15 y1l (X £=2,96)” ve “16 y1l ve tizeri (£ X
=3,00)” olan dgretmenlere gore “duygusal baglilik” boyutundaki davranislar
hakkindaki goriisleri daha olumsuzdur. Ogretmenlerin okulda calisma siireleri
arttikca duygusal olarak okullarina daha ¢ok baglandiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Yaslarina Gére Orgiitsel Baghlik Olcegi Puanlarina
liskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Alt == Kareler Kareler Anlamhi
Boyutlar Yas N X Toplami Or. F Fark
21-30 177 2,79 Gruplararasi 2,067 2 1,033 5,950 ,003 A-C
31-40 143 2,88 Gruplarigi 65,123 375 ,174 ,030
Duygusal
Baghhk 41 Ya§ . 58 3,00
ve Uzeri
Toplam 378 2,86 Toplam 67,190 377
21-30 177 2,73 Gruplararasi ,079 2 ,040 ,125 ,882
31-40 143 2,70 Gruplarigi 118,363 375 ,316
Devamlilik
4lvas 5g 574
ve Uzeri
Toplam 378 2,72 Toplam 118,442 377
21-30 177 3,00 Gruplararasi ,164 2 ,082 ,228 796
.. 3140 143 2,97 Gruplarigi 134,751 375 ,359
Normatif
Baghk 413 5o 303
ve Uzeri
Toplam 378 2,99 Toplam 134,915 377

A: 21-30 yas arasi

B: 31-40 yas arasi

C: 41 yas ve lizeri

Tablo 6’ da yer alan analiz sonuglari;; &gretmenlerin Orgiitsel

baglilik davranislarmi gerceklestirme diizeyine iligkin olarak

“duygusal

baglilik” boyutundaki goriislerinde dgretmenlerin yaslarina gore anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir (p<,05). Ogretmenlerin yaslar1 aras1 farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu_bulmak amaciyla yapilan Tukey Testinin
sonuglaria gore, yaslart “21-30 (X X= 2,79)” araliginda olan 6gretmenlerin,
yaslar1 “41 ve tizeri (£ £=3,00)” olan 6gretmenlere gore “duygusal baglilik”
boyutundaki davraniglart hakkindaki goriisleri daha olumsuzdur.

Tablo 7. Ogretmenlerin, yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davranislarina Sahip
Olma Diizeylerine Iliskin Goriisleri Ile Orgiitsel Baghlik Davramslar: Arasindaki

Korelasyon
(1 (2 @) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
Duygusal Baglilik 1
(2)
Devamlilik ,26%* 1
(2)
Normatif Baglilik ,26%%  43%* 1
(3)
Toplam Orgiitsel J61%* [ 78%*  8p** 1
Baghlik (4)
Okul Amaglarinin -,02 ,05 ,219%*  11*% 1

Belirlenmesi
ve Paylasiimasi

(5)
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1 @ @3 (4)  (5) (6) 0] (8) (9) (10)

Egitim Programi ve .01 -00 ,17** ,07 ,81%* 1
Ogretim Siirecinin
Yonetimi (6)
Ogretim Siireci ,01 ,08 ,222%*%  1e¥*  73*%*  79%* 1
ve Ogrencilerin
Degerlendirilmesi
7
Ogretmenlerin ,00  ,11%  26%%  19%%  G5¥x  74%* 7%
Desteklenmesi
ve Geligtirilmesi
(8)
Diizenli Ogrenme- -,00 ,04 ,2A8%*  11*  [78%*  79¥*  7p*¥*  79¥* 1
Ogretme Cevresi ve
iklimi Olusturma (9)
Toplam Ogretim -,00 ,06 ,23%% 0 14%* @R%*  g1¥*  gp¥*  @gk* ,92%% 1
Liderligi  (10)

*p<,01; *p<,05

Ogretmenlerin, yoneticilerinin dgretim liderligi davramslarina sahip
olma diizeylerine iligkin goriisleri ile orgiitsel baglilik davraniglart arasindaki
iligkiler Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmis ve elde edilen bulgular
Tablo 7’ de verilmistir. Tablo 7’ye gore toplam 6gretim liderligi ile toplam
orgiitsel baglilik arasindaki iligki istatistiksel olarak orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (r=,14; p<,01).

Tablo 7°deki korelasyon sonuglarina goére 6gretmenlerin calistiklari
okula yonelik her ti¢ baglilik diizeyleri arasinda pozitif iliski ve anlamli oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin galistiklart okula duyduklari duygusal baglilik
ile okula devamlilik ve normatif bagliliklar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (r=,26; p<,01). Ayrica, 6gretmenlerin
calistiklar okula devamliliklari ile normatif bagliliklari arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (r=,43; p<,01).

Tablo 7’deki korelasyon sonuglarina gére 6gretmenlerin, yoneticilerinin
ogretim liderligi davranislarima sahip olma diizeylerine iligkin goriigleri
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel liderlik 6lgeginin alt boyutlari arasinda en yiiksek diizeyde korelasyon,
“Yoneticilerinin “Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi” davranigi
ile “Okul Amagclarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi”  davranisi arasindadir
(r=,81; p<,01).

4. TARTISMA

Ogretmenler okullarina orta diizeyde bir baghlik duymaktadirlar.
Ogretmenlerin ~ bagliligi, oOrgiitsel baglihgin  alt boyutlarina  gore
degerlendirildiginde ise en yiiksek ortalama normatif baglilik, en diisiik
ortalama ise devam baglihg boyutlarindadir. Ogretmenler okullarmin
meselelerini  kendi meseleleri gibi  hissetmektedirler. Okullarindan
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ayrilmalarimin hayatlarin1 alt iist edecegi gorilisiine katilmamakla birlikte
Ogrencilerine, arkadaslarina ve mesleklerine karst duyduklart sorumluluktan
dolay1 orgiitte kalmaya devam ettikleri soylenebilir.

Sarikaya (2011) arastirmasinda, Ogretmenlerin okullarina duygusal
olarak bagli olduklari, devam baglilig: diizeyinde okullarindan ¢ok memnun
olmadiklar1 ve normatif baglilik diizeyinde ise okullarina giiclii bir baglilik
hissetmedikleri sonug¢larina ulasmistir. Kursunoglu, Bakay ve Tanriogen
(2010) arastirmalarinda 6gretmenlerin en fazla gosterdikleri baglilik diizeyinin
duygusal baglilik oldugu sonucuna ulagmislardir. Arastirmada 6gretmenlerin
calistiklart okula yonelik her ii¢ baglilik diizeyleri arasinda pozitif iliski ve
anlamli oldugu goriilmistiir. Boylu, Pelit ve Goger (2007) de, arastirmalarinda
her ti¢ baglilik diizeyi arasinda yiiksek derecede pozitif iliski bulundugu
sonucuna ulasmislardir.Ogretmen algilarma gére miidiirler Sgretimsel
liderlik davranislarini yiiksek diizeyde gerceklestirmektedirler. Ogretmen
algilarina gore midiirler 6gretimsel liderlik alt boyutlarindan olan “Okul
Amaglariin Belirlenmesi ve Paylasilmasi” boyutundaki davranislari en fazla
sergilemektedir. Altas (2013), Serin (2011), Saym (2010) ve Ozyurt (2007)
da arastirmalarinda bu boyutta bulunan davranislarin diger boyutlara gore
daha yiiksek diizeyde sergilendigi sonucuna ulagmislardir. Okul miidiirlerinin
en az sergiledigi ogretimsel liderlik davranislari ise “Ogretmenlerin
Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” alt boyutundadir. Ogretmenlerin ¢abalarinimn
takdir edilmemesi, kendilerini gelistirme ¢abasinda olan 6gretmenlerin
yeterli ve gerekli destegi gorememesi performanslarini diisiirmeye neden
olan davranislar olabilir. Altas (2013), Serin (2011), Sayin (2010), Ozyurt
(2007), Aksoy (2006), Inand1 ve Ozkan (2006), Sisman (1997) ve Giimiiseli
(1996) de arastirmalarinda okul miidiirlerinin “Ogretmenlerin Desteklenmesi
ve Gelistirilmesi” boyutundaki davraniglar1 diger boyutlara gére daha diisiik
diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna ulasmislardir.

Miidiirlerin 6gretimsel liderlik davranislarindan en yiiksek diizeyde
derslerin zamaninda baglatilmasin1 ve bitirilmesini saglama davranigini, en
diisiik diizeyde ise dgretmenler i¢in konferanslar vermek i¢in okul disindan
konusmacilar ¢agirma davranmigini sergiledikleri gorilmdistii. Bu bulgular
Altas (2013)’1n aragtirmasini desteklemektedir.

Okul miidiirleri zamanlarinin bircogunu okuldaki evrak islerini
tamamlama cabasi ile gecirmektedirler. Miidiirlerin bu yiikiinii azaltacak bir
diizenleme yapilmas1 miidiirlerin okulda goriiniir kisi olmasini saglayabilir.
Boylece okul miidiirleri 6gretmenleri destekleme ve tesvik etme konularina
daha fazla zaman ayirabilirler.

Ogretmenlerin miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramslarina yénelik
algilar1 cinsiyet, hizmet siiresi ve egitim diizeyi degiskenlerine gére anlaml
bir fark gostermemektedir. Medeni durum degiskenine gore 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi ile diizenli 6gretme-6grenme c¢evresi ve iklimi
olusturma alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin
midiirlerinin bu alt boyutlardaki &gretimsel liderlik davranislarin
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gerceklestirme diizeylerine gore algilari, evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere
gore daha yiiksektir. Ogretmenlerin yas degiskenine gore algilari ise “Okul
Amaglarmin Belirlenmesi ve Paylasilmasi” boyutu disindaki diger dort alt
boyutlarda goére anlamli bir fark gdstermektedir. 21-30 yas aralifinda olan
Ogretmenlerin miidiirlerinin  6gretimsel liderlik davranislarimi gosterme
diizeylerine yonelik algilari, yaslar1 31-40 ve 41 ve iizeri olan dgretmenlere
gore daha diistiktiir.

Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar cinsiyet, medeni durum ve egitim
diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermemektedir. Nartgiin ve
Menep (2010), arastirmalarinda Ogretmenlerin Orgilisel bagliligi cinsiyet
ve medeni durum degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermedigi, Danig
(2009), Topaloglu, Ko¢ ve Yavuz (2008), arastirmalarinda dgretmenlerin
orgiitsel bagliliginin cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigi, Sezer
(2005) arastirmasinda &gretmenlerin Orgiitsel bagliliginin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi sonucuna ulagmislardir.
Ogretmenlerin orgiitsel baghliklar1 yas degiskenine gore anlamli bir fark
gostermektedir. Yaglart 41 ve {izeri olan &gretmenlerin duygusal bagliligi,
yaslar1 21-30 araliginda olan 6gretmenlere gore daha ytiksek ¢ikmistir. Brown
ve Sargeant (2007) calisanlarin oOrgiitsel bagliliklarinda yasa ve calisma
siiresine gore anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Hizmet
stiresi degiskenine gore Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligi anlamh bir fark
gostermektedir. Hizmet stiresi 1-5 yil araliginda olan 6gretmenlerin duygusal
baglilig1, hizmet siiresi 11-15 y1l ve 16 yil ve iizeri olan 6gretmenlere gore
daha disiiktiir. Aydemir (2009), Brown ve Sargeant (2007), Danis (2009),
Nartgiin ve Menep (2010), Sarikaya (2011), Sezer (2005), Topaloglu, Kog
ve Yavuz (2008)’un arastirmalarinda da hizmet siiresi ile orgiitsel baglilik
arasinda anlamli fark oldugu saptanmistir. Bir bagka arastirmada ise kidem
degiskeninin 6gretmenlerin bagliligini negatif yonde etkiledigi bulgulanmistir
(Henkin ve Holliman, 2009).

Arastirma sonuglarina gdre oOgretmen algilarina gore miidiirlerin
ogretimsel liderlik davraniglarini gosterme diizeyi ile orgiitsel baglilik arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Serin (2011)
de arastirmasinda midiirlerin 6gretimsel liderlik davranislarimi gosterme
diizeyi ile orgiitsel baglilik arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulagsmistir. Aydemir (2009), arastirmasinda meslek lisesi
midiirlerinin yoneticilik davraniglarmin, 6gretmenlerin orgiitsel bagliligim
onemli dlgiide etkiledigini bulgulamigtir. Terzi ve Kurt (2005) arastirmalarinin
sonucuna gore demokratik yonetici davraniglar ile 6gretmenlerin Orgiitsel
baglilig1 arasinda olumlu ve dogru orantil1 bir iliski oldugu, otoriter ve ilgisiz
yoOnetici davraniglari ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliligir arasinda olumsuz
bir iliski oldugu sunucuna ulasilmistir. Ozden (1997) arastirmasinda yénetici
davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel baglilig1 tizerindeki etkilerini incelemis
ve 0gretmenlerin ¢aligtiklar1 okul ile biitiinlesmelerindeki farklilagmanin %401
yonetici davraniglarindan duyulan memnuniyet ile gergeklestigi, %20’ si ise
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ogretmenlerin okul yonetiminin, enstitii ¢ikigsh olmalarinin ve cinsiyetlerinin
orgiitsel baglilik ve is tatmini ile iligkili olmadig1 bulgularina ulagmistir.

Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin
orgiitsel bagliligini arttirmada miidiirlerin 6gretimsel liderlik davraniglarindan
ozellikle “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” boyutunda
caligmalar yapmast gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda miidiirlerin;
istlin caba ve basarilarindan dolay1 6gretmenleri yazili ya da sozlii olarak
takdir etme, Ogretmenlerin mesleki agidan gelismeleri icin gerekli olan
hizmetigi egitim c¢aligmalar1 diizenleme, 6gretmenlerin hem meslektaglari
hem de 6grencileriyle daha iyi kaynasabilmesi i¢in ¢esitli sosyal faaliyetler
gerceklestirilmesine oOnciilitk etme gibi davranislar sergilemesi orgiitsel
baglilig1 arttirabilir.

KAYNAKCA

Akgiil, S. (2012). [lkogretim okulu égretmenlerinin érgiitsel kimlik algilar:
ile orgiitsel baghliklar: arasindaki iliski (Sakarya ili ornegi). Yiksek
lisans tezi, Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Akgiin, N. (2001). [lkogretim okulu miidiirlerinin égretimsel liderligi.
Yayimlanmamis doktora tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.Aksoy, E. (2006). [lkégretim okulu
yoneticilerinin ogretimsel liderlik rolleri. Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi, Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale.

Allen, N. J. & Meyer, J. P. (1990). The measurement and antecedents of
affective, contiunance, and normative commintment to the organization.
Journal of Occupational Psychology, 63(1), 1-18.

Altas, M. (2013). [ik ve orta dereceli okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
rolleri. Yiiksek lisans tezi, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Altun, G. (2010). Ozel Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin
Orgiitsel Giiven Diizeyleri ile Orgiitsel Baghliklar: Arasindaki Iiskinin
Incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Aydemir, O. (2009). Meslek lisesi miidiirlerinin yoneticilik davramgslarinin
ogretmenlerin orgiitsel baghliklarina etkisi. Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
Aydin, M. (2005). Egitim yonetimi. Ankara: Hatiboglu Yayinevi.

Balay, R. (2000). Yénetici ve 6gretmenlerde orgiitsel baglilik. Ankara: Nobel
Yayincilik.

51



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2015 Cilt:X, Sayi:I

Blase, J. & Blase J. (1999). Principals’ instructional leadership and teacher
development: Teachers’ perspectives. Educational Administration
Quarterly, 35(3), 349-378.

Boylu, Y., Pelit, E. ve Giiger, E. (2007). Akademisyenlerin orgiitsel baglilik
diizeyleri lizerine bir aragtirma. Finans Politik & Ekonomik Yorumlar,
44(511), 55-74.

Brown, D. ve Sargeant, M. A. (2007). Job satisfaction, organizational
commitment and religious commitment of full-time university
employees. Journal of Research on

Christian Education, 16(2), 211-241.

Celep, C. (2000). Egitimde orgiitsel adanma ve ogretmenler. Ankara: Ani
Yaymecilik.

Celik, V. (1999). Egitimsel liderlik. Ankara: Dogus Matbaasi.

Col, G. (2004). Orgiitsel baglilik kavrami ve benzer kavramlarla iliskisi. /s
Gii¢ Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, Cilt: 6 Say1: 2 Sira:
9/ No: 233.

Danis, A. (2009). Anadolu teknik ve anadolu meslek lisesi dgretmenlerinin
orgiitsel baghlik diizeyleri (Izmit ornegi). Yayimlanmamis yiliksek
lisans tezi, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Daresh, J.C. & Liu, Ching Jen (1985). High school principals’ perceptions
of their instructional leadership behavior. Eric Document Reproduction
Service. http://'www.eric.ed.gov. (ED291138).

Gaziel, H. (2009). Teachers empowerment and commitment at school-based
and non schoolbased.

Giimiiseli, A.I. (1996). Okul miidiirlerinin &gretim liderligini sinirlayan
etkenler. Egitim Yonetimi Dergisi, 1996/Bahar2 s:8

Hallinger, P. & Murphy. J. (1986). Instructional leadership in effective
schools. Eric Document Reproduction Service. http://www.eric.ed.gov.
(ED309535).

Henkin, A. B. & Holliman, S. L. (2009). Urban teacher commitment: Exploring
associationswith organizational conflict, support for innovation, and
participation. Urban Education, 44 (2), 160-180.

Hodge, E. M. & David, O. (2007). The relationship between north carolina
teachers’ trust and hope and their organizational commitment. Delta Pi
Epsilon Journal, 49 (2) ,128-139.

52



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2015 Cilt:X, Sayi:I

Inands, Y., Ozkan, M. (2006). Resmi ilkdgretim okullar1 ve liselerde gérev
yapan yonetici ve dgretmenlerin goriislerine gore midiirler ne derece
ogretim liderligi davramslar1 gdstermektedir?. Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 123-149.

Kursunoglu, A., Bakay, E. ve Tanridgen, A. (2010). Ilkdgretim okulu
dgretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 101-115.

Krug, S.E. (1992). Instructional leadership: School instructional climate
and student learning outcomes. Eric Document Reproduction Service.
http://www.eric.ed.gov. (ED 359668).

Nartgiin, S. S. , Menep, 1. (2010). Ilkdgretim okullarinda gorev yapan
O0gretmenlerin orgiitsel bagliliga iliskin alg1 diizeylerinin incelenmesi:
Sirnak/idil 6rnegi. Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 7(1),289-316.

Ozden, Y. (1997). Ogretmenlerde okula adanmishk yonetici davranislari ile
iliskili mi?. Milli Egitim Dergisi, 135, 35-41.

Ozden, Y. (2004). Egitim ve okul yoneticiligi el kitabi. Ankara: Pegem A
Yaymecilik.

Ozden, Y. (2005). Egitimde yeni degerler egitimde doniisiim. Ankara: Pegem
A Yaycilik.

Ozsoy, S.A., Ergiil, S. ve Bayik, A. (2004). Bir yiiksekokul galisanlarmin
kuruma baglilik durumlarinin incelenmesi. Iy Gii¢ Endiistri Iliskileri ve
Insan Kaynaklar: Dergisi, Cilt:6, Say1:2.

Ozyurt, G. (2007). Okul miidiirlerinin égretimsel liderlik —anlayisi
ile  oOgretmenlerin  mesleki  tiikenmigliginin  karsilastirilmasi.
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Karaelmas Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Zonguldak.

Saglam, A. G. (2003). Yoneticiye duyulan giiven orgiitsel bagliligt artirir m1?
Gazi Universitesi Ticaret Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2, 17-36.

Sarikaya, E. (2011). [lkogretim ogretmenlerinin  orgiitsel  baghiliklar:
ve performanslari arasindaki iligki. Yiksek lisans tezi, Maltepe
Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Saym, E. (2010). Ogretimsel liderlik ve ilkogretim okulu yoneticileri iizerine
bir arastirma. Yiiksek lisans tezi, Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Canakkale.

Serin, M. K. (2011). [lkégretim kurumlarinda égretimsel liderlik ile érgiitsel
baglhilik arasindaki iliski (Konya ili 6rnegi). Yiksek lisans tezi, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

53



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2015 Cilt:X, Sayi:I

Sezer, F. (2005). [lkogretim okulu miidiirlerinin sergiledikleri liderlik
stillerinin 6gretmenlerin orgiitsel baghligina etkisi. Yiksek lisans tezi,
Gazi Universitesi, Ankara.

Smith, W., & Andrews, R. (1989). Instructional leadership: How principals
make a difference. Alexandria, VA: Association for Supervision and
Curriculum Development. (ASCD) Pres.

Sisman, M. (1997). Okul miidiirlerinin ogretim liderligi davranislari.
IV. Egitim Bilimleri Kongresinde Sunulan Sozlii Bildiri, Anadolu
Universitesi, Eskisehir.

Sisman, M. (2002). Ogretim liderligi. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Terzi, AR ve Kurt T. (2005). Ilkogretim okulu miidiirlerinin yoneticilik
davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel bagliligina etkisi. Milli Egitim
U¢ Aylik Egitim ve Sosyal Bilimler Dergisi, 33(166).

Topaloglu, M., Kog, H. ve Yavuz,E. (2008). Ogretmenlerin 6rgiitsel bagliligmin
bazi temel faktorler agisindan analizi. Kamu-Is; 9: 4

Wasti, S. A. (2000). Meyer ve Allen ii¢ Boyutlu orgiitsel baghlik dlceginin
gegerlilik ve giivenirlilik analizi. 8. Ulusal Yonetim ve Organizasyon
Kongresi Bildirileri, 401- 410

54



