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MILLIYETCILiK KURAMLARI VE TOPLUMSAL CIiNSIYET:
GENEL BiR DEGERLENDIiRME
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Milliyet¢ilik ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligki 1980°den itibaren feminist ¢aligmalarin kadinlarin
milliyet¢i projelerdeki farkli rollerine odaklanmaya baslamasiyla birlikte tartisilir bir konu haline
gelmistir. Hegemonik milliyetcilik kuramlarinda milliyetgilik ideolojisindeki gesitli siireclerin ve farklt
toplumsal aktdrlerin rolleri tartisilmis olsa da kadin ve erkeklerin milliyet¢i projelere hangi agilardan
eklemlendigi gozeten milliyetgilik ¢oziimlemelerine rastlamak miimkiin degildir. 1980’lerden itibaren
toplumsal cinsiyet kavraminin milliyet¢ilik ¢caligmalarinin bir analiz arac1 olarak kavramsallastirilmast
kadin ve erkeklerin milliyetgi projelerdeki katilimlarmin farkli boyutlarin1 da géz 6niine koymustur.
Feminist literatiir i¢inde kadinlarin milliyet¢i hareketlere katilimina iliskin ¢aligmalar, ulusal kimligin
olusumunda toplumsal cinsiyetin merkezi oldugu ve ulusun kiiltiirel ve sosyal yapilarimin cinsiyet
boyutlar1 hakkinda birgok goriis igeriyor.

Bu makalenin amaci milliyetciligin toplumsal cinsiyetle olan iliskisini mevcut feminist literatiir
cercevesinde tartismak ve bugiline kadar farkli acilardan ele alinan toplumsal cinsiyet kavramini

milliyetgilik ideolojisiyle iliskilendirerek bu alandaki tartismalar1 incelemektir.
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THEORIES OF NATIONALISM AND GENDER:
A GENERAL REVIEW

ABSTRACT

The relationship between nationalism and gender has become a controversial issue since 1980, when
feminist studies began to focus on the different roles of women in nationalist projects. Although
hegemonic theories of nationalism discuss the various processes in the ideology of nationalism and the
roles of different social actors, it is not possible to come across nationalist analyzes that take into account
the ways in which men and women are articulated into nationalist projects. The conceptualization of the
concept of gender as an analysis tool in the analysis of nationalism since the 1980s has brought to light
the different ways of the participation of women and men in nationalist projects. In the feminist
literature, the studies on women’s participation in nationalist movements contain many views on the
centrality of gender in the formation of national identity and the gendered dimensions of nation's cultural
and social structures.

The aim of this article is to discuss the relationship between nationalism and gender within the
framework of the current feminist literature and to review the debates in this field by relating the concept
of gender to the ideology of nationalism.

Keywords: Nationalism, national identity, gender, feminist literature
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1. GIRIiS

Toplumsal cinsiyet; kadinlik ve erkeklik kategorilerinin toplumsal ingasini igeren bir kavram
olarak sosyal bilimler literatiirinde onemli bir yer almaktadir. Toplumsal cinsiyet ve
milliyetcilik arasindaki iliski 1980’lerden itibaren kadinlarin milliyet¢i projelere farkli
sekillerde dahil oldugunun tartisildig1 feminist ¢aligmalarla birlikte 6nemli bir konu haline
gelmistir. Bu doneme kadar ki milliyetcilik kurami tartigmalarinda ve yazininda toplumsal
cinsiyet korliigiinden bahsetmek yanlis olmayacaktir. Milliyetgilik ve toplumsal cinsiyet
iligkisini ¢alisan feminist literatiir milliyet¢i sOylemin iiretilmesinde kadin kimliginin farkli
mekanizmalarla aragsallastirildigi konusuna odaklanmistir. (Yuval-Davis,2014, Chatterjee,
1993) Milliyetciligin eril bir ideoloji oldugu goriisii ve kadinlarin bu ideolojide ataerkil
sOylemin bir pargas1 olarak farkli bicimlerde nesnelestirildigi tezi bu alandaki ¢aligmalarin da
merkezinde yer almistir. (Walby, 1992, Tokdogan, 2015). Bu makalenin amact milliyetgiligin
toplumsal cinsiyetle olan iliskisini mevcut feminist literatiir ¢ergevesinde tartismak ve bugiine
kadar farkli acilardan ele alinan toplumsal cinsiyet kavramini milliyet¢ilik ideolojisiyle
iliskilendirerek bu alandaki tartigmalari ortaya koymaktir.

2. TOPLUMSAL CiNSIYET KAVRAMI

Toplumsal cinsiyet kavraminin sosyal bilimler literatiiriine girmesiyle birlikte bu alandaki
kadin ¢aligmalari toplumsal cinsiyet kavraminin sadece bir konu basgligi olarak kalmayip ayni
zamanda akademik ¢aligmalarin standartlarini da elestirel anlamada degerlendirme bakimimdan
kavramin ¢ok 6nemli oldugunu sdylediler. (Peterson, 1992, Scott,2013, Hess ve Ferree, 1987)
Cinsiyet kavrami kadin ve erkek arasindaki biyolojik ve fiziksel farkliliklar1 ifade ederken
toplumsal cinsiyet kavrami biyolojik determinizmi reddederek kadinlik ve erkekligin toplumsal
bir kurgu olarak insa edildigini ve toplumsal cinsiyet rollerinin de kiiltiirel anlamlari igerdigini
ifade eder. Bu anlamda toplumsal cinsiyet toplum tarafindan tanimlanmis olan erkeklik ve
kadinlik hakkinda kiiltiirel goriisler, inang sistemleri, imajlar ve beklentilerle yapilanmigtir.
Sandra Harding toplumsal cinsiyetin cinsiyet farkliliginin dogal bir sonucu ya da bireylere
kiiltirden kiiltiire farkli bigimlerde atfedilen basit bir toplumsal degiskenlik olarak
degerlendirilemeyecegini ama toplumsal cinsiyetin analitik bir kavram olarak insanlarin
toplumsal olarak nasil diisiindiikleri ve nasil toplumsallagtiklarina dair analitik bir siniflama
olarak diisiiniilmesi gerektiginden bahseder. (Harding, 1986, s.17)

Joan Scott ise toplumsal cinsiyet kavraminin toplumsal iligkilerde iktidar iligkilerinin iiretilmesi
ve kavramin iligkisel boyutunun énemi konularinin altini ¢gizer. Bu anlamiyla toplumsal cinsiyet
sadece kadin-erkek arasindaki farkliligi betimlemekle kalmaz, ayn1 zamanda cinsler arasindaki
esitsiz ve dengesiz gii¢ iliskilerini de belirtir (Scott, 2013). Ayn1 perspektif de Judith Lorber
toplumsal cinsiyet kavraminin ekonomi, ideoloji, politika ve aile gibi bir toplumsal kurum
olarak diislinmenin sosyal bilimlerde dnemli oldugu savini ileri siirer. Toplumsal cinsiyet
sadece toplumsal iliskileri tanimlamakta kalmaz ayni zamanda kadinlar ve erkeklerin toplumsal
iligskilerdeki farkliliklarinin da iiretilmesini saglar. (Lorber, 1994) Toplumsal cinsiyet kavrami
karisik, birbiriyle tezat olusturan degisken toplumsal normlardan olusan toplumsal bir siireci
ifade ettigi i¢cinde aslinda tek tanimlanmis bir anlami yoktur ve igerigi toplumdan topluma ve
zaman i¢inde de degisebilmektedir. (Risman, 2004).

3. MILLIYETCILIiK YAZINI: GENEL BiR DEGERLENDIRME

Milliyetcilikle ilgili genel kuramlarda toplumsal cinsiyet kavrami referansli g¢alismalarin
eksikligi 1980’lerden itibaren elestirilmeye baslanmis ve bu alandaki ¢alismalarda toplumsal
cinsiyet rolleri temelinde kadin ve erkeklerin milliyet¢ilik kuraminda ve milliyetgilik
soyleminde farkli dinamiklerin ve siireglerin nasil nesnesi haline doniistiiriildiigi tartisilmaya
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baslanmigtir. Makalenin bu bdliimiinde milliyet¢ilik yazininda temel olusturabilecek
kuramlardan bahsedilecek ve bu kuramlarin higbirinde kadin ve erkeklerin milliyetcilik
teorilerinde yer almamasi noktasina dikkat ¢ekilecektir.

1960’larda Karl Deutsch, Elie Kedourie ve Ernest Gellner’la baslayan ile ve 1980’lerden
itibaren Benedict Anderson, Eric J. Hobsbawn ve Anthony Smith ‘in ¢aligmalari ile ivme
kazanan milliyetgilik ilgili kuramsal tartismanin merkezinde milletlerin ve milliyetciligin
dogasina iliskin iki temel yaklagim bulunmaktadir. Modernist yaklagim (kuramlar) , milletleri
ve milliyetgiligi sanayilesme, kapitalizm, biirokrasi, kitle iletisimi ve sekiilerlesmenin bir tirlini
olarak analiz ederken, primordiyal akim (ilk¢i) yaklasim ise milliyet¢iligi etnik kimlikler ve
geemis lizerinden okur. Modernistlerin milletleri modernlesmeyle bagli farkli siireglerin bir
sonucu olarak degerlendirirken, primordiyal ekole gore milletler ezelden beri var olmusg
insanligin dogal parcalari olarak degerlendirilmelidirler. (Ozkirimli, 2010).

Modernistlerin dnemli temsilcilerinden Ernest Gellner, millet ve milliyetgilik kavramlarinin
sanayilesme stireciyle ortaya ¢ikmis kavramlar oldugunu sdyleyip insanligin kalici ve degismez
ozellikleri seklinde agiklanamayacagini savunmaktadir. Gellner’a gore milliyetcilik, gegmiste
var olan milletlerin ortaya koydugu bir duygu olarak tanimlanamaz. Bu noktada Gellner
milliyetciligi endiistri devriminin beraberinde getirmis oldugu toplumsal degisimlere ve bu
degisimlerin bir zorunluluk olarak ortaya koydugu egitime baglamaktadir. (Gellner, 1983)
Modernist ekoliin bir bagka temsilcisi olan Eric J. Hobsbawn ise Ernest Gellner’in tanimini
kabul ederek milliyet¢iligi ulusal ve siyasal birimlerin uyumlulugunu gerektiren bir ilke olarak
tanimlamistir. Hobsbawn milliyetciliklerin birer toplumsal miihendislik iiriinii olarak ele
alinmasit gerektigi diistincesini savunur. Ona gore, hizli toplumsal degisimlerin yasandigi
sanayilesme gibi siireclerde, toplumun bu degisimlerden etkilenerek boliinmemesi amaciyla
siyasi elitler birlik ve diizeni saglama yoluna giderler. Degisen toplumda genis kitlelerin siyasi
siireclere katilimi da, bu elitler agisindan kitleleri kendi yerlesik diizenlerini tehdit etmeyecek
bi¢imde kontrol etme yollar1 aramaya iter. Bu yollardan biri olarak siyasi elitler, halk
kitlelerinin enerjisini kanalize edecekleri ve devamli tekrarlarla igsellestirebilecekleri
gelenekler icat etmislerdir ve milliyetgilikte bu icat edilen geleneklerden biridir. (Hobsbawn,
1990)

Hobsbawn’un milliyetciligi icat edilmis bir gelenek tanimlamasina karsin Benedict
Anderson’da milletleri “hayali cemaatler” olarak betimler. Anderson milliyet¢ilik noktasinda
yayincilik tekniklerinin gelismesinin ve kapitalist yayinciligin ortaya ¢ikmasinin dnemine
dikkat ¢ceker. Anderson basinin gelismesi, sinirlar1 dil tarafindan belirlenen bir milli kiiltiiriin
iiyeler arasinda, ayni diislinceleri uyandirmasi bir 'hayali cemaat”in de olusmasina neden
oldugunu soyler. (Anderson, 1983) Modernci yaklagimin bir diger 6nemli ismi sayilan Karl
Deutsch’a gore ise, geleneksel toplumdan modern topluma gegis siireci uluslarin ve
milliyetciligin ortaya ¢ikmasinin en biiyiik nedenidir. Deutsch’e gore modern toplumlarda
ortaya ¢ikan toplumsal isbdliimii sonucunda toplumdaki bireyler arasinda etkili ve siirekli bir
iletisim On plana ¢ikmistir. Ticarilesme, endistrilesme, sehirlesme, okuryazarligin artmasi
ve kitle iletisimi siireglerinden gecilerek uluslagsma ve milliyetcilik ortaya ¢ikmistir. Deutsch,
bu siiregler arasinda en ¢ok iletisimin ana unsuru olan dil izerinde durur. S6z konusu siireclerle
giiclenen sosyal hareketlilik dili, dil ortak kiiltiirii, ortak kiiltiir de milliyet¢iligi gliclendirmistir.
(Deutsch, 1966)

Modernist kuramlar milliyetciligi sanayilesme, kapitalizm, modern toplumun dogusu, iletigim
veya sekiilarizm gibi modern siireclerle tartisirken primordiyal (ilk¢i) ¢caligmalarda ise temel
referans noktasi primordiyal baglar ve etnik kimliklerdir. Etnik topluluklarin ve uluslarin,
“tarihin dogal birimleri ve insan deneyiminin biitiinlestirici unsurlar1 oldugunu” savunan ilkg¢i
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yaklasim, milletleri dogal yapilar olarak gériir ve etnik kimlikleri olusturan dil, din ve kan bag1
gibi nesnel 6gelerin “verili” oldugunu, fazlaca degisiklige ugramadan kusaklar boyunca
aktarildigini ileri siirer. (Smith, s.34) Bu ekoliin bir diger ismi olan Clifford Geertz primordiyal
baglarin, temelde birincil yakinlik ve akrabalik baglantisindan fakat bunun da 6tesinde belirli
bir dinsel toplulukta dogma, belirli bir dili ya da diyalektigi konusma ve belirli toplumsal
pratikleri uygulamay: iceren toplumsal varolusun kabul edilmis verilerinden kaynaklandigini
belirtmektedir. Kan, dil, din ve gelenek tizerine temellendirilen bu baglar bizzat 6znenin kendisi
tarafindan kutsal kabul edilmekte; iistelik bu sadece kisisel yakinlik, pratik zorunluluklar, ortak
c¢ikar ya da gesitli yiikiimliilikler dolayisiyla degil biiyilik 6l¢iide bu bagin kendisine atfedilen
iistiinliikten kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bireyler arasindaki primordiyal baglarin grup
aidiyetinin ve grup icindeki temel iliskileri etkileyen en 6nemli faktdr oldugunu ifade eder.
(Geertz, 1973) Bu nedenle milliyet¢iligi modernlesmeye bagl farkli siireglerin sonucu olarak
degerlendiren modernist akimin tersine ilk¢i yaklasim primordiyal unsurlari siyasal olusumlarin
onciili ve temeli olarak degerlendirip uluslarin ve milliyetgiligin “stirekli ve dogal” oldugunu
ileri siirer. (Smith, 1986, s. 34) Modernist ve primordiyalist bakis agilarmin ortasinda bir
senteze ulagmak isteyen Anthony Smith ise etnik ge¢misin dnemine atifta bulunarak etnik
gruplarin modern uluslar olarak algilanmamasina karsin, modern déonem 6ncesinde sekillenen
etnik kimlikler modern uluslarin olusmasinda ¢ok 6nemli oldugu vurgusunu yapar. (Smith,
1986)

Bu genel cercevede 6zetlemeye ¢alistigim ve milliyetgilik yazininda dnemli referans olabilecek
bu ¢aligmalarin higbirinde toplumsal cinsiyet ve milliyetcilik arasindaki iliskiler temelli bir
¢ozlimlemeye veya analize yer verilmemistir. Bu anlamda bir toplumsal cinsiyet korliigiinden
bahsetmek yanlis olmayacaktir.

4. TOPLUMSAL CINSIYET VE MILLIYETCILIK UZERINE FEMINIiST
LITERATUR

Feminist literatliriin ¢aligmalarindaki cesitlige ragmen, genel anlamda ii¢ temel soruna
odaklandigini séylemek yanlis olmayacaktir. Kadin ve erkek arasindaki iktidar farkliliklarinin
sekillendigi ilkeler bu konulardan ilkini olustururken toplumsal cinsiyet rejimi ve ataerkillik
kavramu iizerine kuramlar feminist kuramida merkezinde yer almistir. Ikinci bir sorun ise
kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin biyolojik veya toplumsal olup olmadigi sorunsali
lizerinde odaklanmustir. Ugiincii sorun ise bati merkezli feminist literatiire karsi yapilan
elestiriler dogrusunda ilerlemistir. (Connell, 2016, Walby,1992, Yuval-Davis, 2014) Feminist
kuramecilarin toplumsal cinsiyet ve milliyetcilik arasindaki liskiye en biiyiik katkis1 ise yukarda
kisaca deginilen milliyet¢i kuramlarda toplumsal cinsiyet referansinin eksikligi konusundaki
elestirileri olmustur. 1980’lerin basindan itibaren aragtirmacilar milliyetcilik ideolojisinin
toplumsal cinsiyet referans: olmadan tam anlasilamayacagma ve toplumsal cinsiyetin bu
alandaki caligmalardaki eksikligine vurgu yapmaya baslamiglardir. (Walby,1992, Yuval-
Davis, 2014, Mayer, 2000)

Joan Nagel ulus ve devletlerin ingasinda kadinlarin varligini ihmal eden toplumsal cinsiyet
korliigi i¢indeki yaklagimlar iyi ihtimalle bir toplumsal cinsiyet korliigii kotii ihtimalle de bir
cinsiyet sovenizmi olarak degerlendirirken 1980’den itibaren feminist kuramcilarin bu
konudaki tepkisinin iki farkli boyutta ele alindigini ifade eder. Nagel, bu yaklagimlardan
birincisini ulusal siyaset ve ulusal hareketlerde kadinlarin katilimini ve rollerini gosterebilmek;
ikincisini de kadinlarin siyasal orgiitlerden, karar alma kurum ve siire¢lerinden diglanma
mekanizmalarimi giin 1s181na ¢ikarabilmek olarak tanimlar. (Nagel, 2009, s.59).

Feminist literatiiriin bu alandaki ¢aligmalarinin ¢ikis noktasi siyasi tarihin eril bir siyasal tarih
yaziminin sonucu olduguna dair elestirileri olmustur. Kadlarin siyasi tarihteki gériinmezligini
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ilk olarak dile getiren Joan Wallach Scott’a gore tarihsel soylem kadinlar1 sadece yok saymayip
ayni zamanda kadinlari edilgen olarak tanimlamaktan Oteye gitmez. Bu nedenle Scott
“Toplumsal Cinsiyet: Faydali Bir Tarihsel Analiz Kategorisi” makalesinde feminist tarih
yaziminda, tarih yazimmin dilinin, yontemlerinin ve terimlerinin sorgulanarak, kadm-erkek
farkliliklariin, rollerinin ve bu rollere bigilen degerlerin toplumsal ve sdylemsel insa
stireglerine bakilmasi gerektigi fikrini savunur. Scott, toplumsal cinsiyeti tarihsel bir kategori
olarak oOnerirken, kadinlarin tarihsel 6zneler olarak yeniden giindeme getirilmesinin Otesine
gecerek, tarih yaziminin kendisinin yeniden yapilandirilmasimni 6nerir. Scott, bu tartismay1
yiriitiirken, toplumsal cinsiyet kategorisinin smif ve irki da kapsayacak sekilde yeniden
tanimlanmas: gerektigini soyler. Toplumsal yapidaki dier hiyerarsi kategorilerini de
kapsayacak bir sekilde tanimlanan toplumsal cinsiyet kategorisi, feminist siyasi stratejiler
gelistirilmesi siirecinin de 6niinii agacaktir. (Scott, 2013, Blom, 2000)

Tarihin feminist ¢alismalarda toplumsal cinsiyet politikalarinin bir pargasi olarak ele alinmaya
baslanmasi milliyetciligin toplumsal cinsiyet temelli insas1 ¢aligmalarin da 6nemli bir donem
noktasini olusturmustur. Feminist literatiirde erkekler ve kadinlarin milliyet¢ilik sdyleminde
nasil inga edildikleri ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin milliyetcilik sdylemini hangi agilardan
etkiledigi konusundaki 6nemli ¢alismalardan biri olan Anne McClinctock™un ““ No longer in a
Future Heaven” isimli makalesinde McClintock “ Tiim milliyet¢ilikler cinsiyetlidir, hepsi icat
edilmistir ve hepsi tehlikelidir- siyasi iktidar ve siddet teknolojileri ile iliskileri temsil etmeleri
anlaminda tehlikelidir.” diyerek kadin ve erkeklerin milliyet¢ilik teorilerine farkl: bigimlerde
dahil edildigini soyler. (McClintock,1995, 5.260)

Kadinlar milliyetciligin iiretilmesinde ve temsilinde cisimlestirilirler. Buradaki temel nokta
milliyet¢ilikte erkekler milletin gelecekle olan iliskisini temsil ederken kadinlar bedenleriyle
milleti ve millete 6zgii kiiltiiriin temsil edilmesinin 6nemli araglaridir. Milliyetgilik {izerinde
calisan kuramcilarin birgogu milliyetgilerin ulusu bir aileye benzetme egiliminden bahsederler.
Ulus kadin ve erkeklerin dogal rollerini oynadiklari, annelerin ulusun annesi olarak
yiiceltildikleri bir milletler sik sik aile benzetmesiyle tahayyiil edilirler. Bu benzetme kadin ve
erkeklere atfedilen geleneksel rollerin de tekrar millet merkezinde iiretilmesi ve
dogallastirilmast anlamina gelmektedir. McClintock bu anlamda milliyet¢ilikte kadinlarin
milliyet¢iligin muhafazakar siireklilik ilkesinin temelindeki nesneleri, milli geleneklerin
nesillere aktarilmasindaki bedenler olarak tanilarken erkeklerin ise milliyet¢iligin ilerici
ilkesiyle 6zdeslestigi ilkesini savunur. (McClintock, 1995)

Feminist kuramcilarin ¢ogu milliyet¢ilik hareketlerinde kadina bedenlerinin toplumun temsili
ve kiiltiirel devamliligin gostergesi olarak kadin bedenlerinin 6zel bir 6neme sahip oldugunu
savundular. Bu alandaki c¢ok farkli sayidaki ¢aligma idealize kadin bedenlerinin ulusal
sinirlarini ¢izdigini sdylerken, Zillah Eisenstein kadin bedenin ulusun temsil edildigi bir alana
donistiigiini ve erkekler tarafindan sinirlandirtlan bu bedenlerin milliyetgilik projelerinde birer
metafor haline geldigini sdyler. (Eisenstein, 2000, s.40) Bu baglamda, Tamar Mayer, ise,
“Gender Ironies of Nationalism” adli kitabinda milliyet¢ilik, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet
kavramlarmin sosyal ve Kkiiltiirel olarak insa edildiginin altin1 ¢izerek bir cinsiyetin
giiclendirilmesinin ancak digerinin 6tekilestirilmesiyle olabildiginden bahseder. Mayer’e gore,
ulusun kurucusu ve kurtaricisi olan kahraman erkek savaseilar ulusun eril yiiziinii ifade ederken
savase1 erkek imgesi ulusu belirleyecek asil iktidarin erkeklerin elinde oldugunu gosterir. Bu
nedenle Mayer, milliyet¢i projelerde milletin erkeklerin miilkiyeti olarak tanimlanmasinin
kadinlarin {ireme, cinsellik ve ulusun temsili anlaminda erkekler tarafindan siirekli kontrol
edilmesi anlamina geldigini de sdyler. Bu anlamda ulus cinsiyet ve cinsellik arasindaki iligki
erkeklerin ulusun ve ulusu biyolojik ve sembolik olarak temsil eden kadinlarin koruyucusu
olarak tanimlayan ahlaki bir s6ylemi de temsil eder. (Mayer, 2000)
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Milliyetcilik ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligki {izerine ilk caligmalardan birini yapmis olan
George Mosse modern ulus devletin ve baglantili olarak gelisen milliyetgilik ideolojisinin
modern erkeklik kurgusu ve bu kurgunun siiregleriyle yakindan ilgili oldugunu savunur. Mosse
hegemonik erkeklik kavramlarimin fethetme, kontrol ve giiclin konsolidasyonu kavramlariyla
0zdeslestigini savunur. Milliyet¢i ideolojide heteroseksiiel erkeklik mitini merkeze alan bir
erkeklik tanimi egemendir. Mosse’a gore bu hegemonik erkeklik kurgusunda erkekler ulusun
insasini ve siirlarini belirlerken kadinlarda passif olarak bu inganin devamini saglamaktadirlar.
Mosse’a gore koruyucu erkek miti korunmasi gereken iffetli ve ahlaki sorumluluklarinin
bilincindeki kadini mitini de yaratir. Kadinin namusunun korunmasi kadinlar i¢in ahlaki bir
sorumluluk olarak tanimlanirken erkeklerin de ulusal utancini ifade eder. Bu da erkeklerin
milliyet¢ilikle olan iligkisinde aktif bir konumda bulunmasini saglarken kadinlari ise erkeklere
bagimli olduklar1 pasif bir konumda siirlar. Mosse’a gore milliyetci diigiincede heteroseksiiel
erkeklik giliclinii merkeze alan bir erkeklik kavrami egemendir ve 6teki ulus erkekleri karsisinda
saldirganliginda mesrulastirilmas: anlamina gelebilir. (Mosse, 1985)

Ayni baglamda Cynthia Enloe da ¢aligmalarinda milliyet¢ilik, erkeklik ve militarizm arasindaki
iliskileri tartigirken eril bir ideoloji olarak erkek milliyetciligin erkeklestirilmis hafiza,
erkeklestirilmis asagilama ve erkeklestirilmis umuttan dogdugunu soyler. Enloe, kadinlarin
milliyetcilik ideolojisinde kiigiik ve sembolik rollere indirgendiginin altin1 ¢izer. Ona gore
kadmnlar ya ulusun korunup yliceltilecek ikonlar1 ya da ele gegirilip asagilanacak savas
ganimetleri olarak nesnelestirilirler. Milliyet¢i hareketlerde gercek aktorler ise, 6zgiirliiklerini,
namus ve sereflerini, vatanlarini ve kadinlarini koruyan erkeklerdir. (Enloe, 1990, s. 44) Joane
Nagel ise, milliyet¢iligin tanimi geregi siyasal oldugunu, devletle ve onun kurumlariyla
baglantili oldugunu belirtir. Ordu gibi ¢ogu devlet kurumlarinin gerek gegmiste gerekse
giiniimiizde erkeklerin hakim oldugu alanlar oldugunu ve bu nedenle de hegemonik erkeklik
kdiltiirii ve ideolojisinin hegemonik milliyetcilik kiiltiirii ve ideolojisiyle el ele gitmesini sasirtict
olmadigini savunur. (Nagel, 2009, s.68). Nagel, erkeklik ve milliyet¢ilik arasindaki iligkinin,
tiim hegemonik yapilarda oldugu gibi hem erkek hem de kadinlar tarafindan igsellestirildigini
de savunur. (Nagel, 2009, s. 97).

Milliyet¢ilik ve kadinlarin ulusal inga siirecine katilimlarinin gesitli alanlarda tartisildigi en
onemli c¢alismalardan birisi de feminist kuramci Nira Yuval- Davis’e aittir. Yuval-Davis
kadinin etnik ve milliyetci siireglerde nasil konumlandirildig: izerine yaptigi siniflandirma da
kadinlarin  dncelikle grup {yelerinin biyolojik olarak yeniden fireticisi sinifiyla
kavramlagtirildigindan bahseder. Bir diger deyisle, milliyetgi ideolojide kadinin rolii daha ¢ok
annelikle ilgilidir ve degeri bu role gore olgiiliir. Clink{i ulusun varligimi siirdiirebilmesi ve ulus
bazinda digerlerine kars1 tstiinliik saglayabilmek i¢in ¢ocuk sahibi olacak kadinlara ihtiyag
vardir. Ikinci olarak kadmlar ait olunan milletin 6z kiiltiiriinii koruma, gdsterme ve onu gelecek
nesillere aktarma gorevini yiiklenir. Bu iliski boyutunda kadina kiiltiirel olarak uygun goriilen
ve nesiller arasi siirekliligi saglayacak inanglarin, davraniglarin ve bagliliklarin &gretilmesi
konusunda genis bir sorumluluk diismektedir. Sozii edilen bu kiiltiirel aktarim, ana dilinin
Ogretilmesinin yani sira, toplumun sembolleri, ritiielleri ve bunun gibi bir¢ok &geyi
icermektedir. Bu baglamda Yuval-Davis’e gore, kadin davranisindan giyim tarzina kadar
sadece ait oldugu kollektiviteyi temsil etmez, ayn1 zamanda milletin safligin1 ve temizliginin
de temsilci durumundadr.

Yuval-Davis’in yapmis oldugu bu siniflandirmada bir diger noktada vatandaslik konusunda
kadina atfedilmis olan ikincil durumdur. Toplumsal cinsiyet ve milliyetcilik iliskisinin farkli
boyutlart arasindaki en 6nemli konuda kadina atfedilen vatandaslik kavramininda aslinda eril
bir kavram oldugu yoniindedir. Yuval-Davis bu boyuta iliskin olarakta devleti ve kamusal alani
sekillendiren siyasi partiler, sendikalar, parlamentolar, biirokratik ve militarist aygitlar genel
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itibariyle erkeklerin kontroliinde ve erkek deneyimleri iizerine kurulmustur. (Nira Yuval-Davis,
2014)

Milliyetcilik analizlerinde kadinlarin g6z éniinde tutulmamalari, tutulsalar dahi edilgen rollere
hapsedilmeleri hususunda soz alan Partha Chatterjee’de Hindistan 6rnegi ve iiciincii diinya
milliyetciliklerinden yola ¢ikarak milliyetgiligi kamusal/6zel alan ayrimima benzer bir ayrim
cercevesinde agiklar. Ona gore 6zellikle batili olmayan milliyetci soylemde modernlesmeye bir
sinir getirilmistir. Kiiltiir sahasini maddi ve manevi olmak tizere ikiye ayiran bu sdylem, ev ve
kadimi “kirletilmemis” manevi alanda konumlandirirken, Bati uygarliginin bilim, teknoloji,
iktisadi orgiitlenme gibi giiclerini kanitladig1 yer olan maddi alan ise erkeklere ait bir alandur.
Dogu ve bati arasindaki ayrimi ortaya koymak i¢in hayatin maddi olmayan yonlerini muhafaza
etmenin gerekliligine inanir. Cilinkii manevi diinyada dogu, batidan {istiindiir. Milliyetci
projenin eksiksiz bir bigimde tamamlanmasi i¢in yapilmasi gereken “bir yandan ileri bati
uygarhigimin maddi tekniklerinden yararlanmak, bir yandan da ulusal kiiltiiriin kendisine has
manevi 0ziinli koruyup giiclendirmeye caligmaktir. Kadinlar manevi alanin en o6nemli
sembolleri olarak kalirken erkekler dis diinyanin yani kamusal alanin aktorleri olarak
kalmiglardir. (Chatterjee,1993)

Milliyetciligin ve toplumsal cinsiyet tartismalarinin bir diger boyutu ise cinsellikle kurdugu
iligski {izerinedir. Kadinin vatan ile 6zdeslestirilmesi, i¢erisinde hem romantik hem de erotik
yan anlamlar barmdirir. Vatan/kadimn i¢in duyulan arzu; ona sahip olmak, hayran olmak onu
sevmek, korumak, onun ugruna 6lmek gibi duygularda billurlasan bir erkek arzusudur (Saigol,
2009, s. 232). Bunun yan sira cinsellik ile milliyetgilik arasindaki iliski “namus” kavramiyla
da yakindan baglidir. Milliyet¢i kurgularda ulusun erkek, vatanin ise kadin olarak tahayyiil
edilmesi, erkeklerin vatan1 bir c¢esit namus meselesi olarak kodlamalarina yol acar.
Najmabadi’ye gore, “namus”, “ulusun erkek olusu ile vatanin kadin olusuna siki sikiya bagl
olan bir kavramdwr.” (Najmabadi, 2009, s.130). Najmabadi, vatanin, hem erkek arzusunun
yoneldigi, hem de erkegin koruyup sahiplendigi bir kadin figiirii olarak kuruldugunu belirtir.
Najmabadi, ailenin hem bir kurum hem de bir metafor olarak ¢esitli milliyet¢ilik kurgularinin
ve ulus devlet pratiklerinin merkezinde yer aldigmi belirtir. Najmabadi’ye gore ulus,
cinsiyetsiz, notr bir kendilik degildir. Erkek kardeslerin kurdugu, erkeklerin birligine dayanan
bir topluluk olup, aile imgesiyle somutlastirilmis veya erkeklik imgesiyle cinsiyetlendirilmis
bir kavramdir. Bir erkek olarak ulusun ugruna savagacagi toprak ise disidir. Dolayisiyla
milliyet¢i tahayyiilde kadinlart koruma ve sahiplenme sdylemi, onlarin vatan topragi olarak
simgesellestirilmesi ile daha da giiglenir. Najmabadi, ulus (erke) ile vatan (kadin bedeni)
arasinda erotize bir iliski oldugunu savunur. Sevilen kadin olarak vatan imgesi, yabancilarin
taciz ve tecaviiziine karst korunmalidir. Bu namus bekgiligini yapacak olansa siiphesiz ulus,
yani erkektir. Kadmlarin namuslara dair bir utang unsuru, ulusu tehdit eder. Toprak kaybu,
sevdigi kadinin namusunu koruyamayan bir erkegin utancina benzer bir duygu yaratir. Tam da
bu nedenle kadin cinselligi milliyet¢ilerin ilgi alanina girer.( Najmabadi, 2009)

Millet, devlet ve vatandaslik kavramlari arasindaki iliskiye yonelik analizler de toplumsal
cinsiyet ve milliyet¢ilik alanindaki ¢alismalara dnemli katkilarda bulunmustur. Ulus devletin
kurulmasi ve insast siirecinde milliyet¢i projelere farkli katilimlari olan kadinlar ulus devlet
insasindan sonra vatandaslik haklarindan tam anlamiyla yararlanamamigslardir. Vatandaglik
kavrami, klasik teorilerin ¢ogunda kiiltiirel ve toplumsal cinsiyet agisindan tarafsiz bir konu
olarak ele alinsa da feminist literatiirle birlikte vatandaslik kavraminin da toplumsal cinsiyet
temelinde sekillendigi diisiincesi tartisilmaya baglanmistir. 1980’lerin sonlarina dogru bu
alandaki en 6nemli katkilardan birini Carole Pateman’in vatandaslikta 6zel alan ve kamusal
alan ikiligini sorgulamasi olmugtur. Pateman, patriyarkal vatandasligin aslinda erkek olani
temel norm olarak ortaya koydugu soyut bir evrensellik temelinde yiikseldigini soyler.
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Pateman’a gore kadmlar toplumsal yasamdan tamamen dislanmazlar ama toplumsal yagsama
dahil edildikleri alanlarda oldukc¢a smirli ve azdir.

Pateman’in “erkek kardesligini” temsil eden bu ataerkil diizende esit bir yer alma sorunu ulus-
devlet olusumundan sonra milliyet¢ilik ve vatandaglik calismalarmin énemli bir sorunsali
haline gelmistir. Pateman’a gore bu kardeslik tahayyiilii, kardesler arasindaki esitligi ima
ederken kadini bu esitlerden birisi olarak saymamaktadir. Kadinin toplumsal varligi annelik
yetisiyle sinirlandigi andan itibaren, siyasal etkinligi de annelik c¢ercevesinde tahayyiil
edilmektedir. (Pateman, 2004) Bir diger deyisler, kadinlarin milliyetgi projelerdeki rolleri aile
icindeki rolleriyle bicimlendigi ve pekistirildigi i¢in kadmlar erkekler gibi soyut ve &zerk
bireyler olarak kamusal alanda vatandas kimligiyle yer alamazlar. Biitiin uluslagsma ve
modernlesme siireglerinde kadinlar hem biyolojik hem de ideolojik ve kiiltiirel {iretimine katki
saglayan varliklar olarak goriildiikleri, i¢in aragsallastirilirlar. (Cakir, 2014, s.234) Bir yandan
iyi anne ve iyi es olarak tanimlanip bu rollere uygun olarak davranmalari beklenirken kamusal
ve 6zerk alanda kendilerine verilen haklar erkeklerle ayn1 vatandaslik haklarina sahip olmalari
anlamina gelmez. Bir diger deyisle, kadinlar ulus devlet ingasindan sonra 6zne konumundan
ziyade nesne konumunu korumuslardir ve erkeklerin kamusal alanda etkin &zneler olmasina
kars1 kadinlar "biz" kolektivitenin disinda kalmislardir. ( Joseph, 2000, Kandiyoti, 1996, Nagel
2000, Chatterjee, 2000, Cakir, 2014, s.235)

Serpil Cakir “kadinlarin vatandaslik haklar: kirilgandir ve ulusal projelerin en zayif halkasi,
kadmlardir” diyerek agiklar. ” (Cakir, 2014, s.235) Erkeklerin ulus-devleti i¢inde vatandas
olarak yerleri kamusal alanla tanimlanir. Kadmlarin gorevleri ise 6zel alanla smirli olup
kamusal alandaki katilimlart da erkeklerin kurallarma baglidir. Bu da kadinlarin kamusal
alandaki yerlerinin tanimlanmasinda belirsizlige yol agar. Najmabadi, bu baglamda, ulus
devletinin bir erkek kardesler birligi olarak ifade edilirken kadinlarindan toplumsal
sozlesmeden dislandigini soyler. Najmabadi’ye gore toplumsal sozlesme hem kadinlari
erkeklerin iktidarma bagli hale getirir hem de erkekler arasinda birlestirici baglar olusturur.
Kadinlar yeni diizende erkekler arasindaki toplumsal iligkileri giiclendiren gdsterenler olmaktan
Oteye bir role sahip degillerdir. (Najmabadi, 2000, s.118). Saigol’iin ifade ettigi gibi kadinlarin
ulus inga siirecinde ve ulus-devlet sonrasinda 6ncelikleri anne olabilmeleri ve “vatan” igin
canini feda edecek ogullar yetistirebilmeleridir. Kadin-millet 6zdeslesmesi annelik vazifelerine
bagl iffetli itaatkar kadin imgesine bagl oldugu i¢in de “aile ulusun kamusal tahayyiillerinde
oylesine merkezi bir rol oynamistir ki annelik bir ulusa hizmet sayilabilir”. (Saigol, 2000,

5.221).

Rada Ivekovic ve Julie Mostov “ From Gender to Nation” isimli kitaplarinda kadmlarin
milliyetcilik projeleriyle iliskilerinin bir ikilem temelinde incelenmesi gerektigini savunurlar.
Kadinlar bir taraftan ulusun saflifi ve ulusun devami konusunda ¢ok farkli rolleri ifade
etmelerine ragmen ulus-devlet siirecinde ve sonrasinda siyasi 6zne olma durumunda erkeklerle
esit kosulara sahip olamamuslardir. (Ivekovic, Mostov, 2001, s.14) Bu konudaki onemli
calismalardan birini yapan Kumari Jayawardena’ya gore ise Uciincii Diinya iilkelerindeki
miliiyetcilik hareketlerine katilimlarin kadinlar1 giiglendirici olanaklar sundugunu ve bu
nedenle kadin haklarini savunan hareketlerin ulusal bagimsizlik miicadeleleri siireglerinde
milliyet¢i hareketlerle isbirligi yaptiklarini vurguladigini ifade eder. Jayawardena kadin
hareketinin isteklerinin ve milliyetciligin kisa dénem Ortiislip birbirini beslemesine ragmen
uzun vaded kadin haklarmin ve cinsiyet esitliginin gelisimini de engelledigini belirtir.
Jayawardena’ya gore kadinlar yeni kurulmakta olan ulusu temsil edebilseler bile devlet
kurulduktan sonra bu konumlarini kamusal alanda esit vatandagliga doniistiiremiyorlar.
(Jayawardena, ) Suad Joseph, ise, Ortadogu’da toplumsal cinsiyet ve vatandaslik iligkisini
inceledigi kitabinda kadin haklarinin sivil 6zgiirlikklerin ve bireysel haklarin bir pargasi olarak
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asla diistiniilmedigini, ancak kadmn haklarmin ve vatandashigmn ortak iyilik kavrammin bir
pargasi olarak degerlendirildiklerini sdyler. ( Joseph, 2000). Chattarjee, 6rnegin, ulus devlet
olusumundan sonra kadmlara temel egitimin verilmesinin amacininda ortak iyilik temelli
oldugunu iddia etmis, kadinlara verilen temel egitimin kadinlarin tutumluluk, temizlik, hijyen,
dis diinyanin belirledigi ekonomik kosullar dogrultusunda evi c¢ekip c¢evirebilmek, ve
cocuklarm iyi bakabilmek i¢in gerekli bilgiye ulasmak hedeflerinin gozetildigini soyler.(
Chattarjee) Kadimin toplumsal varlig1 annelik yetisiyle sinirlandigi andan itibaren kamusal
alandaki varlig1 ve siyasal etkinligi de annelik ¢ergevesinde tahayyiil edilmektedir. Kadinlar
toplumsal yasamdan tamamen dislanmasalar da hem biyolojik hem de siyasal olarak kamusal
alandaki varliklarmin sinirlarini belirleyenlerde kamusal alanin yegane kurucusu olarak
goriinen erkeklerdir.

5. SONUC

Toplumsal cinsiyet kavrami sosyal bilimler literatiiriine girmesiyle birlikte bu alandaki kadin
calismalar1 toplumsal cinsiyet kavramimin sadece bir konu basligi olarak kalmayip ayni
zamanda akademik ¢aligmalarin standartlarini da elestirel anlamda degerlendirmede ¢ok 6nemli
bir referans noktasi olusturmustur. Millet ve milliyetcilik tizerine yazilmig kuramlarin gogunda
toplumsal cinsiyet kavrami goz ard: edilmis, milliyetgilik ideolojisindeki gesitli siireglerin ve
farkli toplumsal aktorlerin milliyetgilikteki rolleri tartisilmig olsa da, kadinlarin ve erkeklerin
ulusal projeye eklemlenme bigimleri ve kadinlarin millet kavramiyla olan baglantilar1 géz ardi
edilmistir.

1980 sonrasindaki feminist literatiiriin ¢alismalar1 ise sadece kadinlarin milleti temsil eden
farkli semboller ve metaforlar olarak kullanilmasi disinda kadin bedeninin milliyetcilik
sOylemindeki farkli kullanimlart konusunda 6nemli katkilarda bulunmus ve kadinin eril
kamusal alandan digslanmasi konusundaki calismalara da 6nemli teorik temelleri sunmugtur.
Milliyet¢i projelerde ve milliyetgilik ideolojisinde kadina atfedilen ¢ok farkli rollere ve
semboller kadinlarin ulus-devlet olma siireci sonunda siyasal alandan dislanmasi ve edilgen
aktorler olarak kalmasi sonucuna engel olamamistir. Bu anlamada milliyetgilik ideolojisinin
kiiltirel anlamda kadinlara atfedilen roller ve kodlar: tekrar iirettigini sdylemekte yanlis
olmayacaktir. Ulus insa siirecinde kadinlarin ve erkeklerin farkli konumlanigi ayn1 zamanda
farkl1 vatandaghik haklarma da yol agarak modern cinsiyet esitsizliklerinin de temelini
olusturmustur. Milliyetcilik ve ulusal politika aragtirmalarinda toplumsal cinsiyet referansini
merkez alan ve kadinlara agirlik veren ¢aligmalar 6nemli bir boslugu doldurmaya baslasa da bu
alanda daha arastirilmayr bekleyen ¢ok fazla sayida konunun oldugunu sdylemekte yanlis
olmayacaktir.
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