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ORTAOGRETIM OGRENCILERININ FiZiK DERSINE KARSI
TUTUMLARININ INCELENMESI

Nevzat YiGIT', Mehmet Altan KURNAZ?2, Alparslan SAHINOGLU?
Ozet

Bu calisma, 2007 Fizik Dersi Ogretim Programi’min égrenci tutumlart iizerindeki
etkilerini sinif seviyesi, cinsiyet ve anne-baba egitim durumu degiskenleri agisindan
inceleme amaciyla yiiriitiilmiistiir. Calisma tarama yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Dogu
Karadeniz Bolgesi’'ndeki bir il merkezinde dgrenim géren ortadgretim 6grencileri
calismanin evrenini ve tesadiifi olarak se¢ilmis 991 ortadgretim dgrencisi ¢alismanin
orneklemini olusturmaktadur. Veriler, 4’lii likert tipinde ve cronbach-alfa i¢ tutarlik
katsayist 0,95 olan ii¢ alt faktorlii bir élgekle toplanmistir. Verilerin analizinde
SPSS programinda tek ve iki yonlii MANOVA, bagimsiz gruplar t-testi ve ANOVA
kullamlmistir. Arastirmamin bulgular: égrencilerin fizige karst tutumlarinda sinif
degiskeni agisindan anlaml farklhilik oldugunu ve cinsiyet ve anne-baba 6grenim
durumu degiskeni agisindan anlamli farkliligin olmadigini gostermistir. Sunif degiskeni
agisindan anlamly farklilik dokuzuncu simiflarin tutum puanlart ortalamalarinin
tst simflarin ortalamalarindan ayri ayri biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bulgular 1siginda, 6gretim programinin sunif seviyesi arttikca fizige karst pozitif
tutum gelistirmede yeterli olmadigi ancak cinsiyet ve anne-baba dgrenim durumu
degiskenleri icin tutum farkliliklarina neden olmadigi belirlenmigtir.
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INVESTIGATION OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS’
ATTITUDES TOWARD PHYSICS LESSON

Abstract

The aim of this study was to investigate effects of Physics Teaching Program on
students’ attitudes in terms of the variables of grade, gender and parents’ education
level. The study was conducted as survey research. The participation of the current
study was a total of 991 high school students who were selected randomly in a
city center in Karadeniz region. Data was gathered through physics attitude scale.
Cronbach s Alpha reliability coefficient of the scale was 0.95. During the data analysis,
one-and two-way MANOVA, independent samples t-test and ANOVA were utilized by
using SPSS data analysis program. The findings obtained from the study indicated
that while there was a significant difference in students’ attitudes towards physics in
terms of grade variable, no significant difference was evident in terms of gender and
parents’ education level. Moreover, significant difference in terms of grade variable
was caused from the average scores of the ninth graders. In the light of findings, one
might conclude that the physics program was not enough to develop positive attitudes
towards physics when the grade level increases and it also did not cause negative
attitude for the variables of gender and parents’ education level.

Keywords: Physics lesson, attitude, gender, grade level, parents’ education level
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GIRIS

Ogrencilerin fen derslerine iliskin bakis agilarmin bilimsel cercevede
olmayabildigi ve derse iliskin 6n edinimlerin basariy1 etkileyebildigi gergekleri
dikkate alinarak fizik dersi igerigi itibariyle 6grencilerin en ¢ok zorlandig
ders olarak gosterilmektedir (Soomro, Qaisrani, & Uqaili, 2011; Olusola, &
Rotimi, 2012). Ogrencilerin fizik dersini zor olarak nitelendirmelerinin fizige
karsi olumsuz tutum gelistirmeye neden oldugu ve bunun da 6grencilerin
diisiikk basar1 gostermelerinin 6nemli bir sebebi oldugu ilgili literatiirde
vurgulanmaktadir (Adams, Perkins, Podolefsky, Dubson, Finkelstein, &
Wieman, 2006; Hussain, Tayyab, Maqsud, Sarfaraz, & Nasir, 2011; Eryilmaz,
Yildiz, & Akin, 2011; Redish, Saul, & Steinberg, 1998; Tekbiyik, & Akdeniz,
2010). Diisiik basar1 ve gelistirilen olumsuz tutum sonuncunda &grenciler,
fizikle iligkili kariyerlerini diigiik beklentilerle beslemektedirler (Dickinson,
& Flick, 1998; Fortun, 1994; Redish, Saul, & Steinberg, 1998).

Ogrencilerin fizige karsi tutumlarinin arkasinda giinliik yasama dayal
deneyimler, arkadaglar, 6gretmenler ve medya yer almakta olup ¢ogunlukla
dersler oncesinde yapilandirilmaktadir (Milner-Bolotin, Antimirova, Noack,
& Petrov, 2011). Fizik dersi, hem lise programlarina hem de iiniversiteye giris
sinavlarinda agirlig1 olan bir ders olmasina ragmen (Coban, & Hancer, 2006)
ogrenciler kisith bir siire iginde ¢ok sayida konuyla kars1 karsiya kalmakta
ve Ogretim uygulamalart gilinliik yasamla yeterince iliskilendirilmeksizin
yiirtitiilmektedir (Degermenci, 2009). Ayrica pek ¢ok Ogretmen, liniversite
sinavlarini gerekge gostererek kavram oOgretimini ve arastirmaya dayali
Ogretimi g6z ardi ederek islemsel 6grenmelere yogunlagsmaktadir (Aypay,
Erdogan, & Sozer, 2007; Leung 2002). Sonugcta, birgok 6grenci i¢in fizik,
ezberlenmesi gereken bir takim formiillerden olusan sikici ve anlasilmasi zor
bir ders olarak goriilmektedir (Temiz, 2001; Cepni, Kara & Cil, 2012).

Ogrenci davranislarinin  bilimsel bir zeminde betimlenmesiyle
davraniglar tespit edilerek ve daha iyiye dogru yonlendirilebilir (Baysan, &
Tekarslan, 1998; Oner, 1997). Bu anlamda dgrenci tutumlarmin belirlenmesi
caligmalar1 6nemlidir. Tutum, bir nesneye yonelik olumlu ya da olumsuz duygu
ya da hisleri gosteren zihinsel bir kavramdir (Zacharia, 2003). Tutum, bireyin
cevresindeki nesnelere yonelik gelistirdigi olumlu ya da olumsuz diistinme,
hissetme veya davranma egilimi olarak tanimlanabilir (Eagly & Chaiken,
1993; Petty, 1995). Ogretim siireci dncesi ve sonrasi tutumlarin dlgiilmesi,
O0grenci davranigini tahmin etme, iginde bulunulan kosullarda mevcut
tercihlerini kestirme, tutumlarini olumlu sekilde degistirme konularinda yarar
saglayabilir. Bu anlamda yiiriitiilen baz1 ¢aligmalarda sinif seviyesi (Agisli,
Altun Yal¢in, & Yilmaz, 2012; Kurnaz, Yigit, & Bayraktar, 2010; Kaya, &
Boyiik, 2011; Stefan, & Ciomos, 2010), cinsiyet (Agish, Altun Yalgin, &
Yilmaz, 2012; Kurnaz, Yigit, & Bayraktar, 2010; Kaya, & Boyiik, 2011),
yas (Kaya, & Boyiik, 2011; Reid, Skryabina, 2002), okul tiirii (A¢isli, Altun
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Yalg¢in, & Yilmaz, 2012) gibi ¢esitli degiskenlerin tutum iizerindeki etkilerinin
arastirildig1 goriilmektedir. Ilgili ¢alismalarda ortaya ¢ikan genel sonug ise
fizige kars1 tutumlarda incelenen degiskenler i¢in anlamli farkliligin oldugu
seklindedir (Reid, Skryabina, 2002; Kurnaz, Yigit, & Bayraktar, 2010; Stefan,
& Ciomos, 2010; Kaya, & Boytk, 2011; Acisli, Altun Yalgin, & Yilmaz,
2012).

Tiirkiye’de de son yillarda derse karst tutumun O6nemine yonelik
vurgulamalar kendini gdstermektedir. Ogrencilerde fen bilimlerine y&nelik
olumlu tutum gelistirilmesi gerektigi ve Ogretim programlarinin temel
amagclarindan birinin tutum gelistirme oldugu savunulmaktadir (Aiken &
Aiken, 1969; Koballa, 1988; Laforgia, 1988). Bu diisiincenin yansimalari
2007 ve (yeni) 2013 fizik dgretim programlarinda da goriilmektedir (MEB,
2007, 2013). Ogrencilerin fizige yonelik olumlu tutum gelistirmeleri agisindan
2007 programinin ilk uygulamalari igerdigi sdylenebilir. Bu anlamda 2007
programiin tutumla ilgili beklentilerine yonelik 6l¢ekler gelistirildigi (6rn.
Kurnaz, &Yigit, 2010) ve bu programin etkilerinin incelenebilmesi i¢in bazi
caligmalarin yiirtitiildiigii ifade edilebilir (Kurnaz, Yigit, & Bayraktar, 2010;
Kaya, & Boyiik, 2011; Agish, Altun Yal¢in, & Yilmaz, 2012). Ancak 2013-
2014 ogretim yili itibariyle yeni bir 6gretim programi uygulamaya girmekte
ve yine dgrenci tutumlarina yonelik vurgulamalar dikkat ¢ekmektedir. Yeni
Ogretim programinin 6grenci tutumlarina yonelik etkilerini de takip etmenin
gerekliligi ve dnemi agiktir. Bununla beraber uygulamada olan ve 2013-2014
ogretim yilinda uygulamadan kaldirilacak olan mevcut programinda 6grenci
tutumlari {izerinde etkilerinin de son diizliikte tespit edilmesi ileri ¢alismalar
icin 0onemli/yararli sonuglar ortaya koyacaktir.

Fizik dersi 6gretim programi bireysel farkliliklari ne olursa olsun tiim
ogrencilerin 6grenebilecedi gergegini vurgulamaktadir (MEB, 2007). Ogrenme
siirecinde bireysel farkliliklar degisen (gelisim diizeyi: zihin, dil, ahlak, 6n bilgi
ve psiko-sosyal gelisim) ve degismeyenler (zeka bolimt, bilissel bi¢im, psiko-
sosyal ozellikler, cinsiyet ve 1rksal koken) seklinde siniflandirilabilmektedir
(Kuzgun, & Deryakulu, 2006). Degisen bireysel farkliklarin anne-baba
egitim diizeyinden etkilendikleri belirtilebilir. Fizik dersi 6gretim programi
irdelendigindeyse cinsiyet farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi gerektigine
yonelik vurgulama dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Kurnaz ve Cepni (2012) fizik
dersi Ogretim programi kazanimlarini inceledikleri caligmalarinda tutum
kazanimlarmin smif seviyeleri bazinda dengeli dagilmadiklarimi ortaya
koymaktadirlar. Buradan hareketle, anne-baba egitim diizeyi, cinsiyet ve sinif
seviyeleri ile dgrencilerin fizik dersine yonelik tutumlarinin incelenmesinin
o6nem kazandig belirtilebilir. Bu ¢alismanin amaci mevcut fizik dersi 6gretim
programi kapsaminda &grenim goren Ogrencilerin fizige karsi tutumlari
belirlemek ve sinif seviyesi, cinsiyet ve anne-baba egitim durumu degiskenleri
acisindan incelemektir. Bu arastirmada yukarida belirtilen genel amag
dogrultusunda asagidaki problemlere cevap aranmistir:
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1- Lise 06grencilerinin fizige kars1 tutum puanlar cinsiyet degiskenine
gore farklilagmakta midir?

2- Lise dgrencilerinin fizige karsi tutum puanlar sinif degiskenine gore
farklilagsmakta midir?

3- Lise 0grencilerinin fizige kars1 tutum puanlari ebeveynlerinin egitim
diizeyine gore farklilasmakta midir?

2. YONTEM
Calisma tarama yontemiyle yuriitilmiistiir. Tutum calismalar1 gibi genis
katilmli bir 6rnekleme ihtiya¢ duyulan calismalarda tarama ydnteminden

yararlanmak kullanilabilecek ideal arastirma yontemlerinden biridir (Cohen
& Manion, 2007).

Evren ve Orneklem

Bu c¢aligmanin evrenini, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer alan bir il
merkezindeki ortadgretim 6grencileri olusturmaktadir. Fizik dersi gérmekte
olan ve tesadiifi olarak secilmis Orneklemden anketleri tamamlayan 991
ortadgretim Ogrencisi calismanin drneklemini olusturmustur. Orneklemin
siniflara ve cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 1’°de sunulmustur.

Tablo 1. Orneklemin siniflara ve cinsiyete gére dagilimlar

Simf Erkek Kiz f %

9 129 119 248 25

10 123 135 258 26

11 108 136 244 24.6

12 136 105 241 24,3
Toplam 496 495 991 100

Veri Toplama Aract

Caligmanin verileri, ortadgretim 6grencilerinin fizige karsi tutumlari
belirlemeye yonelik olarak Kurnaz ve Yigit (2010) tarafindan gelistirilen
bir tutum Slgegiyle toplanmustir. Tlgili dlgek, 2007 yilindan itibaren asamali
olarak uygulamaya konulan Fizik Dersi Ogretim Programi’nin ‘Tutum ve
Degerler’ 6grenme alaninin 6grencilerin fizige kars1 tutumlarma olan etkilerini
incelemek lizere gelistirilmistir (Kurnaz & Yigit, 2010).

4’1 likert tipinde olan o6l¢ek acimlayici faktor analizleriyle
gelistirilmistir ve 6zdegerler i¢in toplam varyansin % 62,3 {inii agiklamaktadir.
Olgegin 4 dereceli olmasmin nedeni, 5 dereceli dlgeklerde iiciincii derece
sunulan ‘kararsizim ya da fikrim yok’ seg¢enegini kullanma yanilgisindan
kagimilmasidir (Tezbasaran, 1997; Bohner & Wanke, 2002; Sencan, 2005;
Reid, 2006; Nuhoglu, 2008). Olgegin bu ozelligi, dgrencilerin olumlu ve
olumsuz durumlardan birini secerek kendisini nerede hissettigini net bir
sekilde ifade etme ve giivenilir cevaplar elde etme olanaklari sunmaktadir.
Ayrica cronbach-alfa i¢ tutarlik katsayis1 0,95 olan 6l¢ek, {i¢ alt faktore sahiptir
(Tablo 2) (Kurnaz, & Yigit, 2010). .
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Tablo 2. Olcegin alt faktirleri

Faktor Ismi Fizik Dersi Ogretim Programu ile iliskisi
Programin 6grencilerden ‘fizige ve diinyaya kars1

1 Fizige Deger Verme (FDV) olumlu tutum ve degerler gelistirir’ beklentisiyle
iligkilidir.

o . P . q . "
Fizigi Davrams Haline rogramin 6grencilerden ‘yasam boyu 6grenmeye

2 ; iliskin olumlu tutum ve degerler gelistirir’
Getirme (FDHG) beklentisiyle iliskilidir.
3 Fizige Kars1 Bakis A¢is1 Programin 6grencilerden ‘kendine ve digerlerine
(FKBA) kars1 olumlu tutum gelistirir’ beklentisiyle iligkilidir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Ogrencilerin cinsiyet ve smif degiskenleri
acisindan ayrt ayr fizige karsi tutumlarinda farklilagsma olup olmadigim
incelemek igin tek yonlii faktoriyel MANOVA kullanilmistir. Ogrencilerin
fizige kars1t tutumlarinda anne-babalarinin egitim diizeylerine gore bir
farklilasma olup olmadigimi belirlemek i¢in ise iki yonli MANOVA
kullanilmistir. Tek yonlii MONOVA’da bagimsiz degisken sayisi tekken, iki
yonlii MANOVA’da bagimsiz degisken sayisi ikidir ancak her ikisinde de
bagimh degisken sayis1 iki ya da daha fazla olabilir. MANOVA birden fazla
bagimli degiskenin birlikte degerlendirilmesi yoluyla hangi faktdriin daha
o6nemli oldugunun ortaya konmasina olanak saglar. Cok degiskenli varyans
analizi olarak da anilan MANOVA c¢alismadaki bagimli degiskenlerin en iyi
dogrusal kombinasyonlarindan yeni bir bagimli degisken olusturulmasi ve
bu yeni bagimli degisken i¢in gruplarin varyans analizi ile karsilastiriimasi
seklinde 0zetlenebilir. Bagimli degiskenler aras1 korelasyonlar incelendiginde
en ylksek iligki 0,65 (orta diizeyli) ve en disiigi 0,42 (zayif diizeyli)
seklindedir ve aralarindaki fark .01 diizeyinde anlamlidir. Alt boyutlarda
farklilasma olup olmadig: kullanilan bagimsiz degiskenin kategori sayisina
gore bagimsiz gruplar t-testi ve ANOVA kullanilarak test edilmistir.

Bu calismada bagimli degiskenler Fizik Tutum Olgeginden elde
edilen i alt 6lcek (FDV, FDHG, FKBA) puanlari, bagimsiz degiskenler ise
cinsiyet, sinif ve anne-baba egitim diizeyi degiskenleri olarak belirlenmistir.
Cinsiyet degiskenin kategorileri erkek ve kiz, sinif degiskenin kategorileri 9,
10 11 ve 12. simf 6grencileri, anne-baba egitim diizeyi ise ilkdgretim, lise ve
lisans-lisansiistii seklindedir.

3. BULGULAR

Elde edilen bulgular arastirma problemleriyle paralel olarak “Cinsiyet-
Tutum liskisi”, “Simf Diizeyi-Tutum iliskisi” ve “Anne ve Baba Ogrenim
Durumu-Tutum {liskisi” basliklar1 altinda sunulmustur.

Cinsiyet-Tutum Iliskisi

Cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin fizige kars1 tutumlarinin 6lgegin
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alt faktorlerine yonelik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olup olmadigina iligkin yapilan MONOVA testi sonuglart gerekli sartlarin
saglandigin1 (Box’s Test p= .49) gdstermistir. Ilgili test sonuglar1 Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyet ve alt faktorler agisindan tek yonlii MANOVA sonuglari

Faktor
FDV FDHG FKBA
N Ort. S N Ort. S N Ort. S

Kiz | 495 | 27,94 | 5,19 | 495 | 25,77 | 6,75 | 495 | 11,72 | 3,39
Erkek | 496 | 28,47 | 537 | 496 | 26,56 | 6,50 | 496 | 12,36 | 323
Genel | 991 | 28,20 | 529 | 991 | 26,17 | 6,64 | 991 | 12,04 | 3,33

MANOVA testi sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur [F , = 3.09, p <.05; Wilk’s Lambda= 0.991, partial
n? =.009 ]. Bununla birlikte Partial Eta kare degeri sifira daha yakin oldugu
icin 6grencinin kiz veya erkek olmasmin fizige karsi tutumlarda énemli bir
etkisi bulunmamaktadir. Bu farklilik sadece cinsiyetin FKBA {izerindeki
anlamli etkisinden kaynaklanmaktadir [F* | ., =9.14; p < .005; partial n? =
.009]. Cinsiyetin FDV [F' | ., =2.49; p > .05] ve FDHG [F | ,, =3.55; p >
.05] tizerinde anlaml1 bir etkisi bulunmamustir. Bu farkliligin nedeni FKBA da
erkek 6grencilerin ortalamalarinin (X, ,=12,36) kiz 6grencilere (X, =11,72)
gore yiiksek olmasindandir (t=3,05 df=989, p<.05).

Swnif Diizeyi-Tutum Iligkisi

Siniflarina gore gruplandirilan d6grencilerin fizige kars1 tutumlarmin alt
faktorlerine yonelik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup
olmadigina iligkin yapilan MONOVA testi, bu analiz i¢in gerekli sartlarin
saglandigimi (Box’s Test p= .13) goOstermistir. Ulasilan sonuglar Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4. Sinif Degiskenine Gore alt faktorler agisindan tek yonlii MANOVA sonuglart

Faktor
FDV FDHG FKBG
N Ort. S N Ort. s N Ort. S

9.smif | 248 | 2947 | 490 | 248 | 2732 | 637 | 248 | 12,75 3,19
10.smif | 258 | 28,40 | 5,19 | 258 | 26,05 | 631 | 258 | 11,68 3,54
Ilsiif | 244 | 27,79 | 494 | 244 | 2599 | 649 | 244 | 11,68 3,25
12.smif | 241 | 27,11 | 5,83 | 241 | 2529 | 724 | 241 | 12,66 3,20
Genel | 991 | 2820 | 529 | 991 | 26,17 | 6,64 | 991 | 12,04 3,33
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MONOVA testi sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur [F 0. 055) —4.60, p <.05; Wilk’s Lambda = 0.959, partial
n? = .014]. Smf degiskenin FDV (F .08 =8 9605 p<.05; partial n? =.027),
FDHG (F (3.987) =4.00; p < .05; partlaln =.012) ve FKBA (F (.08 - 86; p <
.05; partial n?=.018) lizerinde anlamli bir etkisi behrlenm1st1r Yapilan ¢oklu
karsilastirmalarda farkliligin nedeni FDV, FDHG ve FKBA alt faktorlerine
gore 9. siniflarin tutum puanlart ortalamalarmm 10, 11 ve 12. smiflarin
ortalamalarindan ayr ayri bilyiik olmasindan ileri gelmektedir.

Anne ve Baba Ogrenim Durumu-Tutum Iligkisi

Anne ve babalarinin egitim diizeylerine gore gruplandirilan 6grencilerin
fizige karst tutumlarmin alt faktorlerine yonelik puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar olup olmadigina iliskin yapilan MONOVA testi
sonucunda, bu analiz i¢in her iki faktor i¢in kovaryanslarin esit (Box’s Test p=
.38) tespit edilmistir. Ayrica bagimli degiskenlere iliskin olarak FDV (F=1,23;
p=223), FDHG (F=0.85; p=.55), FKBA (F=1,64; p=.11) varyans homojenligi
saglanmistir. Ulasilan sonuglar Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Anne-baba egitim seviyesinin ogrencilerin fizik tutumlarin alt
faktorlerine iligkin iki yonlii MANOVA sonuglar

Coklu Karsilastirma Deger | F Hipotez | Hata p 1’
Sd sd

Anne Egitim Seviyesi (AED) | Wilks” Lambda | 0,997 |0,45 |6 1960 | 0,842 (0,001

Baba Egitim Seviyesi (BED) | Wilks’ Lambda [ 0,998 | 0,25 |6 1960 0,938 [ 0,001

AED*BED Wilks’ Lambda | 0,995 |0,38 |12 2593 10,969 | 0,001

Yapilan iki yonlii MANOVA sonuglarina gore; anne egitim diizeyinin
(Lambda=0.99, F(6)=.45, p>.05), baba egitim diizeyinin (Lambda=0.99,
F(6)=.25, p>.05) 6grencilerin fizige kars1 tutumlarinin {i¢ alt boyutuna iligskin
etkisi anlamli degildir. Bununla birlikte anne baba egitim diizeyinin fizige
karst tutumlarin alt faktorlerine iliskin ortak etkisinin de anlamli olmadig:
goriilmektedir (Lambda=0.99, F(12)=.38, p>.05). Kismi eta kare degerleri
incelendiginde, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve anne-baba egitim
diizeyinin etkisinin zay1f oldugu bulunmustur (1*=.001).

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu caligmada fizik dersi Ogretim programinin &grenci tutumlari
tizerindeki etkilerini ileri ¢alismalar i¢in inceleme konu alinmuistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, 6grencinin kiz veya erkek olmasinin
fizige kars1 tutumda 6nemli bir etkisinin olmadigini anlasilmaktadir. Ogrenme
stireci Oncesi edinilmis tutumlarin 6grenmeyi dolayisiyla basariy1 etkiledigi
(MEB, 2005) ve 2007 Fizik Dersi Ogretim Programi hedeflerinden birinin
cinsiyeti farkli 6grenciler arasindaki basari farkliligini ortadan kaldirmak
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olarak aciklandig1 bilinmektedir (MEB, 2007). Nitekim cinsiyet farkliliginin
tutum tizerindeki etkilerini inceleyen bazi ¢alismalar, erkeklerin kizlara gore
daha olumlu bir tutuma sahip olduklarin1 goéstermektedir (Demirci, 2004;
Kahle, 1983; Kanai & Norman, 1997; Mcload, 1992; Neathery, 1997; Maskan,
2004; Mullis vd, 2000; Schibeci,1984; Schibeci & Riley, 1986). Hatta 6grenim
diizeyi ilerledik¢e kiz Ogrencilerle erkek Ogrencilerin fen alanina yodnelik
tutumlari arasinda erkeklerin lehine fark olustugunu (Boylan, 1996) ve konu
alanlarmin bu farki etkiledigini ortaya koyan (Sungur & Tekkaya, 2003)
caligsma sonuglarina rastlanilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda, bu galismada
incelenmeyen diger degiskenlerin tutuma etki etmedigi varsayimiyla,
2007 Fizik Dersi Ogretim Programi’nin cinsiyet farkliligi nedeniyle fizige
karst olumsuz tutum gelistirmeye, dolayisiyla basar1 farkliligia, zemin
hazirlamadig1 ifade edilebilir. Ancak Olgegin alt faktorleri icin yapilan
analizler FKBA alt faktorii icin erkek ogrenciler lehine bir farkliligin
oldugunu gostermistir. Bu cercevede 2007 Fizik Dersi Ogretim Programi’nin
ogrencilerin ‘kendilerine ve digerlerine karsi olumlu tutum gelistirmesi’
hedefi konusunda istenilen diizeye ulagilamadigi belirtilebilir. FDV ve FDHG
alt faktorlerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmamasi
ise 2007 Fizik Dersi Ogretim Programi’nin ‘fizige ve diinyaya karsi olumlu
tutum ve degerler gelistirme’ ve ‘yasam boyu 6grenmeye iligkin olumlu tutum
ve degerler gelistirme’ hedeflerini gergeklestirmede basarili oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Smif diizeyinin fizige karsi tutuma etkisi iizerine yapilan analizler
anlaml bir farkliligin oldugunu ortaya koymustur. Farkliligin nedeni 6l¢ek alt
faktorlerinin her birinde 9. siniflarin tutum puanlari ortalamalarimin tist siniflarin
ortalamalarindan ayri ayri biiyiik olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir.
Egitim alaninda tutum ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde, siif
seviyesi yani yas ilerledik¢e 0grenci tutumlariin nasil degistigi konusunun
farkli ¢aligmalarda irdelendigi ve sinif seviyeleri arttikca matematik ve fene
kars1 olan tutumlarimin azaldig1 goriilmiistlir (Baykul 1990; Kanai & Norman,
1997; Mcload, 1992; Neathery, 1997; Wilkins & Ma, 2003). Anlasildig1 iizere
bu c¢alisma kapsaminda da ilgili literatiirle uyumlu sonuglar elde edilmistir.
Bu sonug 2007 Fizik Dersi Ogretim Programi’nin yapisiyla drtiismemektedir.
Ciinkii 2007 Fizik Dersi Ogretim Programi’nda tutum kazanimlar1 yogunlugu
ozellikle 11 ve 12. simniflarda artis gdstermektedir (MEB, 2007, Kurnaz &
Cepni, 2012). 9. smif 6grencilerinin tutum puanlar1 ortalamasmin yiiksek
olmasi fizik dersinin bu sinif seviyesinde genel kiiltiir niteligi tasimasiyla
aciklanabilir. Daha acik ifadeyle, 9. sinif seviyesindeki yiiksek tutum puanlari,
bu simif seviyesindeki fizik konularinin daha kolay yordanabilir nitelikte
olmastyla anlamlandirilabilir.

Anne ve baba 6grenim durumunun fizige karsi tutuma etkisi {izerine
yapilan analizler anlaml bir farkliligin olmadigim gostermistir. Ayrica fizige
kars1 tutumda anne baba egitim diizeyinin ortak etkisinin de anlamli olmadig:
tespit edilmistir. Savag, Tas ve Duru’nun (2010) arastirma sonuglarina gore
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anne-baba §grenim durumu basariy1 etkilemektedir. 1999 TIMSS sonuglarimi
kullanarak anne ve babanin egitim seviyeleriyle basar1 arasindaki iligkiyi
inceleyen Yayan ve Berberoglu (2004) ebeveynlerin egitim seviyesi artik¢a
basarinin arttigini tespit etmistir. Bu anlamda elde edilen bulgular dikkate
alindiginda, 2007 Fizik Dersi Ogretim Programu gergevesinde, anne ve baba
6grenim durumunun fizige kars1 tutumu etkilemedigi belirlenmistir.

Ozetle, arastirma sonucunda, birinci arastirma problemi kismen evet,
ikinci arastirma problemi evet, liglincli arastirma problemi hayir seklinde
cevaplar bulmustur. Ulasilan sonuglar 1siginda, 2013 fizik dersi 0gretim
programi ve ileri uygulamalar kapsaminda 6gretmenlerimizin kiz 6grencilerin
fizige karsi bakis agilarinda daha duyarli olmasi, sinif seviyeleri arttik¢a
ogrencilerin fizige karsi pozitif tutum edinmelerini saglayacak tedbirler
alimmasi Onerilmektedir.
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