Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2014 Cilt:IX, Sayi:1l

ORTAOKUL OGRENCILERININ BiLIMSEL BiLGIYE
YONELIK GORUSLERININ CESIiTLi DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI!

Kadir YANKAYIS?, Ahmet GUVEN?, Suat TURKOGUZ*

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik gériislerinin
cesitli sosyo-demografik degiskenlere gore (cinsiyet, sinif diizeyi, aylik okunan kitap
sayisi, giinliik kullanilan internet kullanim siiresi, anne ve baba egitim diizeyi ve
akademik basari) degisimlerini incelemektir. Calismada 148 (%54,3) kiz ve 125
(%45,7) erkek olmak iizere toplam 273 kisi yer almaktadir. Arastirma grubu, belirtilen
bolgeden basit seckisiz ornekleme yontemiyle segilmistir. Ortaokul 6grencilerinin
bilimsel bilgiye yénelik gériislerini belirlemek i¢in Unal Coban ve Ergin (2008)
tarafindan  gelistirilen Bilimsel Bilgive Yonelik Gériis Olgegi  kullanilmistir:
Arastirmada elde edilen verilerin analizinde bilgisayarli istatistik programi
kullanilmis ve degiskenler arasindaki farklarda 0.05 onem diizeyi dikkate alinmistir.
Bu dogrultuda verilerin analizi igin bagimsiz grup t testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve post-hoc Scheffe testi kullanilmistir. Sonug olarak égrencilerin bilimsel
bilgiye yonelik goriisleri ile sinmif diizeyi, akademik basari, aylik okunan kitap sayist,
anne ve baba ogrenim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
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EXAMINATION ACCORDING TO SEVEREL VARIABLES OF
THEIR OPINIOUS ABOUT SCIENTIFIC KNOWLEDGE OF
MIDDLE SCHOOL STUDENTS

Abstract

The aim of this study is to examine changes in the secondary school students’ views
towards scientific knowledge s in terms of various sosyo-demographic variables (their
genders, their grades, and the number of books they read monthly, the time of daily
Students’ internet usage, their parents’ education level and academic success). In
the study, the sample consisted of 273 people, including 148 males (54.3%) and 125
females (45.7%). The study group was selected from the region specified through simple
random sampling method. The instrument developed by Coban and Ergin (2008) was
used for determining the views towards scientific knowledge. Computer statistical
program was used in the analysis of the data and importance level was considered as
0.05 in the differences among the variables. To this respect, independent group t-test,
one-way ANOVA (analysis of variance) and post-hoc Scheffe tests were used for the
analysis of the data. To this end, it was stated that there were significant differences
between the secondary school students’views towards scientific knowledge in relation
to their grades, academic success, the number of books they read monthly and their
parents’education level.

Keywords: Scientific Knowledge, View About Scientific Knowledge, Student
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GIRIS

Bireyler bilgiyi etkilesimlerle yapilandirarak onlara yeni anlam
yiiklerler ve 6grenirler. Bu baglamda 6grenme, uyarici ile davranis arasinda bag
kurulmasiyla gelisir (Giirol, Altunbas, Karaaslan2010). Busebeple 6grenmenin
tanim1 6grenme ortamlarinin ve dgretim stratejilerinin diizenlenmesinde dnem
tagimaktadir. Bu dogrultuda bireylerde bilginin yapilandirilmasini saglayan
fen dersleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Ulkemiz Fen ve Teknoloji egitiminin
amaci1 da aragtiran, sorgulayan, inceleyen, giinlik hayatiyla fen konular
arasinda baglanti kurabilen, hayatin her alaninda karsilastigi problemleri
cozmede bilimsel metodu kullanabilen, diinyaya bir bilim adamimin bakis
acisiyla bakabilen, bilimin dogasimi ve fen okuryazarligimin alt boyutlarim
anlayarak uygun amagclar ¢er¢evesinde kullanabilen bireylerin yetistirilmesini
saglamaktir (MEB, 2005).

Bilginin ne oldugu konusu filozoflarin, egitimcilerin, bilim adamlarmin
daha dogrusu 6grenme istegine sahip olan her bireyin ilgisini ¢ekmistir.
Nitekim 21. Yiizyil bilgiye erisimin ¢ok hizli oldugu bir ¢ag olmasi nedeniyle
“bilgi ¢ag1”; bu ¢agda var olan topluluklara da bilgi toplumu denilmektedir.
Oyle ki i¢inde bulundugumuz ¢ag, bilgiye erisimin ¢ok hizli olmas: nedeniyle
“bilgi ¢ag1”; bu cagda varligini siirdiiren topluluklar da bilgi toplumu olarak
anilmaya baslanmistir.

Ulkelerin fen okuryazarhigi politikalari incelendiginde éncelikli hedefin
olaylar bilimsel olarak algilayabilen, bilginin yapisi, uygulamalar1 ve bilimsel
yontem hakkinda elestirel diisinebilen ve sorgulayici bir yaklasimi benimseyen
bir toplum yaratmak oldugu goze carpmaktadir. Bunedenle fen egitimi bilginin
olusum siirecince nasil yapilandirildig: ve nasil gelistigi hakkinda yol gosterici
rol oynamaktadir (Unal Coban ve Ergin, 2008). Epistemoloji de “Bilgi nedir?,
Nasil elde edilir? ve Bilginin degerlendirme siirecinde bilim insanlarmin
izledigi yol nedir?” gibi sorulara yer verdigi ifade edilmektedir (Hofer,
2001). Elestirel diisiinme egiliminin de epistemolojik diisiinceleri etkiledigi
bilinmektedir (Bassay, 2013). Bu baglamda epistemolojik diisiincenin fen
derslerinde 6grencilere kazandirilmasi 6nem tasimaktadir. Ayrica s6z konusu
epistemolojik diisiince sadece okulda gerceklestirilen 6grenme ile ilgili degil
ayni zamanda okulun disinda da gerceklesen, siirdiiriilebilir bir toplum ve
yasam boyu 6grenme i¢in gerekli olan énemli bir elemandir (Siinger, 2007).

Bilimsel bilgi ya da epistemoloji ise, bilimin dogasinin sinirlari,
gecerliligi-giivenirliligi ile elde edilme yollari1 ve aktarilma bigimlerini
inceleyen bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demir ve Acar, 1992).
Terzi (2005)” ye gore bilimsel epistemolojik inanglar bireylerin bilimin ne
oldugunu, ozellikleri, yontemleri ve bilimin nasil 6gretilmesi gerektigine
iligkin inanglarini kapsamaktadir. Bu baglamda epistemolojik goriisler gecerli-
giivenilir bilimsel bilginin ne oldugu, nasil tiretildigi gibi konularda bireylerin

55



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2014 Cilt:IX, Sayi:1l

felsefi anlayislarin1 yansitmaktadir. Dolayisiyla epistemolojik inanglar
bireylerin bilimsel anlayislara nasil baktigini yansitir (Aksan ve Sozer, 2007)

Fen bilimleri son zamanlarda “Ogrenme epistemoloji tarafindan
nasil etkilenir?” ve “Epistemoloji ile alakali faktorler nelerdir?” sorularim
cevaplamaya odaklanmistir (Lising ve Elby, 2005; Tezci ve Uysal, 2004).
Bu kapsamda fen derslerinin &gretiminde oncelikli olarak Ogrencilerin
epistemolojik inanislarinin saptanmasi, buna uygun Ogretim ortamlarinin
hazirlanmasi ve bunlardan fen derslerindenasil yararlanabileceginin tartigilmasi
zorunlu goriinmektedir. Alan yazim incelendiginde bilim ve bilimsel bilginin
dogas1 ya da epistemolojisi hakkinda bir¢ok ¢alismaya rastlanmaktadir. Bu
caligmalar incelendiginde bilimsel bilgi anlayiginin gelistirilmesi i¢in belli
baslikli 6zelliklerin tizerinde duruldugu goriilmektedir.

e Bilimsel bilgi giivenilir bilgidir.

e Bilimsel bilgi mantiksaldir.

e Bilimsel bilgi deneyseldir ve onu elde etmek i¢in tek bir yol yoktur.

e Bilimsel bilgi mutlak dogru olarak kabul edilemez (kesin degildir).

e Bilimsel bilgi 6znel ve duragan degildir. Fakat gelisiminde 6znel bir
0ge vardir.

e Bilimsel teoriler ve kanunlar arasinda iliski vardir.

e Bilimsel bilgi toplumun sosyal ve kiiltiirel ortamindan etkilenir ve
gelisiminde rol oynar  ( Akt.Unal Coban ve Ergin, 2008).

Tsai’ ye (1999, 2000) gore giiniimiiz egitim sistemlerinde yer alan
yapilandirmaci ve sorgulamaya dayali yaklasim 6grencilerin epistemolojik
goriislerini olumlu yonde etkileyebilecek fen Ogretmenleri yetistirilmesi
ve epistemolojik goriislerin yerlesmesine katki saglayacak ortamlarin
hazirlanmasinin gerekliliginden soz etmektedir. Ogretmenlerin ve 6grencilerin
bilimsel epistemolojik inanglarinin &grenme ve Ogretim siireglerindeki
etkilerinin &zellikle fen egitimcilerince arastirmalara siklikla konu edildigi
gbzlenmistir (Sahin, 2005, Ongen, 2003; Deryakulu, 2004; Deryakulu ve
Biiyiikoztirk, 2005). Kaplan (2006); Tiimkaya (2012); Kaleci ve Yazici
(2012) galigmalarinda, 6gretim ortamlarinin en 6nemli 6gesi olan dgrencilerin,
bilimsel bilgiye yonelik goriislerine etki edecek kategorik degiskenlerin
incelendigi goze carpmaktadir. Ancak epistemolojik inanglarm, &gretim
faaliyet ve uygulamalarma ‘“ne sekilde” etki ettigi konusunda c¢ok fazla
caligmaya rastlanmamuistir.

Inanglarin degistirilebilecegi varsayimindan yola ¢ikarsak, cok karmasik
bir yapiya sahip olmasi beklenen epistemolojik inan¢ kavramina etki eden
birgok faktoriin olmasi kaginilmazdir (Rodriguez ve Cano, 2008; Basciftci
vd. 2011; Kaleci ve Yazici, 2012). Egitim ortamlarinin ise bu tiir faktorler
acisindan incelenmesi ve belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii inanglarin
bireylerin hayatlar1 boyunca aldiklar1 tiim kararlarin ve ortaya koyduklar
tim davraniglarin nedenlerinin agiklayicist olduklari sdylenebilir (Seref vd.,
2012) Bunun i¢in 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik inaniglarinin, ¢esitli
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degiskenlerden etkilenip etkilenmediginin belirlenip egitim ortamlarinin
diizenlenmesi gerekir. Bu ¢aligmanin amact ortaokul &grencilerin bilimsel
bilgiye yonelik goriislerinin cinsiyet, siif diizeyi, akademik basari, aylik
okunan kitap sayisi, giinliik internet kullanim siireleri, anne ve baba egitim
durumlari gibi degiskenler agisindan farklilagip farklilasmadigini incelemektir.
Bu kapsamda asagidaki alt problemlere yanit aranacaktir:

1. Ortaokul 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri sinif diizeyine
gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriigleri fen ve teknoloji
dersi akademik basarisina gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri aylik okunan
kitap sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Ortaokul Ogrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik gorisleri giinlilk
internet kullanim siirelerine gore anlamli bir farklilik goéstermekte
midir?

6. Ortaokul 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri baba egitim
diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

7. Ortaokul 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri anne egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu aragtirma veri baglaminda nicel bir 6zellige sahiptir. Arastirma
ortaokul 6. , 7. ve 8. sinif dgrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriislerini
cesitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglayan tarama modelli bir
caligmadir. Tarama modelinin kullanildig1 bu arastirma, “Bilimsel Bilgiye
Yonelik Goriis Olgegi ne dayanan veriler iizerinden yiiriitiilmiistiir.

Calisma Grubu

Aragtirmanmn calisma evreni 2012-2013 Egitim Ogretim yilinda
Manisa ilinde yer alan amagli 6rnekleme yontemiyle belirlenmis olan iki
devlet ortaokulunda 6grenim gormekte olan &grencilerden olusmaktadir.
Arastirmanin c¢alisma grubu ise, bu ortaokulun gesitli simiflarinda grenim
gormekte olan 148 kiz, 12571 de erkek olmak iizere toplam 273 6grenciden
olusmaktadir. Arastirma grubu olarak belirtilen bolgeden basit segkisiz
ornekleme yontemiyle se¢ilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme yontemi her bir
ornekleme birimine esit secilme olasiligi vererek evreni temsil etme giiciinii
artirir (Biiyilikoztiirk vd. 2011; Kaptan, 1998).
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Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veriler “Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Belirleme
Olgegi” (BBYGBO) ve Kisisel Bilgi Formu kullanilarak elde edilmistir. Bu
araglara ait ayrintilar, alt bagliklar halinde verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmada gerekli bilgileri toplamak amaciyla, Kisisel Bilgi Formu
kullanilmigtir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan formda Ogrencilerin
cinsiyet, yas, sinif diizeyi, fen ve teknoloji akademik basari puanlari, aylik
okunan kitap sayisi, ginliik internet kullanim siiresi, anne ve baba dgrenim
diizeyleri olmak lizere se¢meli toplam 8 soru yer almaktadir.

Bilimsel bilgiye yonelik goriis belirleme dlcegi

Arastirmada, Ortaokul 6. , 7. ve 8. sif dgrencilerinin bilimsel bilgi
hakkindaki diisiinceleri yansitan bu 6lcek Unal Coban ve Ergin (2008)
tarafindan gegerlik ve gilivenirlik calismalart yapilarak olusturulmustur.
Arastirmacilar olgek gelistirme ¢aligmalari sonunda Slgegin Bilimsel Bilgi
Kapalidir (8 madde), Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir (5 madde) ve Bilimsel
Bilgi Degisebilir (3 madde) olmak iizere toplam ii¢ faktér ve 16 maddeden
olustugunu ve dlgegin tamaminin cronbach a giivenirlik katsayisinin ise 0.83
oldugunu belirtmistir (Unal Coban ve Ergin, 2008).

Olgek iic faktdorden olusmaktadir. ilk faktdrde yer alan maddeler
bilginin kesin, dogru ve otorite kaynakli oldugunu ifade ettiginden “bilimsel
bilgi kapalidir” adi verilmistir. Bu faktorde yer alan maddelerin tamami
yapilandirmac bilimsel bilgi anlayisina gore ters ifadeler igermektedir. Ikinci
faktorde yer alan maddeler bilimsel bilginin gerekcelendirme siireci olan
deney yapma, nedensellik ve soru sorma ile ilgili ifadeler igerdiginden bu
faktor “bilimsel bilgi gerekgelendirilir” olarak adlandirilmistir. Ugiincii ve son
faktdrde yer alan ifadeler bilimsel bilginin, diisiincenin degisebilirligi ile ilgili
anlamlar igerdiginden bu faktore “bilimsel bilgi degisebilir” adi verilmistir.
Burada birinci ve ligiincii faktdrlerin (bilimsel bilgi kapalidir, bilimsel bilgi
degisebilir) bilginin dogasi, ikinci faktoriin ise (bilimsel bilgi gerekgelendirilir)
bilmenin dogasina yonelik olmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Caligmada kullanilan Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis dlceginin 16
maddeden olustugu, 6lcegin 5°1i Likert tipinde hazirlandig1 ve puanlarin
yapilandirmact bilimsel bilgi anlayisi géz oniinde bulundurularak tek yonlii
kodlandigi goz oniinde bulundurulursa dlgekten toplam ve alinabilecek en
yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 16’dir. Yapilan ¢aligmada da bu sonuglara
ulagiimistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, istatistiksel teknik olarak t testi, yilizdelik frekans, varyans
analizi (ANOVA) ve Schefe Testi kullanilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerinin
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epistemolojik inang¢larindaki farklilagma durumu t testi ile analiz edilmistir.
Ogrencilerin yas, simf diizeyi, fen ve teknoloji akademik basar1 puanlari, aylik
okunan kitap sayisi, giinliik internet kullanim siiresi, anne ve baba 6grenim
diizeylerine gore epistemolojik inanglarindaki farklilasma durumu ise tek
yonlii varyans analizi F testi (ANOVA) ile test edilmistir. Istatistiksel analizler
bilgisayarl istatistik programiyla yapilmstir.

BULGULAR

Bu bolimde Ortaokul &grencilerinin  bilimsel bilgiye yonelik
goriislerinin cinsiyet, simif diizeyi, fen ve teknoloji akademik basarisi, aylik
okunan kitap sayisi, giinliik internet kullanim siiresi, anne ve baba 6grenim
diizeylerine gore farklilagsma durumlari incelenmisti.

Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriislerin Cinsiyete Gore Farkhlasip
Farkhlasmadiginin Belirlenmesi

Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine Gore Bilimsel Bilgiye Yonelik Gériis Puanlarina Ait
T-Testi Sonuglart

BBYGO faktorleri Cinsiyet | n 5 ss t p

Bilimsel bilgi kapalidir Erkek 125 | 29.68 5.13 0.35 0.72
Kiz 148 | 29.47 4.92

Bilimsel bilgi Erkek 125 | 20.78 3.40 1.62 0.10

gerekcelendirilir Kiz 148 | 2138 2.69

Bilimsel bilgi degisebilir | Erkek 125 | 11.55 2.26 0.32 0.74
Kiz 148 | 11.46 2.10

Toplam Erkek 125 | 62.02 8.78 -0.30 0.75
Kiz 148 | 62.32 7.17

2<0.05

Tablo 1 incelendiginde bilimsel bilgiye yonelik goriislerine ait faktdr 1
(Bilimsel Bilgi Kapalidir) alt boyutunda kiz dgrencilerin ortalamalariin X =
29.47, erkek 6grencilerin ortalamalarinin ise X =29.68 oldugu goriilmektedir.
Ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamliligin1 ortaya koymak amaciyla
hesaplanan t degerinin (t = 0.72 p>0.72) 0.05 diizeyinde anlamli bir farki
ifade etmedigi goriilmektedir. Faktor 2 (Bilimsel Bilgi Gerekcelendirilir) alt
boyutunda kiz 6grencilerin ortalamalarinin X = 21.38, erkek ogrencilerin
ortalamalarmm X = 20.78 oldugu anlasilmakta ve ortalamalar arasindaki
farkin anlamliligini ortaya koymak amaciyla hesaplanan t degerinin (t = 1.62,
p>0.10) 0.05 diizeyinde anlamli bir farki ifade etmedigi goriilmektedir. Faktor
3 (Bilimsel Bilgi Degisebilir) alt boyutunda kiz 6grencilerin ortalamalarinin
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X =11.46, erkek 6grencilerin ortalamalarinin X = 11.55 oldugu anlagilmakta
ve ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini ortaya koymak amaciyla
hesaplanan t degerinin (t=0.32, p>0.74) 0.05 diizeyinde anlaml1 bir farki ifade
etmedigi goriilmektedir. Alt boyutlarin tamaminin hesaplanmasiyla elde edilen
kiz 6grencilerin ortalama puanlari ile erkek 6grencilerin ortalama puanlari
arasindaki farkin anlamligini ortaya koymak amaciyla hesaplanan t degerinin
(t=-0.30 p>0.75) 0.05 anlaml1 bir farki ifade etmedigi goriilmektedir.

Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriiglerin Smif Diizeylerine Gore
Degisimlerinin Belirlenmesi

Tablo 2. Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olcegine Gore Alt Boyutlarin Sinif Diizeyine
Gore ANOVA Testi Sonuglart

Varyanslarin Kareler df Kareler F
Kayna@ Toplam Ortalamasi P
Gruplar arast 154.704 2 27.352
Faktor 1 — 3.125
Gruplar ici 6684.153 | 270 24.756 0.046
Gruplar arasi 83.511 2 41.755
Faktor 2 . 4.603
Gruplar i¢i 2449.193 | 270 9.071 0.011
Gruplar arasi 15.825 2 7.913
Faktor 3 — 1.679
Gruplar igi 1272.416 | 270 4.713 0.188
Gruplar arast 599.292 2 299.646
Toplam o 4.888
Gruplar i¢i 16550.180 | 270 61.297 0.008
.p<0.05

Tablo 3. Bilimsel bilgiye yonelik goriis olcegine gére alt boyutlarin sinif diizeyine
gore Scheffe testi sonuclari

Sinif Diizeyi | Anlamh Fark Std. Hatasi P
Faktor 2 6.—7. Siuf 1.809 (%) 0.609 0.013
Toplam 4.868 (") 1.583 0.010

2<0.05

Tablo 2 ve Tablo 3 incelendiginde sinif diizeyinin 6grencilerin bilimsel
bilgiye yonelik goriiglerinden faktor 1, faktdér 2 ve toplamda etki ettigi
goriilmistiir. Dolayisiyla, toplamda siniflarin diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur (F = 4.88, p<0.008). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir. Tablo
3’ de Scheffe testi sonuglart goriilmektedir. Bu testin sonucunda, faktdr 2 de
altinc (n = 55) ve yedinci sinif (n = 44) diizeyi arasinda ve toplamda altinci
(n=55) ve yedinci sinif (n = 44) diizeyleri arasinda altinci sinif diizeyi lehine
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anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Ayrica faktor 1 Tablo 2 de siif diizeylerine
gdre anlamli bir farklilik gdstermistir. izlenen testler sonucunda faktdr 1° in
hangi sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenememistir.

Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriislerin Akademik Basariya Gore
Farklilagip Farklilasmadiginin Belirlenmesi

Tablo 4. Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgegine Gore Alt Boyutlarin Fen Ve
Teknoloji Dersi Akademik Basartya Gore ANOVA Testi Sonuglari

Varyanslarin Kareler df Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 103.497 4 25.874 1.048
Faktor 1 .
Gruplar igi 5973.515 | 242 |  24.684 0.383
Gruplar arast 234,721 4 58.680 7.908
Faktor 2 Gruplar ici
fuplarict 1795717 | 242 7.420 0.000
Gruplar arast 50.497 4 12.624 2.731
Faktor 3 .
Gruplar ici 1118.515 | 242 4.622 0.030
Gruplar arast 577.569 4 144.392 2.512
Toplam ' oar ici
P 13917.131 | 242 57.488 0.042
.p<0.05

Tablo 4 incelendiginde fen ve teknoloji dersi akademik basarinin
Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinden faktér 2, faktér 3 ve
toplamda etki ettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, toplamda fen ve teknoloji dersi
akademik basar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F =2.512,
p<0.042). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir.

Tablo 5. BBYGO 've Gére Alt Boyutlarin Fen Ve Teknoloji Dersi Akademik Basariya
Gore Scheffe Testi Sonuglart

Not Durumu Anlamh Fark Std. Hatasi P
Faktor 2 iyi-Geger 2.573 () 0.639 0.003
Pekiyi-Geger 3.001 (%) 0.651 0.000
Pekiyi-Orta 1.842 (%) 0.472 0.005
D<0.05

Tablo 5 de Scheffe testi sonuglar goriilmektedir. Bu testin sonucunda,
faktor 2 de iyi (n = 86) ve geger (n = 23) notlar1 arasinda iyi, pekiyi (n =
73) ve gecer (n = 23) notlar1 arasinda pekiyi ve pekiyi (n = 73) ve orta (n
= 61) notlan arasinda pekiyi lehine anlamh farkliliklar goriilmiistiir. Ayrica
faktor 3 ve toplam, Tablo 6’ da fen ve teknoloji dersi akademik basarilarina
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gore sinif diizeylerine gére anlaml bir farklilik gdstermistir. Izlenen testler
sonucunda faktdr 3 ve toplamin fen ve teknoloji dersi akademik basarisinin,
smif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenememistir.

Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriislerin Ayllk Okunan Kitap Sayisina
Gore Farkhilasip Farkhlasmadiginin Belirlenmesi

Tablo 6. Bilimsel Bilgive Yonelik Goriis Olcegine Gore Alt Boyutlarin Aylik Okunan
Kitap Sayisina Gére ANOVA Testi Sonuglart

Varyanslarin Kareler df Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Faktor 1 | Gruplar arast 392.100 3 130.700 5.550
G . 6240.733 265 23.550 0.001
ruplar ici
Faktor 2 | Gruplar arasi 185.991 3 61.997 7.077
Gruplar ici 2321.496 265 8.760 0.000
Faktor 3 | Gruplar arast 64.884 3 21.628 4.704
— 1218.358 265 4.598 0.003
Gruplar i¢i
Toplam | Gruplar arasi 1573.120 3 524373 | 9.157a
Gruplar igi 15175.586 | 265 57.266 0.000

ﬁp<0. 05

Tablo 7. Bilimsel bilgiye yonelik gériis ol¢egine gére alt boyutlarin aylik okunan kitap
sayisina gore Scheffe testi sonuglari

Okunan Kitap Sayisi Anlamh Fark | Std. Hatasi P

Faktor 1 |6 ve ustii— 1 ile 2 arasinda 3.012 () 0.777 0.002
Faktor 2 |3 ile 5— kitap okumuyorum 2.547 () 0.729 0.008

6 ve lstii— kitap okumuyorum 3.047 () 0.741 0.001

6 ve iistii- 1 ile 2 arasinda 1.384 () 0.473 0.038
Faktér 3 |6 ve iisti— 1 ile 2 arasinda 1.153 () 0.343 0.011
Toplam 6 ve lstii— kitap okumuyorum 7.348 (%) 1.896 0.002

6 ve Ustii— 1 ile 2 arasinda 5.551 () 1.211 0.000
D<0.05

Tablo 6 ve Tablo 7 incelendiginde Anova tablosundan (Tablo 6) aylik
okunan kitap sayismin Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinden
yani faktorl, faktdr 2, faktor 3 ve toplamda etki ettigi gorilmiistiir.
Dolayisiyla, toplamda kitap okuma diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik
oldugu bulunmustur (F = 9.157, p<0.000). Bu farkliligin hangi gruplarda
kaynaklandigini belirlemek icin gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir. Tablo
7 de Scheffe testi sonuglar1 goriilmektedir. Bu testin sonucunda, faktor 1 de
aylik okunan 6 kitap ve {istii (n=78) ve 1 ile 2 (n = 78) kitap okuma diizeyleri
arasinda 6 ve Usti, faktor 2 de 3 ile 5 (n = 93) ve kitap okumuyorum (n = 20)
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diizeyleri arasinda 3 ile 5, 6 ve istili (n = 78) ve kitap okumuyorum (n = 20)
diizeyleri arasinda 6 ve iistii, 6 ve istii (n = 78) ve 1 ile 2 (n = 78) kitap okuma
diizeyleri arasinda 6 ve istii lehine anlaml farkliliklar goriilmiistiir. Ayrica
faktor 3, 6 ve tstii (n = 78) ve 1 ile 2 (n = 78) kitap okuma diizeyleri arasinda
6 ve istil lehine, toplamda ise 6 ve iistii (n = 78) okuyanlarin 1 ile 2 arasinda
ve kitap okumuyorum (n = 20) diizeyleri arasinda 6 ve istii lehine anlamh
farkliliklar goriilmiistiir.

Bilimsel Bilgiye Yénelik Goriislerin Giinliik internet Kullanimina
Gore Farkhilasip Farkhlasmadiginin Belirlenmesi

Tablo 8. Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olcegine Gore Alt Boyutlarin Giinliik Internet
Kullamm Siiresine Gore ANOVA Testi Sonug¢lart

Varyanslarin Kareler dr Kareler F
Kaynag Toplami Ortalamasi P
. Gruplar arasi 44233 3 14.744 0.612
Faktor 1 - — 5834.519 | 242 24.110 0.608
ruplar igi
. Gruplar arasi 102.758 3 34.253 4.532
Faktor 2 olar ici 1828.823 | 242 |  7.557 0.004
. Gruplar arasi 34412 3 11.471 2.530
Faktor 3 — 1096.987 | 242 4.533 0.058
Gruplar igi
Gruplar arasi 356.277 3 118.759 2.194
Toplam - lar ici 13097.040 | 242 |  54.120 0.089

P<0.05

Tablo 9. Bilimsel bilgiye yonelik goriis 6l¢egine gore alt boyutlarin giinliik internet
kullanim siiresine gore Scheffe testi sonuglart

Kullanma Siiresi Anlamh Fark Std. Hatasi p
Faktor 2 0 - 60 dk ile 2 — 3 saat 2.539 (%) 0.895 0.047
ﬁp<0. 05

Tablo 8 ve Tablo 9 incelendiginde Anova tablosundan (Tablo &)
giinliik internet kullanim siirelerinin 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik
goriiglerinden faktor 2 ye etki ettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, toplamda giinliik
internet kullanim siiresi arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmamistir (F
=2.194, p>0.089). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir. Tablo 9 da Scheffe testi sonuglari
goriilmektedir. Bu testin sonucunda, faktor 2 de 0 — 60 dk (n = 165) ve 2 — 3
saat (n = 10) kullanim stiresi arasinda 0 — 60 dk lehine anlamli farkliliklar
gorilmistiir.

Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriislerin Baba Ogrenim Durumuna
Gore Farkhilasip Farkhilasmadiginin Belirlenmesi
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Tablo 10. Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olcegine Gore Alt Boyutlarin Baba Ogrenim
Durumuna Gore ANOVA Testi Sonuglari

Varyanslarin Kareler df Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Faktor 1 Gruplar arast 437.595 4 109.399 4.580
G - 6401.263 | 268 23.885 0.001
ruplar ici
Faktor 2 Gruplar arasi 123.813 4 30.953 3.444
Gruplar igi 2408.890 | 268 8.988 0.009
Faktor 3 Gruplar arast 38.936 4 9.734 2.088
- 1249.306 | 268 4.662 0.083
Gruplar i¢i
Toplam Gruplar arast 1362.357 4 340.589 5.782
Gruplar ici 15787.115 | 268 58.907 0.000

2<0.05

Tablo10 incelendiginde Anova tablosundan baba 6grenim durumlar
ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinden faktorl, faktdr 2 ve
toplama etki ettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, toplamda baba 6grenim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F = 5.782, p<0.000). Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplar birbirleriyle
kargilastirilmistir.

Tablo 11. Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olcegine Gére Alt Boyutlarin Baba Ogrenim
Durumuna Gére Scheffe Testi Sonuglart

Baba Ogrenim Diizeyi Anlamh Fark | Std. Hatasi| p
Faktor 1 | Universite — Okuma yazma yok 10.316 (%) 2.750 0.008
Faktor 2 | Universite — Okuma yazma yok 5.500 (%) 1.687 0.033
flkokul — Okuma yazma yok 6.656 (%) 2.054 0.035
Ortaokul — Okuma yazma yok 7.608 (7) 2.323 0.032
Toplam | Universite — Okuma yazma yok 19.083 (%) 4.139 0.001
Universite — Ilkokul 12.426 (%) 3.875 0.038
Universite — Lise 14.365 (%) 4.388 0.032
P<0.05

Tablo 11 de Scheffe testi sonuclar1 goriilmektedir. Bu testin sonucunda,
faktor 1 ve faktor 2 de baba iiniversite mezunu (n = 4) ve baba okuma yazma
(n = 15) bilmeyenler arasinda {iniversite mezunu lehine anlamli farkliliklar
goriilmistiir. Toplamda ise ilkokul (n=201) mezunu ve okuma yazma (n = 15)
bilmeyenler arasinda ilkokul mezunu lehine, baba ortaokul (n = 40) mezunu
ve baba okuma yazma (n = 15) bilmeyenler arasinda ortaokul mezunu Iehine,
baba iiniversite (n = 4) mezunu ile baba okuma yazma (n = 15) bilmeyenler,
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baba ilkokul (n=201) mezunu ve baba lise (n = 13) mezunu arasinda iiniversite
mezunlari lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriislerin Anne Ogrenim Durumlarina
Gore Farkhilasip Farkhlasmadiginin Belirlenmesi

Tablo 12. Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgegine Gore Alt Boyutlarin Anne Ogrenim
Durumuna Gore ANOVA Testi Sonuglari

Varyanslarin Kareler df Kareler F P
Kaynag Toplami Ortalamasi

Faktor | Gruplar arasi 255.381 4 63.843 2.599
1 Gruplar ici 6583.476 268 24.565 0.037
Faktor | Gruplar arasi 83.075 4 20.769 2.272
2 Gruplar ici 2449.629 268 9.140 0.062
Faktor | Gruplar arasi 29.016 4 7.254 1.544
3 Gruplar igi 1259.226 268 4.699 0.190
Toplam | Gruplar arasi 826.307 4 206.577 3.392

Gruplar ici 16323.166 | 268 60.907 0.010

D<0.05

Tablo12 incelendiginde Anova tablosundan anne 6grenim durumlari
ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinden faktor 1 ve toplam puanlara
etki ettigi gdriilmistiir. Dolayistyla, toplamda anne 6grenim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F = 3.392, p<0.010). Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar birbirleriyle
karsilagtirilmistir.

Tablo 13. Bilimsel bilgiye yonelik goriis 6l¢egine gore alt boyutlarin anne ogrenim
durumuna gére Scheffe testi sonuglari

Anne O gre‘nlm Anlamh Fark Std. Hatas1 P
Diizeyi
Faktor 2 Universite — Lise 21.000 (%) 6.372 0.030

2<0.05

Tablo 13 de Scheffe testi sonuglar1 goriilmektedir. Bu testin sonucunda,
anne tniversite (n = 2) mezunu ve anne lise (n = 6) mezunu arasinda anne
tiniversite mezunlari lehine anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir. Ayrica
Tablo 13 de faktor 1 ile anne egitim diizeyleri arasinda anlaml bir oldugu
goriilmektedir. Izlenen testler dogrultusunda faktér 1’ in hangi diizeyler
arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenememistir.
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TARTISMA ve SONUC

Ogrencilerin, yapilandirmaci bilimsel bilgi anlayisini yansitan “bilimsel
bilgi gerekgelendirilir” boyutuna, Olcekteki secenekler diistiniildiigiinde,
genellikle katildiklari; “bilimsel bilgi degisebilir” boyutuna orta derecede
katildiklar1 belirlenmistir (f = 11.46). Bunun yaninda, 6grenciler, “bilimsel
bilgi kapalidir” boyutuna da, genellikle katilmaktadirlar (Tablo 1). Bilimsel
bilginin kapali oldugu ydniindeki faktorde yer alan maddeler, geleneksel
bilimsel bilgi anlay1sin1 yansitan maddelerdir. Ogrencilerin, bu boyutta yer alan
maddelere genel olarak, orta derecede katiliyor olmalari egitim ve dgretimin
kalitesi agisindan diislindiiriictidiir. Bu durum &grencilerin, geleneksel bilimsel
bilgi anlayiginin etkisinde kalmalarindan kaynaklaniyor olabilir (Tiimkaya
2012). Bu durum, egitim ve dgretimde niteligi artiracak egitim ortamlarina
ihtiya¢ olduguna isaret etmektedir. Ayrica, Smith vd. (2000) tarafindan
ilkogretim diizeyi 6. siif 6grencileri lizerinde gerceklestirilen aragtirmanin
bulgularina gore, 6grencilerin, bilimsel bilgi destekli ilkogretim fen programina
katilimlartyla, yapilandirmaci bilimsel bilgi anlayisi gelistirebilecekleri
belirlenmistir. Tlkdgretim ikinci kademede yapilandirmact “bilimsel bilgi”
kavraminin derslerle biitiin hale getirilmesinde; bilimsel bilginin tiim derslerle
iligkili oldugu diisiiniildiigiinde, yalnizca fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerine
degil egitiminde rol alan diger 6gelere de biiyliik gorev diismektedir. Bu
baglamda egitim sisteminin goézden gecirilmesi gerekmektedir. Bilimsel
bilgiye yonelik goriisleri olumlu yonde gelistirecek calismalarin, programa
yansimasini saglayacak adimlar atilmalidir. Bu adimlara 6rnek olarak,
bilimsel bilgilerin yer aldig1 kaynaklarda elestirel diisiinme ve bilgiyi yeniden
iretme gibi etkinliklere yer verilmesi sOylenebilir. Programda yer verilen
etkinliklerin 6gretmenler tarafindan sinifta uygulanmasi bu olumlu gelismeleri
hizlandiracaktir.

Arastirmadayapilan¢dziimlemelersonucunda, “bilimsel bilgikapalidir”,
“bilimsel bilgi gerekgelendirilir” ve “bilimsel bilgi degisebilir” faktorlerinden
alinan puanlarin ortalamalari cinsiyete gore incelendiginde akademik basari
ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Bununla
birlikte sadece bulunan bu anlamli farka bakarak dogru bir degerlendirme
yapmak yetersiz olacaktir. Alan yazinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda
da bu noktada genel bir yargiya varmak giigtiir. Ozkal vd. (2010) tarafindan
yapilan aragtirmada, erkek oOgrencilerin, kiz 6grencilere gore, daha cok,
bilimsel bilginin degisebilirligi goriisiine sahip olduklar1 belirlenmistir. Topcu
ve Yilmaz-Tiiziin (2009) tarafindan ilkdgretim Ogrencileri lizerinde yapilan
caligmada, kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore, daha gelismis diizeyde
bilis iistii bilgi ve becerilere sahip olduklart ve epistemolojik goriis boyutu
ve bilginin dogustan kazanildigi boyutlarinda da daha gelismis diizeyde
epistemolojik goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Conley vd. (2004)
tarafindan ilkogretim 6grencileri iizerinde yapilan arastirmada, dgrencilerin
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bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamstir. Ozmusul (2012) tarafindan yapilan calismada
ise 0grencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ile cinsiyet arasinda anlamh
bir fark bulunamamastir. Ayrica se¢ilen ¢aligma grubunda yer alan grencilerin
sosyo-ekonomik durumlarindan dolay internet kullanimi degiskeni i¢in net
bir kestirimde bulunmak dogru olmayabilir. Sonug olarak, bilimsel bilgiye
yonelik goriigler ile cinsiyet ve internet kullanim siireleri arasindaki iligkiyi
belirleyecek daha fazla ¢aligmaya ihtiyag vardir

Fen ve teknoloji akademik basari puanlari ile “bilimsel bilgi kapalidir”
faktoriinden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir. “Bilimsel bilgi gerekcelendirilir” ve “bilimsel bilgi
degisebilir” faktorlerinden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir farklilik goriilmektedir; “bilimsel bilgi gerekgelendirilir” faktoriinde geger
not diizeyinde olan 6grencilerin, daha diisiik diizeydeki, iyi ve pekiyi notlarina
sahip 6grencilere gore yapilandirmaci yaklasima uygun olan, bilimsel bilginin
gerekcelendirilir olmasi yoniindeki goriislere daha az katildiklar1 sdylenebilir.
“Bilimsel bilgi degisebilir” faktdriinden alinan puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik goriilmektedir; fakat hangi not diizeylerinde anlamli
farklilik oldugu bulunamamustir. Conley vd. (2004) tarafindan ilkdgretim
ogrencileri iizerinde yapilan arastirmaya gore basari ile bilimsel bilgiye yonelik
goriisler arasinda anlamli iliski oldugu ortaya cikmistir. Ozmusul (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin not ortalamalari ile bilimsel bilgiye
yonelik goriigleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ortaya
cikmistir. Bilimsel bilgiye yonelik yapilandirmaci anlayis kazandirilmasinda
fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, fen dersinde akademik basarisi diisiik olan
ogrencilerin aktif rol oynayacagi egitim ortamlar1 hazirlamasi gerekmektedir.
Ogrencilerin bilgiye iliskin inanclar1 onlarin akademik basarilar1 ve bilgi
edinme diizeylerini etkiler ve dolayisiyla 6grenme ¢iktilarina da etki etmis
olur. Arastirmalar 6grencilerin epistemolojik inanglarinin onlarin ¢abalarini,
basarilarini, performanslarini etkiledigini gosterir (Cano ve Cardella-
Elawar, 2004). Buradan yola ¢ikarak epistemolojik inanglarm egitimi
sekillendirebilecegini gdstermektedir (Schraw, 2001). Sonug olarak, bilimsel
bilgiye yonelik goriisler ile fen ve teknoloji dersi akademik basari arasindaki
iliskiyi belirleyecek daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ oldugunu da belirtmekte
fayda vardir. Boylece, soyut ve somut fen kavramlarina yonelik kavram
yanilgilarinin giderilmesiyle ilgili yapilacak olan ¢aligmalara bir 151k tutabilir.

Ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyleri ile “bilimsel bilgi degisebilir”
faktoriinden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadigr goriilmektedir. “Bilimsel bilgi gerekgelendirilir” ve “bilimsel
bilgi kapalidir” faktorlerinden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik goriilmektedir; fakat izlenen testler sonucunda hangi not
diizeylerinde anlaml farklilik oldugu bulunamamistir. Sonug olarak, bilimsel
bilgiye yonelik goriisler ile fen ve teknoloji dersi akademik basari arasindaki
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farki belirleyecek daha fazla ¢aligmaya ihtiyag oldugunu da belirtmekte fayda
vardir. Yapilacak olan ¢aligmalar hem bireyin hem de toplumun bilimsel
bilgiye yonehk goriislerini kuvvetlendirici bir nitelik tasiyabilir.

Ogrencilerin aylik okunan kitaplar arasinda faktorlerin tamamindan
alman puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde Basaran ve Ates (2009) tarafindan
yapilan ¢aligmadan ilkogretim 6grencilerinin kitap okumaya yonelik tutumlari
ve bu tutumlarin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir;
aragtirmada ilkdgretim Ogrencilerinin kitap okuma aliskanliklariyla Tiirkge
dersi akademik basarisi arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda alan yazinin okunan kitap sayis1 bilimsel bilgiye yonelik goriisleri
arasinda iliskiyi inceleyecek ¢aligmalara ihtiyag olabilir.

Ogrencilerin babalarinmn egitim diizeyleri ile “bilimsel bilgi kapalidir”
ve “bilimsel bilgi gerekgelendirilebilir” faktdrlerinden alinan puanlar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir;
“bilimsel bilgi degisebilir” faktorlerinden alinan puan arasinda ise anlamli
bir farklilik goriilmemektedir. “Bilimsel bilginin kapalidir” ve “bilimsel
bilgi gerekgelendirilebilir” oldugu faktorlerde baba egitim diizeyi iiniversite
olan 6grenciler arasinda digerlerine gore anlamli bir farklilik gortilmistiir.
Sonug olarak alan yazinda bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ile baba egitim
diizeyi arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik calismalarin arttirilmasi
gerekebilir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri ile “toplam faktorlerden alinan
puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir;
fakat hangi not diizeylerinde anlaml farklilik oldugu bulunamamistir. Sonug
olarak alan yazinda bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ile anne egitim diizeyi
arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin arttirilmasi gerekebilir.

ONERILER

Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerine bakildiginda; 21.
ylizyilin yasamsal becerileri arasinda sayilabilecek bilgi okuryazarligina
iliskin olarak etkili ve verimli bir sekilde bilgiye erismek, bilgiyi elestirel ve
dikkatli bir sekilde degerlendirmek ve bilgiyi eksiksiz ve yaratici bir sekilde
kullanmak (Schraw, 2001) acisindan yeterli diizeyde olmadiklari sdylenebilir.
Ogrencilerin 6nceden sahip olduklar1 bilimsel bilginin edinimine yonelik
kavram yanilgilar1 ve yasam becerileri ile bilimsel bilgi arasindaki baglantinin
eksik olusu sonucu etkilemis olabilir.

Yapilandirmaci bilimsel bilgi anlayisi ile ilgili olarak egitim sisteminde
atilacak adimlarda bilgi okuryazarligi ve fen okuryazarligi boyutlarinin da
birlikte ele alinmasi onerilebilir. Her iki kavramda da ortaya c¢ikan ortak
boyutlarin bilgiye ¢oklu kaynaklarla ulagma ve bilimsel stiphecilikle yaklasma,
yaraticilik, elestirel diisiinme oldugu diistiniiliirse:

1. Egitimde Ogrencilerin gelisimi agisindan ¢ok boyutlu bir yaklagimin
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izlenmesi gerektigi sOylenebilir.

2. Bununla ilgili degiskenleri programlarin tasarimi, Ogretmenlerin
mesleki gelisimi, 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi olabilir.

3. Bilimsel bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve tiretme stirecleriyle ilgili
kaynaklar1 kullanmalar1 saglanabilir.

4. Bilimsel aragtirma yontemlerine yonelik 6grenci yaklasimlarini dikkate
alacak ders igerikleri hazirlanabilir.
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