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Dokuzuncu yilini tamamlayan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumin
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmas: Halinde
Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmeligin uygulama seriiveni, cegitli
itirazlar, davalar ve wygulama problemlerine ragmen Tiirk rekabet hukuku
adina onemli bir kazanim olmaya devam etmektedir. Konuyla ilgili
daha once yapilan calismalarin varligr da goz oniine alinarak gectigimiz
dort yily kapsayacak sekilde Kurul ve yarg: kararlarimin incelendigi bu
calismada, yonetmelige iliskin Kurul ve yargi wygulamalarina elden
geldigince kapsayicr bir sekilde yer verilmeye ve bu baglamda goris ve
onerilerin aktarilmasina calisilmastor.

Anahtar Kelimeler: Ceza yonetmeligi, rekabet hukuku, rekabet kurulu,
takdir yetkisi, ciro, gayrisafi gelir, tekerriir, lehe uygulama.

" Rekabet Kurumu, Rekabet Uzmani. Calismada yer verilen goriiler, yazarin kendi
gorisleri olup, Rekabet Kurumu'nu baglayici degildir.
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Abstract

Having completed its 9th year of implementation, Fining Regulation
continues to be one of the most important acquis of Turkish competition
law, despite a variety of objections, legal actions and controversial practices.
Iaking into consideration the presence of other studies regarding the issue,
this study aims to examine the decisions of Turkish Competition Authority
and judicial authorities within the past four years as far as possible and
submit some remarks and suggestions in this regard.

Keywords: Fining guidelines, competition law, competition board,
dz’scretz'onary power, turnover, gross revenue, recidivism, most lenient
saction.




/' Rekabet Dergisi
GIRIs

Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmast Halinde Verilecek Para Cezalarina
[liskin Yonetmelik (Ceza Yonetmeligi) 2009 yilindan -hatta lehe
uygulanacak hiikiimleri bakimindan daha 6ncesinden'- bugiine
Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan uygulanan idari para cezalarinin
belirlenmesi siirecine etki etmektedir. Diger amaglarinin arasinda
cezalandirma siirecinde seffaflik, nesnellik ve tutarlilik saglanmasina
hizmet etmeyi amaglayan® Ceza Yonetmeligi'nin normlar hiyerarsisine
uygunlugu, zaman bakimindan uygulanmaya iligkin hiikiimleri,
yonetmelik sonrasinda cezalandirma siireglerinde adil, seffaf ve tutarlt
bir yontem izlenip izlenmedigi tartismalari birgok kararda kilit 6nem
kazanmustir®.

Danistay tarafindan istikrarlt bir diizeyde ¢éziime kavusturulan?
Yonetmeligin hukuka aykiriligr tartisgmalart bir tarafa birakilirsa,
incelenen dénemde Ceza Yonetmeliginin dogru bir sekilde uygulanip
uygulanmadig yargt mercileri tarafindan titizlikle takip edilmis,
Kurul'un Ceza Yonetmeligi kurallarini uygulamaksizin tesebbiislere
uyguladig1 idari para cezalari yargi asamasinda ayrinuli bir sekilde
degerlendirilmis’,zamanzamaniptalsonucuilekargilagilmigtir®. Yarginin
bu tutumu karsisinda Kurul kararlarinda da Ceza Yonetmeliginin
dogru, seffaf ve tutarli bir sekilde uygulanmasina, kararlarin idari para
cezasina iliskin kisimlarinin yargi denetimine acik, seffaf bir sekilde

' Ornegin bkz. 06.05.2014 tarihli ve 2010/3090 E., 2014/1719 K. sayili Danigtay 13.
Daire karari.

2 Bkz. Ceza Yonetmeligi'nin Genel Gerekgesi, 4. paragraf.

3 Ornegin bkz. Kurul'un 14.02.2013 tarihli ve 13-10/152-75 sayili Konya Kuyumcular
karart, 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayilt 12 Banka karari, 27.05.2014 tarihli ve
2013/1557 E., 2014/636 K. sayili Ankara 6. Idare Mahkemesi karart, 27.05.2015 tarihli
ve 2014/5110 E, 2015/1998 K. sayili Danistay 13. Daire bozma karari, 01.11.2013 tarih
ve 2010/2490 E., 2013/2706 K. sayili Danigtay 13. Daire karari. Ceza Yonetmeligi'nin
hukuka aykiri oldugunu savunan akademik bir calisma icin bkz. KATOGLU T. (2014),
“Ceza Hukukcusu Goziiyle Rekabet Hukuku Mevzuatinda Yapilmasi Ongériilen
Degisiklikler”, Ankara Barosu Dergisi, Sayr: 2014/3.

416.12.2015 tarihli ve 2015/2549 E., 2015/4607 K. sayili Danistay 13. Daire karar.

> 03.06.2015 tarihli ve 2014/1736 E., 2015/728 K. sayili Ankara 2. Idare Mahkemesi
karart.

¢ Bkz. 16.12.2014 tarihli ve 2010/4769 E., 2014/4294 K. sayili Danistay 13. Daire karari.
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yazilmasina yonelik 6nemli adimlarin auldigr goérilmekeedir’. Bu
cercevede, incelenen donem igerisinde® alinan Kurul kararlarinda Ceza
Yonetmeligi kapsaminda yapilan degerlendirmeler incelenmeye deger
bulunmaktadir.

Genel olarak 2013-2016 doneminde, rekabet ihlallerine esastan
verilen para cezalarinin rakamsal olarak yillara gore disiis gosterdigi
goriilmekeedir. 1lgili dénemin istatistiki 6zetine asagidaki grafikee yer
verilmekrtedir:

Grafik-1: 2013-2016 Déneminde Uygulanan Para Cezalarina
Mligkin Istatistiki Veriler
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Kaynak: Rekabet Kurumu 18. Yillik Faaliyet Raporu’.

Grafikteki veriler incelendiginde 2013 yilinda 12 Banka" karari
kapsaminda tesebbiislere uygulanan 1.116.957,468 TL, 2014 yilinda

7 Bununla birlikte, konuyla ilgili 2014 yilinda Rekabet Dergisinde yayimlanan
calismasinda Sanli, 2009-2014 doneminde Ceza Yonetmeliginin basarisiz bir sekilde
uygulandigini ifade etmektedir. Bkz. SANLI K.C. (2014), “Rekabet Kurumunun Ceza
Yonetmeligi Taslagi: Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Bir Degerlendirme”, Rekabet
Dergisi, Say: 15(1), 5.67.

8 Konuya iligkin 2013 yilina kadarki Kurul ve yarg: kararlariyla ilgili degerlendirmelerin
yer aldigi ayrinuli bir ¢alisma igin bkz. GUNDUZ H. (2013), Rekabet Hukukunda
Uygulanan Idari Para Cezalars, Yiiksek Lisans Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara.

? “Ceza Verilen Dosya Sayist” boliimii yazarin hesaplamasina dayanmakradir.
1208.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili 12 Banka karari.
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ise Ziipras' kararinda tegebbiise uygulanan 412.015.081,24 TL para
cezasinin ilgili yillarda verilen para cezalar: icerisinde 6nemli bir paya
sahip oldugu goriillmektedir. Ayni sekilde 2014 yilinda Rak:'? ve Yag
Maya*; 2016 yilinda ise Ege Gri Cimento'*, Telekom Tesis Paylasimi® ve
Tiiketici Elektronigi'® kararlart para cezalarinin yiiksekligi baglaminda
dikkat cekmektedir.

Kurul tarafindan 2013-2016 yillar1 arasinda alinan alt kararda
tesebbiislerin eylemleri kartel olarak nitelendirilmigtir. Bu dénemde
dort kararda yatay anlagmalar diger ihlal kategorisinde, iki kararda ise
(kanaatimizce kartel olarak nitelendirilmesi gereken) 4. madde ihlalleri
tesebbiis birligi karar1 olarak degerlendirilmistir. Incelenen yillar
arasinda bes karar dikey ihlalleri, yedi karar ise 6. madde ihlallerini
konu almistir. Bunlar arasinda oransal olarak en yiiksek para cezasi
%4.5 ile Ege Gri Cimento kararinda, en dugiik para cezast ise %0.2
ile diger ihlaller (yatay) kategorisinde degerlendirilen Erzincan Hazir
Beton'” ve Seyahat Acenteleri'® kararlarinda uygulanmistr.

CezaYonetmeligi nin uygulanmasive gelecegibakimindan, incelenen
donemde 6nemli gelismelerin yasandigini séylemek miimkiindiir.
Bunlardan en 6nemlisi 2009 sonrasinda Ceza Yonetmeligine karg:
agtlan bircok davanin reddedilmesidir. Bu cercevede Yonetmeligin
hukuka aykiriligina iligkin davalarda esas hakkinda ilk degerlendirmeler
Danistay 13. Daire’nin 01.11.2013 tarihli Konzor'” ve ayni tarihli
Yalitim Malzemeleri kararlarinda®  yapilmisur. Danigtay, sonraki
donemde verdigi kararlarinda da Ceza Yonetmeligi'nin hukuka aykiri
olduguna iliskin savlari istikrarli bir sekilde reddetmigtir®’.

117.01.2014 tarihli ve 14-03/60-24 sayili Tiipras karari.

1212.06.2014 tarihli ve 14-21/410-178 sayili Rak: karar.

1322.10.2014 tarihli ve 14-42/783-346 sayili Yag Maya karari.

1414.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayili Ege Gri Cimento karari.

1509.06.2016 tarihli ve 16-20/326-146 sayili Telekom Tesis Paylagim: karar:.
16.07.11.2016 tarihli ve 16-37/628-279 sayili Tiiketici Elektronigi karari.

1717.09.2013 tarihli ve 13-54/755-315 sayil Erzincan Hazir Beton karari.

'821.11.2016 tarihli ve 16-40/662-296 sayili Seyahat Acenteleri karari.

1201.11.2013 tarih ve 2010/2490 E., 2013/2706 K. sayili Danistay 13. Daire karari.
2°01.11.2013 tarih ve 2010/3202 E., 2013/2707 K. sayilt Danistay 13. Daire karari.
2103.02.2013 tarihli ve 2010/1905 E.,2013/3362 K. sayili, 16.12.2014 tarihli ve
2010/2021 E., 2014/4291 K. sayili, 27.05.2015 tarihli ve 2014/5110 E., 2015/1998
K. sayili, 25.02.2016 tarihli ve 2011/2223 E., 2016/473 K. sayili Danistay 13. Daire
kararlari.
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Ceza Yonetmeligi'nin uygulanmasi kapsamindaki Kurul kararlart
incelendiginde ise gayrisafi gelirin taniminda ve belirlenmesinde ortaya
ctkan ihtilaflar, lehe cironun uygulanmas, kartel tanimyi, ihlalin agirlig:
ve siiresine iligkin degerlendirmelerin tutarliligs, tekerriir, hafifletici
nedenler, Ceza Yonetmeligi disindaki ¢esitli degerlendirmeler ve
bunlarin tutarliligs ve bireylere verilen cezalar gibi konularin 6n plana
cikugi goriilmektedir. Bu konularin ortaya ¢ikugi yarg: kararlari da
Ceza Yonetmeligi'nin dogru uygulanabilmesi noktasinda yol gosterici
olmaya devam etmistir. Bu noktada ortaya ¢ikan en carpict hususun,
yarginin tesebbiis cirolarinin belirlenmesinde Kurul’a sagladigi genis
alan oldugu degerlendirilmektedir. Bahse konu durum, bir yandan,
idari para cezasinin iptali i¢in yargt yoluna bagvuran davacilarin bagvuru
esnasindaki konumlarinin, yargisal siire¢ sonucunda kotiilesmesi
ihtimalinin o6ntine gecilerek hak arama hiirriyetinin  korunmasi
diisiincesiyle ortaya ¢ikmigsa da, diger yandan idari islemlerde esit
muamele ilkesinin zedelenebilme potansiyelini ortaya ¢ikarmistir.

Incelenen dénemdekibir diger 5Snemli gelisme, Ceza Yonetmeligi’nde
sayitlan agirlagtirict  nedenlerden  tekerriir  kapsamindaki  Kurul
uygulamalarinin iyice yerlesik hale gelmesi olmustur. Kurul'un 2013
yilina kadar aldig1 toplam dért kararda agirlastirict neden olarak yer
bulan tekerriir uygulamasina kargilik??, 2013-2016 yillari arasinda bes
kararda tesebbiislere uygulanan cezalar tekerriir nedeniyle arturilmistir
(Bkz. Ek-1). Bu kapsamda 6niimiizdeki ddnemde rekabet ihlalleri icin
uygulanan paracezalarindacarpiciartislaryasanacagi dngoriilebilecektir.
Diger taraftan Ceza Yonetmeliginde tadadi bir sekilde sayilan
agirlastirict ve hafifletici nedenlerden baska hangi durumlarin Kurul
tarafindan agirlastirict ve hafifletici nedenler olarak goriilebilecegi bu
dénemde daha da belirginlesmistir. Bununla birlikte, kisilere uygulanan
cezalarda belirleyici etki kavraminin uygulanmasindaki muglakligin®
bu dénemde de korundugu diisiintilmektedir.

Bu kapsamda, calismanin birinci kisminda Ceza Yonetmeliginin
hukuka aykir1 oldugu savlarina iligkin olarak yargi mercilerince yapilan
degerlendirmeler, ikinci kisminda idari para cezasinin hesaplanmasi
noktasindaki Kurul ve yarginin yorumlari, tgiincii kisminda ceza
yonetmeliginde yer almayan hususlara bagli olarak yapilan ¢esitli idari

22 Giindiiz 2013, s5.45
23 Giindiiz 2013, s.44
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para cezast degerlendirmeleri ve son kisminda tegebbiis galisanlari ve
yoneticilerine uygulanan para cezalar ele alinmaktadir.

1. CEZA YONETMELIGI’NIN YARGISAL DENETIMIi

Resmi Gazete'de yayimlandigi 15.02.2009 tarihinden bugiine hukuka
uygunlugu hakkinda 6nemli tartugmalar bulunan Ceza Yonetmeligi,
bu yoniiyle ilk defa 01.11.2013 tarihli Danigtay kararlarina konu
olmugtur. Danistay 13. Daire’nin 01.11.2013 tarihli Kontir** ve ayni
tarihli Yalitim Malzemeleri kararlarinda® davacilar tarafindan ileri
stirilen; yonetmeligin normlar hiyerarsisine aykiri oldugu, kartel
taniminin yapilmasinin suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykir:
oldugu, yoénetmeligin 5. maddesiyle Kanun’da belirtilmemesine
ragmen cezalarda alt sinur getirildigi, gecici 1. maddesiyle geriye
yurtimezlik ilkesinin ¢ignendigi iddialarinin hicbirine Mahkemece
itibar edilmemistir. Asagida s6z konusu kararlarda yer verilen
degerlendirmeler bagliklar halinde 6zetlenmektedir.

1.1. Normlar Hiyerarsisi Bakimindan Degerlendirme

Danigtay’a goére Kurum’un ikincil diizenleme yetkisi, “4054 say:ls
Kanunun belirledigi ¢erceve ve 5326 sayily Kanunun genel hitkiimler
boliimiinde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandirilmis bulunmaktadsr.”.
Incelenen olay1 bu yéniiyle ele alan mahkeme, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun (Kabahatler Kanunu) idari yaptrimlar konusunda;
yaptirimin tiirii, siiresi ve miktari bakimindan mutlak olarak kanunilik
ilkesini benimsedigi hususunu vurgulamaktadir.

Mahkeme, Kurum'un diizenleme yapabilecegi alanin sinirlarini
bu sekilde belirledikten sonra 4054 sayili Kanun’un ¢izdigi cerceveye
yonelerek; Kanun'un 16. maddesinde yaptrimin tirintn idari
para cezast, miktarinin ise tesebbiis veya tesebbiis birliginin nihai
karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun yitizde onuna kadar olarak
belirlendigini tespit etmekte, bu hususta Kanunda nispi olarak
belirlenen idari para cezasina iliskin uygulanacak oranin Kurul'un
takdirinde oldugunu ifade etmektedir.

2401.11.2013 tarih ve 2010/2490 E., 2013/2706 K. sayil: Danigtay 13. Daire karari.
»01.11.2013 tarih ve 2010/3202 E., 2013/2707 K. sayili Danigtay 13. Daire karari.
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Akabinde Ceza Yonetmeligi hitkiimlerini inceleyen Mahkeme, Ceza
Yonetmeligi'yle idari para cezasi disinda herhangi bir idari yaptirim
ongoriilmedigi ve miktar bakimindan da yiizde on sinirinin {izerine
ctkacak bir oran belirlemedigi hususlarini vurgulayarak yénetmelik
hitkiimlerinin, 5326 sayili Kanun’da 6ngériilen idari yaptirimlarin
kanuniligi ilkesine aykir1 olmadig1 sonucuna ulagmaktadir.

[lave olarak Mahkeme, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde
Kurul’a verilen idari para cezasi uygulama yetkisinin “genis bir takdir
yetkisi ni igerdigini ifade etmektedir. Mahkeme bu denli genis bir takdir
yetkisinin esitlik ve hukuki giivenlik ilkeleri bakimindan sakincalar
dogurdugunu belirterek yalnizca Ceza Yonetmeligi nin hukuken gecerli
oldugunu degil, ayrica gerekli oldugunu da degerlendirmektedir.
Mahkeme’ye gore soz konusu kurallar idari para cezast miktarinin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi ve idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine imkin saglamasi baglaminda hukuk devleti
ilkesinin gerceklesmesine katkida bulunmaktadir.

1.2. Kanunilik Ilkesi Bakimindan Degerlendirme

Ceza Yonetmeliginde yapilan kartel taniminin sug ve cezalarin
kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu iddialariyla alakali olarak Mahkeme
ozetle, kartel taniminin yeni bir kabahati tanimlamadigini, yalnizca
var olan kabahatleri siniflandirdigini ifade etmektedir. Karara gore bu
stniflandirmanin, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer verilen “iAlalin
agirligr” kriterinin g6z oniine alinarak yapilmasi gerekmektedir.
Yine karteller ve diger ihlaller arasinda yapilan ayrim, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadigindan, bu ayrimin idari para
cezasinin {izerinden belirlenecegi orana bir alt sinir getirilmesi olarak
degerlendirilemeyecegine iliskin goriisler kararda yer almaktadur.
Mahkeme’nin idari para cezalarina iliskin alt sinir getirilmedigine
iliskin degerlendirmeleri, yonetmelikte 6ngoriilen hafifletici ve
agirlastirict nedenlere iligkin hitkiimler dikkate alindiginda kugskuyla
kargilanabilecek niteliktedir. Ornek vermek gerekirse, karteller igin alt
sinirdan yiizde iki oraninda belirlenen temel para cezasina Yonetmeligin
7. maddesi ¢ercevesinde en yiiksek indirim uygulandiginda tesebbiise
verilecek para cezasinin en asagi %0,8 oraninda, maddenin ikinci
fikrasinin da uygulanmasi halinde en asagi %0,6 oraninda olacag:
gorillmektedir. Bu yoniiyle, Danistay degerlendirmesinin aksine Ceza
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Yonetmeligi belirlenen ihlaller bakimindan idari yaptirim oranina alt
sinir getirmekle birlikte, kanaatimizce ilgili oran 4054 sayili Kanun'la
belirlenen %10 oraninin altunda kaldigindan, kanunilik ilkesine

aykirilik bulunmamaktadir.
1.3. Geriye Yiiriimezlik Ilkesi Bakimindan Degerlendirme

Ceza Yonetmeligi'nin gegici 1. maddesinin diizenleyici islemlerin geriye
yurtimezligi ilkesi agisindan hukuka aykiri oldugu iddialariyla alakali
olarak, kararda kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallari
cercevesinde bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu ydniiyle 5326 sayili
Kanun’'un 5. maddesinde yer alan zaman bakimindan uygulama
hitkiimlerine ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesine
atifla zaman bakimindan uygulama ve lehe kanun hiikiimlerine dikkat
ceken Mahkeme, Yonetmelik'in Kanun’da yer alan sonug¢ yaptirimi
degistirecek nitelikte hiikiimler ihtiva etmedigini ve bu nedenle
ilgilisinin aleyhine sonu¢ dogurmasinin miimkiin olmadigini ifade
ederek, Yonetmelik’in yirtrlik tarihinden 6nce baglatlan ancak
heniiz sorusturma raporu teblig edilmemis sorusturmalar bakimindan

da uygulanmasinin hukuka aykir1 olmadig1 sonucuna ulasmaktadir.
2. PARA CEZASININ HESAPLANMASI
2.1. Tegebbiis Cirosunun Belirlenmesi

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda, Kanun'un 4.
ve 6. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbiis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin, nihai karardan bir
onceki mali yi1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin temel para cezasina
esas alinacagi belirtilmektedir. Bu baglamda gayrisafi gelir kavraminin
sinirlarinin gizilmesi ve tesebbiisiin idari para cezalarina esas alinacak
cirosunun hangi yila ait oldugunun belirlenmesi konulari, Kurul ve

yarg! kararlarinda belirgin temalar olarak 6n plana ¢tkmaktadir.
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2.1.1. Gayrisafi Gelir Kavrami

Mahkeme ve Kurul kararlari tizerinden incelendiginde gayrisafi gelir
kavraminin dort smuri olabilecegi goriilmekeedir. Bunlar; 1) ilgili
tirlin pazari veya ihlalden etkilenen tiriin sinirlamalari, ii) ilgili cografi
pazar ve diger cografi sinirlamalar, iii) ekonomik biitiinlitk kavramina
iligkin sinirlamalar ve iv) maliyet ve vergilere iligkin sinirlamalar
olarak siniflandirilabilir. Bu hususlara asagida maddeler halinde
deginilmektedir.

i) Ilgili diriin pazar: ve iblalden etkilenen iiriin sinirlamalars. 1lgili
triin pazari sinirlamasi, yalnizea ilgili tirtin pazarindan elde edilen
cironun cezaya esas alinmasi olarak da 6zetlenebilir. Bu sinirlama
iddiasina iligkin olarak Danigtay 13. Daire’nin ilgili tiriin pazari
tizerinden verilen idari para cezasini hukuka uygun bulmamakla
birlikte kararin davact lehine olmasi nedeniyle islemin iptaline karar
vermedigi goriilmektedir:

“Ote yandan; her ne kadar davaci sirket tarafindan, ldari para cezasi
belirlenirken ilgili iiriin pazarmin maas odeme hizmetleri pazar:
olarak dikkate alinmasi gerekirken bireysel bankacilik hizmetleri
pazar: olarak dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilmekte ise de, 4054
sayily Kanun'un 16. maddesinde, idari para cezasinin gayri safi gelir
sizerinden verilecegi belirtildiginden ve bu hususta yurtici-yurt disi
gelir ya da ilgili iiriin pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir
ayrima gidilmediginden, davaci sirketin, kendisine sadece maag odeme
hizmetleri pazar: iigerinden para cezasi verilmesi gerektigi iddiast
yerinde degildir. Kaldr ki davaci sirkete, toplam gayrisafi gelirleri
vizerinden idari para cezasi verilmesi gerekirken, sadece bireysel
bankacilik pazar gelirleri iizerinden daba diisiik idari para cezasi
verilmistir. Ancak bu durum davaci sirketin lehine oldugundan, dava
konusu Kurul karanin davact aleybine iptalini gerektirecek nitelikte
bulunmamustrr.”

Buradan da anlagilmaktadir ki Danistay, ilgili tiriin pazari cirosu
tizerinden idari yaptirim uygulanmasint 4054 sayili Kanun’a aykiri
bulmakta, bununla birlikte yasal haklarini kullanan davacinin
durumunun menfi sekilde etkilenmemesi amaciyla Kurul kararini iptal

%6.03.12.2013 tarihli ve 2010/1909 E., 2013/3364 K. sayili, 22.10.2015 tarihli ve
2011/2535 E., 2015/3577 K. sayili, 11.11.2015 tarihli ve 2011/2809 E.,2015/3832 K.
sayil, 09.02.2016 tarihli ve 2011/4163 E., 2016/216 K. sayil;, 09.02.2016 tarihli ve
2011/4063 E., 2016/215 K. sayili Danigtay 13. Daire kararlari.
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etmeyi uygun gérmemektedir. Ote yandan bu yaklasim gergevesinde
tiglincli taraflarca bu gerekeeyle dava agilmast halinde islemin iptal
edilmesi olasilig hayli yiiksektir.

Yukaridaki yarg: kararina konu olan 12 Banka kararinda ilgili tirtin
pazari Uizerinden idari para cezast uygulanmasini uygun géren Kurul'un
Telekom Tesis Paylagimi kararinda bu defa idari para cezasinin ilgili tiriin
pazari cirosu tizerinden hesaplanmasi gerektigine iliskin itirazlar1 kabul
etmedigi goriilmekreedir. Kurul bu kararinda cezay: tesebbiisiin toplam
cirosu tizerinden takdir ettigini ifade etmektedir”. Yargi mercilerinin
de Kurul'un bu yaklasimini onaylayan bir¢ok karart bulunmaktadir®.

Incelenen dénemde gayrisafi gelirlerin belirlenmesine iliskin bir
diger iddianin ihlalden etkilenen tiriinlerden elde edilen gelir tizerinden
ceza verilmesi gerektigi yoniinde oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, Ankara 18. Idare Mahkemesi bu husustaki iddialari muteber
bulmamigstir®.

ii) lgili cografi pazar ve diger cografi sinirlamalar. Gayrisafi gelirin
sinirlarini ihlalin gerceklestigi bolge ile veya en genis anlamda Tiirkiye
ile sinirlamaya doniik tesebbiislerce 6ne siiriilen iddialar kapsaminda,
IDDK’nin 2013 yilinda aldig1 bir kararda Kurul'un ilgili cografi pazar
cirosu lizerinden uyguladig: idari para cezasini hukuka uygun bularak
Daire kararint onadig goriilmekeedir®.

27 Telekom Tesis Paylagimz karart, 460. paragraf.

% 02.04.2013 tarihli ve 2009/2586 E., 2013/898 K. sayili, 22.10.2015 tarihli ve
2011/2535 E., 2015/3577 K. sayili, 11.11.2015 tarihli ve 2011/2809 E., 2015/3832
K. sayili, 09.02.2016 tarihli ve 2011/4163 E., 2016/216 K. sayili, 09.02.2016 tarihli ve
2011/4063 E., 2016/215 K. sayili Danigtay 13. Daire kararlar1.

217.12.2015 tarihli ve 2014/1029 E., 2015/1619 K., sayil: Ankara 18. Idare Mahkemesi
karari. AB rekabet hukukunda tegebbiisiin ilgili yilda ihlalle dogrudan veya dolayli
olarak ilintili iiriinlerden elde ettigi satislar cezada baz alinmakreadir. Thlalden etkilenen
tirtinlerden elde edilen gelirler, ilgili tirtin pazari cirosundan farklilik arz etmekeedir.
AB hukukunda ilgili pazarda yapilan tiim sauglarin ihlalden etkilendigi karinesi
bulunmaktadir. Bununla birlikte, incelenen tarafin bu karinenin aksini ispat etme imkani
bulunmaktadir (BARBIER E. ve LAGATHU E. (2017), “The Law on Fines Imposed in
EU Competition Proceedings: Time for a Refresh of the Fining Guidelines?”, Journal of
European Competition LawesPractice, Say1: 8(6), 5.412). Genel olarak AB Ceza Rehberinde
yer verilen bu degerlendirme, rekabeti kisitlayici anlasmanin ekonomik énemini ve
ihlali gerceklestiren her bir tegebbiisiin ihlaldeki agirligini gdstermesi bakimindan en
giiglii yontem olarak diisiiniilmektedir (Barbier ve Lagathu 2017, s. 411). Ote yandan
yontemin Tiirk rekabet hukukunda idari para cezalarinin caydiriciligint olumsuz yonde
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

3911.03.2013 tarihli ve 2008/3289 E., 2013/817 K. sayilt IDDK karar.
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Ote yandan, bu konudaki bir diger sinirlama diisiincesi ihracat
gelirlerinin tilke disindan elde edilmesi nedeniyle gayrisafi gelirden
saytlmamasina iliskindir. Konuya iligkin olarak Kurul'un Tiiketici
Elektronigi kararinda ihracat gelirlerini dikkate almadigi ve yalnizca
yurtici net satiglar dikkate alinarak saptanan yillik gayrisafi gelirler
tizerinden idari para cezasina hitkmettigi goriilmekeedir®. Halbuki Yag
Mayakararindaayni neden hafifletici unsur olarak dikkate alinmaktadur.

Ote yandan Danistay 13. Daire kararinda, davacinin yurtdisina
yapilan satglarinin gayrisafi gelir kapsaminda degerlendirilemeyecegine
iliskin iddialarinin reddedildigi goriilmektedir’?. Keza IDDK’nin
yurtdist satiglarin  gayrisafi gelir kapsamina dahil edilmemesine
iliskin iddialarin reddedildigi Daire kararini onadig1 gorilmektedir®.
Bu yoniiyle, ihracat kalemleriyle ilgili Kurul kararlari arasinda bir
uyumsuzluk oldugu sdylenebilecektir®.

iii) Ekonomik biitiinliik kavramina iliskin sinirlamalar. Tesebbiis
cirosunun hesaplanma yontemine dair IDDK kararinda, ekonomik
biitiinlik olusturan sirketlerin cirolarinin birlestirilmesi suretiyle
belirlenen cironun, tesebbiise uygulanan idari para cezasina esas
alinabilecegi degerlendirilerek, Danistay 13. Daire’nin aksi yondeki
kararinin® bozuldugu gériilmekeedir®. Danigtay 13. Daire’nin daha

3! Tiiketici Elektronigi karari, 767. ve 833. paragraflar.

2.02.04.2013 tarihli ve 2009/2586 E., 2013/898 K. sayili, 12.10.2016 tarihli ve
2012/124 E., 2016/3234 K. sayilt Danistay 13. Daire kararlar1.

33.01.04.2013 tarihli ve 2010/111 E. 2013/1141 K. sayili IDDK karart.

3 AB rekabet hukuku baglaminda 2006 tarihli Ceza Rehberi'nde, tesebbiisiin Avrupa
Ekonomik Alanr’'ndaki (AEA) ilgili cografi alanda gerceklestirdigi satslarin degerinin esas
alinacag ifade edilmekredir. Istisnai olarak, daha genis bir alant kapsayan ihlallerde bu daha
biiyiik alanda gerceklestirilen satig degerinin esas alinabilecegi belirtilmektedir. AB disinda
gerceklestirilen satiglar bakimindan LCD paneli karteline iligkin karar ilging bir 6rnek
teskil etmektedir. Kararda, incelenen tesebbiisler tarafindan AEA’ya dogrudan yapilan LCD
panel sauslart ile farkl bir ilgili tiriin pazarini teskil etmesine ragmen dikey entegre LCD
panel tireticileri tarafindan tretilen tamamlanmig tirtinlerin (televizyon, telefon, bilgisayar
vs.) satislart ceza takdirinde dikkate alinmakeadir. Ote yandan, kartel tarafi tesebbiisler
tarafindan AEA disindaki kartelin tarafi olmayan ligiincii taraf bir tesebbiise satilan
tiriinlerden elde edilen gelirler dikkate alinmamakeadir (YSEWYN J. ve SCHOORISSE
M. 2016, “Latest Developments in Anti-Cartel Enforcement in the European Union (June
2015-June 2016)”, Competition Law ¢ Policy Debate, Sayr: 2(3), 5.13).

% 16/12/2008 tarihli ve 2006/4791 E., 2008/7687 K. sayilt Danistay 13. Daire karar.
Kararda, rekabet ihlaline taraf olmamasi nedeniyle davact sirketin cirosunun hesaba
katlamayacag; ifade edilmektedir.

3611.03.2013 tarihli ve 2009/977 E., 2013/811 K. sayilt IDDK karart.
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sonraki kararinda ise ayni ekonomik biittinliik icerisinde yer alan ve
ikisi de ihlale konu ilgili tirtin pazarinda faaliyet gosteren iki sirketin
cirolarinin toplanarak idari para cezast verilmesi hukuka uygun
bulunmaktadir’. Ote yandan, Kurul'un yalnizca ayni ilgili pazarda
faaliyet gosteren sirketlerin gelirleri toplamini mi yoksa tesebbiis
caust alundaki butiin sirketlerin gelirleri toplamini mi esas aldig:
anlagilamamaktadir.

iv) Maliyet ve vergilere iliskin sinirlamalar. Danistay 13. Daire, 2016
yilinda aldig1 kararda 6zel titketim vergisinin gayrisafi gelir kapsamina
dahil edilemeyecegine iliskin iddialara itibar etmemektedir.

Esasen Ceza Yonetmeligi'nde yillik gayri safi gelir, “ 7ek diizen hesap
planindaki net satiglar: veya bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa,
Kurul tarafindan saptanacak olan, net satislara en yakin geliri’ olarak
tanimlanmaktadir. Ote yandan s6z konusu hiitkmiin vaka bazinda
farkli uygulamalara yol ag¢masinin onemli geligkilere yol agug:
distiniilmektedir. Bu baglamda ilgili hitkmiin daha agik ve belirli olmast
bakimindan, “Elde edildigi iiriin veya cografya bakimindan herhangi bir
ayrim yapilmaksizin tek diizen hesap planindaki net satislart veya bunun
hesaplanmas: miimkiin olmazsa, Kurul tarafindan saptanacak olan, net
satiglara en yakin geliri” seklinde diizenlenebilecegi diisiiniilmektedir®.

37.28.04.2015 tarihli ve 2011/971 E., 2015/1632 K. sayilt Danugtay 13. Daire karari.

3% 25.10.2016 tarihli ve 2014/5291 E., 2016/3412 K. sayili Danistay 13. Daire karar1.
AB Ceza Rehberi’'nde KDV ve satislarla dogrudan baglantli diger vergilerin, ilgili yila ait
satiglarin degerinden diisiilecegi ifade edilmektedir. Biitiin AB iilkelerinde yeknesak bir
cezalandirma metodu uygulanmasint amaglayan Rehberde bu diizenlemenin yer almast
makul goriilebilecekse de ayni ydntemin tilkemizde uygulanmasinin para cezalarinda
caydiriciligy azaltacags degerlendirildiginden Kurul ve Danigtay uygulamalarinin yerinde
oldugu diistiniilmektedir.

¥ Nitekim 2014 yilinda Kurum’un internet sitesinde goriise acilan Taslak Ceza
Yonetmeliginde ihlalle dogrudan veya dolayli bicimde ilgili olan pazar cirosu kabul
edilmis ancak s6z konusu Taslak yiriirlige girmemistir. (Bkz. htep://www.rekabet.gov.
tr/tr-TR/Guncel/Rekabetin-Korunmasi-Hakkinda-Kanunun-Ihlali-Halinde-Verilecek-
Idari-Para-Cezalarina-Iliskin-Yonetmelik-Taslagi-kamuoyu-gorusune-acildi) Konu
hakkinda yazindaki tarugmalarda; Art ve Aygiin toplam tesebbiis cirosunun idari para
cezasina esas alinmasinin tesebbiisiin ekonomik glicii ile baglanuli olarak cezalandirilmas:
amacina hizmet edebilecegini, Sanli ise tesebbiisiin ihlal ile ilgili pazardaki cirosunun
tesebbiisiin ihlalden elde ettigi kir ile dogrudan ilintili olmast nedeniyle idari para
cezalarina esas alinmasinin daha isabetli bir yaklagim oldugunu savunmakeadir
(ARI M.H. ve AYGUN E. (2009), “Rekabet Kurulu'nun Ceza Yonetmeligi: Yeni Bir
Dénemin Ayak Sesleri”, Rekabet Dergisi, Say1:10(4), s.24; SANLI K.C. (2009), “Ceza
Yonetmeligi'nin Ge¢mis Dénem Kartel Kararlarina Uygulanmasi ve Yeni Déneme Dair
Bazi Cikarimlar”, Rekabet Dergisi, Say1: 10(4), s.87-88). Kanaatimizce Sanl'nin nerdigi
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2.1.2. Lehe Cironun Uygulanmasi

Gerek 4054 sayili Kanun'da 2008 yilinda yapilan degisiklikler* gerekse
diger nedenlerle iptal edilen Kurul kararlar sonrasinda yeniden alinan
kararlar bakimindan uygulanan /ebe ciro kavrami, incelenen donemin
oncesinde oldugu gibi incelenen dénemde de Kurul kararlarinda ve
yargt ictihatlarindaki yerini korumustur®’.

Kurul'un 7ibbi Sarf Malzemeleri II kararinda®, tesebbiise
uygulanacak idari para cezasina konu ciro yili, Danistay’in iptal karari®
dogrultusunda yeniden belirlenmistir. 16.03.2007 tarihli konuya
iligkin ilk kararda*, tesebbiisiin en son 2002 yilinda gerceklestigi
rekabet ihlali Gzerine, o donemdeki diizenlemelere gére eylemin
gerceklestigi en son tarihten bir onceki yil olan 2001 yili cirosu idari
para cezasina esas alinmistir. Ote yandan 4054 sayili Kanun'da daha
sonra yapilan degisikliklerle® nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan gayrisafi gelirin cezaya esas olacagt hitkmii getirilmistir.
Bunun {izerine Danistay, Kurul karari tarihinde mezk(r diizenleme
yuriirlitkte olmamasina ragmen kararin davaciya iliskin kismini iptal
etmistir. Bahse konu Danigtay kararinin uygulanmasina yonelik alinan
11bbi Sarf Malzemeleri II kararinda ise; tesebbiisiin ilk karara konu
olan 2001 yilt cirosu, ikinci kararin alindigy yila en yakin ciro olarak
belirlenen 2005 yili cirosu ve son karara en yakin olarak belirlenen
2011 yilt cirosu karsilastirilmis ve bunlardan lehe olani tesebbiise
verilen idari para cezasina esas alinmistir.

yontemin uygulanmasi Tiirk rekabet hukukunda idari para cezalarinin caydiriciliging
olumsuz yonde etkileyebilecektir.

“ Bahse konu degisiklikler 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yliriirliige giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile gerceklestirilmigtir. Degisiklik ile
ihlal tarihinden bir 6nceki yil cirosunun yerine nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan tegebbiis cirosunun idari para cezalarina esas alinacagi hitkmii getirilmistir.
#26.03.2013 tarihli ve 2009/7107 E., 2013/842 K. sayili, 01.02.2013 tarihli ve
2009/3276 E., 2013/219 K. sayili, 24.03.2016 tarihli ve 2014/1595 E., 2016/824 K.
sayili Danigtay 13. Daire; 20.02.2014 tarihli ve 2010/3065 E., 2014/420 K. sayili IDDK
kararlart.

4218.02.2016 tarihli ve 16-05/109-49 sayilt T1bbi Sarf Malzemeleri IT karar.
#08.10.2015 tarih ve 2014/2363 E., 2015/3352 K. sayili Danistay 13. Daire karar.
#16.03.2007 tarihli ve 07-24/236-76 sayilt T2bbi Sarf Malzemeleri karar:.

“ Bahse konu degisiklikler 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren 5728 sayili Kanun’un 472. maddesi ile gergeklestirilmistir.
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Ote yandan lehe cironun uygulanmasi yalnizca ilgili mali yilin
belirlenmesiyle kalmamakta, yargi kararlarinin uygulanmas: gerekee
gosterilerek kisilerin haklarini etkili bir sekilde kullanmalar: idari para
cezasinin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Konuyla ilgili Ankara
9. Idare Mahkemesi kararinda*, Kurul'un yarg: kararini uygulamak
suretiyle tesebbiise karar tarihinden bir onceki yil cirosu iizerinden
idari para cezast uygulamasina ragmen Mahkeme, uygulanan cezanin
iptal edilen kararda uygulanan idari para cezasini asamayacagina
hitkmetmistir.

2.2. Temel Para Cezasinin Hesaplanmas:

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasina gore, temel para
cezasinin belirlenmesine karteller ve diger ihlallere yonelik ayrim esas
teskil etmektedir. Bu ayrima gore uygulanacak oran aralig icerisinde
bulunmak kaydiyla, Kurul tarafindan ihlalin agirligina gére bir temel
oran belirlenmektedir. Thlalin agirligs kriteri, Ceza Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin ikinci fikrasina gore; ihlalin ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde ger¢eklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlari kapsamakeadir.
Son olarak ihlalin bir yildan uzun olmast durumunda, belirlenen bu
oran yarist oraninda, bes yildan uzun olmast durumunda ise bir kau
oraninda artirilmaktadir.

2.2.1. Kartel ve Diger Ihlaller Tanim1

Incelenen dénemde Kurul'un, pismanlik bagvurularinin da mevcut
oldugu Aksaray Ekmek" ve Yas Maya kararlarinda dosya konusu
eylemleri kartel olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Benzer sekilde Ege
Gri Cimento kararinda, tesebbiisler arasi uyumlu eylem davraniginin
gerceklestigi ve bu davranislarin i¢ piyasa fiyatlarinin yiikseltilmesi,
il bazli paylagimlarin yapilmasi konularini kapsadig: tespiti yapilarak
sorusturma konusu eylemlerin “kartel” tanimi ile orttistiigi ifade

edilmektedir®®.

4 14.04.2015 tarihli ve 2014/1826 E., 2015/605 K. sayili Ankara 9. Idare Mahkemesi
karari.

4716.04.2014 tarihli ve 14-15/287-120 sayili Aksaray Ekmek karari, 21. paragraf.

 Ege Gri Cimento karari, 180. paragraf.
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Yas Maya kararinda, sorusturulan tesebbiisler tarafindan Otomotiv”
ve 12 Banka kararlarina auf yapilarak dosya konusu eylemin karzel
olarak nitelendirilemeyecegi one stirtilmiigse de Kurul,

“Rakipler arasi iletisimin varligr sorusturmanin esas tespitlerinden

biridir. Bu iletisimin fiyatin birlikte belirlenmesine yonelik olarak

gerceklestirildigi ve bunun yerel seviyede sonu¢ dogurdugu orneklerin

bulundugu  belirlenmistir.  Dolayisiyla  iblalin  kartel niteliginde

olmadigini ileri siirmek miimkiin degildir.”
sonucuna vararak bu savunmalari dikkate almamistir. Bununla birlikte
Kurul'un 72 Banka kararinda, kartel ve diger ihlaller ayrimina y6nelik
bir degerlendirmeye dahi gidilmedigi goriilmektedir. Kararin karsi
oyunda yer almakla birlikte, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin (a)
bendi cercevesinde eylemin kartel olarak nitelendirilmesi gerektigine
iliskin goriis bu anlamda dikkat ¢ekicidir.

Akdeniz Bolgesi Cimento-Hazir Beton kararinda®, sorusturma tarafi
olan tegebbiislerin ¢imento tiretimi ve satist konusunda isbirligi yapmak
ve ortak bir strateji izlemek yoluyla yaptklart anlasma karzel olarak
nitelendirilmemistir. Ug ¢imento fiireticisi tesebbiisiin yetkililerinin
1.10.2010 tarihinde bir araya gelerek ¢imento ve hazir beton
triinlerinde uygulanacak ortak bir tiretim ve saus stratejisi tizerinde
mutabakata vardiklari sonucuna ulagilan karara® konu anlasma diger
ihlal olarak nitelendirilmistir.

Erzincan Hazir Beton kararinda da benzer sekilde tesebbiislerin ortak
satts anlagmast yapmak ve rekabete duyarlt bilgileri paylasmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri belirlenirken, kararda,

“Bayiler kanaliyla yapilan satiglarin  ayrimnls  olarak iireticilere
raporlandigr goz oniine alimdiginda, vireticilerin, hangi alicinin hangi
lireticiden, ne miktarda ve hangi sartlarla alim yaptigin: izleyebildigi
anlasimaktadr. Dolayisyla rekabete duyarli bilgi degisimi yoluyla
sireticiler arasinda seffafligin arttirildigs, direticilerin fiyar politikalar:
arasinda  koordinasyon  saglanmasinin  ve iisteri ve pazar
paylasiminin yapilmasinin saglandige? goriilmektedir.”

#08.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv karari.

5017.09.2013 tarihli ve 13-54/756-316 sayili Akdeniz Bilgesi Cimento-Hazir Beron karari.
3! Akdeniz Bolgesi Cimento-Hazir Beton karari, 33. paragraf.

> Vurgu eklenmistir.
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tespitinin yapilmasina ragmen kartel nitelendirmesi yapilmamaktadir®.
Benzer bir duruma Kurulun Corum Yap: Denetim kararinda® da
rastlanmaktadir. Kararda Kurul tarafindan,

“Corumda faaliyer gisteren yap: denetim kuruluglarinin aralarda

fiyat anlagmas: ve miisteri paylasimi yapmak suretiyle 4054 sayils

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan”
denilmekle birlikte, ihlalin diger ihlaller kategorisinde degerlendirildigi
goriilmektedir”®. Kararlar bu yoniiyle degerlendirildiginde Kurul'un
kartel ve diger ihlallere iliskin yaklasiminin her bir olay bazinda
degisebildigi soylenebilecektir. Ote yandan bu hususta yargi mercilerinin
davact aleyhine iptal karari vermedigi ve kartel nitelemesinin yapildig
kararlarda ise Yonetmelige uygun bir niteleme yapildigt goz oniine
alindiginda, yonetmelikte yer alan tanimin esiz muamele ilkesine
uygun olarak nasil uygulanacagi tartisma konusu olabilecektir. Ilave
olarak Yonetmeligin kartellere iliskin daha kat1 bir yaptirim politikas:
benimsedigi goriigleri baglaminda® s6z konusu kararlar kartellerle
miicadeleye golge distirebilecek bir etki yaratabilecektir.

Kurul'un diger bazi kararlarinda ise sorusturma muhataplari olarak
tesebbiis birligi niteligindeki Derneklerin alindigi ve bu kapsamda kartel
tiyelerinin hicbir sekilde sorusturma ve idari para cezasina muhatap
kilinmadigr goriilmekeedir. Bu kapsamda, alun satus fiyatlarinin,
satts ve pazarlama kosullarinin pazar disinda belirlendigi iddialarinin
sorusturuldugu Konya Kuyumcular kararinda®,

“Dernek tarafindan fiyat birliginin saglanmasina yonelik iradenin

halibazirda hayata gegmis oldugu ve Dernek bagkaninin ifadesiyle

“basartyla wygulandigs” tespitinin yapilabilecegi degerlendirilmistir.”
tespitlerinin yer almasina ragmen, Dernegin tespit edilen fiillerinin
Kurulca “diger ihlaller” kategorisinde ~degerlendirilmesi 6rnek
olabilecek niteliktedir. Zira diger tespitlerin yaninda, zikredilen
tespitin Kurul'u tesebbiisler arasinda bir kartel anlagmasinin varlig
sonucuna gotiirmemesi ilging gorinmektedir. Kurul'un ulasug bu
sonucun, kartel anlagmasini dernek kararina dayandirarak basarzyla
uygulayan dernek iyelerinin idari para cezasi ile kargilagmamalarina

53 Erzincan Hazir Beton karart, 67. paragraf.

>402.12.2013 tarihli ve 13-67/929-391 sayili Corum Yap: Denetim karari.
5> Corum Yapi Denetim karari, 136. paragraf.

56 Sanli 2009, 5.120.

57 14.02.2013 tarihli ve 13-10/152-75 sayili Konya Kuyumcular karar1.
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yol agmasinin ise daha 6nemli bir takim problemlere yol acabilecegi
degerlendirilmektedir. Bunlardan birincisi, elbette ki, kartel tiyelerinin
higbir ceza almaksizin kurtulmus olmalaridir®®. Tkinci sorun, yalnizca
Dernege uygulanan cezanin, Dernek gelirlerinin kartel iiyelerinin
piyasa giiglerini yansitmamast nedeniyle caydirict veya tazmin edici
olmaktan uzak olmasidir. Bir diger ana sorun ise somut olayda Ceza
Yonetmeligi cercevesinde karteller icin uygulanacak %2-4 oran
aralig yerine diger ihlaller i¢in uygulanan %0,5-%3 oran araliginin
uygulanmasidir®. Bu hususta Kurul'un 2014 yilinda goriise agilan Ceza
Yonetmeligi Taslagi'nda® “Tesebbiis birlikleri tarafindan gerceklestirilen
ihlal iiyelerin faaliyetleriyle ilgiliyse, kural olarak iiye tesebbiislerin ilgili
pazar cirolar: toplams esas alinir.” hitkmi getirilmek suretiyle ilerleme
saglanmaya calisgilmigsa da, hitkmiin kanunilik ve cezalarin sahsiligi
ilkeleri bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bilindigi tizere AB hukukunda 1/2003 sayili Tizikin 23.
maddesinde de s6zii edilen diizenlemeye benzer bir hiikiim yer
almaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore tesebbiis birliginin para
cezasint odeyecek giicli bulunmadiginda tiye tesebbiislere 6demeye
katkida bulunmak tizere ¢agri yapma zorunlulugu bulunmakradir. S6z
konusu ¢agriya uyulmadigs takdirde Komisyon'un, temsilcileri ilgili
tesebbiis birliginin karar organinda gorev alan biitiin tesebbiislerden
ilgili para cezasinin 6denmesini dogrudan talep etme yetkisi
bulunmaktadir. Boylelikle Komisyon, ihlal neticesinde verilen para
cezasinin tesebbiis birliginin gercek ekonomik gliciinii yansitmasini
saglamakta ve gerektiginde tiizel kisilik perdesinin aralanarak para
cezasinin tahsilini miimkiin kilmakeadir®'.

AB 1Ilk Derece Mahkemesinin (IDM) Finnboard kararinda,
tesebbiis birligine tiyelerinin toplam cirosu tizerinden idari para cezasi

%% Bu hususta benzer degerlendirme icin bkz. ARl M.H., KEKEVI G. ve AYGUN E.
(2008), “Rekabet Kurulu'nun Kartellere Uyguladigi Para Cezalarinin Degerlendirilmesi”,
Rekaber Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu — VI, Rekabet Kurumu, 5.148-149.
% ki yil siiren ihlale iliskin olarak Kurul tarafindan %2 olarak tespit edilen oran, Yonet-
meligin 5. maddesinin iigiincii fikrast gergevesinde yarist oraninda artirilarak temel oran
%3 olarak belirlenmektedir. Kurul'un benzer bir karari icin bkz. 27.10.2016 tarihli ve
16-35/603-268 sayilt Izmir Kuyumcular karari.

% htep://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %21 %2fDocuments%2fG%c3%bc
ncel%2tk%c4%b1lavuzlar%2fcezaaa.pdf (Son Erisim Tarihi: 29.09.2017)

o SVETLICINII A. (2009), ““Piercing the Corporate Veil” - Imposition of Fines on
Associations of Undertakings for Violation of EC Competition Law”, European Law
Reporter, s.92-97.
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uygulanabilmesi i¢in tiyelerin gercekten ihlale katlip kaulmadiklarinin
arastirilmasinin gerekmedigi, bununla birlikte s6z konusu tesebbiis
birligi kararinin, tegebbiis birliginin i¢ kurallar1 geregince (hukuken)
tiyeler bakimindan baglayici olmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir®.
AB Adalet Divani’nin (ABAD) FNSEA kararinda ise bu ictihat
genigletilerek, tesebbiis birliginin tiyeleri {izerinde baglayici karar
alma giicii bulunmasa da iiye tesebbiislerin aktif bir sekilde ihlalde rol
aldiklar1 ve rekabet ihlalinin dogrudan iiyelerin menfaati iin (orzak
¢tkar) ve tiyelerin destegiyle gerceklestirildigi hallerde iiyelerin toplam
cirolarinin idari para cezasina esas alinabilecegine karar verilmistir®.
Kararda, her bir tesebbiis birligine, kendi ihlal davransglari icin idari
para cezast uygulanmakla cezalarin sahsiligi ilkesinin ihlal edilmedigi
belirtilmektedir®. Mahkeme, tesebbiis birligine uygulanan cezanin
tiyelerine ayni davranis icin ceza uygulandig anlamina gelmedigini
ve tesebbiis birliginin soz konusu tutari iyelerinden tahsil etme
yiikiimliligi alunda olmadigini ifade etmektedir.

Sozi edilen goriise istirak etmek miimkiin gozikse de benzer bir
diizenlemenin Tiirk hukukunda ancak Kanun’la ihdas edilebilecegi
distiniilmektedir. Kanun’un 16. maddesi incelendiginde,

“Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmas davranislarda

bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu

birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa nibai karar taribine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.”
hitkmiiniin yer aldig gériilmektedir. Bu baglamda her ne kadar ilgili
yonetmelik hitkmiiniin Kanunda yer alan “zesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin idiyelerinin” ifadesi gercevesinde dayanak bulundugu ileri
siiriilebilecekse de kanaatimizce bu yorum isabetli olmayacakur.
Nitekim Kanun'un 16. maddesinin gerek¢esinde yer alan, “Para
cezalar: tesebbiis niteligindeki gercek kisilere, tiizel kisilerde tiizel kisilige,
tiizel kisiligi olan tesebbiis birliklerinde tiizel kisilige, tiizel kisiligi
olmayan tesebbiis birliklerinde bu birligi olusturan iiyelere verilir”
cimlesi kapsaminda “birligi olusturan iiyeler” ifadesinin yalnizca

%2 Finnboard v. Commission, Case C-298/98 B, 16 Kasim 2000, 66. paragraf.

% FNSEA v. Commission, Joined Cases C101/07 P and C110/07 P, 18.12.2008, 97.
paragraf.

¢4 FNSEA karari, 127. paragraf.
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tiizel kisiligi olmayan tesebbiis birlikleri bakimindan getirildigi
degerlendirilmektedir. Keza gegmis Kurul uygulamasi da bu yéndedir.
Bu kapsamda, ilgili diizenlemenin Kanun ile ihdas edilmesi halinde
tesebbiis birliklerine uygulanan para cezalarinin caydiriciliktan uzak
olmasi sorununun ortadan kaldirilabilecegi diistintilmektedir.

Bu baglik kapsaminda son olarak Kurul'un Tiiketici Elektronigi
karari, literatiitde hubcspoke, topla-dagit veya A-B-C karteller
olarak adlandirilan tiirden bir kartelin mevcudiyetinin tartgilmasi
bakimindan 6nemli gériilmektedir. Kurul'un bu kararinda topla-dagir
kartellere iliskin olarak Birlesik Krallik uygulamalarina deginilmekte
ve bu kapsamda ilgili kararlarda ortaya konulan kriterlerin 6nemli
oldugu belirtilmektedir®. Kurul konuya iliskin degerlendirmesinde,
“saglayict tarafindan fiyatina miidahalede bulunulan ticiincii tarafin fiyat
yiikseltilmesi talebinin piyasadaki rakiplerinden geldigini bilip bilmedigi
ya da bunu ongorebilmesinin miimkiin olup olmadigi” hususunu
topla-dagit kartelin mevcudiyeti bakimindan gerekli saymakrtadir.
Bu kapsamda dosya mevcudu bilgiler icerisinde saglayici tarafindan
iletilen fiyat yiikseltilmesi talebinin pazardaki rakiplerinden geldigini
bildigi ya da ongorebilecegi tespit edilemediginden dosya konusu
anlasmanin yatay bir anlasma olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna
ulagilmistir®. Bu ¢er¢evede Kurul kararina gore, somut olayda kartel
nitelemesinin yapilabilmesi i¢in failin dolayl: olarak kartel tiyesi diger
tesebbiislerle irtibat halinde oldugunu bilmesi veya en azindan bu
durumu 6ngérebilmesi gerekmektedir.

2.2.2. Thlalin Agirlig1 Kriteri

Ihlalin ~ agirligr, agirlastirict veya  hafifletici  unsurlara iliskin
degerlendirmelerden farklilasmakta, bu unsur temel para cezasinin
tespitinde dikkate alinmaktadir. Bu kapsamda Kurul'un ihlalin
agirliginin tespitinde dikkate aldigi unsurlara asagida yer verilmektedir.

i) Tesebbiisiin piyasadaki giicii. Kurul'un 12 Banka kararinda,
incelenen tesebbiislerin piyasadaki giiclerinin belirlenmesinde, ihlale
konu driinlere iliskin faaliyetlerdeki pazar paylarinin esas alindig
goriilmektedir. Bu baglamda, incelenen bankalarin s6z konusu

9 Tiiketici Elektronigi karari, 237. paragraf.
8 Tiiketici Elektronigi karar1, 237. paragraf.
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faaliyetlere iligkin pazar paylar: itibariyla ilk bes sirada yer almalarinin
piyasa giicline isaret ettigi belirlenmektedir®”. Benzer sekilde Rak:
kararinda, tegebbiisiin pazar paymin yiiksek olusu tesebbiisiin
piyasadaki giictiyle iliskilendirilmistir. Yemek Sepeti kararinda®® da
tesebbiistin ilgili pazarda tekele yakin bir konumda bulunmasi bu
kapsamda degerlendirme konusu olmustur.

ii) Ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi mubtemel zararin
agirligr. Rak: kararinda, tesebbisiin gesitli ilave yararlar sagladig
satis noktalarinin ozellikle rakibinin satiglarinin 6énemli bir kismini
yapug illerde yogunlasmasi, uygulamanin segici bir niteligi olmast
ve sadece onemli miisterileri kapsamasi gibi nedenler muhtemel
zararin agirhiginin belirlenmesinde etkili olmugtur®. Kurul Yemek
Sepeti kararinda sorusturulan tesebbiisiin eylemleri nedeniyle bazi
platformlarin pazari terk etmesi ve is modelini degistirmek zorunda
kalmas, tiiketici zararinin olusmasi, ihlale konu anlasmanin tesebbiis
tarafindan genis yorumlanarak uygulanmasi hususlarini ihlalin
agirligi nokrasinda degerlendirmistir. Ote yandan kararda, tesebbiisiin
gecici tedbir alinmasina yonelik Kurul karar1 dogrultusunda aldig
onlemler de Yonetmelik'in 5. maddesinin ikinci fikrasi ¢ergevesinde
degerlendirilmistir.

Corum Yapt Denetim kararinda™ “tespit edilen iblale Corumda
Jfaaliyet gisteren yap: denetim firmalarinin neredeyse tamaminin katilmag
olmasinin yani sira, ihlalin niteligi itibariyle temelde sira sistemi ve is
alma veya almamayla ilgili olmasi, fiyatlar iizerinde dogrudan bir
belirleyiciliginin olmamast ve sadece tek bir firmaya yonlendirme gibi
zorlayict wygulamalar icermemesi gibi hususlarin” hafifletici unsurlar”
olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ote yandan tespit edilen ihlale
ilde yer alan denetim firmalarinin neredeyse tamaminin katilmug
olmasinin hangi gerekgeyle hafifletici unsur olarak degerlendirildigi
karardan anlagilamamakrtadir.

" Bkz. 12 Banka karari, 651. paragraf.

609.06.2016 tarihli ve 16-20/347-156 sayili Yemek Sepeti karari.

 Bkz. Rak: karari, 251-266. paragraflar.

7 Corum Yapi Denetim karari, 137. paragraf.

7! Kararda hafifletici unsurlar ifadesi kullanilsa da karar metninden bu ifadeden kastin
Yonetmelik'in 5. maddesinin ikinci fikrast ¢ercevesinde ihlalin agirliginin saptanmasi
oldugu anlagilmakeadir.
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iii) Belirleyici etki. Kurul'un 12 Banka kararinda, ihlalde belirleyici
etkilerinin saptanmasi nedeniyle ti¢ banka hakkinda daha yiiksek
bir temel para cezast orani uygulandig: goriilmekeedir. Bu yoniyle
Ceza Yonetmeligi'nde yer almamasina ragmen 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin besinci fikrasinda sayilan belirleyici etki, Kurul
tarafindan ihlalin agirhiginin degerlendirilmesinde dikkate alinmistur.
Karar, belirleyici etki kavraminin, Ceza Yonetmeliginin agirlastirici
nedenlere iliskin bolimiinde yer alan resebbiislerin iblale zorlanmas:
kavrami veya tegebbiis yoneticilerine ve ¢alisanlarina verilecek cezalarin
belirlenmesi usuliinti diizenleyen bolimiinde yer alan belirleyici etki
kavrami ile ilgisinin bulunmadiginin vurgulanmasi yoniiyle 6nemli
gorillmektedir’.

iv) lesebbiislerin iblaldeki rolleri. 12 Banka kararinda tesebbiislerin
haklarinda elde edilen bilgi ve belgelerin nitelik ve niceligi, ihlal olarak
degerlendirilen uzlasmaya kaulim dereceleri, tesebbiislerin ihlaldeki
rolleri baglaminda degerlendirilmigtir’®.

v) Manevi unsur. Kurul Yemek Sepeti kararinda kasiz unsurunu
ihlalin agirliginin tespitinde dikkate almaktadir’.

2.2.3. Ihlalin Siiresi

Ihlalin siiresine iliskin olarak devam eden tek bir iblal yaklasiminin
Kurul kararlarindaki en tartismali husus oldugu soylenebilir. Bu
cercevede 12 Banka kararinda, “uzlagmanin konusunun ve taraflarinin
zaman igerisinde degisiklik gostermesi yahut sozii edilen mutabakatlardan
bazilarimin wygulamaya konulamamss olmas: deginilen tespit bakimindan
onem arz etmemektedir. Belirtilen husustan hareketle, taraflar arasinda
gerceklestirilen her bir anlasma velveya wyumlu eylemin ayr birer ihlal
niteligi  tasimadigs; taraflarca gergeklestivilen mutabakatlarin, nihai
amact fiyat koordinasyonu olan bir uzlasmanin unsurlarm: olusturdugu”
ifadelerine yer verilmektedir’®. Kurul kararinda mevcut delillerin “orzak
planin unsurlarinin olusturulmas: ve uzlasmanin siirdiiriilmesi amacina
hizmet ettigi” ve bu nedenle biitiinciil incelemeye tabi tutulacag: ifade

edilmektedir.

72 Bkz. 12 Banka karari, 601. paragraf.
7 Bkz. 12 Banka karari, 652. paragraf.
74 Yemek Sepeti karart, 166. paragraf.
75 12 Banka karari, 284. paragraf.
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Kurul'un Ege Gri Cimento kararinda, Ocak-Mart 2013 tarihi ile
Ekim-Aralik 2014 tarihi arasinda kalan donemde sorusturmaya konu
tesebbiislerin uyumlu eylem halinde bélge paylagsmak ve fiyatlar
yiikseltmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
sonucuna varilmaktadir. Ote yandan tesebbiislerin bu iki dénem
icin gerceklestirdikleri ihlaller devam eden tek bir ihlal kapsaminda
degerlendirilerek ihlalin bir yildan uzun siire devam ettigi sonucuna
ulagilmakta, Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin tgiincii fikrast
cercevesinde temel para cezast orant %50 daha yiiksek belirlenmektedir.

Kurul, Tiiketici Elektronigi kararinda da devam eden tek bir ihlal
yaklagimini benimsemektedir. Kararda, tesebbiisler arasindaki danigikls
eylemlerin zaman zaman daha az goriiniir olmasinin veya bazi
donemlere iliskin az sayida belgeye ulagilmasinin miimkiin olmasinin
yaninda tesebbiisler arasindaki iletisimin bazi ddnemlerde azalmasinin
da miimkiin oldugu vurgulanmaktadir’®. Bu kapsamda, Kurul'un
ihlali ispat etme yiikiimliiliigii ile devam eden tek bir ihlal yaklagiminin
oniimiizdeki dénemde de tartigma konusu olmaya devam edecegi
diistiniilmektedir.

Ote yandan, Kurul'un Azzk Kagit kararinda” tesebbiisler arasindaki
anlagmanin kisa bir siire siirdiirtilmiis olmasi, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda degerlendirilerek
rekabetin  gereginden  fazla  kisitlanmadig:  tespitinin  yapildig
goriilmekrtedir. Ote yandan, sira dist goriilebilecek bu degerlendirmenin
gecerli olmasi halinde, kisa siireli kartellerin etkinlik yarattigr iddiasinda
bulunmanin dahi miimkiin oldugu disiiniilmektedir. Halbuki ihlalin
stiresinin kisa olmast 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi cercevesinde
degil, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesi ¢ercevesinde temel para
cezasinin belirlenmesinde dikkate alinabilecek bir husustur.

Son olarak Corum Yap: Denetim kararinda, ihlalin siiresinin
agirlastirict unsur olarak dikkate alindigy belirtilmekle birlikee™ bir
yildan fazla siiren ihlal siiresinin Yonetmelik'in 5. maddesinin ti¢lincii
fikrasi baglaminda degerlendirildigi karardan anlagilmaktadir.

76 Tiiketici Elektronigi karari, 435., 604. paragraflar.
77.08.07.2013 tarihli ve 13-42/538-238 sayilt Atk Kagst karari.
78 Corum Yapi Denetim karari, 138. paragraf.
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2.3. Agirlagtrici ve Hafifletici Nedenler
2.3.1. Agirlastirici Nedenler

Ceza Yonetmeligi kapsaminda agirlastirict nedenlere iliskin Kurul
degerlendirmelerinde, tekerriire iliskin uygulamalarin 6n plana ¢ikug:
goriilmektedir. Bu kapsamda diger tesebbiislerin ihlale zorlanmast,
incelemeye yardimct olunmamasi, verilen taahhiitlere uyulmamasi
ya da sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi
nedenleriyle tesebbiislere uygulanan cezanin arurildigr bir karara
rastlanmamustir.

Kurul'un Akdeniz Bolgesi Cimento-Hazir Beton kararinda, 4054
sayill Kanun'u ihlal ettigi tespit edilen her {i¢ tesebbiis icin de Ceza
Yonetmeliginin 6. maddesinin birinci fikrasinin  (a) bendinin
uygulandigi dosyada temel para cezasi %50 oraninda artirilmugtir.
2010 yilinda gerceklestirilen ihlale iligkin olarak, tekerriire esas alinan
Antalya Klinker ve Cimento kararlarinda” tesebbiislerin daha 6nceki
ihlal eylemlerinin, iki tesebbiis bakimindan 2003 yilinda ve i¢iincii
tesebbiis bakimindan 1999 yilinda gergeklestirildiginin tespit edildigi
gorillmektedir.

Yas Maya kararinda ise {i¢ tesebbiis bakimindan tekerriir
hitkiimleri uygulanmaktadir. Kararda dort tesebbiisiin 1998 ve 1999
yillarini kapsayan uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesini ihlal ettikleri® ve idari para cezasi ile cezalandirildiklar,
aynt tesebbiislerin 2003 yilindaki benzer eylemleri nedeniyle idari
para cezasina carptirildiklar®  tespiti yapilmistir. Bu baglamda

7220.09.2007 tarihli ve 07-76/908-346 sayili Antalya Klinker karari, 05.12.2005 tarihli
ve 05-81/1118-320 sayili Cimento karar.

80°27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili, 12.11.2008 tarih ve 08-63/1051-410
sayili Maya kararlart. Onceki karar, iki tesebbiisiin iptal taleplerinin sorusturmada
gorevlendirilen Kurul tyesinin kararda oy kullanmasi nedeniyle kabulii sonrasinda
yeniden degerlendirilerek, usule iligkin eksiklikler giderilmek suretiyle ikinci karar
alinmugur. Bahse konu iki tegebbiis verilen bu karara karsi da yargi yoluna gitmis ve
Yas Maya kararinin verildigi tarihte konuyla ilgili yargisal siirecin devam ettigi karar
metninde ifade edilmigtir (Bkz. 27. paragraf). Sorusturmaya konu diger iki tegebbiis ise
siiresi icerisinde dava agmadigindan Kurul karari kesinlesmistir (Bkz. 28-29. paragraf).

81 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili, 12.11.2008 tarih ve 08-63/1050-409 sayili
Maya II kararlari. Onceki karar dért tegebbiisiin iigiiniin iptal talebi dogrultusunda
cezaya esas alinan cirolarin hatali olmasi nedeniyle iptal edilmis, biri bakimindansa iptal
talebi yerinde goriilmeyerek reddedilmistir. Bunun iizerine cezaya esas alinan cirolar
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tesebbiislerden {i¢line uygulanan idari para cezasi yarisi oraninda
artirdlmistir. Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu'ndan (TMSF) 2010
yilinda devralinan dordiincii tesebbiise iliskin olarak, sozii edilen yeni
sirketin, devralinan eski sirketin ihlallerinden sorumlu tutulamayacag;
degerlendirilerek zekerriir hitkiimlerinin uygulanamayacagina karar
verilmistir®. Kararin yargi asamasinda ise Ankara 2. Idare Mahkemesi
tarafindan  ilk eylemin gerceklestigi 2003 yilinda Kabahatler
Kanunu’nun yiiriirlitkte olmamasi nedeniyle tekerriire iligkin kismin
iptal edildigi gortilmektedir®.

Kurul, Ege Gri Cimento kararinda tekerriire iliskin uygulamasini
detaylandirmakta ve bir nevi ©nceki kararlarinin aksi yonde
degerlendirmelere gitmektedir. S6z konusu kararda, 5326 sayili
Kabahatler Kanununda belirlenen 8 yillik zamanagimi siiresinin
tekerriir siiresi uygulanirken de esas alinabilecegi, boylece tesebbiislerin
tekerriir nedeniyle sinirsiz bir siire cezanin agirlastirilmast tehdidi
altinda olmalarinin oniine gegilebilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Bu
cercevede, ihlal konusu eylemin baslangi¢ tarihinden sekiz yil geriye
gidilmek suretiyle ihlal tespiti yapilmis Kurul kararlarinin tekerriire
esas alinabilecegi ifade edilmektedir®. Bu baglamda Akdeniz Bilgesi
Cimento-Hazir Beton karari tekerriire esas alinmaktadir®.

li¢ tesebbiis bakimindan yeniden tespit edilerek ikinci karar verilmigtir. Bahse konu iig
tesebbiis verilen bu karara karsi da yargi yoluna gitmis ve Yas Maya kararinin verildigi
tarihte konuyla ilgili yargisal siirecin devam ettigi karar metninde ifade edilmistir (Bkz.
34. paragraf).

82 Yas Maya karari, 206. paragraf.

817.11.2016 tarihli ve 2015/3033 E., 2016/2955 K. sayili Ankara 2. [dare Mahkemesi
karart. Bununla birlikte Mahkeme'nin bu karari, 4054 sayili Kanun’a “tekerriir” ifadesinin
cklendigi 2008 yili degisiklikleri dncesindeki Kanun metninin de Kurula, tekerriirii
agirlastirict neden sayabilme konusunda takdir yetkisi verdigi gerekeesiyle Ankara Bolge
Idare Mahkemesinin 05.04.2017 tarihli ve 2017/28 E., 2017/68 K. sayili karariyla
kaldirilmustir.

8 Ege Gri Cimento Karari, 227. paragraf.

8 Ceza Yonetmeliginin ilk doénemlerinde tekerriire iliskin stire sinirlamast
uygulanmamasinin daha isabetli olacagina iliskin goriisler de bulunmaktadir (Bkz. An
ve Aygiin 2009, s.35). Wils tekerriir uygulamasinin her bir olay bazinda degiskenlik
gosterebilecegini, Komisyon'un 8lgiiliiliik ilkesi cercevesinde somut olaylarda tekerriiriin
uygulanip uygulanmayacagina karar verebilecegini savunmaktadir (WILS PJ. (2012),
“Recidivism in EU Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis”, World
Competition: Law and Economics Review, Sayi: 35(1), s.14-15). AB Komisyonu'nun
tekerriir uygulanmasi da bu yondedir (GERADIN D. ve SADRAK K. (2017), “The EU
Competition Law Fining System: A Quantitative Review of the Commission Decisions
between 2000 and 20177, TILEC Discussion Paper, Say1:2017-018, 5.10). Ancak iiye
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Telekom Tesis Paylasimi kararinda Kurul, tekerriire esas alinacak fiiller
bakimindan tesebbiisiin daha énce gergeklestirdigi ihlaller ile benzer
nitelikteki davraniglarin veya ihlalin onceki fiille ayni ilgili pazarda
gerceklesmesinin aranmayacagini beliremistir®. Ilave olarak Kurul,
tekerriire esas alinan fiilin farkli tiizel kisilerce gerceklestirilmisse de
aynu tesebbiis tarafindan islenmesinin tekerriir hitkmiiniin uygulanmasi
icin yeterli olacagi sonucuna varmustr”. Bu karar baglaminda
tekerriire esas alinan davranigta ana sirketin ayrica belirleyici etkisinin
aranmayacagini ifade etmek miimkiin gozitkmektedir®®. Tekerriire esas
alinan karar ile fiil arasindaki zamana iligkin olarak ise Kurul Ege Gri
Cimento kararindaki tespitlerini tekrarlamaktadir.

Ara¢ Iakip kararinda® da tesebbiise uygulanan idari para cezast
tekerriir nedeniyle yarisi oraninda arturilmisur. Gerekgeli kararda
tekerriiriin uygulanma gerekeesinin belirtilmedigi iddiasina iliskin
olarak Ankara 8. Idare Mahkemesi Kurul'un 29.12.2005 tarihli ve
05-88/1221-353 sayili, 23.12.2009 tarihli ve 09-06/1490-379 sayili
ve 06.06.2011 rtarihli ve 11-34/742-230 sayili kararlarinda ihlal
tespiti yapildigindan tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasinda sakinca
bulunmadigini ifade etmektedir®. Ote yandan, tekerriire esas alinan
daha yakin tarihli kararlarin da bulunmasi nedeniyle sonug yaptirim
degismeyecekse de, Mahkeme tarafindan tekerriire esas olarak gosterilen
29.12.2005 tarihli ve 05-88/1221-353 sayili Kurul kararinin, fiil ile
Kurul karari arasindaki siire sekiz yili asugindan Kurul ictihatlari
cercevesinde tekerriire esas alinamayacag disiintilmekeedir.

2.3.2. Hafifletici Nedenler

Incelenen donemde Kurul tarafindan Ceza Yonetmeligi'nde sayilan
hafifletici unsurlardan bir¢oguna kararlarda yer verilmektedir.

iilkelerde farkli uygulamalar da bulunmaktadir. Ispanyada bu siire ilk ihlalin tespiti ile
ikinci ihlalin bagladig; tarih arasinda 10 yil, Fransada ise 15 yil olarak belirlenmigtir (Wils
2012, s.15). Yukarida yer verildigi tizere Kurul uygulamasi Komisyon ile ayni yénde
gelismemistir.

8 Telekom Tesis Paylagimi karari, 449. paragraf. Kurul'un bu yaklagimi AB Komisyonunun
InterBrew/Alken Maes kararinda

8 Telekom Tesis Paylasimi karart, 451. paragraf.

88 Farkl bir goriis icin bkz. Art ve Aygiin 2009, 5.36.

$919.12.2013 tarihli ve 13-71/988-414 sayili Arag Takip karar:.

% 28.10.2016 tarihli ve 2014/1384 E., 2016/3266 K. sayili Ankara 8. Idare Mahkemesi

karari.
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2.3.2.1. Ihlale Konu Uriinlerden Elde Edilen Gelirlerin Tesebbiis
Cirosunda Kiiciik Bir Kismi Olugturmasi

Kurul'un Yas Maya’', 3M°* ve Telekom Tesis Paylasims’® kararlarinda
ihlal konusu faaliyetin gayrisafi gelirler ierisindeki payinin ¢ok diisitk
bir oranda kalmasi nedeniyle tegebbiislere idari para cezasinda indirim
uygulanmaktadir. Benzer bir sekilde Danistay, tesebbiis tarafindan
ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler icerisindeki payinin
cok disiik oldugunun iddia edilmesine ragmen Kurul'un Ceza
Yonetmeligi'nin somut olayda uygulama alani bulmadig: gerekgesiyle
uygulanan idari para cezasinda hafifletici nedenleri ve lehe hiikiimleri
dikkate almamasint hukuka uygun bulmamigtir®.

Ote yandan Ak Kagit kararinda, ihracatin toplam atik kagit pazart
icerisindeki oraninin diisiik kaldigina iliskin degerlendirmenin Ceza
Yonetmeligi kapsaminda hafifletici neden olarak degil, 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi baglaminda “ilgili
pazarin onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi” olarak
ele alinmasi bu yoniiyle hayli ilgingtir. Zira ihlale konu triinlerin
toplam pazardaki payinin disitk olmast ezkinlikler baglaminda ele
alinabilecekse, Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinde yer alan hitkiim

boslukta kalabilecektir.

2.3.2.2. Ihlale Konu Cografi Pazardan Elde Edilen Gelirlerin
Tesebbiis Cirosunda Kiiciik Bir Kismi Olugturmas:

Kurul ve yarg: ictihatlarinda yalnizca ihlale konu iiriinden elde edilen
gelirlerin degil, ihlalin gerceklestigi cografi alandan elde edilen gelirlerin
toplam gelirler icerisindeki payinin diisiik olmast halinde de indirim
uygulayabilmektedir. Thlale konu faaliyetin cografi alan bakimindan
tesebbiis gelirlerinin kiigiik bir boliimiint tegkil etmesi nedeniyle 2006
yilinda ¢imento pazarinda faaliyet gosteren tegebbiise uygulanan® yari
oraninda indirim IDDK tarafindan onanmistur®. Kararda, ihlalin

' Yas Maya karari, 207. paragraf.

92.09.06.2016 tarihli ve 16-20/340-155 sayilt 3M karari.

93 Telekom Tesis Paylagimi karari, 471. paragraf.

406.05.2014 tarihli ve 2010/3090 E., 2014/1719 K. sayilt Danistay 13. Daire karari.
%519.10.2006 tarihli ve 06-77/992-287 sayili Torbals Cimento karar.

%15.01.2014 tarihli ve 2010/1195 E., 2014/8 K. sayili IDDK karari.
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gerceklestirildigi cografi pazardaki tesebbiis satiglarinin toplam satiglar
icerisinde az bir yer tutmast nedeniyle Kurul'un para cezasinda indirim
uygulayabilecegi sonucuna ulagilmigtir.

Ote yandan, Akdeniz Bilgesi Cimento-Hazir Beton kararinda”,
Kurul ihlale konu alanin belirli bir bolgeyle sinirli olmasinin ceza
takdirinde hafifletici bir unsur olarak gériilmeyecegini ifade etmektedir.
Bu bakimdan, Kurul ve yargi ictihatlari dogrultusunda ihlale konu
olan bélgenin sinirliliginin degil, ihlalden elde edilen gelirlerin toplam
gayrisafi gelirler icerisindeki azliginin indirim nedeni olabilecegi
degerlendirilmektedir.

2.3.2.3. Ihlalde Kamu Otoritelerinin Tegviki

Aksaray Ekmek kararinda, kamu otoritelerinin tegviki goz oniinde
bulundurularak  tesebbiislere  uygulanan ceza yari  oraninda
indirilmistir®®. Kurul'un 7EB kararinda® da ihlalde kamu otoritesinin
tesviki nedeniyle sorusturulan tesebbiis birligine yar1 oraninda ceza
indirimi uygulandig gorilmekeedir.

Oteyandan Telekom Tesis Paylasimikararinda, Kurul’un tesebbiislerin
faaliyet  gosterdikleri sektorii  diizenleyen kamu otoritelerinin
diizenlemelerine uygun davranmalarinin  veya gergeklestirdikleri
eylemlerden soz konusu otoritelerin bilgi sahibi olmasinin Ceza
Yonetmeligi'nin 7. maddesi baglaminda hafifletici neden olarak kabul
edilemeyecegi ifade edilmektedir'®.

2.3.2.4. Incelemeye Yardimci Olunmast

Ege Gri Cimentokararinda, tesebbiisler tarafindan yasal ytikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasina
dayanilarak para cezasindan indirim talep edilmis, bununla birlikte
Kurul, tesebbiislerin inceleme sirasindaki davraniglarinin yalnizca yasal
yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi kapsaminda degerlendirilebilecegini

97 Akdeniz Bélgesi Cimento-Hazir Beton karari, 61. paragraf.

98 Aksaray Ekmek karari, 26. paragraf.

99°06.12.2016 tarihli ve 16-42/699-313 sayili 7EB karar.

10 Telekom Tesis Paylasimi karart, 449. paragraf. 17.01.2014 tarihli ve 14-03/60-24 sayili
Tiipras kararinda da benzer bir durum indirim nedeni olarak goriilmemistir.
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ifade etmistir'®

. Bununla birlikte kararda hangi tiir davranislarin
yasal yukiimliliiklerin 6tesinde incelemeye yardimer olunmast olarak

degerlendirilebilecegine dair bir aciklama yer almamakeadir'®.
2.3.2.5. Diger Tesebbiislerin Zorlamasinin Bulunmasi

Tiiketici Elektronigi kararinda, tesebbiisiin alic1 giicti karsisinda ihlale
zorlanmast hafifletici neden olarak kabul edilmektedir'®.

3. DIGER DEGERLENDIRMELER

Ceza Yonetmeligi'nin hem temel para cezasinin belirlenmesine iligkin
5. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ihlalin agirligi kriterleri hem
de agirlagtirict ve hafifletici nedenleri diizenleyen 6. ve 7. maddeleri
tahdidi sayma yolunu tercih etmemektedir. Bu gergevede Kurul ve
yargt kararlarinda, Yonetmelik'te sayilan hallerin disindaki unsurlarin
da ceza takdirinde dikkate alinabilecegine yer verildigi gortilmektedir.
Bu unsurlara asagida deginilmektedir.

3.1. Incelenen Sektoriin Yapisal Sorunlarina ve
Kirilganligina ili§kin Degerlendirmeler

Kurul'un 12 Banka kararinda, sorusturma kapsaminda incelenen
tarihlerde bankacilik sektoriiniin i¢inde bulundugu kosullarin dikkate
alindig1 ifade edilmektedir'®. Bu ¢ercevede bankacilik sektdriiniin
uluslararasi ekonomik, finansal ve politik gelismelere olan hassasiyeti
ve'” bu hassasiyete bagli olarak diizenleyici nitelikteki kurumlarin ilgili
donemdeuyguladiklari politikalarindogrudanve/veyadolaylietkilerinin
de hafifletici neden olarak dikkate alindig1 kararda belirtilmektedir'®.
Bu anlamda sektériin kirilgan yapisinin para cezasinda indirim
uygulanmast tek basina iin yeterli olmayacagi, ayrica buna bagli ek bir

191 Ege Gri Cimento karari, 181. paragraf.

192 Benzer bir karar igin bkz. Tiiketici Elektronigi karari, 360., 413. paragraflar. Incelemeye
yardimct olma kavraminin agiklanmaya muhta¢ olduguna iliskin goriis icin bkz. Art ve
Aygiin 2009, 5.46.

195 Tiiketici Elektronigi karari, 663. paragraf.

194 Bkz. 12 Banka karari, 314. paragraf.

1% Vurgu eklenmistir.

1% Bkz. 12 Banka karari, 654. paragraf.
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takim unsurlarin tesebbiisleri ihlale yonlendirmis olmasinin da gerekli
oldugu yorumunun yapilabilecegi diistiniilmektedir.

Benzer sekilde Corum Yapi Denetim kararinda'®” da sektore iliskin
degerlendirmeler tek basina indirim nedeni sayilmamakta buna ek bir
takim unsurlar indirim yapilirken dikkate alinmaktadir. Kararda yapi
denetimi sektoriiniin yeni olugsmakta olmasi, firmalarin havuz sistemi
kurma ¢abalarinin temelinde o6zellikle kiiciik illerde kamu otoritelerince
mevcut kapasiteyi asacak sayida yapt denetim kurulusu kurulmasina
izin verilmesinin yatmasi, ilgili mevzuatta sektére iliskin olarak siklikla
degisikliklerin yapilmasi, hélihazirda sektore iliskin yeni bir kanun
tasarisinin varligt ve sektdriin 6nemli yapisal sorunlarinin bulunmasi
gibi hususlar hafifletici nedenler olarak dikkate alinmaktadir.

Bahse konu indirim nedeninin varligi Z#prag kararinda'®® da ileri
siiriilmiisse de kararda bu durumun cezada hafifletici neden olarak
benimsenmedigi gorilmektedir.

3.2. Sorusturma Sirasinda Rekabet Ihlalinin Sona Erdirilmesi

Esasen devam eden bir sorusturmanin varligina ragmen rekabet
ihlaline devam olunmasi Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi gergevesinde
agirlastirict neden  olarak  diizenlenmektedir. Bununla  birlikee,
Tiiketici Elektronigi kararinda tesebbiisiin sorusturma devam ederken
sozlesmelerini yeniden diizenleyerek rekabet ihlaline son vermesi
hafifletici nedenler icerisinde sayilmaktadir. Yemek Sepeti kararinda
ise benzer bir durum temel para cezasinin hesaplanmasinda dikkate
alinmaktadir. Bu ¢ergevede konuya iliskin Kurul uygulamasinda
tutarsizlik bulundugu soylenebilecektir.

3.3. Tegebbiisiin Ihlaldeki Rolii

Yukarida yer verildigi tizere 12 Banka kararinda tegebbiisiin ihlaldeki
roli, ihlalin agirhigina iliskin degerlendirmede dikkate alinmistir.
Ote yandan Corum Yap: Denetim kararinda, kartelin kurulmasini
kolaylastirmakla birlikee ilgili pazarda faaliyeti bulunmayan tegebbiisiin

17 Corum Yap1 Denetim karari, 139. paragraf.

198 Tiipras karari, Prof. Dr. Nurettin Kaldirimer'nin karsi oy gerekgesi. Buna kargilik karsi
oylardan bir digerinde kriz dénemi sartlarinin agirlastrict neden olmasi gerektigi one
stiriilmektedir (Bkz. Dr. Metin Arslan’in karsi oy gerekgesi).
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istirak hiikiimleri cercevesinde sorumlu tutulmasi ve ihlaldeki roliiniin
sinirlt olmasi hafifletici neden olarak degerlendirilmektedir'®.

Seyahat Acentelerikararinda, tesebbiisiin ihlalin gerceklestirilmesinde
yonlendirici konumda olmamas: hafifletici neden olarak gortilmisgtiir''®.
Ote yandan bu sebebin de hafifletici neden olarak kabul edilemeyecegi
distintilmektedir. Zira diger tesebbiislerin ihlale zorlanmast unsuruna
agirlastirict neden olarak Ceza Yonetmeliginin 6. maddesinde yer
verilerek benzeri bir durum agirlastirict neden olarak sayilmakreadir.
Kaldi ki tesebbiislerin ihlalde yonlendirici konumda olmadiklarini
her seferinde ispat etmeleri bir vakanin yoklugunun ispatt niteliginde
olacak, bunun karsiliginda Kurul tegebbiislerin ihlalde yonlendirici
konumda olduklarini her seferinde ispat ederek hafifletici nedenleri
uygulamayacakur. Bu ise kanaatimizce yonetmelige uygun bir yaklasim
olmayacakur.

3.4. Rekabet Uyum Programlar:

Kurul'un 12 Bankakararindarekabetuyum programlariuygulanmasinin
temel para cezasinin diisiik belirlenmesinde yahut hafifletici bir unsur
olarak dikkate alinamayacaginin degerlendirildigi gérilmekeedir''.
Kurulun Paketlenmis Cips, Endiistrivel Gazlar, Tiiketici Elektronigi
kararlarinda da''* tesebbiisiin uyum programi uygulamasi hafifletici

sebep olarak dikkate alinmamigtir'.
3.5. Thlalin Siiresi

Erzincan Hazir Beton dosyasinda, ihlalin bir yildan kisa stirmesinin
hafifletici neden olarak kabul edildigi goriilmektedir. 7zipras kararinda

1% Corum Yapi Denetim karari, 141. paragraf.

10 Seyahar Acenteleri karari, 403. paragraf.

" Bkz. 12 Banka karari, 397. paragraf.

112.29.08.2013 tarihli ve 13-49/711-300 sayili Paketlenmis Cips karari, 29.08.2013 tarihli
ve 13-49/710-297 sayilt Endiistriyel Gazlar karari, Tiiketici Elektronigi karar1.

'3 ABD ve AB hukuklarinda da rekabet uyum programlari hafifletici neden olarak
dikkate alinmamaktadir (STEPHAN A. (2009), “Hear No Evil, See No Evil: Why
Antitrust Compliance Programmes May Be Ineffective at Preventing Cartels”, ESRC
CCP Working Paper, Say1:09-09, s.15). Stephan, bireysel cezalar giindeme gelmedikee
uyum programlarinin kartelleri dnlemede basarili olamayacag: diisiincesini tasimakeadir
(Stephan 2009, s.2).
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da ihlalin siiresinin kisa olmast nedeniyle cezada indirim uygulanmasi
hususu karsi oyda dile getirilse de bu gortis Kurul tarafindan
benimsenmemistir. Kanaatimizce Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin
ticiincii fikrast karsisinda séz konusu nedenin hafifletici neden olarak
kabul edilememesi gerekmektedir.

3.6. Manevi Unsur

Yas Maya kararinda, tesebbiislerin ihlali kasten islediklerini tespit eden
Kurul'un'* bu hususu temel para cezasinin hesaplanmasinda veya
agirlastirict neden olarak dikkate almadigr goriilmektedir. Halbuki
yukarida belirtildigi tizere bu unsura Yemek Sepeti kararinda temel para
cezasinin hesaplanmasinda yer verilmistir.

3.7. Caydiricilik

115

Edirne Otogar kararinda

verilmesi gerektigi hususu karst oylarda yer almugtir. Kargi oy kullanan

, caydiricilik gerekgesiyle tist sinirdan ceza

tiyelerin, ihlali gerceklestiren tesebbiisiin tiiketiciye ve diger tesebbiislere
verdigi zararin agirligy géz 6niinde bulundurarak {ist sinira yakin bir
ceza verilmesi yoniinde goriis beyan ettikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte caydiricilik gerekgesiyle idari para cezasinin agirlastirildigy bir
ornege incelenen dénem itibariyla rastlanmamistr.

3.8. Ihlalin Etkisinin Sinirli Olmas1

Kurulun Endiistriyel Gazlar ve Seyahat Acenteleri kararlarinda ihlal
teskil eden uygulamalarin etkisinin sinirli olmast hafifletici neden olarak
dikkate alinmistir. Bununla birlikte, Kurul'un Tiiketici Elektronigi
kararinda ise eylemin etkisinin gdsterilememesinin hafifletici neden
olarak kabul edilemeyecegi sonucuna ulagilmaktadir''®. Kanaatimizce
sayilan diger kararlar kistas alindiginda tesebbiislerce eylemin etkisinin
stnirlt kaldiginin (tesebbiis tarafindan) gosterilebilmesinin makul bir
talep olabilecegi sdylenebilecektir.

"4 Yas Maya karari, 190. paragraf.
11502.12.2013 tarihli ve 13-67/928-390 sayili Edirne Otogar karari.
116

Tiiketici Elektronigi karari, 672. ve 749. paragraflar. Ote yandan kararda eylemin
etkisinin ihlalin agirliginin tespit edilmesinde belirleyici olacag ifade edilmektedir.
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3.9. Yerinde Incelemenin Engellenmesi

Yerinde incelemenin engellenmesinin ceza takdirinde agirlastirict
neden olarak dikkate alinamayacagina iligkin Danigtay 13. Daire karari
IDDK tarafindan onanmustir. Danistay’in ilgili kararinda, yerinde
incelemenin engellenmesi fiiline iliskin olarak farkli bir maddede
ayr1 bir yapurim 6ngérildigi hususu vurgulanmaktadir. Bununla
birlikte kararin karsi oyunda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
besinci fikrasinda yer alan “gibi hususlar” diizenlemesinin yer aldig,
bu ¢ergevede yerinde incelemenin Kurul tarafindan agirlastirict neden
olarak kabul edilebilecegi 6ne siiriilmektedir'"”.

3.10. Esit Muamele ilkesi

Aksaray Ekmek kararinda, Kurul'un temel tartisma konularindan bir
tanesini esit muamele ilkesi olusturmustur. Kurul tarafindan kartel
nitelemesi yapilarak %4 temel para cezast orani uygulanan dosyada
karst oy kullanan tiyeler tarafindan, Aydin-Didim Ekmek kararinda
%0,8 oraninda temel para cezasi orani uyguladigi, buna ragmen
kararda herhangi bir gerek¢elendirmeye gidilmeksizin Aksaray'daki
tesebbiislere  belirtilen oranin  uygulandigi ifade edilmektedir.
Kanaatimizce Kurul'un Yonetmelik kapsamindaki kararlarinin sayist
arttik¢a bu husustaki tartigmalar kararlarda daha ¢ok yer bulacakur.

4. YONETICI VE CALISANLARA VERILEN CEZALAR

Yonetici ve ¢alisanlara verilen idari para cezalari, rekabet ihlallerinin
onlenmesinde 6nemli bir caydiricilik unsuru  olusturmaktadir.
Tesebbiislere verilen ve giderek daha da artan para cezalarinin rekabet
ihlallerinin 6nlenmesi noktasindaki yeterliliginin sorgulanir hale
gelmesi bu 6nemi daha da artirmakeadir'®®. Kurul'un Sodyum Siilfar
kararinda'” tesebbiis yoneticisine verilen idari para cezasi dava konusu
olmustur. Tesebbiis yetkilisinin géreve gelmesiyle bozulan uzlasmanin
yeniden saglanmasi, bu yonetici tarafindan yazilan notlar, sirket
ortaklarina hitaben yazildigi tespit edilen belgeler ve diger yazilarin

117.18.02.2013 tarihli ve 2008/3422 E., 2013/523 K. sayili IDDK karar.
118 Geradin 2017, s.3.
119.03.05.2012 tarih ve 12-24/711-199 sayili Sodyum Siilfat karari.
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degerlendirilmesi neticesinde Ankara 8. Idare Mahkemesi bahse konu
yoneticinin ihlalde belirleyici etkisi oldugunu tespit etmektedir'*.
Ote yandan bu hususta “belirleyici etki” kavraminin tam olarak
agikliga kavusturulmadigr goriilmektedir. Ornegin, Izmir Kuyumcular
kararinin Raportor Gériisii kisminda Oda bagkanina ihlalde belirleyici
etkisinin bulunmasi nedeniyle idari para cezast uygulanmasi gerektigi
ifade edilmigse de, Kurul tarafindan bu goriis benimsenmemistir.
Bununla birlikte, kararda belirleyici etkiyi olusturan hallerin neler

olabilecegine deginilmemektedir.
SONUC

Cezalandirma siirecinde seffaflik, nesnellik ve tutarlilik saglanmasini
amaglayan Ceza Yonetmeligi Tiirk rekabet hukuku bakimindan bir
doniim noktasi teskil etmektedir?!. Konu hakkinda daha onceki
ayrintli calismalarin varlign da gozetilerek 2013-2016 déneminde
alinan Kurul ve yargt kararlarinin incelendigi bu ¢alismada, Ceza
Yonetmeligine iliskin degerlendirmelere olabildigince kapsamli bir
sekilde yer verilmeye ve bu baglamda goriis ve 6nerilerin aktarilmasina
calisilmigtir.

Kurul kararlart istatistiki agidan incelendiginde, esastan incelenen
dosya sayisinin 6nemli Slgiide azaldig goriilmekeedir. Ote yandan ihlal
tespiti yapilan dosya sayilarina bakildiginda buna paralel bir azalmanin
bulunmadig; séylenebilecektir. Nitekim 2016 yilinda esastan incelenen
83 dosyadan 10 adedinde esastan ihlal karari verilmesi bu yonde bir
veri olarak sunulabilecektir. Esasen 2012/2 sayili Rekabet Ihlallerine
[ligkin Bagvuru Usuliine Dair Teblig ile getirilen bagvuru sisteminin
yerlesmesine baglanabilecegini diisiindiigiimiizbu durum, kanaatimizce
rekabet ihlallerinin etkin bir yolla 6nlenmesi perspektifinden olumlu
bir gelisme olarak nitelendirilebilecektir.

Esastan ihlal tespiti yapilan kararlar bazinda, Kurul tarafindan yil
bazinda tesebbiislere uygulanan toplam idari para cezasi tutarinin
onemli ol¢tide azaldig goriilmekeedir. Bu durum kanaatimizce esas
olarak 2013 yilinda 12 Banka, 2014 yilinda ise Tiipras kararlarinda
tek kararda tegebbiislere uygulanan idari para cezasi tutarlarinin

12020.10.2014 tarih ve 2013/1323 E., 2014/1475 K. sayili Ankara 8. Idare Mahkemesi
karari.

121 Ar1 ve Aygiin 2009, s.61.
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yiiksekliginden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda s6z konusu azaligin
Kurul'un cezalandirma politikasinda bir yumusamaya isaret etmedigi
degerlendirilmektedir.

Ote yandan 2013 yilinin sonlarina dogru verilen Danistay
kararlarinda Ceza Yonetmeligi'nin hukuka uygunluk testini basariyla
gecmesi Tirk rekabet hukuku agisindan 6nemli bir kilometre tasi
olarak goriilebilecektir. Danigtay bu hususta ¢esitli tarihlerde verdigi
kararlarinda  y6netmeligin  hukuka aykirihk tagidigi iddialarini
istikrarli bir sekilde reddetmistir. Ilave olarak mahkemeler tarafindan
yonetmelige iliskin olarak gayrisafi gelirin tanimi ve belirlenmesinde
ortaya ¢ikan ihtilaflar, lehe cironun uygulanmasi, kartel tanimu, ihlalin
agirligr ve siiresine iligkin degerlendirmeler, tekerriir, agirlastirict ve
hafifletici nedenler gibi hususlarda degerlendirmeler yapilarak Ceza
Yonetmeliginin dogru uygulanabilmesi noktasinda yol gsterici bir rol
tistlenilmistir.

Konuyla ilgili Kurul ve mahkeme kararlar1 1siginda, incelenen
donemde 6nemli bir birikim ve uygulama pratiginin olustugu ifade
edilmelidir. Ote yandan incelenen Kurul kararlarinda olay bazinda bir
takim tutarsizliklarin mevcut oldugu da belirtilmelidir. Bu kapsamda,
para cezasina esas alinan gayrisafi gelir kavraminin sinirlarina iliskin
olarak Ceza Yonetmeligi'nde diizenleme yapilarak tesebbiislere
belirlilik saglanmasi, esit muamele ilkesinin gereklerinin yerine
getirilmesi baglaminda yerinde olacaktr. Bu ¢aligmada Kurul ve yarg:
kararlar1 goz oniine alinarak Ceza Yonetmeligi'nin 3/f maddesinde yer
alan hitkmiin daha acik ve belirli olmast bakimindan, “Elde edildigi
siriin veya cografya bakimindan herhangi bir ayrim yapilmaksizin tek
diizen hesap planindaki net satiglar: veya bunun hesaplanmas: miimkiin
olmazsa, Kurul tarafindan saptanacak olan, net satislara en yakin geliri”
seklinde diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Calisma kapsaminda Ceza Yo6netmeliginde yer alan “kartel”
nitelemesine iligkin olarak, Kurul kararlarinda goriilen farkls
yaklagimlarin yeknesaklagtirilmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.
Zira tersi bir yaklasimin kartellerle miicadeleye golge diisiirebilecek
etkileri olabilecegi degerlendirilmektedir. Ilave olarak kartelin
dernekler gibi tegebbiis birligi sayilan birimlerce gerceklestirilmesi
halinde caydiricilik ve adil bir ceza uygulanmasi bakimindan kanun
diizeyinde degisiklikler yapilmasinin gerekli oldugu ifade edilmektedir.
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Kararlar 6zelinde zaman zaman hafifletici ve agirlagtirict unsurlarin
bir digeriyle veya ihlalin agirliginin belirlenmesinde kullanilan
kriterlerle karistirildigr diistintilmektedir. Bu ¢ergevede Kurul kararlari
degerlendirilerek agirlastirict ve hafifletici nedenlerle, ihlalin agirligina
iligkin kriterlerin Yonetmelik’te detaylandirilmasinin uygun olacag:
degerlendirilmektedir. Son olarak tekerriir konusunda istikrar kazanan
Kurul uygulamasinin Yonetmelik ile diizenlemeye kavusturularak
tesebbiislere hukuksal belirlilik saglanabilecegi diisiintilmekeedir'*.

122 Ayni yondeki bir diger goriis icin bkz. SAGLAM N. (2015), Rekaber Hukuku Uygula-
masinda Tekerriir, Yitksek Lisans Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara, s.61.
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17.09.2013 tarihli ve 13-54/756-316 sayili Akdeniz Bolgesi Cimento-
Hazir Beton karari

17.09.2013 tarihli ve 13-54/755-315 sayili Erzincan Hazir Beton karari
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09.06.2016 tarihli ve 16-20/340-155 sayilt 3M karari
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Finnboard v. Commission, Case C-298/98 P, 16 Kasim 2000.
FNSEA v. Commission, Joined Cases C101/07 P and C110/07 D,
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