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Oz

Dagitim ag igerisinde yer alan alici konumundaki tesebbiislere saglayicilars
tarafindan siklikla rakiple calisma yasagi sarts getirilmektedir. Bu sart kimi durumda
agik bir sozlesme hiskmiine dayanirken kimi durumlarda alicrya verilen indirim ve
diger tesvik wygulamalariyla saglanmakia ve ayn: pazarda faaliyer gosteren rakip
saglayicilarin pazara erisimlerini (ayni alicilar ile calisabilmelerini) kisitladigs
olgiide rekabet hukukunun radarina girmektedir. Isin esasi ve pazardaki etkisi
degismiyor olsa da Rekaber Kurumu tarafindan yapilan incelemelerde wygulamanin
rekabeti sinirlayic: anlasmaya mu yoksa hakim durumun kitiiye kullanilmasina
mi karsilik geldigine gore somut olayda benimsenen yaklasim ve ihlal standards
Jarklilagabilmektedir. Caliymada, mehaz AB ictihads da gozetilerek bu farkls
yaklasimlarin bir elestivisi yapilmakta ve miinhasirliga yonelik gerek diizenleyici
veya agiklayict metinlerde gerekse wygulamada daha tutarly ve net bir degerlendirme
standardy onerisi tartistimaktadsr.

Anahtar Kelimeler: Miinhasirlik, Rekaber Etmeme Yiikiimliiliigii, Rakiple Calisma
Yasagi, Anlagma ile Tek Tarafly Davranss Ayrimi, Pazar Kapama Orant.
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Abstract

Limiting ability of buyers operating in a distribution chain to deal with competitors
is a frequent restriction imposed by the suppliers. This may be brought by explicit
contractual terms in some cases while ensured through discounts or other incentive
mechanisms in other cases and on the radar screen of competition law in cases where
market access (ability to work with the same buyers) of competing suppliers is restricted.
Although the substance and market impact remain unchanged, the approach and the
standard of proof may differ depending on whether the practice in question is said to
correspond to a restrictive agreement or an abuse of dominant position in proceedings
of the Competition Authority. In this paper, the different approaches are criticized by
taking the EU case law into account and a policy proposal to enhance consistent and
clear standard of assessment is discussed in respect to the exclusivity in practice as well
as under soft laws and guidelines.

Keywords: Exclusive Dealing, Non-Compete Obligation, Restriction to Work with
Competitors, Distinction between Agreement and Unilateral Action, Foreclosure
Rate.
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GiRis

Rakiple caligmama sgarti, tek markalilik veya rekabet etmeme
yiikiimluligi olarak da adlandirilan miinhasirlik, bir alicinin belirli
bir tirlin veya tirtin grubuna iligkin talebinin tamamini veya 6nemli bir
kismini' belirli bir saglayicidan kargilamasi kogulunu igeren anlagmalar
veya alicinin anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal
veya hizmetleri tiretmesini, satn almasini, satmasint ya da yeniden
satmasini engelleyen dogrudan veya dolaylt her tirli yiikiimlilik?
olarak tanimlanmaktadir’ Tanimdan hareketle miinhasirlik, pazarin
dikey yapilanmasinda farkli agamalarda faaliyet gosteren tesebbiisler

arasinda gorece alt konumda bulunan tesebbiis (alict) tizerine getirilen
bir kisitlama niteligindedir.

Rekabet Kurulu (Kurul) uygulamalarinda da kargilik bulan ancak,
Kurulca ¢ikarilmis Hakim Durumdaki Tegebbiislerin  Diglayict
Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davranglarinin Degerlendirilmesine
[liskin Kilavuzda* (Kétiiye Kullanmaya Iliskin Kilavuz) agik bigimde
zikredildigi tizere miinhasirlik konusunda yapilan yazili veya sozlii
veyahut fili (de facto) bir anlasma ya da uygulama 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun'un (Kanun) 4. maddesi kapsaminda
rekabeti kisitlayici anlasma ya da (saglayici tesebbiistin ilgili pazarda
hakim durumda olmasina bagli olarak) 6. maddesi kapsaminda hakim
durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilmektedir.®

12002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig)
bakimindan %80 ve iizeri, 2017/3 sayilt Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalara
fligkin Grup Muafiyeti Tebligi bakimindan ise satis sonrast pazarda %30 ve iizeri.

2 Bkz. 2002/2 sayili Teblig, m.3(d).

? Kimi durumda alic1 tegebbiise miinhasir bir bélge tahsisi iceren anlagmalar (tek elden
dagitim sart1) da “miinhasirlik” olarak addedilmekte ise de bu sézlesme ve bu nitelendirme
isbu caligmanin kapsami diginda tutulmustur.

429.01.2014 tarihli ve 14-05/97-RM (1) sayili Rekabet Kurulu karart ile kabul edilmistir.
> Para.64. Esasen benzer bir diiplikasyon yatay anlagmalar i¢in de s6z konusudur. Zira;
Kanun'un 6. maddesi hakim durumun bagkalar: ile anlagma yapmak suretiyle kotiiye
kullanilmasini da yasaklanmakta iken, rekabeti kisitlayici anlagmalar Kanun'un 4. maddesi
altinda, iistelik de hakim durum sarti aranmaksizin zaten yasaklanmakeadir. Bagkalari ile
yapilacak anlagma ile kotiiye kullanma sayilacak bir davranisin ayni zamanda rekabeti
kisitlayict olmadigt bir 6rnek bulabilmek teorik diizeyde dahi giictiir.
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Rekabet hukuku ihlallerini pazar kogsullarinin dikkate alinmasint
(etki analizi yapilmasini) gerektiren ihlaller ve pazar kosullarinin dikkate
alinmasinin  zorunlu olmadigi (amaglari bakimindan yasaklanan)
ihlaller seklinde iki temel kategoriye ayirmak miimkiindiir. Yukarida
anilan Kanun maddelerinden ilkinde rekabeti kisitlama “amacs” veya
“etkisi” yeterli goriiltirken, ikincisinde oncelikle tanim geregi hakim
pazar giiciniin, sonrasinda eylemin etkilerinin arastirilmasi gerekliligi
bulunmaktadir.® Bu durumda miinhasirligin Kanun’'un hem 4. hem
de 6. maddesi kapsaminda incelenebildigi dikkate alindiginda sirf
hangi Kanun maddesinin isletildigine bagli olarak yapilacak rekabet
analizinin ve ihlal standardinin farklilagabilmesinin miimkiin olup
olmadigs sorusu akla gelmektedir.

Calismada 6ncelikle miinhasirhgin bir anlagmaya mi yoksa
tek tarafli davranisa mi kargilik geldigi irdelendikten sonra Kurul
uygulamalarinda miinhasirligin - degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan
tutarsizliklar, mehaz Avrupa Birligi (AB) uygulamalar1 da gozetilmek
suretiyle degerlendirilecektir. Daha sonra miinhasirliga dayali rekabet
sorununun hangi hallerde ortaya cikabilecegi tarusildiktan sonra
ulasilan sonuglara son bolimde yer verilecektir.

1. MUNHASIRLIGIN ANLASMA VEYA TEK TARAFLI
DAVRANIS OLARAK ELE ALINMASI

Miinhasirlik uygulamada agik bicimde rekabet etmeme yiikiimlaligi
iceren dikey bir anlasmanin unsuru ya da alimlarin belirli bir tegebbiise
yonlendirilmesini tegvik eden (6rnegin baglilik indirimleri” gibi)

¢ Diger yandan Kanun'un 6(a) maddesinde “/...] rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirdmasins amaglayan eylemler” kétiiye kullanma haline 6rnek olarak sayilmustr.
Ancak burada suf lafza bagl kalinarak “amaglayan” ibaresi ile eylemlerin etkilerinin
aragtirilmasina gerek olmadigint sdylemek yanlisur. Yasa koyucunun diizenlemedeki
gayesine uygun olarak eylemlerin rakipleri diglama potansiyeline (kapasitesine) sahip olup
olmadiginin arastirilmasi, yani etki analizi yapilmasi gerekecektir. Aksi yaklagim hakim
durumdaki tegebbiisiin rekabete karsilik verdigi eylemlerin de yasaklama kapsamina
alinmasi riskini doguracakur.

7 Belirli bir referans donem boyunca alicinin ihtiyaglarinin 6nemli bir kisminin indirim
veren tegebbiisten saglanmast karsiliginda verilen indirimler olarak tanimlanmakeadir.
Bkz. OECD (2002) Policy Rountables, Loyalty and Fidelity Discounts and Rebates, htep://
www.oecd.org/competition/abuse/2493106.pdf, Erisim Tarihi: 15.07.2017, s.19.



http://www.oecd.org/competition/abuse/2493106.pdf
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satts uygulamalari olarak karsimiza cikmaktadir. Bagka bir deyisle
taraflar arasi karsilikli uygun iradeyi iceren bir anlasmaya dayali
olarak uygulanabilecegi gibi diger tarafin rizasina veya iradesine
ihtiya¢ duymaksizin tek tarafli bir iradenin triinii olarak da ortaya
cikabilmektedir. Bu durum miinhasirligin hangi durumlarda anlagma
ya da tek tarafli davranis olarak kabul edilmesi gerektigi, buna bagli
olarak benzer etkilere sahip olsa da Kanun'un hangi maddesine gore
incelenecegi, daha 6nemlisi farkli ihlal standardi esikleri belirlenmesinin
miimkiin olup olmadig: tartismasini tetiklemekeedir.

Kurul, gerek Kotiiye Kullanmaya Iliskin Kilavuzda gerekse
uygulamada miinhasirligin anlagsma veya tek tarafli davranis olarak
incelenebilecegini belirtmekte ancak, bu konuda etiketlemenin nasil
yapilacagi konusunda bir isaret vermeyerek keyfiyeti kendinde sakli
tutmakeadir. Kétitye Kullanmaya liskin Kilavuz'un “Miinhasirlik/Tek
Marka Anlasmalar?” baglikli 5.4. maddesinde yer verilen

“S6z konusu sozlesmeler, saglayicinin hakim durumda olmasi halinde
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmektedir”®

agtklamasi ayni Kilavuz'un 17. dipnotunda yer verilen

“Minhasirlik anlagmalari Kanun’un 4. maddesi kapsaminda da ele
alinabilmektedir”

agtklamasi ile birlikte ele alindiginda sanki miinhasirlik anlagmasina
taraf olan firma hakim durumda ise kotiiye kullanma, degilse rekabeti
sinirlayict anlagsma halinin olusacag: seklinde bir anlayis ortaya
¢ikmaktadir. Bu anlayisa gore eylemin Kanun'un hangi maddesi
altnda incelenecegini belirleyen kistas eylemin niteligi (miisterek
veya tek tarafli davranis olup olmamasi) degil; eylemi gerceklestiren
tesebbiisiin pazar giiclintin derecesi olmaktadir. Eylemin niteligi ayni
olsa da degerlendirmenin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
sinirlayict bir anlagma veyahut hakim durumda bulunma koguluna bagli
olarak 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kétiye kullanilmasi
olarak yapilabilmesi miimkiin goriinmektedir.

8 Para.64. Benzer bir agiklamaya mehaz dizenlemede yer verilmemistir (bkz.
Communication from the Commission - Guidance on the Commissions enforcement
priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant
undertakings, OJEU C 45/7, 24.2.2009).



Tiirk Rekabet Hukukunda Miinhasirlik Uygulamalarina iliskin Tutarli Bir Yaklagim Arayisi |

Kotiiye Kullanmaya 1liskin - Kilavuzda yer alan yukaridaki
agtklamalarin  hukuki belirsizligi gidermede yetersiz, hatta kafa
karigtirict olmasinin yani sira uygulamada alinan kararlarda da
belirsizlik giderilmemis, Kilavuzdaki anlayis yinelenmistir.” Kurulun
yakin zaman araliklariyla aldigt Frito Lay,'® Mey Icki I ve II' ve Coca-
Cola'? kararlarinda neredeyse birebir ayni nitelikteki eylemler (nihai
satts noktalarina miinhasirlik kargiligr indirim vb. tegvikler verilmesi)
incelenmesine karsin bu kararlardan ilkinde rekabeti kisitlayict anlasma
olarak Kanun'un 4. maddesi, ikincisinde hakim durumun kotiye
kullanilmasi olarak Kanun'un 6. maddesi ve nihayet son kararda ise
Kanun'un her iki maddesi agisindan degerlendirme yapilmistr.

Esasen yukaridakine benzer bir ikilemin mehaz AB uygulamasinda
da mevcut oldugu séylenebilecektir. Nitekim Rousseva (2005) tek
tarafli oldugu konusunda siiphe duyulmayan 6rnegin yikic fiyat veya
mal vermeyi/anlagma yapmayi reddetme vakialari hari¢, miinhasirliga
bagli rekabetgi endiselere yonelik olarak AB’nin Isleyisine Dair
Antlasma’nin'> (ABIDA) 101. veya 102. maddesinin'* isletilebilmesinin
miimkiin oldugunu belirtmektedir.” Bu anlayis cercevesinde pazar
giiciintin derecesi, diger bir deyisle hakim pazar giiciiniin bulunup
bulunmadigy, incelemenin 101. ve 102. maddelerden hangisine gore
yapilacagt konusunda belirleyici olmaktadir. AB Komisyonu tarafindan
uygulamada muhtemelen hakim durumdaki tesebbiislere yonelik kabul

? Ornegin Kurulun 05.11.2013 tarihli, 13-61/851-359 sayili Biletix karari, para.44:
“[kJonunun her iki Kanun maddesi [4. ve 6. madde] cercevesinde de ele alinmasi miimkiin
olmakla birlikte...”

1 Kurulun 29.08.2013 tarihli, 13-49/711-300 sayili Frizo Lay karari.

' Kurulun sirastyla 12.06.2014 tarihli, 14-21/410-178 sayili Mey Icki I ve 16.02.2017
tarihli ve 17-07/84-34 sayili Mey Igki II karar:

12 Kurulun 05.03.2015 tarihli, 15-10/148-65 sayili Coca-Cola karari.

'3 The Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European
Union (TFEU), Official Journal of the European Union (OJEU), C 326/47, 26.10.2012.
4 ABIDA 81. ve 82. madde numaralari, 1 Aralik 2009 tarihli Lizbon Antlasmas: ile
strastyla 101 ve 102 olarak degistirilmistir.

> ROUSSEVA, E. (2005), “Modernizing by Eradicating: How the Commission’s New
Approach to Article 81 EC Dispenses with the Need to Apply Article 82 EC to Vertical
Restraints”, 42 CMLReyv, Issue 3, 5.588. Ayni yonde bkz. JONES, A. ve B. SUFRIN
(2011), EU Competition Law, Fourth Edition, Oxford University Press, New York, s.424.
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edilen 6zel sorumluluk’® kuralinin da etkisiyle, miinhasirlik anlagmalari
da dahil hakim durumdaki saglayicilar tarafindan uygulanan indirim
ve diger tesvik uygulamalar1 -Kurul uygulamalari aksine- istikrarli
bigimde kotiiye kullanma hali olarak 102. madde kapsaminda ele
alinmustir."”

AB Adalet Divani’® (ABAD) ise Compagnie Maritime Belge
kararinda'® ABIDA 101. ve 102. maddelerinin lafzinin ayni ihlale her
iki maddenin de esanli uygulanabilmesine imkan verdigini, bununla
birlikte 101. madde ilgili tesebbiisiin pazar konumundan bagimsiz
uygulanirken 102. maddenin ekonomik giicii esas aldigini belirtmistir. >
Rousseva bu tutumu hakli olarak elestirmekte ve mahkemenin yorumu
isiginda sozlesmesel uygulamalar bakimindan iki madde arasinda
hakim durumun varligt disinda bir fark olmadigini, buna karsin 102.
maddenin uygulanmasi bakimindan ge¢mis i¢tihadin hakim duruma
ozgii kavramlar olan tek tarafli ¢ikar iligkisini veya ekonomik baskiy1
aramadigini, bunlarin aranmadig bir ortamda da hakim duruma
veya ekonomik giice gondermede bulunmanin da anlamsiz olacagini
ifade etmektedir.”’ Bu kapsamda miinhasirlik konusunda taraflarin
actk irade beyanini igeren bir anlasmanin bulunmadig durumlarda,
miinhasirlik karsilig1 verilen veya miinhasirliga yol acan indirim, prim
ve diger tegvik uygulamalarinin bir anlasmaya kargilik gelip gelmeyecegi
irdelenmelidir.

Mehaz uygulama (ve onu biiyiik dl¢tide takip eden Tiirk rekabet
hukuku) bakimindan anlasma kavrami genis yorumlanmakta ve ilgili
taraflar arasinda irade uyusmasini (concurrence of wills) gosterir herhangi
bir delil anlagmanin varlig1 igin yeterli saytlmaktadir. Ornegin AB'deki

16 Bkz. Communication from the Commission - Guidance on the Commission’s enforcement
priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant
undertakings, 2009/C 45/02, para.1. Ayrica 6rnek dava iin bkz. C-322/81 - Michelin v.
Commission (1983), http://curia.europa.eu/, para.57.

7 Bu konuda genel agiklamalar i¢in bkz. Jones ve Sufrin 2011, 5.425.

18 Court of Justice of the European Union.

1 Case C-395/96 B, Compagnie Maritime Belge Transports v. Commission [2000], htep://
curia.europa.eu

0 Para.33-34.

21 Rousseva 2005, s.623.


http://curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu
http://curia.europa.eu
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Sandoz kararinda® Sandoz'un yeniden saticilarina kestigi faturalarda
yer verdigi “ihrag edilemez” notu ABAD tarafindan eylemin tekdiize
ve sistematik tekrarlanan nitelikte olmast ve alicinin da uygulamay:
protesto etmeksizin alimlarina devam etmesinin uygulamaya dair
zimni kabuliinii gosterdigi gerekeesiyle anlasmanin varligi icin yeterli
saytlmistir. Bu yaklasima gore alicinin menfaatine ters diigen bir
uygulamanin da anlagma kabuliinii engellemediginin alt ¢izilmelidir.
Bununla birlikte AB Genel Mahkemesi** ABAD tarafindan da onanan
Bayer kararinda®* Komisyonun bakis acisina sinirlama getirmistir.
Kararda, paralel ithalat yapan toptancilara saglayict Bayer tarafindan
satig miktarinin disiiriilmesi ve béylece s6z konusu toptancilarin paralel
ithalat imkanlarinin kisitlanmis olmasi Komisyonun degerlendirmesi
aksine anlagma olarak kabul edilmemistir; zira somut olayda Bayer’in
tek tarafli uygulamasina dair toptancilarin agik veya zimni muvafakatini
veya icazetini gdsteren bir delil bulunmamaktadir.”> ABAD da Genel
Mahkemenin bu degerlendirmesine katlarak,

e

anlasma’ taraflardan birinin [...] tek tarafly bir politikasinin disa vu-
rumuna dayanamaz”*

22.C-277187, Sandoz Prodotti Farmaceutici SpA v. Commission (1990), para.7-12 (Jones ve
Sufrin 2011 i¢inde 5.149).

3 General Court. Eski adiyla Court of First Instance

2'T-41/96, Bayer AG v. Commission (2000), http://curia.curopa.eu/

» Para.73vd. Ayni yonde 2003 rtarihli Volkswagen kararinda, saglayict tarafindan
distribiitorleri etkilemek tizere yapilan tek tarafli ¢agrilarin tek bagina bir anlagmaya
karsilik gelmedigi ve taraflar arasinda hukuka uygun yazili bir anlagmanin mevcudiyetinin
de salt bu nedenle distribiitérlerin Volkswagen'in eylemi konusunda zimni onayimin
oldugu anlamina gelmedigi kabul edilmistir. Bkz. T-208/01, Volkswagen v. Commission
(2003), para.59, http://curia.europa.eu/.

26 Joined Cases C-2/01 ve C-3/01 P, BAI and Commission v Bayer AG (2004), para.101,
http://curia.europa.eu/). Diger yandan 2008 rtarihli AC-Treuhand kararinda Genel
Mahkeme tarafindan anlasma deyiminin en az iki bagimsiz tesebbiisiin pazarda belirli bir
sekilde davranacaklarina dair miisterek niyetlerini ifade ettikten sonra katldiklar: rekabeti
kisitlayict koordineli/uyumlu davranisin veya daha genis perspektiften bir kartelin diger
bir ifadesi oldugu kabul edilmistir (bkz. Case T99/04, AC-Treuhand v Commission, 2008,
para.118). Mahkeme ayrica 2006 tarihli Volkswagen kararina (bkz. Case C-74/04 P
Commission v Volkswagen, 20006, para.37) auf yaparak, goriintiste tek tarafli olsa da, en
az iki tarafin ortak iradesinin ifadesi olan bir davranisin anlasma sayilmasi icin yeterli
olacagi, bu konudaki muvafakatin seklinin belirleyici olmadigini belirtmigtir. Zira
Mahkemeye gére bu genis bakis acist ABIDA m.101(1)’deki yasaklamanin tesebbiisler
arasinda anlagmaya kargilik gelmeyen bir koordinasyon sekli olan uyumlu davraniglari da
kapsamasi ile desteklenmekeedir.


http://curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/
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demek suretiyle bir anlagmadan bahsedebilmek icin iki veya daha
fazla tarafin benimsedigi misterek bir politikanin varliginin gerekli

7 Bu anlayis ¢ercevesinde miinhasirlik

oldugunu vurgulamigtir.”
doguran indirim, prim ve diger tesvik uygulamalari tek tarafli bir
politikanin {irtinii midiir yoksa bu uygulamalarin alicinin zimnen de

olsa kabuliinii igerdigi diistiniilebilir mi sorusu akla gelmektedir.

Kurulca yakin tarihli Brisa kararinda,?® bir tesebbiisiin tek taraflt
eylemi ile anlagma arasindaki ayrima dikkat cekilerek;

“BRISA ve bazi bayileriyle yapilan goriismeler ile dosyadaki bilgilerden,
rakipler arast bir anlasmanin var olmadig, buna karsin BRISA'nin son
satss noktalarina Energizer markaly akii icin birtakim satis tesvik edici
oneride bulundugu anlasiimaktadsr. Bu anlamda hem bayinin hem de
BRISA'nin irade beyanini ortaya koyan ve satis ve prim miktars belirli
bayi anlasmalarindan ziyade, soz konusu satisin gerceklestirilmesi halinde
ne kadarlik bir primin verilecegini belirten BRISAnin tek rarafly beya-
natinin varlifindan bahsedilmesi miimkiindiir. Bu agidan wygulamanin
4054 sayrly Kanun'un 4. maddesi kapsamina girmedigi [...]"*

seklinde saglayicinin belirli bir satisin gerceklesmesi halinde ne kadarlik
bir prim verecegini agiklamasinin tek tarafli bir davranis oldugu
kabul edilmistir. Buna karsin 2002/2 sayili Teblig'de anlasmalar1 grup
muafiyeti kapsami disina ¢tkaran sinirlamalar arasinda alicinin kendi
satig fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi sayildiktan sonra bu
durumun istisnasinda

‘taraflardan herhangi birinin [...] tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari

satss fiyatina doniismemesi™

¥ Rousseva (2005, s.621) AB uygulamasinda anlagmanin kimin yararina oldugu ya
da bir tarafin isteyerek imzalaylp imzalamadigi konusunun ABIDA 101. veya 102.
maddesinin uygulanmasinda bir kriter olmadigini, bu konunun ancak sorumlulugun
belirlenmesinde kriter olarak alinabilecegini belirtmektedir. Yazar, 101. maddenin
modernizasyonu sonrasinda iki madde arasinda kalan yegane farkin 102. maddenin
hakim durumun varligini ararken 101. maddenin belirli bir pazar giictinii aramadigini ve
pazar giiciiniin hakim durum esiginin tizerinde oldugu kadar alunda oldugu durumlarda
da uygulanabilecegini belirlemektedir. Bu halde yazara gore iki madde arasindaki fark
kantitatif olup o da gerekli pazar giicii derecesidir.

28 Kurulun 27.09.2013 tarihli, 13-55/767-326 sayili Brisa karar1.

» Para. 9

392002/2 sayili Teblig, madde 4(a). Ayn1 yonde diizenlemeye AB Komisyonunun dikey
anlagmalara iligkin gerek eski 2790/1999 sayili Grup Muafiyeti Tuziigiinde, gerekse
330/2010 sayili yeni Tuzugtinde de yer verilmigtir (sirasiyla bkz. Commission Regulation
(EC) No 2790/1999 of 22 December 1999 on the application of Article 81(3) of the Treaty
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kosulu aranmistir. Diger bir deyisle tesvik uygulamasi anlasma olarak
kabul edilmistir. Keza konuya agiklama getirilen Dikey Anlagmalara
[liskin Kilavuzda®' da

‘alicrya ravsiye edilen fiyatlara wydugu oranda kendisine ilave indirimler
uygulanmasi’™

yeniden satis fiyatinin dolayli yoldan belirlenmesine, diger bir deyisle
rekabeti sinirlayict anlasmaya ornek olarak sayilmigtir. Buna gore
rekabeti kisitlayict bir uygulamanin, 6rnegin yeniden saus fiyatinin
belirlenmesinin, fiili uygulamalar ile tegvik edilmesi de anlagma olarak
degerlendirilebilmektedir. Esasen bu anlayis miinhasirlik baglaminda
aynt Kilavuzda

Anlasmalarda tek marka satilmasina yol acacak herhangi bir hiikiim
agtkea yer almasa dahi, saglayicinin wyguladigs sadakat indirimi, hedef
indirimi gibi birtakim tesvik edici unsurlar varsa, anlasma yine bu kap-
samda degerlendirilir’®

seklinde acik bicimde kabul edilmistir.

Yine Kurulca Isbir kararinda® bayilerin yeniden satis fiyatlarini
belirleme serbestilerine engel olunup olunmadigina iligkin olarak
yapilan degerlendirmede bu amagcla herhangi bir tegvik ya da baskinin
bulunup bulunmadig; dikkate alinmistir. Buna karsilik temelde tek
tarafli uygulamalari konu alan Kétiiye Kullanmaya Iliskin Kilavuzda
fiili (de facto) miinhasirlik yaratabilecek davraniglarin yani sira bu
amagla yapilan yazili veya sozlii anlagmalar (miusterek uygulamalar)
da kotiiye kullanma sayilabilmektedir.®> Bu anlayis ¢ercevesinde
miinhasirlik anlagmalart (hakim durumun varligina bagli olarak)
kotiiye kullanma eylemi olarak Kanun'un 6. maddesi kapsaminda

to categories of vertical agreements and concerted practices (2790/1999 sayili Tiiziik), OJEU
29.12.1999 L 336/21, madde 4(a); Commission Regulation (EU) No 330/2010 of 20 April
2010 on the application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European
Union to categories of vertical agreements and concerted practices (330/2010 sayili Tiiziik),
OJEU 23.4.2010 L 102/1, madde 4(a).

3! Kurulun 3.6.2009 tarihli ve 09-26/567-M sayili karart ile kabul edilmistir.

32 Para.18.

33 Para.113.

3 Kurulun 16.06.2011 tarihli ve 11-37/784-247 sayili Isbir karart.

3 Para.64
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incelenebilir iken miinhasirlik doguran tegvik ve benzeri uygulamalar
da 4. maddesi kapsaminda anlagma olarak ele alinabilmektedir.

2. MUNHASIRLIGIN iINCELEMESINDE SEBEPLERIN
YARISMASI

Yukaridaki boliimde deginilen hukuki belirsizlik  ortamindaki
uygulamanin da tutarli olmasini beklemek iyimser bir yaklagim
olacaktir. Isin ilging yani bu tutarsizligin, hatta Kétiiye Kullanmaya
[liskin Kilavuzdaki hakim durumda olma kriterinin dahi takip
edilmediginin bizzat Kurul tarafindan

“Kurul ictihadina bakildiginda; miinhasirlik uygulamalarinin hakim
durumdaki tesebbiis tarafindan gerceklestirildigi durumda dahi 4054 sa-
yilt Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirildigi kararlarin yanin-
da, 6. maddesi kapsaminda degerlendirildigi ve hatta ayni wygulamanin
4054 sayils Kanun'un hem 4. hem de 6. maddesini ihlal ettiginin respit
edildigi karar drneklerinin oldugu goriilmekredir”

seklinde agiklikla ifade edilmis olmasidir.*® Esasen Kanun’'un gerek 4.
maddesi gerekse 6. maddesi rekabetin bozulmamasini amagladigindan
aynt nitelikteki bir eyleme donitk analiz yontemlerinin ve ihlal
standardinin birbiriyle uyumlu olmasi, salt (aynt amaca doniik olsa
da) farkli Kanun maddesine dayanarak farkli ¢oziimler 6nerilmemesi
gerekir. Bu manada Kurulun Zurkcell YTSN II kararindaki®”

“[...] Kanun'un 5. maddesi anlaminda yapilan bir degerlendirmenin Ka-
nunun 6. maddesi anlaminda yapilan degerlendirme ile tutarls olmas:
gerckmektedir™®

degerlendirmesinin yerindeligi belirtilmelidir. AB’nin  kése tast
davalarindan 1979 tarihli Hoffimann-La Roche davasinda® ABAD
tarafindan 102. maddenin sinirlarina dair

“hakim durumda bulunan ve alicilarini —kend;i istekleri iizerine dabi
olsa— alimlarimin tamamini veya biiyiik bir kismini miinbasiran ken-
disinden yapmak iizere bir yiikiimliiliik veya taahbiit yoluyla kendisine
baglayan bir tesebbiis, siz konusu yikiimliligiin bir tesvik veya indirim
karsiliginda olup olmadigina bakilmaksizin, [102]. madde kapsaminda
hakim durumunu kotiiye kullanmas olur. Ayni kural, bahse konu teseb-

36 Kurulun 12.06.2014 tarihli, 14-21/410-178 sayili Mey Igki karari, para.43.
% Kurulun 14.06.2012 tarihli, 12-33/922-281 sayili Turkcell karari.

3 Para.191.

% C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission (1979).
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biisiin bunu formal bir yiikiimliliik seklinde degil ve fakat bir sozlesme
altinda veya tek tarafly olarak sadakar program: —yani alimlarin tama-
minin veya biiyiik bir kisminin —alim miktarimin biyiik veya kiiciik
olduguna bakilmaksizin— hakim durumdaki bir tesebbiisten yapilmas:
karsiliginda verilen indirimler— yoluyla yaptiginda da gecerlidir”
tespiti yapildiktan sonra ABIDA 101(3). maddesini karsilayan istisnai
haller disinda miinhasirtligin ister yazili anlagmaya isterse fiili bir
uygulamaya dayansin rekabetci analizin degismedigi, hakim durumdaki
bir tesebbiis taraf oldugunda rekabeti bozma ve ekonomik fayda
saglamama yaninda alicinin tedarik kaynagini belirleme serbestisinin
elinden alinarak rakip saglayicilarin pazara erisimine engel olundugu
degerlendirilmigtir.

Keza AB Genel Mahkemesi tarafindan Piau kararinda® bir
uygulamanin  101(3). madde uyarinca muafiyet kapsaminda
saytlmasinin 102. madde anlaminda bir ihlal bulunmadigs sonucuna
gotiirecegi kabul edilmistir.* Yine AB Komisyonu tarafindan 2010
yilinda ¢ikarilan Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuzda® her ne kadar
yerlesik ictihada gore ABIDA 101(3). maddenin uygulanmast 102,
maddenin uygulanmasini diglamasa da, 101 ve 102. maddelerin
her ikisi de pazarda etkin rekabetin saglanmasini amagladigindan,
tutarlilik geregi kotiiye kullanma sayilan kisitlayict bir anlasmaya
101(3). maddenin uygulanamayacag: belirtilmistir.* Isin seklini degil
esasint temel alan bu yaklagim rekabet hukuku manugina uygun
diismektedir. Buna gore inceleme konusu miinhasirligin Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda ele alinip da 5. maddedeki muafiyet kogullarini
karsiladig1 degerlendiriliyorsa artik ayni eylem dolayisiyla Kanun’'un 6.
maddesi isletiimemeli ya da tersinden Kanun’un 6. madde kapsaminda
incelenip kétilye kullanma olmadigi degerlendirilen bir miinhasirlik
eyleminin aruk Kanun'un 5. maddesindeki kogullarla bagdasmaz

40 Para.89-90

472193/02, Piau v. Commission (2005).

42 Para.119.

4 EC Guidelines on Vertical Restraints, 2010/C 130/1.
4 Para.127
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etkileri oldugu ileri siiriilememelidir. Aslinda Kurul da 2011 tarihli
Turkcell YTSN kararinda®

“[sorusturulan] wygulamalarin Kanun'un 5. maddesinde siralanan [mu-
afiyet] sartlariny saglamadigy tespit edilmistir”

dedikten hemen sonra
“[sorusturulan] Turkcell wygulamalars Kanunun 6. maddesi ¢ercevesin-
de degerlendirildiginde, Turkcell'in fiili wygulamalar ve bireysel muafiyet
kapsamina girmeyen dikey anlasmalar vasitaszyla [.. . Jalt bayi kanalinin
Jiilen miinhasirlastirmasina ¢aba gostermek suretiyle rakiplerinin faali-
yetlerini zorlastirdigs, dolayiszyla [...Jhakim durumunu kitiye kullan-
digr ve Kanun'un 6(a) maddesinde orneklenen iblalin gerceklestigi tespit
edilmistir”
degerlendirmeleriyle® muafiyet ve kotiiye kullanma analizlerini
birbirlerini ikame eder sekilde kullanmigtir. Buna kargin 2002/2 sayili
Teblig’in 8. maddesindeki

“Bu Teblig hiikiimlerine gore taninmas muafiyet, Kanunun 6 nci madde-
sinin wygulanmasinz engellemez”

hitkmii uygulamada kafa karisiklig1 ve hukuki belirsizlik yaratmakeadir.
Oysa Tebliglin %40’in altinda pazar payina sahip tesebbiisler arast
anlagmalar1 kapsama aldig1 dikkate alindiginda, bir anlagmanin eg anli
olarak muafiyet kogullarini tagimast ve kotiiye kullanma hali teskil
edebilmesi bir yana, %40’1n altinda pazar payina sahip bir tesebbiisiin
hakim durumda bulunma 6nkosulunu dahi saglamasi son derece diisitk
bir olasiliktur.” Kaldt ki 2002/2 sayili Teblig’in grup muafiyetinden
yararlanabilmek icin pazar payi esigi 6ngormedigi donemde de
hakim durumdaki tegebbiislerin taraf oldugu miinhasirlik anlasmalari
dolaysiyla yapilan ¢ok sayidaki incelemede Kanun'un 6. maddesi
isletilmemis, bunun yerine muafiyetin geri alinmast adr alunda bir
inceleme yapilmistir.® Bu manada islevsiz olmast yaninda uygulamadaki

% Kurulun 06.06.2011 tarihli, 11-34/742-230 sayili Turkcell YTSN karari.

4 1806-18 arast satirlar.

¥ Nitekim Kotiiye Kullanmaya lliskin Kilavuzda “@ksini gésterecek bir durum soz
konusu degilse, Kurulun yerlesik uygulamasinda %40 altnda pazar payima sahip olan
tesebbiislerin hékim durumda olmasi ibtimalinin diisiik oldugn kabul edilmekte[dir]”
(para.12) agiklamasina yer verilmigtir.

8 Ornegin bkz. Kurulun 15.05.2008 tarihli, 08-33/421-147 sayili Algida karari,
10.09.2007 tarihli, 07-70/864-327 saylt Coca-Cola karar; 10.09.2007 tarihli, 07-
70/863-326 sayilt Mey I¢ki karar1.
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belirsizligi artiran Teblig'in yukaridaki hitkmiine (mehazdaki gelismeye
de paralel olarak®) son verilmesi yerinde olacaktir.

3. MUNHASIRLIGIN AMACINA VEYA ETKIiSINE
BAKILMASI

[ster anlagmaya dayali olarak ister tek tarafli davranisin bir iiriinii olarak
ortaya ¢ikmis olsun miinhasirligin, amag¢ yoniyle, diger bir deyisle
hemen her durumda (per se) yasaklanmasi gereken davranislardan
olmadif1 genel kabul gormektedir.”® Jones ve Sufrin ABAD’in 1991
tarihli Delimitis kararinin® mutlak bélgesel korumanin veya yeniden
satis fiyat: tespitinin bulunmadigi bir durumda tek marka (miinhasirlik)
anlagmalarinin piyasa tizerindeki etkisinin dikkatle incelenmesini
aradigini belirtmektedir.”

Konuya iliskin Kurul yaklagiminin da genel olarak mehazdaki
anlayisa paralel oldugu sdylenebilecektir. Kurulun ilk uygulamalarindan
2004 tarihli Digitiirk kararinda®

“... ozellikle dikey anlasmalarda yer verilen miinhasirlik gibi hiikiimleri
igerdigi icin incelemeye alinan anlasmalarim bu kategorilerden ikincisine
[rule of reason] girdigi konusunda bir tereddiit bulunmamakta ve bu
nitelikteki bir sinirlamanin ilgili pazarlardaki kosullardan bagimsiz ele
alinmamast gerekmektedir>*

seklinde bu yaklasim ortaya konulduktan sonra ayni yil i¢cinde alinan
Frito Lay kararinda®

#2002/2 sayili Teblig’e kaynaklik eden eski 2790/1999 sayili Tiiziik'te benzer bir
diizenlemeye (bkz. Dibace, para.16) yer verilmis iken sonraki 330/2010 sayili Tuiziik’te
bu diizenleme kaldirilmistir.

° Miinhasirlik anlagmalarinin hakli sebep kuralt (rule of reason) alunda ele alinacagina dair
ornegin bkz. NORRIS, L. N. (2013) “Exclusive Dealing: An Antitrust Analysis”, heep://
www.americanbar.org/groups/young_lawyers/publications/the_101_201_practice_
series/exclusive_dealing_an_antitrust_analysis.html, Erisim Tarihi: 17.07.2017.

°1 C234/89, Delimitis v. Henninger Brau, 1991.

52 Jones ve Sufrin 2011, 5.664. Hatta Wish'e gore mutlak bolgesel korumaya iliskin
ilave unsurlar olmadigt durumda miinhasithk anlagmalart TFEU 101(1). maddesini
ihlal etmemektedir. Bkz. WISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford
University Press, New York, 5.629.

53 Kurulun 12.08.2004 tarihli, 04-52/699-180 sayili Digitiirk karar1.

5.7

55 Kurulun 04.05.2004 tarihli, 04-32/377-95 sayili Frito Lay karar1.



http://www.americanbar.org/groups/young_lawyers/publications/the_101_201_practice_series/exclusive_dealing_an_antitrust_analysis.html
http://www.americanbar.org/groups/young_lawyers/publications/the_101_201_practice_series/exclusive_dealing_an_antitrust_analysis.html
http://www.americanbar.org/groups/young_lawyers/publications/the_101_201_practice_series/exclusive_dealing_an_antitrust_analysis.html
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“... hakim durumdaki tesebbiislerin bu ozel sorumluluklar: cercevesinde
nihai satss noktalar: ile hichir sekilde yazily veya sozlii miinbasir anlasma
yapamayacagin ileri siirmek ve yapug: belirli sayidaki miinhasir anlag-
mayz bu satis noktalarindan rakiplerin ¢ikartlmast sonucunu dogurmas:
gerekeesiyle ‘per se bir yaklasimla kotiiye kullanma olarak degerlendirmek
zaten sinirly olan hareket alanini daha fazla sinsrlandirma anlamina gel-
mektedir >

goriisti ifade edilerek miinhasirliga yonelik per se yaklagimin sakincalari
ortaya konulmustur. Zaman i¢inde ayni igtihat 2012 tarihli Zurkcell

kararinda®”

“Taribsel siiregte hikim durumdaki firmalarim miinhasirliga yonelik uy-
gulamalarina iliskin yaklasim incelendiginde, modern ekonominin artk
hikim durumdaki firma tarafindan da wygulansa miinhasirligin per se
hukuk dist sayilmasin: desteklemedigi goriilmektedir. Miinhasirlik, kimi
etkinliklere ulasmak icin yapilabilecegi gibi, anti rekabetci amaglarla da
uygulanabilecek bir stratejidir™®

seklinde belirtilmistir. Keza miinhasirliga yonelik per se yaklagimin
uygun olmadig1 anlayist Kétiiye Kullanmaya Iliskin Kilavuzda

“Miinbasirlk biikmii iceren sizlesmelerin rekabet iizerinde olumlu
etkileri bulunabilmektedir™

actklamast ile yinelenmis, degerlendirmenin Kanun'un 4. maddesi
cercevesinde yapildigt Biletix kararinda® da

“Miinhasir anlasmalar bir taraftan bazi olumlu etkiler yaratirken, diger
taraftan da pazar: kapama etkisi nedeniyle rekabeti kisitlayici sonug
dogurabilmektedir™

%6 3120vd. satirlar. Ayni yonde bkz. 14.10.2009 tarihli ve 09-47/1160-294 sayili Tiirk
Telekom karari, 308 vd. satirlar.

57 Kurulun 14.06.2012 tarihli, 12-33/922-281 sayili Turkcell karari.

58 Para.192. Diger yandan sayet miinhasirlik amagtan yasaklanabilecek bir davranis olsa
idi 6rnegin 2002/2 sayili Teblig'de izin verilmeyen sinirlamalar arasinda sayilmasi veya bu
tip uygulamalarin bireysel muafiyete de konu edilmemeleri beklenirdi. Oysa Kurul 2011
tarihli Zurkcell YTSN kararinda dagitum sisteminde fiili miinhasitliga yol acan eylemleri
kotiiye kullanma sayarak para cezasi uygulamis olmasina ragmen kararindan yalnizca
bir yil sonra yasaklanan eylemlerin belirli alicilarla s6zlesmeye konu edilmesine bu kez
muafiyet tanimustir (bkz. sirasiyla Kurulun 06.06.2011 tarihli, 11-34/742-230 sayili
Turkcell YTSN ve 14.06.2012 tarihli, 12-33/922-281 sayili Tiutrkcell kararlarr).

%9 Para.65.

5 Kurulun 05.11.2013 tarihli, 13-61/851-359 sayili Biletix karar.

¢! Para.42.
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seklinde ifade edilmistir O halde miinhasirlik uygulamalar: ister
Kanun’un 4. maddesi isterse 6. maddesi altinda incelensin ihlal standard:
degismeyecek, eylemin pazardaki etkilerine bakilmasi gerekecektir.
Gergekten de ayni nitelikte eylemlerin Kanun'un (6. maddesinin
yani sira) 4. maddesi altinda incelenebiliyor ve bu maddenin amagtan
yasaklama imkani taniyor olmasi dolaysiyla farkli ihlal standardi
gelistirmenin makul bir yaklasim olmayacag: acikur. Aksi takdirde bir
dosyada etki analizi yapilirken diger dosyada (kestirme bir yaklagimla)
miinhasirligin amactan yasaklanabilmesi keyfi bicimde olanakli hale
gelecek ve hukuki belirlilik ilkesi zedelenecektir. Galarza vd (2012, s.4-
5) de miinhasir dagium konusunda AB Komisyonunun etki bazli son
yaklagim tarzinin benimsenmesi durumunda 101. veya 102. maddenin
uygulanmasina bagli olarak analizin yoniiniin degismeyecegini, odak
noktanin eylemin diglama etkilerinde oldugunu ve ister 101. ister 102.
madde uygulansin sonucun ayni olacagini belirtmektedir.®

Kurulun yukaridaki yerlesik anlayisina 2009 tarihli Zurkcell Mobil
Pazarlama ve 2013 tarihli Frito Lay kararlani®® 6nemli istisna tegkil
etmektedir. Kurul bu dosyalardan ilkinde hakim durumdaki operator
Turkeell'in kontdr/dakika hediye ettigi kampanyalarda reklam veren
firmalarla fiilen miinhasir ¢aligmaya y6nelik uygulamalarini incelemis
ve uygulamalarin rakip operatorler ve piyasa tizerindeki etkilerinden
ziyade hakli bir gerek¢eye dayanip dayanmadigini sorgulayarak belge
odakli bir degerlendirme yapmistir.** Tkinci kararinda ise -muhtemelen

¢ GALARZA, AE, E. L. DZIADYKIEWICZ ve P. FIGUEROA (2012), “Exclusive
Distribution: An Overview of EU and National Case Law”, Antitrust Case Laws
e-Bulletin, No: 41235, http://www.gibsondunn.com/publications/Documents/Galarza
Dziadykiewicz-ExclusiveDistribution.pdf, Erisim Tarihi: 25.07.2017, s.4-5.

% Sirastyla Kurulun 23.12.2009 tarihli ve 09-60/1490-379 sayilt Turkcell Mobil Pazarlama
ve 29.08.2013 tarihli ve 13-49/711-300 sayilt Frito Lay karari.

¢ Kurul “/...Jhem mobil pazarlama ajanslars hem de kampanya diizenleyen firmalar
nezdinde Turkcell'in kendsi hedef ve istekleri dogrultusunda kampanya kurgularina miidabale
etmesi, bu kampanyalara kimlerin katilabilecegine karar vermesi piyasa aktorleri bakimindan
kaniksanmas bir davranis sekli olarak ortaya ¢ikmaktadsr. Varolus sebebi gelir elde etme olan
ekonomik bir birimin hizmetlerine talip olan miisterilerine rakiplerinden hizmet alinmamas:
kosulunu getirmesinin objektif bir gerekeesi goriilememektedir. Buna karsin bu wygulamanin
ticari hayatin teamiillerine wymayan sira disi, haksiz ve rakipleri pazar disina iten bir
uygulama oldugu kanaatine varimstir” (1145 vd. saurlar) seklinde bir degerlendirme
yaptiktan sonra devaminda “/...[/Turkcellin  hedefledigi  bu amaca  ulasmak icin



http://www.gibsondunn.com/publications/Documents/GalarzaDziadykiewicz-ExclusiveDistribution.pdf
http://www.gibsondunn.com/publications/Documents/GalarzaDziadykiewicz-ExclusiveDistribution.pdf
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ayni konuda daha énce 2004 yilinda yapug: incelemenin® etkisiyle—
salt hakim durumdaki bir tesebbiisiin miinhasirliga yonelik tegvik
uygulamalarini Kanun’'un 4. maddesinin ihlali i¢in yeterli saymus,
uygulamanin pazardaki etkilerini, diger bir deyisle rakiplerin piyasadan
diglandig1 veya dislanma potansiyeli bulundugu konusunda inceleme
yapma ihtiyact hissetmemigtir. Oysa bu kararindan yalnizca bir yil
sonra birebir ayni iddialarin —bu kez Kanun’un 6. maddesi a¢isindan—
incelendigi Mey Icki kararinda® eylemlerin piyasa kapatma etkisinin
bulunup bulunmadigi ve bu manada onem tegkil eden 6rnegin
bulunurluk oranlart dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmigtir.””
Ustelik Kurulun burada konuyu 6. madde acisindan ele almis olmasinin
incelemede bir farkliliga neden olmadigs kararin igeriginde net bigimde
belirtilmistir.”® Yine gerek Frito Lay’in gerekse Mey Icki’nin sorusturma
konusu eylemlerinin ge¢miste muafiyetanalizine tabi tutulmus oldugu®
dikkate alindiginda incelemeler arasindaki farkliliga bu agidan da bir
gerekee bulabilmek giigtiir.

benimsemis oldugu yontem ise, etkinlik, ticari yetenek ya da akil vb. hakl: bir gerekceye
dayanmamaktadsr.  Turkcell markalara ve mobil pazarlama ajanslarina uyguladigs bask:
yoluyla rakiplerinin is yapmalarin: engellemektedir ... zira] firmalar %(....)a varabilecek
bir indirimden  yararlanmakla ¢ operator kampanya  diizenlememek  (miinhasiran
Turkcell'le calismak) arasinda bir tercibe zorlanmaktadir” (1479 vd. satirlar ile 1582 vd.
satirlar) degerlendirmesinde bulunmusgtur.

% Kurulun 04.05.2004 tarihli ve 04-32/377-95 sayili Frito Lay kararu.

66 Kurulun 12.06.2014 tarihli, 14-21/410-178 sayili Mey Igki I karar1.

7 Para.279 vd. Bu yaklasgimin ayni tegebbiis hakkinda benzer iddialarin sorusturma
konusu yapildig1 2017 tarihli kararda da aynen korundugu goriinmekeedir (bkz. Kurulun
16.02.2017 tarihli ve 17-07/84-34 sayili Mey Icki I] karar1). Keza etki analizi bakimindan
bulunurluk oranlarinin énemi Kurulun Algida (2012) kararinda “/.. . Jbulunurluk oranlar:
incelendiginde, Algida iiriiniiniin bulunurlugunun diismesi karsisinda rakibin bulunurluk
oraninin artis gosterdigi; bunun da rakip aksiyonlars, pazarin biyiiyen bir pazar olmasi
ve rakip markalarin birlikte satildigs noktalarin artigindan kaynaklandiys, bu durumun
ise Algida ile Golf arasindaki rekabetin yogun bir bicimde siirdiigiinii gosterdigi” seklinde
altu cizilmistir (bkz. Kurulun 28.08.2012 tarihli, 12-42/1258-410 sayili Algida karari,
para.34).

68 Para.44.

¥ Bkz. sirastyla Kurulun 04.05.2004 tarihli ve 04-32/377-95 sayili Frito Lay karari;
10.09.2007 tarihli ve 07-70/863-326 sayili Mey I¢ki karar:.
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Kurulun 2013 tarihli Frito Lay kararindaki yaklagimi daha sonraki
2015 tarihli Coca-Cola kararinda™ da takip edilmemistir.”! Coca-
Cola'nin son satig noktalari ile gerek sozlesmesel gerekse fili (indirim,
tesvik vb. yollarla yapacag)) miinhasirlik uygulamalarinin muafiyet
kogullarini tagimadigi 2007 yilinda tespit edildikten” sonra 2015
tarihinde yapilan incelemede ¢ok sayida nokta ile yapilmis agik
miinhasirlik hitkmii tagtyan sozlesmelerin varligina ragmen ihlal
tespitine ve yaptirim uygulanmasina gerek duyulmamisur. Zira Kurul
bu incelemesinde ihlal esigini “fili miinhasirliga yonelik sistematik ve
organize wygulamalarinin tespiti” olarak belirlemis™ ve miinhasirlik
anlagsmasi yapilan noktalarin Coca-Cola'nin gazli icecek cirosu i¢indeki
paymna ve bu paylarin yillar icindeki seyrine, ilgili sozlesmelerin ve
Coca-Cola tarafindan noktalara uygulanan tegviklerin (basta pazar
payt ve bulunurluk oranlari olmak {izere) piyasa etkilerine bakmak
suretiyle bir inceleme yapmustir.”> Keza Kurulun 2014 ve 2017
yillarinda benzer iddialara iliskin aldigt Mey Icki I ve IT kararlarinda™

7® Kurulun 05.03.2015 tarihli, 15-10/148-65 sayili Coca-Cola karari.

7! Frito Lay karari ile ayn1 yil (2013) icinde aldigy Tierkcell Arag Takip Hizmetleri kararinda
da Kurul belge (niyet aragtirmasi) odakli yaklasimin: siirdiirmiis olsa da sorusturma
konusu uygulamalarin etkilerini de aragurma ihtiyaci hissetmistir. Nitekim ilgili piyasada
hakim durumda kabul edilen Turkeell’in ara¢ takip hizmeti sunan firmalar (ATF) ile
minhasir is iligkisi kurdugu iddialarinin aragurildigs kararda, iddia konusu eylemlerin
rakip operatérlerin satislari tizerindeki etkileri degerlendirmek iizere Turkeell’in is ortag:
ATFlerin arag takip hizmetleri alanindaki pazar paylan ile Turkcell'in bu firmalar
tizerinde rakip operatérlerin kampanyasina kaulmama yiikiimlilagi getirdigi bir
kampanya donemindeki satiglarin ayni dénemde pazardaki toplam kampanyali satglar
icindeki oranina bakilmistir (bkz. Kurulun 19.12.2013 tarihli ve 13-71/988-414 sayili
Turkcell Arag Takip Hizmetleri karari, para.134-139).

72 Bkz. Kurulun 10.09.2007 tarihli, 07-70/864-327 sayili Coca-Cola karari.

7% Kararda miinhasirlik sézlesmesi yiirtirlitkte kalmaya devam eden toplam 4.475 adet
noktadan 2.471’i ile 01.07.2008 tarihinden bu yana bir ticari iligki kurulmadigr ifade
edilmistir (para.138 vd.). Buna gore 2.000’nin tizerinde nokta ile miinhasirlik iceren
sozlesmenin aktif oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

74 Para.170.

7> Kurul esnek bir bakis acistyla Coca-Cola'nin 2009 yilinda ev kanalinda 100 nokta
icinde 30 noktada rakipleriyle birlikte yer alirken 2013 yilinda bu sayinin 15°e diigmiis
olmasini veya Coca-Cola'nin yillar itibariyla ev ve yerinde tiiketim noktalarinda
uyguladig1 tavizlerin ciroya oranlarinin artmis olmasint olumsuz bir etkinin gostergesi
olarak yorumlamamistir (para.190, 217-249).

76 Bkz. strastyla Kurulun 12.06.2014 tarihli, 14-21/410-178 sayili Mey Igki Ive 16.02.2017
tarihli ve 17-07/84-34 sayili Mey Igki II kararlan
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da pazar pay1 ve bulunurluk oranlarina dayali etki analize yer verdigi
goriilmektedir. Kurulun yakin araliklarla aldigr kararlarin birinde
eylemlerin piyasadaki etkisini ve bulunurluk oranlarinin seyrini kararin
temel gerekgesi yaparken, digerinde dikkate almamasi, hatta

“Rakiplerin pazar payinin ya da bulunurluk oranlarinin artmasimin ha-
kim durumda bulunan tesebbiisiin dosya konusu eylemlerde bulunmads-
gimin kanitz olarak degerlendirilmesi miimbkiin degildir””

seklinde goriis belirtmesi bir degerlendirme standard: eksikligine isaret
etmektedir.

4, MUNHASIRLIGA BAGLI REKABET ENDISESININ
ORTAYA CIKMASI

Miinhasirlik-hakim durumdaki tesebbiislerce de yapilmis olsa- amagtan
yasaklanabilecek bir eylem olmadigina gére miinhasirliga dayali
rekabet endiselerinin hangi durumda ortaya ¢ikacag: sorusu giindeme
gelmektedir. Bu konuda Dikey Anlagmalara [liskin Kilavuzda

“Tek marka anlasmalarinin rekabet iizerinde esas olarak dort olumsuz
etkisi bulunmaktadr:

(i) Pazar kapama etkisi: Diger saglayicilar pazardaki belirli alicilara mal
satamazlar, bu pazarin kapatilmasina yol acabilir.

(ii) Koordinasyon etkisi: Bu anlasmalar pazar paylarinda katiliga neden
olur, birkag saglayici tarafindan wygulanirsa isbirligine yardimer olur.

(iii) Magaza ici rekabeti onleme etkisi: Nibai iiriinlerin dagitiminin soz
konusu oldugu hallerde, belirli perakendeciler sadece tek bir markay: sata-
caklar ve bu nedenle bu perakendecilerin magazalarmda markalar aras:
rekabet olmayacakir.

(iv) Pabalilik etkisi: Baglama anlasmalarinda, alici baglama anlasmalar:
olmaksizin diriinleri farkls saglayicilardan alabilecegi duruma gore bagla-
nan diriingi pabaly alabilecektir. Tiim bu etkiler markalar aras: rekabette
azalmaya yol agmaktadsr.”®

actklamasina yer verilmigse de Kurulun uygulamada ilk olumsuz etki
olan pazar kapama etkisine yogunlastigi goriilmektedir. Nitekim Mey
Icki kararinda™

77 Kurulun 29.08.2013 tarihli ve 13-49/711-300 sayili Frito Lay karari, para.125.
78 Para.114.
79 Kurulun 12.06.2014 tarihli, 14-21/410-178 sayili Mey Icki I karari.
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“[fiili miinhasirlik wygulamalarina yonelik] 4. madde ya da 6. madde
kapsaminda yapilacak degerlendirme bakimindan farklik bulunma-
makta, her iki durumda da tesebbiisiin wygulamalarinin rakiplerin pa-
zarm onemli bir kismina erisimini kisitlaysp kisitlamadigs incelenmek-

tedir™®®
denilmis, ayni konuda Coca-Cola kararinda®' ise
Miinhasir anlasmalara iliskin temel rekabetci endise ilgili pazarin
tamaminin ya da onemli bir kisminin rakiplere kapanmasi ve rakiplerin
ilgili pazarin onemli bir boliimiinden dislanmas:™
durumunda ortaya ¢ikugr belirtilmistir.*> Bishop da miinhasirlik
anlagmalarindan kaynaklanan temel rekabet probleminin rakiplerin
belirli satig noktalarina erigimlerinin engellenerek pazardan diglanmasi
ve rekabetin zarar gormesi riski oldugunu belirtmektedir.** Ancak
pazarin onemli bir kismindan veya rekabetci endiseyi tetikleyecek
diizeyde kapanmasindan ne anlagilmasi gerektigi sorusunun cevabi net
degildir.
2009 yilinda Mey Icki kararinda® tegvik uygulamasina konu
alicilarin toplam pazar igindeki paylarinin dikkate alinmasi gerektigi
kabul edilmigse de ilgili oranlar

“Bu paylara bakildiginda agik ve kapaly satss nokralar: icin sirasiyla
%(...) ve %(...) rakamlarina ulasilmaktadir ki, bu veriler uygulanan
indirim orantyla birlikte dikkate alindiginda pazardan dislamay: sagla-
yabilecek biiyiikliikte degildir™®

seklinde gerekeeli kararda gizlendiginden diglama etkisi ortaya
ctkaracak ol¢iiniin ne oldugu konusunda bir fikir edinilememektedir.

80 Para.44.

8 Kurulun 05.03.2015 tarihli, 15-10/148-65 sayili Coca-Cola karar1.

82 Para.169.

8 Ayni yonde ayrica bkz. Kurulun 05.11.2013 tarihli, 13-61/851-359 sayilt Biletix
karari, para.45: “Miinhasir anlasmalarin pazar: kapatip kaparmadyginin ortaya konulmas:
igin ilk olarak bu anlasmalarim mevcur velveya potansiyel rakipleri diglama kabiliyetine
sahip olup olmadigs degerlendirilmelidir. Bu bakimdan; ...miinhasirliga konu wygulamanin
piyasanin ne kadarlik boliimiinii kapsadigina iliskin pazar kapama orani; diglama olgusunu
destekleyecek somut delillerin varligs gibi hususlarin incelenmesi gerekmektedir.”

8 BISHOP, S. (2003) “Pro-competitive Exclusive Supply Agreements: How Refreshing”,
ECLR, 24(5), 5.230.

8 Kurulun 11.06.2009 tarihli, 09-27/575-135 sayili Mey Igki karar:.

86 280vd. Satilar.
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Buna karsin Kurul 2013 tarihli Biletix kararinda® oran vermekten

kacinmamuis ve
“BILETIX in ilgili pazardaki karar ve uygulamalar: neticesinde kapama
oranlar: 2010 yilinda %58, 2011 yilinda %46, 2012 yilinda %65 ola-
rak gergeklesmistir™®
bilgilerine yer vermistir. Kararda belirtilen gorece yiiksek (%50’yi agan)
kapanma oranlarina ragmen Kurulun rekabetci bir endise gormemis
olmasi sagirticidir.?’

Klein (2002, 5.126), miinhasithigin Amerikan anti-trost hukuku
kapsamindaekonomikanalizile tutarli olarak sorumluluk dogurabilmesi
i¢cin pazarin 6nemli kismini kapsamasi gerektigi goriisiindedir. Yazarin
bu goriisii icin atifta bulundugu Yiksek Mahkemenin (Supreme Court)
eski tarihli Standard Fashion®® ve Standard Stations’’ kararlarinda
strastyla %40 ve %49’luk oranlarin pazarin 6nemli kismini temsil ettigi
kabul edilmistir.”? Ietihat zaman icinde evrilmekle birlikte Jacobson'a gore
1982 tarihli Beltone Electronics Corp. karari® ertesindeki kararlarda
rutin bi¢cimde kapama oraninin %40 ve daha az oldugu durumlarda

8 Kurulun 05.11.2013 tarihli, 13-61/851-359 sayili Biletix karar1.

8 Para.59.

¥ Kurul, /... [pazara giris engelleri agisindan degerlendirme yapildiginda; pazarin biyiiyen
ve gelisen bir pazar oldugu, yeni girislerin bulundugu, yatirim maliyetinin yiiksek olmadigs,
batik maliyetlerin diisiik oldugu, dolayistyla finansal veya hukuki anlamda onemli giris
engellerinin bulunmadig:” (para.116) degerlendirmesiyle tesebbiisiin savunmalari ve
onerileri gercevesinde bu agamada pazar kapamanin olmadigina ve 4. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Buna ragmen Biletixin tiim etkinlikler icin akdettigi
sozlesmelerin siiresinin azami iki y1l ile sinirlandirilmasina karar verildigi, ayrica Biletixten
bes yillik siire zarfinda gelirinin en az %50%sine tekabiil eden anlagmalarinin her yil
rekabete agilacagi yoniinde taahhiit alindig1 anlagilmakeadir. S6z konusu taahhiidiin
detay1, nasil uygulanacagi, baglayict olup olmadig (nitekim kararin sonug/hiikiim
kisminda taahhiide deginilmemistir), uyulmamasi halinde ne yapurim uygulanacag: gibi
sorularin karsiliginin kararda bulunmuyor olmast bir yana, rekabet ihlali bulunmayan bir
dosyada rekabetin tesisine dair tedbir 6ngoriilmesi veya rekabetgi endiseleri gidermeye
déniik taahhiit alinmasi kanunun sistematigine uygun degildir.

% Standard Fashion v. Magrane-Houston Co., 258 U.S. 346 (1922).

N Standard Oil Co. of Cal. v. United States, 337 U.S. 293 (1949).

%2 Standard Oil kararinda, Standard’in miinhasir anlasma yapug akaryakt istasyonlarinin
ilgili cografi pazardaki orani %6,7 olmasina karsin rakiplerin benzer anlagmalar ile
bagladig1 oran (%42,5) da analizde dikkate alinmugtr.

% Beltone Electronics Corp., 100 ET.C. 68 (1982).
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miinhasirligin hukuka uygun oldugu kabul edilmistir.”* Bu igtihat
dogrultusunda %40 orani (¢ok yiiksek ol¢ek ekonomisinin gerektigi
istisnai durumlar haricinde ve bu oranin iizerinde rekabet karsiti
etkilerin otomatik dogacaginin kabul edildigini géstermemek {izere)
kullanisli bir elek veya giivenli liman islevi gorebilecektir (Klein 2002,
5.126).

Buna kargin mehazdaki uygulamanin daha katt oldugunu séylemek
miimkiindiir. Nitekim AB Genel Mahkemesi 2003 tarihli Van den
Bergh Foods kararinda® hakim durumda bulunan bir tesebbiistin ilgili
pazardaki noktalarin -kendi istegi dogrultusunda dahi olmus olsa-
%40’lik boliimiini fiili olarak miinhasir baglamasi durumunda 102.
madde kapsaminda kétiiye kullanma davraniginin olusacagini kabul
etmistir. Bunun yani sira Komisyonun 2012 tarihli 7omra kararinda®
ortaya koydugu (AB mahkemeleri kararlariyla’ da onanan) goriisiine
gore sorusturma konusu pazarlarin bes yillik dsnem boyunca ortalama
%39’unun, diger bir deyisle beste ikisinin baglanmis olmasi pazarin
onemli bir kisminin kapanmasina, dolayisiyla kotiiye kullanma
davraniginin ortaya ¢itkmasina neden olmaktadir. Komisyonun Zomra
kararindaki yaklagimi Ridyard tarafindan elestirilerek ilgili pazarin
%32’lik kisminin tamamen rakiplere kapandigi bir durumda dahi
neden rekabete agtk kismin (%68) Tomra'nin pozisyonu ile rekabet
edebilmek i¢in pazarda tutunmaya yeterli olmayacagi sorusunun
sorulmasi gerektigini belirtmektedir.”®

Esasen rekabet karsiti kapama etkisi i¢in pazarin bagli kisminin
orant kadar giris engellerinin varligr da 6nem tagimaktadir. Nitekim
Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuzda “akip saglayicilar bakimindan

% JACOBSON, J. M. (2002), “Exclusive Dealing, Foreclosure, and Consumer Harm”,
Antitrust Law Journal, Vol.70, 5.324.

95 T-65/98, Van den Bergh Foods (formerly HB Ice Cream) v Commission, 23 October 2003,
para.160.

% Commission Decision, Case COMP/E-1/38.113, Prokent-Tomra.

7' 1-155/06, 1omra and Others v. Commission [2010], para.243 ve C-549/10 P, Tomra and
Others v. Commission [2012], para.44-45.

% RIDYARD, D. (2008) “Exclusive Contracts and Article 82 Enforcement: an Effect
Based Perspective”, European Competition Journal, Vol.4, No.2, 5.586.
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yeni alicilar yaratilmasi veya alternatif alicilar bulunmas: gorece kolay ise
pazarin kapanmasi[nin] soz konusu olmayacag)” belirtilmigtir.'

Diger yandan 2002/2 sayili Teblig’in genel manug: kanaatimce
bu konuda yol gosterici niteliktedir. Zira Teblig, pazar payr %40’1
agmayan tesebbiislerin (belirsiz siireli veya bes yildan uzun olmamas:
kosuluyla'") miinhasirlik hitkmii iceren anlagmalarini grup muafiyeti
kapsaminda degerlendirmektedir. Bu anlayisin dogal bir sonucu
ornegin pazar payr %40 olan bir saglayici tesebbiisiin anlagma ile
alicilarina rakiple ¢aligmama (miinhasirlik) sarti getirmesi, rekabetci
bir endise dogurmayacagi Ongoriisiiyle “giivenli liman” iginde
degerlendirilmektedir. Bu anlayis cergevesinde pazar payr %40’in
tizerinde, hatta hakim pazar giiciine sahip tesebbiislerin ilgili pazardaki
alicilarin %40 veya daha azi ile miinhasirlik anlasmasi yapmalarinin
neden ayni bakis agisiyla giivenli liman iginde sayilmadig: ikeisadi
agtdan tartismaya degerdir.'” Elbette pazardaki diger rakip saglayicilarin
benzer anlasmalar yapmasi ve boylece pazarin daha yiiksek bir oraninin
yeni girislere kapanmasi ihtimal dahilindedir. Ancak bu ihtimalde dahi
pazarin toplam bagli kisminin %50’in altinda kaldigi durumda rekabet
endiseleri asgari seviyede kalacaktir. Nitekim Dikey Anlasmalara Iliskin
Kilavuzda yer alan “/p/azarin bagls kisminin oraninin %50 nin altinda
oldugu hallerde ciddi bir birikimli etkinin goriinmesi olasi degildir” '
actklamast bu anlayigi desteklemekeedir. Keza 2/2002 sayili Teblig'in
2)6). maddesi uyarinca Kurulun benzer nitelikteki dikey sinirlamalarin
olusturdugu paralel aglarin ilgili pazarin ancak %50’sinden fazlasini
kapsadigi durumda miidahil olabilmesi ve ancak o kogulda ilgili dikey

9 Para.122.

10 Ayrica bkz. EC Guidelines on Vertical Restraints, OJEU 19.5.2010, C 130/1,
para.136, “Entry barriers are important to establish whether there is anticompetitive
Joreclosure. Wherever it is relatively easy for competing suppliers to create new buyers or find
alternative buyers for their product, foreclosure is unlikely to be a real problem”

101 Bkz. Teblig madde 5(a).

12 Burada kastedilen hakim durumdaki bir tegebbiisiin fiili veya sdzlesmesel miinhasirlik
eyleminin pazarin kisitli bir bolimiinii veya alicisini hedefliyor olmasidir. Yoksa ayni
tesebbiisiin pazarin (heniiz an itibartyla kiigiik bir yiizdesini baglamus olsa da) geneline
yonelik duyurdugu miinhasirlik uygulamalar1 degildir. Zira ikinci durumda eylemin
potansiyel etkilerinin rakiplerin faaliyetini zorlastirabilecegi ileri siirtilebilecektir.

19 Para.124
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anlagmalar1 grup muafiyetinin disina ¢ikarabilmesi ayni bakis acisinin
trantdir.

SONUC

Miinhasirliga dayali rekabet sorunlari halihazirda Kurulun mesaisinin
onemli bir kismini mesgul etmektedir. Dahasi, gerek uygulama
yayginligina gerekse net etkilerinin arasurilmast icin yapilacak
analizlerin derinlestirilmesine bagli olarak gelecekte bu mesainin
paymuin artmast kuvvetle muhtemeldir. Buna ragmen uygulamaya
dair tutarli ve makul bir yaklagimin gelistirildiginden bahsedebilmek
glgrur.

Tesvik uygulamalari basta olmak {izere ister tek tarafli ister
anlasmaya dayali olsun miinhasirligin rekabet tizerinde olumlu etkileri
olabilecegini akildan ¢ikarmamak {izere muhakkak etki analizine
yonelinmelidir. Aksine bir yaklasim kanun koyucunun amacina
hizmet etmeyecegi gibi rekabetci saiklerle tiiketiciler lehine yapilacak
uygulamalara da ket vuracakur.
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Tiirk Rekabet Hukukunda Miinhasirlik Uygulamalarina iliskin Tutarli Bir Yaklagim Arayisi |

Rekabet Kurulu Kararlar:

04.05.2004 tarihli, 04-32/377-95 sayilt Frito Lay karar

12.08.2004 tarihli, 04-52/699-180 sayilt Digitiirk karart

10.09.2007 tarihli ve 07-70/863-326 sayilt Mey Icki karar:
10.09.2007 tarihli, 07-70/864-327 sayili Coca-Cola karar:

15.05.2008 tarihli, 08-33/421-147 sayilt Algida karar:

11.06.2009 tarihli, 09-27/575-135 sayilt Mey Igki karart

14.10.2009 tarihli ve 09-47/1160-294 sayili Tiirk Telekom karar:
23.12.2009 tarihli ve 09-60/1490-379 sayilt Tiurkcell Mobil Pazarlama
06.06.2011 tarihli, 11-34/742-230 sayilt Turkcell YTSN karari
16.06.2011 tarihli ve 11-37/784-247 sayili Isbir karar

14.06.2012 tarihli, 12-33/922-281 sayilt Turkcell karari

28.08.2012 tarihli, 12-42/1258-410 sayil1 Algida karar:

29.08.2013 tarihli, 13-49/711-300 sayilt Frito Lay karart

27.09.2013 tarihli, 13-55/767-326 sayilt Brisa karar:

05.11.2013 tarihli, 13-61/851-359 sayili Biletix karart

19.12.2013 tarihli ve 13-71/988-414 sayili Turkcell Arac Takip Hizmetleri karari
12.06.2014 tarihli, 14-21/410-178 sayili Mey Igki I karar:

05.03.2015 tarihli, 15-10/148-65 sayilt Coca-Cola karari.

16.02.2017 tarihli ve 17-07/84-34 sayili Mey I¢ki II karar

AB Komisyonu Karari

COMP/E-1/38.113, Prokent-Tomra (2012)

AB Mahkemeleri Kararlar1

C-322/81, Michelin v. Commission (1983)

C-277187, Sandoz Prodotti Farmaceutici SpA v. Commission (1990)
C-234/89, Delimitis v. Henninger Brau (1991)

C-395/96, Compagnie Maritime Belge Transporss v. Commission (2000)
T-41/96, Bayer AG v. Commission (2000)
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/' Rekabet Dergisi

T-208/01, Volkswagen v. Commission (2003)

T-65/98, Van den Bergh Foods (formerly HB Ice Cream) v Commission (2003)
C-2/01 ve C-3/01 B, BAI and Commission v Bayer AG (2004)

T-193/02, Piau v. Commission (2005)

C-74/04, P Commission v Volkswagen (2006)

T99/04, AC-Treuband v Commission (2008)

T-155/06, Tomra and Others v. Commission (2010)

C-549/10 P, Tomra and Others v. Commission (2012)

ABD Mahkemeleri Kararlar:

Standard Fashion v. Magrane-Houston Co., 258 U.S. 346 (1922)
Standard Oil Co. of Cal. v. United States, 337 U.S. 293 (1949)
Beltone Electronics Corp., 100 ET.C. 68 (1982)






