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PROCESS OF AUTHENTIC ASSESSMENT
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Oz
Bu arastirmanin amaci bilimsel arastirma yontemleri dersinde otantik degerlendirme siirecine katilan sinif
Ogretmeni adaylarmin otantik degerlendirmeye yonelik goriislerini  degerlendirmektir. Aragtirmada nitel
aragtirma yontemi kullanilmigtir. Bu Aragtirmada amagli 6rnekleme yontemlerinden olgilit 6rnekleme
kullamlmugtir. Olgiit olarak 2013-2014 Yili Bahar Déneminde bilimsel arastirma yontemleri dersinde otantik
degerlendirme siirecine katilmak olarak belirlenmistir. Bu 6l¢iit dogrultusunda c¢alisma grubunu 8 erkek 13 kadin
olmak tizere toplam 21 sinif 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, goriisme teknigi tiirlerinden
yari-yapilandirilmig  goriisme  teknigi ile elde edilmistir. Goriisme sonucunda elde edilen verilerin
¢coziimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda dgretmen adaylarinin otantik
degerlendirme siireci ile ilgili ¢ogunlukla olumlu goriis ve iiriin ile birlikte siirecin de degerlendirildigini
belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylari kendi rolleri ile ilgili en ¢ok aktif bir rolle sahip olduklari ve 6gretim
elemanin rolleri ile ilgili ise en ¢ok 6gretim elemanin rehber oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Anahtar kelimeler: Otantik Degerlendirme, Sinif 6gretmeni aday1, Bilimsel arastirma yontemleri dersi

Abstract

The aim of this research is to Investigate the opinions of prospective primary school teachers, who involved in
authentic assessment in scientific research methods course, about authentic assessment. Qualitative research
method was used in the research. From the purposive sampling methods the criterion sampling was used in this
study. As criterion, participating the authentic evaluation process in scientific research methods course in the
2013-2014 year spring semester has been identified. According to this criterion, working group consists from 8
males and 13 females a total of 21 prospective primary school teachers. Research data was obtained with semi-
structured interview technique which is one of the types of interviews. In the analysis of the data obtained as a
result of interviews descriptive analysis technique was used. In the result of the research, prospective primary
school teachers stated mostly positive opinions about the authentic assessment process and indicated that the
process is also evaluated with the product. In addition, prospective teachers expressed opinion regarding their
roles that they have mostly an active role and regarding with the role of the instructor's that faculty members
have mostly guiding role.
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1. GIRIS

Insanoglu bilgi ¢agina girmis olmasindan dolay1 dakikada diinyay1 sarsacak bulus sayis1 bugiin
yiizlerin {izerindedir. Bu kadar hizli gelisen ve degisen bilgiye ulagmak, onu kullanmak, degerlendirip
yeniden iiretmek gerekmektedir. insanm 19. Yiizyilin basma kadar iirettigi bilgi birikimi 4-5 bin
onermede toplanabilir. Bunlarin tiimiinii 6grenmek i¢in 8-10 yillik bir egitim yeterli olabilmekteydi.
Ancak bugiin yalniz bir anabilim dalinda yilda iiretilen bilgi binlerle ifade edilmektedir. Artik bu
bilgilerin 6grenilmesi i¢in yirmi yillik bir egitim de yetmemekte yasam boyu egitimden soz
edilmektedir (Sonmez, 2005). Becerilerin kazanilmasi yasam boyu ezberlemeyi degil, bilgi iiretimine
dayanan ¢agdas bir egitimi gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte egitim kurumlar1 degisen ve gelisen
toplumun, bilimin ve teknolojinin isteklerini karsilayan 6zelliklere sahip insanlar1 yetistirme islevini
nitelikli egitim programlar1 yoluyla gerceklestirir (Toptas, 2011). Nitelikli bir egitim programi tim
Ogeleri (Hedef, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme, degerlendirme) ile cagin gereksinimlerine
cevap vermelidir. Bundan dolay1 yenilenen egitim programlarinda yeni yaklagimlar ve yeni 6l¢gme-

degerlendirme anlayist benimsenmistir (Toptas, 2011).

Bilgi cagmin gerekliliklerini karsilamak icin, egitimde yapilmasi gereken degisiklikler
arasinda siirec merkezli egitim ve siire¢ merkezli degerlendirme yaklasimlarini uygulamak yer
almaktadir. Bu da egitim sisteminin Programlar, yonetmelikler, okul ara¢ gerecleri gibi girdilerini
yeniden diizenlemekle olur (Karakus, 2006). Tiirkiye’de ve Diinya’da son zamanlarda gelistirilen
egitim programlar1 yapilandirmaci, ¢oklu zeka, problem ¢ozme, proje tabanli 6grenme ile bilimsel
stire¢ becerilerinin gelistirilmesi gibi kuram ve yaklasimlara dayandirilmasindan dolay1 benimsenen bu
O0grenme teorilerinin dogasina uygun yeni Olgme ve degerlendirme yaklasiminin gelistirilip

uygulanmasi gerekmektedir (Cepni, 2012).

Ogrenci basarisinin geleneksel yontemlerde degerlendirilmesi, genellikle 6gretim siirecinden
ayr1 ve daha ¢ok iirline agirlik verecek bir sekilde yapilmakta, bu amagla daha ¢ok se¢meli ve kisa
cevapl testlerle, yazili ve sozlii yoklamalara Onem verilmektedir. Yapilandirmaci O6grenme
yaklasiminda degerlendirme, Ogretim siirecinin bir parcasi olup sadece Ogrenmenin basinda ve
sonunda degil, 0grenme siireci boyunca yapilir. Siirece de agirlik vermesi nedeniyle geleneksel
yaklasima gore daha ¢ok ve ¢esitli 6lgme arag veya yontemlerini kullanilmasini gerektirir (Gelbal, ve
Kelecioglu 2007). Anlaml 6grenme gerceklesecekse, 6grenme bireylerin bilgiyi uygulayabildigi ve
onceki bilgileriyle iliski kurabildigi sekilde meydana gelmelidir. Bir ¢cok egitim reformcusu ¢oktan
secmeli siavlar gibi geleneksel degerlendirme tiirlerinin sadece hatirlama diizeyindeki bilgileri ve bir
veya iki zeka alanim1 degerlendirebildigine inanmaktadir. Onlara gbre bu tiir testler 6grencilerin
karmasik bir problemi organize edip edemedigini ¢ok nadiren oOlcebilmektedir (King, 2000).

Geleneksel degerlendirme 6grenenden sinirli bir zaman diliminde, kimseden yardim almadan, kimseye
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danigmadan ya da kaynaklara basvurmadan problemleri ¢ozmesi istenir. Fakat dgrenenler giinliik
yasamda karsilastiklar1 problemleri ¢ozmek ig¢in bir zaman sinirlamasi olmaksizin, arkadaslariin

destegini ve fikirlerini alarak ya da kaynaklardan yararlanarak problemi ¢ozerler. (Fer, 2011).

Toplum hizlica degismekte bununla birlikte degerlendirmenin 6grencilerimizi motive etmede
ve etkili geri bildirim saglamadaki rolii de gelisim gostermeye gereksinimi bulunmaktadir (Paul,
2011). Egitim sorunlarim belli bir diizeyde c¢ozmils olan iilkelerde genel olarak, egitimde
degerlendirme ¢aligsmalarinda bilimsel temellere uygun, giivenilir, 6grenci merkezli otantik
degerlendirme kullanilmaktadir (Karakus, 2006). Ogrencileri daha biitiinciil bir sekilde degerlendirme
yoniindeki alginin gelismesinden dolay1 (Aitken & Pungur, 2004) egitimciler, 6grenmenin; bilginin
i¢sel olarak insa edildigi ve deneyimlerin kisisel olarak yorumlandigi bir yapilandirma siireci oldugu
yoniindeki yapilandirmaci yaklagimin goriisiinden ortaya ¢ikan (King, 2000) otantik degerlendirmenin
lehine geleneksel degerlendirme tekniklerinden uzaklagsmaya bagladilar (Moorcroft, Desmarais,
Hogan, & Berkowitz, 2000; Svinicki, 2004). Yapilar1 geregi standart testlerin 6lgebilecekleri beceriler
sinirlidir ve egitimin amaci salt standart testlerde iyi performans gosteren bireyler yetistirmek degildir.
Otantik degerlendirme hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi zaman almasina ancak yaratici,
diisiinen ve ireten bireyler yetistirilmek icin alternatif degerlendirme tiirlerine agik olmamiz
gerekmektedir (Basol Gocmen, 2004). Bundan dolay1 gelecekte egitim sistemlerinde otantik

degerlendirmenin hakim olacagi sdylenebilir.

Egitim sisteminin temel 6gesi olan Ogretmenin niteliginin egitim sisteminin isleyisi ve
basariya ulagsmasinda énemli bir yer tutmaktadir ve egitim sisteminden verimli sonug alabilme, genis
dl¢iide 6gretmenin kalitesine baghdir (Erisen ve Celikdz, 2003; Giiltekin, 2002). Ogretmenin niteligini
belirleyen en temel faktorlerden biri hizmet 6ncesinde aldigi egitimdir. Bundan dolay dgretmenlerin
otantik degerlendirmeyi benimseyip uygulayabilmesi egitim fakiiltelerinde bu yonde aldiklart egitime
de baghdir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) O&gretmen yetistirme programlarinda Olgme ve
degerlendirmeye yeterince yer verilmemesi nedeniyle son yillarda mezun olan 6gretmen adaylarinin,
Ogrenciyi tanima, Olcme ve degerlendirme amaclariyla kullanilan teknikler konusunda Onemli
eksiklikleri oldugunu belirtmislerdir. Yapilan birgok arastirma da 6gretmenlerin kendilerini 6lgme ve
degerlendirme konusunda yetersiz hissettiklerini géstermektedir (Cakan, 2004; Gelbal ve Kelecioglu,
2007; Gorgen, Karagelik, Kocatiirk Kapucu ve Kaya, 2008; Erdogdu ve Ocalan, 2010; Daniel & King
1998; Susuwele-Banda, 2005). Kilmen, Akin Koésterelioglu ve Kosterelioglu (2007) yaptigi calisma
sonucunda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢cogunlugunun yeni programin 6ngordiigii 6l¢me-
degerlendirme ara¢ ve yaklasimlara iligkin yeterlik algilarinin diisiik oldugunu; egitim eksikliklerinin
ve gereksinimlerinin oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte Parmaksiz ve Yanpar (2006) yaptiklari

arastirmada Ogretmenlerin otantik degerlendirme yaklasiminda c¢ok yetersiz olduklarini ve otantik
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degerlendirme yaklasimini hi¢bir zaman tercih etmediklerini tespit etmistir. Bunun sebebi
Ogretmenlerin davranigc1 felsefeye gore yetistirilmeleri ve Ogrenme inanglarinin buna gore
sekillenmesi olabilir. Bundan dolay1 6gretmenlerin yillarin verdikleri aligkanliklari, ders isleme ve
dlgme-degerlendirme yontemlerini degistirmeleri kolay olmamaktadir (Erdogdu ve Ogalan, 2010). Bu
da Ogretmen adaylarma hizmet oncesi alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri ile ilgili bilgi ve

becerilerin kazandirilmasini zorunlu hale getirmektedir (Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012).

Sonug olarak verilen bilgiler 1s18inda 6gretmenlerin basta otantik degerlendirme olmak {izere
alternatif degerlendirme hakkin yeterince bilgisinin ve deneyimi olmadigindan bunlar1 uygulamakta
yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu eksiklerin giderilmesinde dgretmen adaylarinin hizmet dncesinde
bu yaklagimlar1 yasayarak oOgrenmeleri etkili olacagi disiiniilmektedir. Bununla birlikte otantik
degerlendirme siirecini yagayan 6gretmen adaylarin goriislerinin belirlenmesi de 6nem arz etmektedir.
Bu dogrultuda bu aragtirmanin amaci bilimsel aragtirma yontemleri dersinde otantik degerlendirme
stirecine katilan sinif 6gretmeni adaylarinin otantik degerlendirmeye yonelik goriislerini incelemektir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1.Sinif 6gretmeni adaylarinin bilimsel arastirma yontemleri dersinde uygulanan degerlendirme

stireci hakkinda goriisleri nelerdir?

2. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilimsel arastirma yontemleri dersinde rollerine iligkin goriisleri

nelerdir.

3. Smif Ogretmeni adaylarinin bilimsel arastirma yontemleri dersinde Ogretim elemanin

rollerine iliskin goriisleri nelerdir.
2. YONTEM
Arastirmanin Modeli

Smif Ogretmen adaylarinin otantik degerlendirmeye yonelik goriiglerinin belirlenmeye
calisildigi bu arastirmada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nitel aragtirma, "gozlem, goriisme
ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullamildigi, algilarin ve olaylarin doga
ortamda gergek¢i ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi

arastirma" (Yildirim ve Simsek, 2008) seklinde tanimlanabilir.
Calisma Grubu

Bu Arastirmada amagli 6rnekleme yontemlerinden &lgiit drnekleme kullanilmustir. Olgiit
ornekleme yonteminde temel anlayis 6nceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii karsilayan biitiin durumlarin
calismasidir. Buradaki olgiit veya oOlgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha once

hazirlanmig bir ol¢iit listesi kullanilabilir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Bu arastirmada 6l¢iit olarak
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2013-2014 Yili Bahar Doéneminde bilimsel arastirma yontemleri dersinde otantik degerlendirme
siirecine katilmak olarak belirlenmistir. Bu 6lgiit dogrultusunda ¢alisma grubunu 8 erkek 13 kadin

olmak tizere toplam 21 sinif 6gretmeni aday1 olusturmaktadir.
Verinin Toplanmasi ve Analizi

Bu aragtirmanin verileri, goriisme teknigi tiirlerinden yari-yapilandirilmig goriisme teknigi ile
elde edilmistir. Literatiir taranarak agik uglu ii¢ sorudan olusan goriisme formu hazirlanmistir.
Gegerliligi saglamak i¢in egitim bilimleri alaninda ¢alisan dort uzmandan goriis alinmis, uzmanlarin
goriis ve oOnerileri dogrultusunda sorulara uygulama i¢in son seklini verilmistir. Goriismelerde
Ogretmen adaylarinin verdigi sozlii cevaplar daha sonra Ogretmen adaylari tarafindan goriigme
formuna yazili olarak kaydedilmistir. Goriismeler yaklasik olarak 30 ile 45 dakika arasinda degisen

stirelerde gerceklesmistir
Yapilan goriismelerde dgretmen adaylarina asagidaki sorular yoneltilmistir:

1. Bilimsel arasgtirma yontemleri dersinde uygulanan degerlendirme siirecleri hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?
2. Bilimsel arastirma yontemleri dersindeki rollerinize iliskin goriisleriniz nelerdir?

3. Bilimsel arastirma yontemleri dersinde 6gretim elemanin rolleri hakkindaki goriisleriniz

nelerdir?

Goriisme sonucunda elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Betimsel analizde veriler, daha onceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve
yorumlanir. Bu analizde goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpici bir bigimde yansitmak

amaciyla dogrudan alitilara sik sik yer verilir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla aragtirma sorularinin agik ve anlasilir bir
bicimde ifade edilmeye calisilmistir. Ayrica, kodlayicilar arasi giivenirlik hesaplanmistir. Yapilan
kodlamalarin giivenilirlik hesaplamasinda Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi giivenirlik formiilii
kullanilmistir. Giivenirlik = Goriis Birligi / (Gorilis Birligi + Goriis Ayriligl). Goriisme formu igin

kodlayicilar arasi giivenirlik 1. Soru igin .84, 2. soru i¢in .82 ve 3. soru i¢in .78 olarak hesaplanmustir.
3. BULGULAR

Ogretmen adaylarimin bilimsel arastirma yontemleri dersinde uygulanan degerlendirme

stirecleri ile ilgili goriislerine iliskin bulgular Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1 Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Arastirma Y&netimleri Dersinde Uygulanan Degerlendirme

Siireci ile Ilgili Goriislerine iliskin Kodlar ve Frekanslari

Kodlar

Bilimsel arastirma yontemleri dersinde hem iiriin hem de siire¢ degerlendirildi.

Bilimsel arastirmalar dersinde yapilan degerlendirmeler gergek gorevler lizerinden yapildi.

Bilimsel arastirma yontemleri dersinde yapilan degerlendirmelerin objektif (giivenilir) olduguna
inantyorum.

Bilimsel arastirma yontemleri dersinde uygulanan degerlendirme siiregleri dersteki gelisimime katki 6
sagladi.

Bilimsel arastirma yontemleri dersinde degerlendirmeler bir¢ok arag¢ (yontem) ile yapildu.
Bilimsel arastirma yontemleri dersinde degerlendirmenin gergek gorevler {izerinde yapilmasi siiregte 4
daha nitelikli bir 6grenme sagladi.

Bilimsel aragtirma yontemleri dersindeki degerlendirme siire¢leri kendime olan giivenimi arttirdi 4
Bilimsel aragtirma yontemleri dersinde degerlendirme 6lgiitlerini daha dnce bilmem ¢aligmalarimda
kolaylik sagladi.

Bilimsel arastirma yontemleri dersinde yapilan degerlendirmelerin subjektif olduguna inantyorum.
Bilimsel arastirma yontemleri dersinde uygulanan degerlendirme siireci sorumluluk duygumu arttirdi.
Bilimsel arastirma yontemleri dersindeki degerlendirme siireci elestirebilme becerime katki sagladi.
Bilimsel arastirma yontemleri dersinde uygulanan degerlendirme siireci kaygi diizeyimi arttirdu.
Bilimsel arastirma yontemleri dersinde uygulanan degerlendirme siireci motivasyonumu arttirdi.
Bilimsel arastirma yontemleri dersinde uygulanan degerlendirme siireci her ders ve 6grenci igin
uygun degil.

Bilimsel aragtirma yontemleri dersinde uygulanan degerlendirme siireci degerlendirme ile ilgili 1
becerilerimi artirdi.

Bilimsel aragtirma yontemleri dersinde uygulanan degerlendirme siirecinde zorlandim. 1

N QN 0 \O | ™

I

DN W WA DN

Tablo 1’deki Ogretmen adaylarinin bilimsel aragtirma yontemleri dersinde uygulanan
degerlendirme siirecleri ile ilgili goriisleri incelendiginde. En cok ifade edilen goriisler sirasiyla
“bilimsel arastirma yontemleri dersinde hem iiriin hem de siire¢ degerlendirildi”, “bilimsel aragtirma
yontemleri dersinde yapilan degerlendirmeler gergek gorevler iizerinden yapildi”, “bilimsel aragtirma
yontemleri dersinde yapilan degerlendirmelerin objektif (giivenilir) olduguna inaniyorum” ve
“bilimsel arastirma yontemleri dersinde uygulanan degerlendirme siirecleri dersteki gelisimime katki
sagladi” seklindedir. “Bilimsel aragtirma yontemleri dersinde yapilan degerlendirmelerin subjektif
olduguna inanmiyorum” ifadesi Ogretmen adaylarmin en g¢ok belirtikleri olumsuz goriis oldugu
goriilmektedir. Tablo 1°de belirtilen kodlarla ilgili 6gretmen adaylarinin Ornek ifadeleri kodlarin

sirasina gore asagida sunulmustur.
“Sadece siirecin degil iiriinlerin de degerlendirilmesi daha iyi oldu.” (OA2).

“Gergek gorevler iizerinde yapilan degerlendirmede bir bilim adami, bir akademisyen gibi rol

aldik.” (OA21).

“Degerlendirme siiregleri belli ol¢iitlere gore yapilmasi, degerlendirmenin objektif olduguna

karst inancim artt1”(OA16).
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“Ozellikle oz degerlendirme formunu kendime ayna tutugumu diisiiniiyorum. Ilk defa kendime
doniip sorular sordum. Ben nerede yanlis yapiyorum? Bu sayede kendi kendimi nasil geligtirecegimi

gordiim” (OA10).

“Degerlendirme ¢ok c¢esitliydi. Kendimizi degerlendik, akranlarimiz bizi degerlendirdi,
hocamiz degerlendirdi.” (OAG).

“Degerlendirmenin gercek gorevier iizerinden olmasi bilginin kalicihigina neden oldu.”

(0OA10).
“Degerlendirme icinde olmam bana ézgiiven getirdi.” (OAll).
“Degerlendirme siirecinde 6lciitleri bilmem isimi daha da kolaylastird1.”(OA18).
“Degerlendirmenin tam anlamiyla objektif olduguna inanmiyorum.”’(OAl).
“Degerlendirme siireci icerisinde olamam sorumlulugumu arttird.”(OA3, OA4).
“Bu ders sayesinde artik daha rahat ézelestiri yapabiliyorum.”(OA12).
“Siirekli degerlendirilmem tedirginlik yasamama sebep oldu.” (OA4).
“Degerlendirme siirecine katilmamam istek ve motivasyonumu arttirdr. ”(OA19).
“Bu siire¢ her ders ve 6grenci icin uygun degildir. ”(OA2).
“Degerlendirme siireci i¢cinde olmak, degerlendirme ile ilgili bilgimi arttird1”(OA13).
“Siire¢ biraz zordu.” (OA15)

Ogretmen adaylarmin bilimsel arastirma yontemleri dersindeki rolleri ile ilgili goriislerine

iligkin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Arastirma Yonetimleri Dersindeki Rolleri fle Tlgili
Goriislerine Iliskin Kodlar ve Frekanslar1

Kodlar

Bilimsel arastirma yontemleri dersinde aktif bir rolle sahiptim.

Bilimsel arastirma yontemleri dersinde arastiran roliindeydim.

Bilimsel arastirma yontemleri dersinde sorumlu bir role sahiptim.

Bilimsel aragtirma yontemleri dersinde isbirligi icinde ¢alisan bir role sahiptim.
Bilimsel arastirma yontemleri dersinde problem ¢6ziicii bir rolle sahiptim.
Bilimsel arastirma yontemleri dersinde 6gretmen roliindeydim.

Bilimsel arastirma yontemleri dersinde yaratici bir roliim vardi.

Bilimsel arastirma yontemleri dersinde lider roliindeydim.

Bilimsel aragtirma yontemleri derisinde pasiftim.

SN

— N W RN D=

Tablo 2°deki 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma yontemleri dersindeki rolleri ile ilgili

goriigleri incelendiginde. En ¢ok ifade edilen goriisler sirasiyla “bilimsel arastirma yontemleri dersinde
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aktif bir rolle sahiptim”, “bilimsel arastirma yoOntemleri dersinde arastiran roliindeydim”, “bilimsel
aragtirma yontemleri dersinde sorumlu bir role sahiptim”, “bilimsel arastirma yontemleri dersinde
isbirligi i¢inde calisan bir role sahiptim” seklindedir. “bilimsel aragtirma yontemleri derisinde
pasiftim” ifadesi O6gretmen adaylarinin belirtikleri tek olumsuz goriis oldugu goriilmektedir. Tablo
2‘de belirtilen kodlarla ilgili 6gretmen adaylarmin o6rnek ifadeleri kodlarin sirasina goére asagida
sunulmustur.

“Cok aktif bir roliim vardi.” (OA2).

“Bu siirecte kendimi bir bilim adami gibi gordiim” (OA13).

“Grup icinde sorumluluk sahibiydim.”(OA19).

“Isbirligine her zaman aciktim, gruba ve grup temsilcisine hep yardim ediyordum.” (OA1S5).

“Sorun ¢éziicii roliindeydim.” (OAl).

“Ogrenci roliinden cok égretmen roliinii iistlendik.” (OA9)

“Grup iginde yaratict bir roliim vardi.” (OAIS)

“Lider roliindeydim.” (OA11).

“Cok firsat olmadigindan geri planda durmay tercih ettim. Pasif bir roliim oldu.”(OA17)

Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirma yontemleri dersindeki 6gretim elemanin rolleri ile

ilgili goriislerine iligskin bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3 Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Arastirma Yonetimleri Dersindeki Ogretim Elemanin Rolleri
Ile Ilgili Goriislerine Iligkin Kodlar ve Frekanslari

Kodlar

Bilimsel aragtirma yontemleri dersinde dgretim elemani bir rehberdi.

Bilimsel arastirma yontemleri dersinde 6gretim elemant motive ediciydi.

Bilimsel arastirma yontemleri dersinde 6gretim elemani destekleyiciydi.

Bilimsel arastirma yontemleri dersinde 6gretim elemani aktifti.

Bilimsel arastirma yontemleri dersinde 6gretim elemant zorlayiciydi.

Bilimsel arastirma yontemleri dersinde 6gretim elemani grubun dogal bir {iyesi gibiydi.
Bilimsel arastirma yontemleri dersinde 6gretim elemant ikinci plandaydi.

Y S I e )
S oo

Tablo 3’teki 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma yontemleri dersindeki 6gretim elemanin
rolleri ile ilgili goriisleri incelendiginde. En ¢ok ifade edilen goriisler sirasiyla “bilimsel aragtirma
yontemleri dersinde 6gretim elemant bir rehberdi”, “bilimsel arastirma yontemleri dersinde 6gretim
eleman1 motive ediciydi”, “bilimsel arastirma yontemleri dersinde 6gretim elemani destekleyiciydi”
seklindedir. “Bilimsel arastirma yontemleri dersinde 6gretim elemant zorlayiciydi” ifadesi 6gretmen
adaylarinin belirtikleri tek olumsuz goriis oldugu sdylenebilir. Tablo 3°te belirtilen kodlarla ilgili

Ogretmen adaylarinin 6rnek ifadeleri kodlarin sirasina gore asagida sunulmustur.
“Derste Ogretim eleman bize rehberlik yapti.” (OA13).

“Dersin ogretim elemant dersin sonunda elde edecegimiz sonucu bize diisiindiirerek bizi

motive etti.” (OA14).
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“Destekleyici rol iistlenen hocamiz elinden gelen her seyi yapti.”(OA10)

“Ogretim elemamn aktif bir rolii vardi.” (OAIS).

“Ogretim eleman ders icerisindeki durumundan dolay: zorlayiciydi.” (OA4).

“Grubun bir dogal iiyesi gibiydi.” (OA19).

“Bizim ilk planda olmamizdan dolayr hocamiz ikinci plandaydi.” (OAS).
TARTISMA VE ONERILER

Birinci alt probleme ait bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin otantik degerlendirme
stireci ile ilgili ¢cogunlukla olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ayrica kodlara ait frekanslar
dikkate alindiginda G6gretmen adaylarinin en g¢ok belirtikleri goriigler, tiriin ile birlikte siirecin
degerlendirilmesi, degerlendirmenin ger¢ek gorevler iizerinden yapilmasi ve degerlendirmenin
objektif olduguna yonelik goriislerdir. Otantik degerlendirme sadece iiriinii degerlendirmez ayni
zamanda siireci de icine alir (Olfos & Zulanta, 2007). Bununla birlikte otantik degerlendirmede
Ogrencilerden sadece bir davranisi gostermeleri degil ayni zamanda o davranisi gercek yasam
baglaminda yapmalar1 beklenir (Meyer, 1992). Otantik degerlendirme farkl tirlinleri puanlamak i¢in
uygun kriterleri vurgulama ve standartlastirma yolu ile gegerlik ve giivenirligi saglamaya calisir
(Wiggins, 1990). Bundan dolay1 ogrencilerin belirtikleri goriisler literatiirdeki otantik
degerlendirmenin dzellikleri ile oOrtiistiigii soylenebilir. Dilmag (2012) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin
% 40’1 otantik degerlendirmede kullanilan degerlendirme formlarini adil oldugu yoniinde goriis
bildirdiklerini belirlemistir. Kogyigit (2011) de yaptig1 calismada birinci alt probleme ait sonuglari

destekler nitelikte bulgular elde etmistir.

Ikinci alt probleme ait bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarmin bilimsel arastirma
yontemleri dersindeki rolleri ile ilgili ¢cogunlukla olumlu goriisler belirtikleri goriilmektedir. Ayrica
kodlara ait frekanslar dikkate alindiginda 6gretmen adaylarmin en ¢ok aktif, aragtiran, sorumlu ve
isbirligi i¢inde caligsan olarak kendi rollerini tanimlamiglardir. Literatiire gore de otantik degerlendirme
ile 0grencinin O6grenme siirecine katilimi arasinda bag bulunmaktadir (Hart, Hammer, Collins &
Chardon, 2011). Bundan dolay1 6grenciler aktif olarak 6grenme siirecinin i¢inde yer alarak bastan beri
nasil degerlendirileceklerini bilir (Mintah, 2003). Otantik degerlendirme isbirlikli grup ¢aligmalarinin
degerlendirilmesini, probleme dayali veya aktif 6grenme deneyimlerinin degerlendirilmesini igerebilir
(Fook & Sidhu, 2010). Ayrica arastirmayi yiiriitme; raporlari yazma, inceleme ve tartisma; yakin bir
zamandaki ilgi ¢ekici politik bir olay1 sozlii olarak analiz etmeyi; digerleri ile isbirligi i¢cinde tartigma
gibi en iyi egitici etkinliklerdeki gorevlerde bulunmayi saglar (Wiggins, 1990). Bu 6zellikler dikkate

alindiginda 6grencilerin rollerine iliskin belirtikleri goriisler literatiirde yer alan otantik degerlendirme
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stirecindeki 6grenci rolleri ile ilgili 6zelliklerle oOrtiistiigii sdylenebilir. Ayrica Bay (2008) yaptig

calismada ikinci alt probleme ait sonuglar1 destekler nitelikte bulgular elde etmistir.

Ucgiincii alt probleme ait bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma
yontemleri dersindeki Ogretim elemanin rolleri ile ilgili olarak yedi farkli goriis belirtikleri
goriilmektedir. Kodlara ait frekanslar dikkate alindiginda 6gretmen adaylarmin 6gretim elemanin
rollerini en ¢ok rehber, motive edici ve destekleyici olarak tanimladiklart goriilmektedir. Otantik
degerlendirmede G6gretmenin rolii dgrenme ortaminin dizayn edici ve yol gostericisidir (Basol
Gogmen, 2004). Otantik degerlendirme igin gerekli olan otantik Ogrenme siirecinin (Bektas ve
Horzum, 2012) bileseninden bir tanesi de destekleyici ve rehberliktir (Herrington, 2006). Bununla
birlikte otantik 6grenmede 0gretmen, 6grenme islevini zenginlestiren kaynaklart bulan, yonlendiren ve
gerekli noktalarda doniit saglayan, Ogrencilere farkli pencereler acan ve eksikleri bulmalari i¢in onlar
yiireklendiren bir yardimci, yol gosterici roliindedir (Basol Go¢men, 2004). Bundan dolay1 6gretmen
adaylarinin 6gretin elemanin rollerine iliskin belirtikleri goriisler literatiirde yer alan otantik
degerlendirme siirecindeki dgretmen rolleri ile ilgili 6zelliklerle ortiistiigii sOylenebilir. Ayrica Bay
(2008) ve Kogyigit (2011) yaptiklart ¢alismalarda {igiincii alt probleme ait sonuglar1 destekler nitelikte
bulgular elde etmiglerdir.

Arastirmanin sonuglarina dayali olarak asagidaki 6neriler yapilmistir.

1. Farkli branglar iizerinde 6gretmen adaylarinin otantik degerlendirmeye yonelik goriislerini

inceleyen arastirmalar yapilabilir.
2. Ogretmen egitiminde otantik degerlendirme yaklagimmin kullaninu yayginlastiriimalidr.

3. Egitim fakiiltelerinde otantik degerlendirme kullanimin yayginlagtirilmasi i¢in 8gretim

elemani {izerine ¢aligmalar yapilabilir.
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