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Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye ve Avustralya 5. siif sosyal bilgiler 6gretim programlarinin degerler
egitimi baglaminda karsilastirilmasidir. Arastirmada nitel aragtirma yontemi benimsenmistir. Arastirma
deseni dokiiman incelemesidir. Arastirma desenine uygun olarak veriler dokiiman inceleme teknigi ile
toplanmustir. Verilerin analizinde Schwartz deger siniflandirmasi kullanilmistir. Bu siniflandirma, dort iist
diizey deger ve bu iist diizey degerlerin altinda gruplandirilan 12 degerden olusmaktadir. Degisime aciklik,
kendini gelistirme, muhafazakarlik ve 6z-askinlik iist diizey degerlerdir. Oz-denetim, uyarilma, hazcilik,
basari, gili¢, saygmlik, giivenlik, geleneksellik, uyum, al¢akgoniilliiliik, iyilikseverlik ve evrensellik
siiflandirmada yer alan degerlerdir. Verilerin analizinde betimsel analizden yararlanmilmistir. Bulgulara
gore Tiirkiye’de uygulanan 5. sinif sosyal bilgiler 6gretim programinda en fazla muhafazakarlik, en az 6z
askinlik Gst diizey degerlerine ait kazanim yer almaktadir. Avustralya’da uygulanan 6gretim programinda
ise kendini gelistirme {ist diizey degeri en fazla sayida kazanima sahipken 6z agkinlik ve degisime agiklik
st diizey degerleri en az sayida kazanima sahiptir. Tiirkiye’de uygulanan 6gretim programinda 6ne ¢ikan
degerler; giivenlik, giic ve 0z-denetimdir. Avustralya’da uygulanan &gretim programinda one g¢ikan
degerler; basari, giic ve giivenliktir. Tirkiye’de uygulanan 6gretim programinda sayginlik, uyum ve
alcakgoniilliiliik degerlerini kapsayan bir kazanima rastlanamazken Avustralya’da uygulanan 6gretim
programinda uyarilma, hazcilik, saygmlik, uyum ve algakgoniilliiliik degerlerine deginen kazanimlar
bulunmamaktadir. Aragtirmanin sonunda Tirkiye’de uygulanan 5. smif sosyal bilgiler 6gretim
programinda 6z askinlik iist diizey degeriyle, sayginlik, uyum ve algakgoniilliilik degerlerine isaret eden
kazanimlara yer verilebilecegi 6nerisinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Avustralya, degerler egitimi, karsilastirmal1 egitim, sosyal bilgiler 6gretim programi,
Tiirkiye.

ABSTRACT

The purpose of this research is to compare 5" grade social studies curricula of Turkey and Australia in the
context of values education. Qualitative research method has been adopted in the research. Research design
is document review. In accordance with the research design, the data were collected by document analysis
technique. Schwartz value classification was used in the analysis of the data. This classification consists of
four higher order values and 12 values grouped under these higher order values. Openness to change, self-
enhancement, conservation and self-transcendence are higher order values. Self-direction, stimulation,
hedonism, achievement, power, face, security, tradition, conformity, humility, benevolence, and
universality are the values included in the classification. Descriptive analysis was used to analyze the data.
According to the findings, in Turkish 5 grade social studies curriculum, the highest number of acquisitions
belong to conservation higher order value, and the least number of acquisitions belong to self-
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transcendence. In Australian curriculum, on the other hand self-development higher order value has the
highest number of acquisitions whereas self-transcendence and openness to change higher order values
have the least acquisitions. Security, power, and self-direction are prominent values of Turkish curriculum.
Achievement, power, and security are prominent values of Australian curriculum. It could not be found any
acquisitions related to face, conformity, and humility values in Turkish curriculum while there are not any
acquisitions in the Australian curriculum that address stimulation, hedonism, face, conformity, and
humility. At the end of the study, it has been suggested that Turkish 5% grade social studies curriculum can
include acquisitions that indicate the self-transcendence higher order value, and the values of face,
conformity, and humility.

Keywords: Australia, comparative education, social sciences curriculum, Turkey, values education.

GIRIS
1.1.Degerler ve Degerler Egitimi

Diinyanin farkli yerlerinde yasamlarini siirdiiren insan topluluklar yillar igerisinde
kendilerine ait kiiltiirler olugturmaktadir. Dil, din, sanat, tarih, aligkanliklar ve geleneklerle
birlikte degerler de kiiltiirli olusturan unsurlardandir (Kafadar, 2019; Oguz, 2011). Deger, ‘‘bir
seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut Ol¢ii, iistiin nitelik, bir ulusun sahip oldugu sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerleri kapsayan maddi ve manevi dgeler biitiinii’” (Tiirk Dil
Kurumu, 2020) olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir tanimla degerler, ‘‘zihinsel olarak
hedeflerimizi temsil etmek icin kullanilan ve sosyal olarak arzu edilen kavramlardir>> (Oztiirk
ve Kafadar, 2019, s. 273). Degerler neyin iyi neyin kotii oldugunu ayirt etmeye yarayan rehberler
olarak da nitelendirilmektedir (Zengin, 2017b).

Degerler, toplumsal diizeni saglama ve insan davraniglarini yonlendirmede 6nemli rol
oynamaktadir (Cengelci, Hanci ve Karaduman, 2013). Diiriistliik, saygi, vefa, yardimseverlik,
vatan sevgisi, merhamet gibi degerlerin benimsendigi toplumlarda insanlar aras1 olumlu iligkiler
kurulurken toplum bilinci de daha kuvvetli olmaktadir (Yazici, 2014). Degerler, se¢cim yapma,
degerlendirme, karar alma, Oncelikleri belirleme ve hayati anlamli kilma gibi konularda
giidiileyici role sahiptir (Kardas ve Cemal, 2017).

Toplumlara ve bireylere 6zgii pek ¢ok deger bulunmaktadir. Bu degerlerden toplumsal ya
da evrensel anlamda 6n planda olanlarin belirlenebilmesi i¢in farkli deger siniflandirmalar
yapilmaktadir. Ik deger siniflandirmasimin Spranger (1928) tarafindan yapildigi kabul edilir. Bu
smiflandirmada estetik, bilimsel, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini degerlerden bahsedilmistir
(Akt: Keskin, 2016). Bir baska siniflandirma Rokeach’a (1973) aittir. Rokeach, degerleri iki
deger kiimesinde siniflandirmistir. Bunlar amagsal ve aragsal degerlerdir. Her biri 18 deger
icermektedir. Amagsal degerler, kisilerin hayatlar1 boyunca ulasmak istedikleri, arzu ettikleri en
iist noktayi isaret eder. Farkli kiiltiirlerde ya da farkli gruplarda degiskenlik gosterebilir. Aragsal
degerler ise tercih edilen davranig tarzlari ya da amagsal degerlere ulasma araglari olarak
aciklanmgtir.

Dilmag, Aricak ve Cesur (2014), dokuz boyutlu bir deger simiflandirmasi ortaya
koymugslardir. Bu siniflandirmada, sosyal degerler, kariyer degerleri, entelektiiel degerler,
manevi degerler, materyalist degerler, insan onuruna iliskin degerler, romantik degerler,
ozgiirliikle ilgili degerler ve yigitlik ile ilgili degerler ele alinmistir. Johansson’in (2018)
siniflandirmasi ise alt1 temel deger alanindan olugmaktadir. Yeterlik deger alan1 diger tiim deger
alanlariyla iligkili olarak merkezde yer almaktadir. Diger deger alanlari; etik, glivenlik, kendini
gelistirme, demokrasi, disiplin ve etkililiktir. Literatiirde sik¢a kullanilan ve bu arasgtirmanin da
Olciitlerini olusturan bir baska degerler siniflandirmasi Schwartz, Cieciuch, Vecchione,
Davidov, Fischer, Beierlein, Ramos, Verkasalo, Lonnqvist, Demirutku, Dirilen-Gumus ve
Konty’e (2012) aittir. Bu siniflandirma ilk olarak Schwartz (1992) tarafindan gelistirilmis ve 20
iilkeyi kapsayan caligmalar sonucu 10 degeri igeren bir siniflandirma olusturulmustur.
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Siniflandirma, daha kapsayici olmasi i¢in Schwartz ve digerleri (2012) tarafindan tekrar ele
almmus 83 iilkeden veri toplanarak istatistiksel ¢aligmalar yapilmigtir. Yeni siniflandirma; dort
iist deger (degisime agiklik, kendini gelistirme, muhafazakarlik ve 6z-agkinlik), bu iist degerlere
bagli 12 deger ve bu degerlere bagli 19 alt degerden olugmaktadir (Tablo 3).

Deger siiflandirmalar1 toplumlarin deger yapilarinin ortaya cikarilmasinda ve hangi
degerlerin yeni nesillere aktarilacaginin belirlenmesinde etkili araglardir. Her toplum kendi
kiiltiirinii ve degerlerini gelecek nesillere aktarmak ister. Bu aktarimi saglamada en 6nemli
gorev egitim kurumlarina diismektedir (Merey, Kus ve Karatekin, 2012). Egitimden beklentiler,
bilgi ve teknoloji aktariminin yani sira insani ve insanliga hizmeti 6n plana koymak olarak
giincellenmistir. Bireylere toplumun degerlerinin, kiiltiiriiniin, ahlaki, entelektiiel ve duygusal
birikiminin ve ortak mirasinin benimsetilmesi; bireylerin sosyal yapiya aktif sekilde
katilmalarmin ve demokrasiyi Oziimsemelerinin saglanmasi; bireylerin, kendileri kadar
bagkalarin1 da gbz Oniinde bulundurarak farkli kisi ve kiiltiirlere saygi duymalariin, etik,
duygusal, fiziksel ve ruhsal agidan bir dengeye ulasabilmelerinin saglanmasi egitimin 6ncelikli
amaglar1 arasinda yer almaya baglamistir (UNESCO, 2002). Belirtilen bu amaglarin
gergeklestirilebilmesi  igin  egitim kurumlarinda degerler egitimine Onem verilmesi
gerekmektedir.

Degerler egitimi; insanlarin kendi davraniglarinin ve bagkalarinin davraniglarinin altinda
yatan degerleri agiga kavusturmak, bu degerler iizerinde diislinmek, degerlerin toplumsal refah
iizerindeki etkilerini incelemek iizere yetki sahibi veya daha deneyimli kimseler tarafindan
gergeklestirilen faaliyetlerdir (Robb, 1998). Bir bagka tanimla degerler egitimi, dogrudan ya da
dolaylh olarak cesitli yontem ve teknikleri kullanarak toplumun degerlerini gen¢ kusaklara
ogretme cabasidir (Ulusoy ve Dilmag, 2016). Degerler egitimi ahlaki diisiinmeyle ilgilidir.
Degerler egitimiyle nasil bir insan olunmali ve nasil davranilmali sorularinin cevabi aranir.
Yasamla ve diger insanlara nasil davranilmas: gerektigiyle ilgili sosyal davranig kurallar1 ve
prensipler ile kisilik 6zellikleri degerler egitiminin ana konularidir (Halstead ve Pike, 2006).

Literatiirde degerler egitiminin farkli boyutlarina odaklanan arastirmalara rastlamak
miimkiindiir. Ogretim programlarini ya da ders kitaplarmi degerler egitimi baglaminda
inceleyen arastirmalar (Aral ve Kadan, 2018; Cekin, 2012; Indriani, 2017; Ozdemir, 2017;
Pehlivan, Aydin ve Innali, 2017; Sahin ve Basgiil, 2018), degerler egitimiyle ilgili 6gretmen,
okul yoneticisi, veli ve 6grenci goriislerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan arastirmalar (Akbaba,
Kilcan ve Cepni, 2013; Ozdemir, Boydak-Ozan ve Akgiin, 2017; Uzun ve Kése, 2017; Yazar,
Ozekinci ve Lala, 2017; Yildirim, Becerikli ve Demirel, 2017) degerler egitiminde 6gretim
yontem ve teknikleriyle ilgili aragtirmalar (Celik ve Bulug, 2018; Fahyuni ve Bandono, 2017;
Johansson, Brownlee, Cobb-Moore, Boulton-Lewis, Walker, ve Ailwood; Kaya, Giinay ve
Aydin, 2016), degerler egitiminin 6grenciler iizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar (Bakan
ve Sahin, 2018; Tulunay-Ates, 2017) bunlardan bazilaridir. Bu arastirmalar degerlendirildiginde
degerler egitimiyle genellikle Tiirkge, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, tarih, hayat bilgisi ve sosyal
bilgiler gibi derslerin iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu aragtirmada da sosyal bilgiler dersi
iizerinde durulacaktir. Degerler ve degerler egitimi; bireyi, toplumu, bireylerin toplumla
iligkisini diizenleyen ahlaki ve kiiltlirel mirasin aktarilmasinda rol oynayan olgulardir. Sosyal
bilgiler dersi de toplum igerikli bir ders olmasi, tarihi ve kiiltiirel 6geler barimdirmasi, disiplinler
aras1 bir yapiya sahip olmasi ve bu dersle &grencilerin topluma uyum saglamalarmin
hedeflenmesi nedenlerinden deger aktariminda 6nemli derslerin basinda gelir (Kan, 2010).
Literatlirde degerler egitimiyle ilgili arastirilan bir baska durum da farkli toplumlarda deger
onceliklerinin degisip degismedigidir. Degerler dogrudan kiiltiir, gelenek, yasam bi¢imi, toplum
yapisi ve bakis agisiyla ilgili oldugundan farkli toplumlarda farkli degerleri benimseme durumu
ortaya cikabilmektedir. Literatiirde degerler egitimi baglaminda incelenen ya da Tiirkiye ile
karsilastirilan iilkeler arasinda ABD, Kanada, Japonya, Ingiltere ve Fransa yer almaktadir (bkz.
Bektas ve Zabun, 2019; Bursa ve Cengelci-Kdse, 2017; Giines ve Kose, 2016; Kafadar, 2019;
Merey, Kus ve Karatekin, 2012; Oztiirk ve Kafadar, 2019; Schwartz, 2012). Avustralya ile ilgili
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olarak tilkedeki degerler egitimini genel anlamda inceleyen bir arastirmaya rastlanmigtir
(Zengin, 2017a). Zengin (2017a), arastirmasinda Avustralya’daki degerler egitiminin devlet
destekli olmasi, degerlerle ilgili ulusal bir ¢cercevenin olusturulmus olmasi ve degerler egitimiyle
ilgili iilke genelinde farkli projeler yapilmasi Ozellikleri nedeniyle bu iilkedeki degerler
egitiminin incelenmesinin Onemine vurgu yapmustir. Literatiir taramasi sonucunda sosyal
bilgiler dersiyle ilgili olarak Tiirkiye ve Avustralya degerler egitimi karsilastirmasina yer veren
bir c¢alismaya da rastlanamadigindan karsilastirma i¢in Avustralya tercih edilmistir. Bu
arastirmada Tiirkiye ve Avustralya 5. sinif sosyal bilgiler 6gretim programi kazanimlar1 degerler
egitimi baglaminda karsilagtirillmistir. Her iki iilke i¢in de 5. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim
programi kazamimlarinda hangi degerlerin benimsendiginin ortaya ¢ikarilmasi, iki {ilke
arasindaki benzerlik ve farkliliklarin tartigilabilmesi ve 6gretim programi kazanimlarinda yeteri
kadar onem verilmeyen degerlerin belirlenmesi hususlarinda g¢alismanin literatiire katki
sunacagi disiiniilmektedir. Arastirmaya teorik bir baglangi¢ olusturmasi agisindan bir sonraki
baglikta Tiirkiye ve Avustralya’da uygulanan sosyal bilgiler 6gretim programlarinin genel
ozellikleri ve degerler egitimine genel yaklagimlar ile ilgili literatiir taramas1 sunulmustur.

1.2. Tiirkiye ve Avustralya 5. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinin Genel
Ozellikleri

Tiirkiye’de 6gretim programlar1 Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagl Talim ve Terbiye
Kurulu tarafindan hazirlanir ve kurulun internet sitesinden erisime acilir. Ulkenin her yerinde
ayn1 Ogretim programlari kullanmilir. Avustralya Ogretim programlarma ise Australian
Curriculum, Assessment and Reporting Authority (ACARA) isimli kurulusun sitesinden
ulagilabilmektedir. Bu sitede yer alan programlarda iilkenin her yerinde gecerli olan ortak
ozellikler belirlenir. Kosullara gore farkli yerlesim bolgelerinde yerel degisiklikler yapilabilir.
Bu ¢aligmada Avustralya igin ayrica Avustralya Hiikiimeti Egitim Bilimleri ve Ogretim Kurulu
(Department of Education Science and Training) tarafindan olusturulan Avustralya Okullarinda
Degerler Egitimi Milli Cergevesi’nden (National Framework for Values Education in Australian
Schools) (2005) de yararlanilmistir.

Tiirkiye’de uygulanan sosyal bilgiler 6gretim programinda 4-7. simiflar genel 6zellikler
bakimindan bir arada ele alinirken her bir simif diizeyi i¢in ayr1 kazanmimlar belirlenmistir.
Avustralya’da uygulanan 6gretim programinda sosyal bilgiler dersinin karsilig1 insani ve sosyal
bilimler olarak adlandirilmistir. Genel 6zellikler bakimindan K-7. siniflar bir arada ele alinirken
her bir sinif diizeyi i¢in ayr1 kazanimlar belirlenmistir.

Tiirkiye’de uygulanan 5. smif sosyal bilgiler 6gretim programi yedi, Avustralya’da
uygulanan 5. smif sosyal bilgiler 6gretim programi ise dort 6grenme alanindan olugsmaktadir.
Tiirkiye’de uygulanan 6gretim programindaki 6grenme alanlari; birey ve toplum, kiiltiir ve
miras, insanlar, yerler ve gevreler, bilim, teknoloji ve toplum, liretim, dagitim ve tiiketim, etkin
vatandaslik ve kiiresel baglantilardir. Avustralya’da uygulanan 6gretim programindaki 6grenme
alanlar1 ise tarih, cografya, haklar ve vatandaslik, ekonomi ve is hayatidir. Tablo 1’de 6grenme
alanlarina ait kazanim sayilar1 sunulmustur (ACARA, 2015; MEB, 2018).

Tablo 1. Tiirkiye ve Avustralya 5. Simif Sosyal Bilgiler Ogrenme Alanlar

Tiirkiye Kazanim sayisi Avustralya Kazanim sayisi
Birey ve toplum 4 Tarih 7
Kiiltiir ve miras 5 Cografya 9
Insanlar, yerler ve cevreler 5 Haklar ve vatandaslik 5
Bilim, teknoloji ve toplum 5 Ekonomi ve i hayati 9
Uretim, dagitim ve tiiketim 6
Etkin vatandaglik 4
Kiiresel baglantilar 4

Toplam=33 Toplam=30
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Tablo 1°de goriilecegi lizere Tiirkiye ve Avustralya 5. sinif sosyal bilgiler 6grenme alanlar1
ve kazamimlan karsilagtirildiginda Tiirkiye’de daha spesifik 6grenme alanlar belirlendigi
gorlilmektedir. Birey ve toplum, kiiltiir ve miras, insanlar, yerler ve ¢evreler, bilim, teknoloji ve
toplum, tiretim, dagitim ve tiiketim, etkin vatandaslik ve kiiresel baglantilar Tiirkiye’de uygulanan
Ogretim programindaki 6grenme alanlaridir. Avustralya’da uygulanan 6gretim programindaki
Ogrenme alanlar1 ise Tarih, cografya, haklar ve vatandaslik ile ekonomi ve is hayatidir. Tiirkiye’de
uygulanan Ogretim programinda Ogrenme alanlar1 detaylandirilmis olsa da Avustralya’da
uygulanan dgretim programindaki 6grenme alanlari bunlari kapsar niteliktedir. Ornegin, tarih
Ogrenme alani, birey ve toplum ile kiiltiir ve miras 6grenme alanlarimi; ekonomi ve is hayati
O0grenme alani ise bilim, teknoloji, toplum, tlretim, dagitim, tiiketim ve kiiresel baglantilar
Ogrenme alanlarini kapsamaktadir. Tiirkiye’de uygulanan 6gretim programinda en fazla kazanim;
iiretim, dagitim ve tiikketim 6grenme alanina aittir. Avustralya’da uygulanan 6gretim programinda
en fazla kazanim, cografya ile ekonomi ve is hayat1 6grenme alanlarina aittir. Her iki iilkenin
kazanim sayilar birbirine yakindir.

Tiirkiye’de uygulanan sosyal bilgiler 6gretim programinda degerler, program perspektifini
olusturan ilkeler olarak tanimlanmaktadir. Degerler egitiminde, gecmise ve geleneklere baglh
olarak insanligin ortak degerlerinin benimsetilmesi ve tiim bunlarin 15181inda giliniimiiz ve
gelecegin  sekillendirilmesi amaglanir. Yeni nesillerin etik ac¢idan uygun davraniglarda
bulunabilmeleri i¢in énemli goriilen degerlerin ayr bir ders ya da konu baslig1 seklinde degil
Ogretim programlarina entegre edilerek ogretilmesi ilkesi benimsenmistir (MEB, 2018).
Avustralya i¢in ise etkili bir deger egitiminin 6zellikleri; 6grencilerin temel insani degerleri
anlamalarina ve uygulamalarina yardimci olmak, demokratik yasami desteklemek ve okullarda
cesitlilige onem vermek, toplumun degerlerini okullara yansitmak, destekleyici bir dgretim
ortamida degerleri Ogrencilere kesfettirerek Ogretmek, deger Ogretiminde farkli model ve
stratejilerden yararlanmak olarak siralanmistir (Department of Education Science and Training,
2005). iki iilkenin degerler egitimine genel bakisi kargilastirildiginda Tiirkiye’de uygulanan
programin geleneklerine ve gegmisine bagl bir deger anlayisi gelistirdigi Avustralya’da ise
cesitlilik ve demokrasi kavramlarimin 6n plana koyuldugu goriilmektedir.

Tiirkiye ve Avustralya sosyal bilgiler dersi 6gretim programi 6zel amaglarinin tamami
ogrencilere kazandirilmas istenen degerlerle ilgilidir. Iki iilkede ortak olarak kiiltiirel kokenler,
toplumsal degerler, ekonomi bilinci, g¢evre-insan iligkisi, sosyal katilim ve etik ilkelerin
onemsendigi goriilmektedir. Tiirkiye’de uygulanan Ogretim programinda manevi degerlere
yapilan vurgu Avustralya’da uygulanan 6gretim programina nazaran fazladir. Vatan ve millet
sevgisi, erdemli bir birey olma, milli ve manevi degerler Tiirkiye’de uygulanan 6gretim
programinin manevi yoniinii kuvvetlendirmektedir (ACARA, 2015; MEB, 2018).

Tiirkiye’de uygulanan sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda 6grencilere kazandirilmasi
istenen 10 kok degerden bahsedilmistir. Ayrica deger egitimi bashgiyla Ogrencilere
kazandirilmasi hedeflenen 18 deger siralanmistir (MEB, 2018). Avustralya degerler cergevesinde
ise dokuz temel deger iizerinde durulmustur (Department of Education Science and Training,
2005). Tablo 2’de Tiirkiye ve Avustralya sosyal bilgiler 6gretim programlarinda kazandirilmak
istenen degerler sunulmustur.
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Tablo 2. Tiirkiye ve Avustralya Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda Yer Alan Degerler

Tiirkiye
Tiim Degerler Kok Degerler Avustralya
Adalet Esitlik Adalet Adalet
Aile birligi Ozgiirliik Diirtistlik Diiriistliik ve giivenilirlik
Bagimsizlik  Saygi Sorumluluk Sorumluluk
Baris Sevgi Oz-denetim Hak ve ozgiirliiklere sahip ¢ikma
Bilimsellik Sorumluluk Sayg1 Sayg1
Caligkanlik Tasarruf Yardimseverlik Ilgi ve merhamet
Dayanigma Vatanseverlik Sabir Caba
Duyarlilik Yardimseverlik  Dostluk Etik degerler, soz ve eylemde tutarlilik
Diirtistliik Estetik Vatanseverlik Anlayis, tolerans

Sevgi

Tablo 2’de goriilecegi tizere Tiirkiye ve Avustralya sosyal bilgiler 6gretim programlarinda
ogretilmesi beklenen temel degerler biiyiik olciide ortlismektedir. Bu degerler daha ¢ok topluma
kars1 sorumluluk ve iyi birer vatandas olmayla ilgili degerlerdir. Tiirkiye’de uygulanan programda
Avustralya’dan farkl ve ek olarak aile birligi, baris, bilimsellik, tasarruf, vatanseverlik ve estetik
degerleri de vurgulanmistir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye ve Avustralya 5. smif sosyal bilgiler 6gretim programi
kazanimlarinin degerler egitimi baglaminda karsilastirilmasidir. Karsilagtirma, Schwartz ve
digerleri (2012) tarafindan olusturulan deger siniflandirmasi kullanilarak yapilmigtir. Arastirma
sorular1 agagida sunulmustur:

1. Tirkiye ve Avustralya 5. smif sosyal bilgiler 6gretim programi kazanimlarimin degerler
smiflandirmasina gore dagilimi nasildir?

2. Tirkiye ve Avustralya 5. sinif sosyal bilgiler 6gretim programi kazanimlarinin degisime
aciklik list degeri baglaminda benzer ve farkli yonleri nelerdir?

3. Tirkiye ve Avustralya 5. smif sosyal bilgiler 6gretim programi kazanimlarinin kendini
gelistirme {ist degeri baglaminda benzer ve farkli yonleri nelerdir?

4. Tirkiye ve Avustralya 5. smif sosyal bilgiler 6gretim programi kazanimlarinin
muhafazakarlik {ist degeri baglaminda benzer ve farkli yonleri nelerdir?

5. Tirkiye ve Avustralya 5. smif sosyal bilgiler 6gretim programi kazanimlarinin 6z-
askinlik {ist degeri baglaminda benzer ve farkli yonleri nelerdir?

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Tiirkiye-Avustralya 5. smf sosyal bilgiler 6gretim programlarinin deger egitimi
baglaminda karsilagtirilmasini amaglayan bu arastirmada nitel aragtirma yontemi ve dokiiman
inceleme deseni kullanilmustir. Iki iilkenin dokiimanlar1 karsilastirilirken tamimlayici yaklasim
benimsenmistir. Tanimlayici yaklagimda farkli tilkelerin karsilastirilacak 6zelliklerine ait literatiir
taramas1 yapilir ve iilkeler arasindaki benzer ve farkli yonler ortaya ¢ikarilir (Ultanir, 2000). Bu
arastirmada Tiirkiye ve Avustralya’nin sosyal bilgiler 6gretim programi kazanimlar1 Schwartz ve
digerlerinin (2012) deger siniflandirmasi baglaminda karsilastirilmigtir. Her iki {ilkenin 6gretim
programlariyla ilgili genel bilgiler ve degerler egitimine bakis acilart literatiir taramasiyla ortaya
konmus ardindan 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarin degerler baglaminda benzer ve
farklh yonleri tartigilmigtir,

2.2. Veri Toplama Teknigi
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Arastirmanin verileri dokiiman inceleme teknigi ile toplanmistir. Dokiiman inceleme,
"aragtirilmasi hedeflenen olgu veya olaylar hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini
kapsamaktadir" (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 189). Bu arastirmada, Tiirkiye ve Avustralya 5.
smif sosyal bilgiler 6gretim programlari ve her iki ililkede degerler egitimiyle ilgili yaymlanmis
resmi rapor ve bilimsel arastirmalar degerlendirilen dokiimanlari olusturmustur. Avustralya 2015
sosyal bilgiler 6gretim programina ACARA resmi 6gretim programi web sitesinden Tiirkiye 2018
sosyal bilgiler 6gretim programina ise Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu web
sitesinden erigilmisgtir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Schwartz ve digerlerinin (2012) deger siniflandirmasi kullanilmistir.
Bu siniflandirma 83 tilkeden genis ¢apli veri edinilerek ve kiiltiirlerarasi farkliliklar géz oniinde
bulundurularak olusturuldugu icin arastirmada tercih edilmistir. Simiflandirmadaki degerlerin
kavramsal tamimlar1 Schwartz (2017) tarafindan yapilmistir. Tablo 3’te smiflandirmaya ait
detaylar yer almaktadir.

Tablo 3. Schwartz Deger Siiflandirmasi

Ust degerler Degerler Alt Degerler Kavramsal Tanim
- Bireyin fikir ve yeteneklerini
Diisiince N ol e e
- . gelistirebilme ozgiirligii
Oz-denetim P .
.. Bireyin davraniglarimi belirleme
Degisime agiklik Davranis . e
Ozgiirligi
Uyarilma Heyecan, yenilik ve degisim
Hazcilik Zevk ve duygusal doyum
Basari Sosyal standartlara gore basarili olma
C Insanlar1 kontrol edebilme, hakimiyet
Kisiler iizerinde
Kendini Gig kurma
. Kaynaklar Maddi ve sosyal kaynaklar1 kontrol
gergeklestirme W 2 .
iizerinde edebilme
Sayglik Lmajml koruma ve agagilanmadan
acinma
Kisisel giivenlik Bireyin yakin ¢evresinde giivende olmasi
Giivenlik . . Daha genis ¢evrelerde giivenlik ve
Sosyal giivenlik istikrar
. Kiiltiirel, ailevi ve dini degerleri koruma
Mubhafazakarlik Gelencksellik ve siirdiirme
Resmi kurallara, yiikiimliiliklere ve
Kurallara uyma
Uvum yasalara uyma
yu .. Diger bireyleri tizmekten ya da onlara
Kisiler arast uyum
zarar vermekten kacinma
Algakgoniilliiliik Dahg b}lyPk ve (.)nqr.lh. seyler arasinda
kendinin dnemsizligini anlama
Dogay1 koruma Dogal ¢evreyi koruma
. Esitlik ve adalet Tiim insanlar 1(;1nve§1t11k., adalet ve
- Evrensellik korunma kararlilig1 sergileme
Oz-agkimlik — :
Kendisinden farkli insanlar1 anlama ve
Tolerans
kabullenme
Yardim etme I¢inde yasadig1 grubun refahini gézetme
lyilikseverlik Diiriistliik OGlrr;ll‘:un inantlir ve giivenilir bir {iyesi

Kaynak: Schwartz (2017)’den erisilmis, arastirmaci tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Tablo 3’te goriilecegi lizere Schwartz ve digerlerinin (2012) siniflandirmasinda; 6z-
denetim, uyarilma ve hazcilik degerlerini kapsayan degisime agiklik iist degeri, basari, gii¢ ve
sayginlik degerlerini kapsayan kendini gelistirme iist degeri, giivenlik, geleneksellik ve uyum
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degerlerini kapsayan muhafazakarlik {ist degeri ile algakgoniilliiliik, evrensellik ve iyilikseverlik
degerlerini kapsayan 6z-askinlik degerleri yer almaktadir.

Verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmigtir. Betimsel analizde ‘‘elde edilen veriler
daha onceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir’” (Yildirim ve Simsek, 2016, s.
239). Betimsel analiz, analiz i¢in ¢ergeve olusturulmasi, tematik g¢erceveye gore verilerin
islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi asamalarindan olusur. Betimsel
analiz i¢in ¢ergeve olusturma asamasinda arastirma sorular1 ya da kavramsal ¢ergeveden yola
cikilarak verilerin hangi temalar altinda sunulacag: belirlenir. Verilerin islenmesi asamasinda
veriler okunur, diizenlenir, mantikli bir biitliin olusturanlar bir araya getirilir. Sonraki asamada
diizenlenen veriler tanimlanir. Gerekirse dogrudan alintilarla desteklenir. Son asamada ise
bulgular agiklanir, iligkilendirilir ve anlamlandirilir (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 240).

Bu ¢aligmada Tiirkiye ve Avustralya 5. sinif sosyal bilgiler 6gretim programi kazanimlar
karsilastirilirken Tablo 3’teki degerler analiz ¢ergevesini olusturmustur. Tabloda yer alan dort {ist
deger temalar olarak belirlenmistir. Iki iilkenin kazamimlar1 Tablo 3’te yer alan kavramsal
aciklamalar dikkate alinarak belirlenen temalar altinda siniflandirilmis son olarak bulgular
yorumlanmig ve karsilagtirma yapilmigtir.

2.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmada gegerligi saglamanin en énemli kosulu miimkiin oldugunca arastirilan
olguya yansiz yaklagsmak ve aragtirma siirecini agik, net ve ayrintili bir bigimde ortaya
koyabilmektir. Ayrica arastirmada olusturulan kuramsal ¢ergeve ile bulgularin ortiismesi, veri
toplanmas1 ve analizi asamalarinda tutarli olunmasi, bulgularin birbirleriyle ve sonuglarm da
bulgularla anlamli bir biitiin olugturmasi beklenir. Bulgular, diger arastirmacilarca rahatlikla
degerlendirilebilecek sekilde sunulmalidir (Miles ve Huberman, 1994; Yildirnm ve Simsek,
2016). Nitel aragtirmada giivenirligi saglamak i¢in ise veri kaynaklari agik bir bigimde
tanimlanmalidir. Verilerin toplandig1 ortamlardaki sosyal farkliliklar tartisilmalidir. Kavramsal
cerceve, veri toplama ve veri analizi yontemleri ayrintili olarak agiklanmalidir. Betimsel olarak
toplanan verilerin paylasilmast ve onceden belirlenmis ve ayrintilariyla tanimlanmig 6lgiitlere
gore veri analizi yapilmasi kullanilabilecek stratejilerdendir (LeCompte ve Goetz, 1982; Yildirim
ve Simsek, 2016). Bu arastirmada gecerlik ve giivenirligi yani arastirmanin inandiriciligini
saglamak adina aragtirmanin tiim siireci detayli ve agik bir sekilde aktarilmistir. Tiirkiye ve
Avustralya 5. smf sosyal bilgiler Ogretim programlart degerler egitimi baglaminda
karsilastirildigi i¢in kuramsal ¢er¢evede iki iilkenin degerler egitimi konusundaki benzer ve farkl
yOnleri tartisilmistir. Verilerin analizinde Schwartz ve digerlerinin (2012) degerler siniflandirmasi
olgiit olarak kullanilmig, simiflandirmada yer alan degerler ve bunlara iliskin gostergeler
sunulmustur. Bulgular yine takip edilen simiflandirmadaki ana degerler baglaminda anlamli bir
biitiin olusturacak sekilde organize edilmistir. Smiflandirilan kazanimlar sadece sayisal olarak
verilmemis, tim kazanimlar agik haliyle siniflandirilmistir. Benzer bir aragtirma yiiriitmek isteyen
aragtirmacilar i¢in bulgular kolaylikla degerlendirilebilecek sekilde sunularak yorumlanmustir.

BULGULAR

3.1. Tiirkiye ve Avustralya 5. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim Program Kazamimlarimin
Degerler Siniflandirmasina Gore Dagilimi

Tablo 4’te Schwartz ve digerlerinin (2012) deger smiflandirmasina gore Tirkiye ve
Avustralya 5. sinif sosyal bilgiler 6gretim programi kazanimlarinin dagilimma yer verilmistir.
Sekil 1°de ise kazanimlarin sayisal dagilimi gorsel olarak sunulmustur.
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Tablo 4. Tiirkiye ve Avustralya 5. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Kazanimlarmin Deger
Siniflandirmasma Gore Dagilimi

5 5 5 E s 2
g a a 3 5z
(@) = <
i Diisiince Haklarinin farkinda olma
2 Oz-denetim Edindigi bilgilerin dogrulugunu 5 3
< Davranis sorgulama
g Yeni fikirler {iretme
‘% _Uyarilma Teknolojik yenilikleri benimseme 2
Y Hazeilik Estetik 1
A Toplam 8 3
Dersin gerektirdigi beceriler (grafik
Basan okuma, olugturma, harita okuma vs.) 3 10
“g’ Bilimsel diisiinme
=] Kisiler lizerinde  Kaynaklar1 tanima, kullanma ve
= .. koruma
& Gie Kayr.la(lidar Ekonomi bilinci > 6
~_§ uzerinde Maddi gii¢ ve insan iligkileri
§  Saygmlik
M Toplam 8 16
Kisisel Gergek ve sanal ortamda kisisel
giivenlik giivenligini koruma
. . Etkin vatandaglik
Gavenlik Toplumsal Bir arada yasayabilme 7 >
giivenlik Afetlere ve ¢evre sorunlarina duyarl
olma
Kiiltiirel 6zellikleri bilme ve koruma
Kiiltiirel miras1 tanima ve koruma
Geleneksellik Tarih bilincine sahip olma 4 3
~ Milliyetgilik
E Onemli gahsiyetleri tanima
§ Kurallara uyma
E Uyum Kisiler aras1
5 uyum
= Toplam 11 8
Alcakgoniilliiliik
Dogay1 koruma  Dogal ¢evreye ilgi duyma ve koruma
Esitlik ve adalet Dogal gevre ile insan yasami arasinda
Evrensellik iligki kur{na . 4 2
Tolerans Ortak d(.)'gq'l mirasi tanima
Farkl kiiltiirleri tanima ve sayg1
M duyma
E flgilenme Gorev ve sorumluluklarini yerine
f? lyilikseverlik Diiriistliik gejcivrme 2 1
N Etige uygun davranma
© Toplam 6 3
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12
10 I

Degisime Kendini Muhafazakarlik Oz-agkinhik
acikhk gelistirme

OoONBS» O

m Tiirkiye ™ Avustralya

Sekil 1. Tiirkiye ve Avustralya 5. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Kazanimlarmin
Deger Smiflandirmasina Gore Dagilimi

Tablo 4 ve Sekil 1°den anlasilacag: lizere Tiirkiye’de uygulanan 5. siif sosyal bilgiler
Ogretim programina ait kazanimlar en fazla muhafazakarlik iist degeri iizerinde durmaktadir
(=11). En az kazanima ise 6z-askinlik iist degerinde rastlanmistir (/=6). Degerler baglaminda
tablo incelendiginde giivenlik degerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (=7). Bunu gii¢ ve 6z-
denetim degerleri (=5) takip etmektedir. Geleneksellik ve evrensellik degerleri de (/=4) iizerinde
durulan diger degerlerdir. Tiirkiye’de uygulanan &gretim programinda saygmlik, uyum ve
alcakgoniilliilik degerlerini kapsayan bir kazanima rastlanamamustir.

Avustralya’da uygulanan Ogretim programma ait kazammlar yogun olarak kendini
gelistirme iist degerinde gruplanmustir (£=16). Oz-askinlik ve degisime agiklik iist degerlerinde
siurlt sayida kazanim goze ¢arpmaktadir (/=3). Degerler baglaminda tablo incelendiginde bagari
degerinin iizerinde yogunlasildig: belirlenmistir (~=10). Bu degeri gii¢ (/=6) ve giivenlik (/=5)
degerleri izlemektedir. Avustralya’da uygulanan Ogretim programinda uyarilma, hazcilik,
sayginlik, uyum ve algakgoniilliiliilk degerlerine deginen kazanimlar bulunmamaktadir.

3.2. Tiirkiye ve Avustralya 5. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Kazanimlarinin
Degisime Aciklik Ust Degeri Baglaminda Karsilagtirilmasi

Degisime agiklik iist degeri, bireylerin yeni fikirlere, eylemlere ve diisiincelere acik olma
durumlariyla ilgilidir. Bireysel diizeydeki degerleri icerir. Degisime agiklik iist degeri altinda
incelenen degerler; 6z-denetim, uyarilma ve hazciliktir (Schwartz ve digerleri, 2012).

Oz-denetim degeri, diisiince ve davramslarda kendini kontrol edebilme ve bagimsiz hareket
edebilme degerlerine isaret eder. Bu degere sahip bireyler kendi amaglarim belirleyebilme, 6zgiir
diistinebilme, diigiinceleri konusunda kendine giivenme &zelliklerine sahiptir (Schwartz, 2017).
Uyarilma degeri, heyecanli aktivitelere katilma, rutinini bozabilme, yeniliklere acik olma ve
degisimden hoslanma ozellikleriyle iligkilidir (Schwartz, 2017). Hazcilik degeri ise yapilan
etkinliklerden zevk alabilme ve duygusal doyum saglama seklinde agiklanmaktadir (Schwartz,
2017).

Tablo 5°te Tiirkiye ile Avustralya 5. sinif sosyal bilgiler 6gretim programi kazanimlarindan
ornekler degisime agiklik iist degeri baglaminda gruplandirilmistir.
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Tablo 5. Tiirkiye ve Avustralya 5. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Kazanimlarinim
Degisime Aciklik Ust Degeri Baglaminda Karsilastirilmasi

Ust deger  Degerler Kazanim Ornekleri

o "Cocuk olarak haklarindan yararlanmaya ve bu haklarn ihlal edildigi
durumlara ornekler verir." (Tiirkiye-Birey ve Toplum)
o "Sanal ortamda ulastigi bilgilerin dogruluk ve giivenilirligini sorgular.”
(Tiirkiye-Bilim, Teknoloji ve Toplum)
Oz- o "[s birligi yaparak iiretim, dagitim ve tiiketime dayal yeni fikirler
denetim gelistirir." (Tiirkiye-Uretim, Dagitim ve Tiiketim)
o "Cesitli iletisim kaynaklarim kullanarak haklar ve vatandashik
konulariyla ilgili goriislerini, ¢ikarimlarini ve fikirlerini sunar.”
Degisime (Avustralya-Haklar ve Vatandaslik)
aciklik e "Bir sorunun olasi ¢oziimlerini planlar ve bu ¢éziim yollarinin ne tiir
sonuglar verecegini diigtiniir.” (Avustralya-Haklar ve Vatandagslik)

o "Teknoloji kullaniminin sosyallesme ve toplumsal iliskiler tizerindeki
etkisini tartisir.” (Tiirkiye-Bilim, Teknoloji ve Toplum)

Uyanima o "Ulkeler arasindaki ekonomik iliskilerde iletisim ve ulasim teknolojisinin
etkisini tartigir." (Tiirkiye-Kiiresel Baglantilar)
o "Cevresindeki dogal varliklar ile tarihi mekdnlari, nesneleri ve eserleri
Hazcilik

tamtir." (Tiirkiye-Kiiltiir ve Miras)

Tablo 5’te goriilebilecegi gibi haklarinin farkinda olma, edindigi bilgilerin dogrulugunu
sorgulama ve yeni fikirler iiretme gibi gostergeleri iceren kazamimlar 6z-denetim degeriyle
iliskilendirilmistir. Oz-denetim degeriyle ilgili Tiirkiye’de uygulanan 6gretim programinda bes,
Avustralya’da uygulanan 6gretim programinda ii¢ kazanim yer almaktadir. Uyarilma degeri
kazanimlardaki teknolojik yenilikleri benimseme gostergesiyle eslestirilmistir. Avustralya’da
uygulanan dgretim programinda uyarilma degeriyle ilgili kazanima rastlanmazken Tiirkiye’de
uygulanan 6gretim programinda iki kazanim bulunmaktadir. Hazcilik degeri ise kazanimlardaki
estetik zevki ile eslestirilmistir. Tiirkiye’de uygulanan 6gretim programinda hazcilik degeriyle
ilgili bir kazanim varken Avustralya’da uygulanan programda bu degerle iliskilendirilebilecek bir
kazanima rastlanmamastir.

3.3. Tiirkiye ve Avustralya 5. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Kazamimlarinin
Kendini Gelistirme Ust Degeri Baglaminda Karsilagtirlmasi

Kendini gelistirme st degeri, bireylerin ilgi alanlar {izerine yogunlasan, bireysel
refahlariyla ilgili degerleri icerir. Oz-denetim degerleri gibi bireysel diizeydeki bir iist degerdir.
Kendini gelistirme iist degeri altinda incelenen degerler; basari, giic ve saygimliktir (Schwartz ve
digerleri, 2012).

Bagar1 degeri toplum nezdinde iistiin bir nitelik olarak goriilen akademik anlamda ya da is
hayatinda basartya odaklanir (Schwartz, 2017). Giig¢ degeri, kisileri ve kaynaklar1 kontrol altinda
tutarak gelebilecek tehditleri en aza indirmeyle ilgilidir (Schwartz, 2017). Sayginlik degeri ise
bireyin toplum igindeki saygmmhiginmn ve itibarin korunmasi (Schwartz, 2017) ile
iligkilendirilmistir.

Tablo 6’da Tiirkiye ile Avustralya 5. smif sosyal bilgiler O6gretim programi
kazanimlarindan 6rnekler kendini gelistirme iist degeri baglaminda gruplandirilmigtir.
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Tablo 6. Tiirkiye ve Avustralya 5. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Kazanimlarinimn
Kendini Gelistirme Ust Degeri Baglaminda Karsilastirilmasi

Ust deger Degerler Kazanim Ornekleri

o "Haritalar iizerinde yasadigi yer ve ¢evresinin yeryiizii sekillerini genel
olarak agiklar." (Tiirkiye-Insanlar, Yerler ve Cevreler)
"Bulus yapanlarin ve bilim insanlarinin ortak ozelliklerini belirler."”
(Tiirkiye-Bilim, Teknoloji ve Toplum)
"ligili terimleri kullanarak segilen iilkelerin konumlarini tammlar."
(Avustralya-Cografya)
"Arastirma i¢in uygun cografi sorular olusturur." (Avustralya-Cografya)
"Olaylar ve bireylerin yasamlar: hakkindaki bilgileri zaman c¢izelgelerini
kullanarak kronolojik sirada siralar.” (Avustralya-Tarih)
"Tarihsel bir aragtirma i¢in sorular gelistirir. Bir dizi kaynagi tamimlar ve
bu arastirma ile ilgili bilgileri bulur, toplar ve diizenler." (Avustralya-
Tarih)
"Swmir, 6lgek, gosterge, baslik gibi ozellikleri gosteren biiyiik olgekli ve
kiiciik olcekli haritalar da dahil olmak iizere verileri, yerlerin konumunu
ve ozelliklerini grafik formlarda sunabilir.” (Avustralya-Cografya)
"Pusula yonlerini ve uzakltk birimlerini kullanarak yerleri ve yerlerin
ozelliklerini tanmimlarlar.” (Avustralya-Cografya)
Kendini "Uzamsal dagilimlari, basit oriintiileri ve egilimleri tanimlayabilmek ve
gelistirme agiklayabilmek icin haritalari ve cografi verileri yorumlar." (Avustralya-
Cografya)
"Yasadigt yerin ve ¢evresinin ekonomik faaliyetlerini analiz eder.
Ekonomik faaliyetlerle cografi ozellikleri iliskilendirir."” (Tiirkiye-Uretim,
Dagitim ve Tiiketim)
"Yasadigt yer ve ¢cevresindeki ekonomik faaliyetlere bagl olarak gelisen
meslekleri tamr." (Tiirkiye-Uretim, Dagitim ve Tiiketim)
"Yasadigt yer ve ¢evresinin iilkemiz ile diger iilkeler arasindaki ekonomik
iliskilerdeki roliinii arastirwr.” (Tiirkiye-Kiiresel Baglantilar)
"Ihtiyag ve istekleri birbirinden ayirir ve kaynaklar: tahsis ederken bu
ayrima gore karar verir." (Avustralya-Ekonomi ve Is Hayati)
"[s ve ekonomi alaminda arastirma sorulart kurgular. Bu sorulart
cevaplayabilmek icin gerekli kaynaklar: bulur ve toplar." (Avustralya-
Ekonomi ve Is Hayat1)
"Bilingli tiiketici olabilmek ve dogru finansal secimler yapabilmek i¢in
kullamlabilecek bireysel stratejileri belirler.” (Avustralya-Ekonomi ve Iy
Hayati)

Basari

Giig

Sayginlik

Tablo 6’da goriilecegi lizere beceri odakli kazamimlar basar1 degeri altinda
gruplandirilmistir. Dersin gerektirdigi beceriler (grafik okuma, olusturma, harita okuma vs.) ve
bilimsel diistinmeyle ilgili kazanimlar basar1 degeriyle iligkilidir. Avustralya’da uygulanan
Ogretim programinda basar1 degeriyle ilgili 10 kazanim bulunmaktayken Tiirkiye’de uygulanan
Ogretim programinda ii¢ kazanim yer almaktadir. Kaynaklar1 tanima, kullanma ve koruma,
ekonomi bilinci, maddi giic ve insan iliskileri gibi gostergeleri iceren kazamimlar giic degeri
altinda gruplandirilmistir. Gii¢ degerine iliskin Tiirkiye’de uygulanan 6gretim programinda bes,
Avustralya’da uygulanan 6gretim programinda alt1 deger yer almaktadir. Tiirkiye ve Avustralya
5. smif sosyal bilgiler Ogretim programlarinda sayginlik degeri ile ilgili kazanima
rastlanamamigtir.

3.4. Tiirkiye ve Avustralya 5. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Kazamimlarimin
Muhafazakarhk Ust Degeri Baglaminda Karsilastirilmasi

Muhafazakarlik iist degeri, bireylerin toplum huzuru i¢in kendilerini kisitlamalari, diizene
uyum saglamalart ve degisimden kagarak var olani korumak istemeleriyle ilgilidir. Toplumsal

315



diizeydeki bir iist degerdir. Muhafazakarlik {ist degeri altinda incelenen degerler; giivenlik,
geleneksellik ve uyumdur (Schwartz ve digerleri, 2012).

Giivenlik degerinin kisisel giivenlik ve toplumsal giivenlik olmak iizere iki alt degeri vardir.
Kisisel giivenlik, tehlikelerin farkinda olma ve tehlikeden kaginma ile ilgiliyken, toplumsal giivenlik,
sosyal diizen ve yonetim istikrari ile ilgilidir (Schwartz, 2017). Geleneksellik degeri, kiiltiirel ve dini
degerleri benimseme ve bu degerlere 6nem vermeyle iliskilendirilir (Schwartz, 2017). Uyum degerinin
kurallara uyma ve kisilerarasi uyum olmak iizere iki alt degeri bulunmaktadir. Kurallara uyma resmi
olarak belirlenen sorumluluklar1 yerine getirme ve yasalara uyma anlamina gelmektedir. Kisilerarasi
uyum ise toplum icerisinde diger bireylerle uyum igerisinde yasama, bireylere zarar vermekten
kaginma 6zelliklerini igerir (Schwartz, 2017).

Tablo 7°de Tiirkiye ile Avustralya 5. sinif sosyal bilgiler dgretim programi kazanimlarindan
ornekler muhafazakarlik iist degeri baglaminda gruplandirilmistir.

Tablo 7. Tiirkiye ve Avustralya 5. Suuf Sosyal Bilgiler Ogretim Program Kazanimlarmin
Mubhafazakarlik Ust Degeri Baglaminda Karsilastiriimasi

Ust deger Degerler Kazanim Ornekleri

"Sosyal Bilgiler dersinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin etkin bir vatandasgi

olarak kendi gelisimine katkisini fark eder."” (Tiirkiye-Birey ve Toplum)

o "Kiiltiirel ogelerin, insanlarin bir arada yasamasindaki roliinii analiz
eder." (Tiirkiye-Kiiltiir ve Miras)

o "Yasadigi ¢evredeki afetlerin ve ¢evre sorunlarinin olusum nedenlerini
sorgular." (Tiirkiye-Insanlar, Yerler ve Cevreler)

e "Sanal ortami kullanirken giivenlik kurallarina uyar." (Tiirkiye-Bilim,

Teknoloji ve Toplum)

"Cografi bir soruna iliskin olas farkli ¢oziim yollarini bulur ve agiklar.”

(Avustralya-Cografya)

o "Cografi bir soruna iligkin eylem onerilerinde bulunur ve bu eylemlerin
sonuglarni tespit eder." (Avustralya-Cografya)

o "Ortak toplum hedeflerine ulasabilmek igin gruplara etkin bir sekilde
katilmann yollarimi tanimlar ve konuyla ilgili problemlere karsi farkl
goriisler ortaya koyar." (Avustralya-Haklar ve Vatandaslik)

o "Somut kalintilarindan yola ¢ikarak Anadolu ve Mezopotamya
uygarliklarimin insanlik tarihine onemli katkilarini fark eder.” (Tiirkiye-
Kiiltiir ve Miras)

o "Giinliik yasamdaki kiiltiirel unsurlarin tarihi gelisimini degerlendirir.”
(Tiirkiye-Kiiltiir ve Miras)

o "Milli egemenlik ve bagimsizlik sembollerimizden Bayragimiza ve Istiklal
Marsina deger verir." (Tiirkiye-Etkin Vatandagslik)

o "Degisime neden olan insanlarin, olaylarin ve gelismelerin 6nemini
tammlar.” (Avustralya-Tarih)

o "Gegmiste yasamis farkly insanlarin deneyimlerini tammlar." (Avustralya-

Tarih)

Guvenlik
[ ]

Muhafazakarlik

Geleneksellik

Uyum

Tablo 7°de goriilecegi iizere gergek ve sanal ortamda kisisel giivenligi koruma, etkin
vatandaslik, bir arada yasayabilme, afetlere ve cevre sorunlarina duyarli olma gostergelerini
iceren kazamimlar gilivenlik degeriyle iliskilendirilmistir. Tiirkiye’de uygulanan 06gretim
programinda giivenlik degeriyle ilgili yedi kazanim bulunurken Avustralya’da uygulanan dgretim
programinda bes kazanim yer almaktadir. Kiiltiirel 6zellikleri bilme ve koruma, kiiltiirel mirasi
tanima ve koruma, tarih bilincine sahip olma, milliyetcilik ve dnemli sahsiyetleri tanimaya iliskin
kazanimlar geleneksellik degeri altinda gruplandirilmistir. Geleneksellik degeriyle ilgili
Tiirkiye’de uygulanan 6gretim programinda dort, Avustralya’da uygulanan dgretim programinda
iic deger yer almaktadir. Uyum degeriyle ilgili ise Tiirkiye ve Avustralya 5. sinif sosyal bilgiler
Ogretim programlarinda herhangi bir kazanima rastlanamamustir.
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3.5. Tiirkiye ve Avustralya 5. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Kazanimlarinin
Oz-Askinhk Ust Degeri Baglaminda Karsilastirilmasi

Oz-agkinlik iist degeri, baskalarinin iyiligi i¢in kendi ¢ikarlarin1 goz ardi etme seklinde
agiklanmustir. Toplumsal diizeydeki bir {ist degerdir. Oz-askinlik iist degeri altinda incelenen
degerler; alcakgoniilliiliik, evrensellik ve iyilikseverliktir (Schwartz ve digerleri, 2012).

Alcakgoniilliiliik degeri, kendini merkeze alma ya da dviinme gibi davranislar sergilemek
yerine Oz-gelisimi On plana almay1 gerektirmektedir. Karsilik beklemeden katkida bulunmak,
daha onemli seyler arasinda bireyselligin Onemsizligini kabullenmek davranislart bu degerle
iligkilidir (Schwartz, 2017). Evrensellik degeri, dogay1 koruma, esitlik ve adalet ile tolerans alt
degerlerinden olusmaktadir. Sosyal adalet, herkes i¢in esitlik, diinya barisi, giicsiizii ve
dezavantajlilar1 koruma, diinyay1 giizellestirme, aym fikirler paylagilmasa bile diger bireylere
saygl duyma gibi Ozellikler evrensellik degeri altinda incelenir (Schwartz ve digerleri, 2012).
Iyilikseverlik degeri, yardim etme ve diiriistliik olmak iizere iki alt degere sahiptir. Toplumda
giivenilir biri olma, topluma faydali olma, sorumluluklarini yerine getirme, vefali olma,
bagkalariin huzurunu gézetme gibi 6zellikler bu degerle iliskilidir (Schwartz, 2017).

Tablo 8’de Tiirkiye ile Avustralya 5. smif sosyal bilgiler Ogretim programi
kazanimlarindan 6rnekler 6z-agkinlik iist degeri baglaminda gruplandirilmistir.

Tablo 8. Tiirkiye ve Avustralya 5. Sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Kazanimlarmin Oz-
Askinlik Ust Degeri Baglaminda Karsilastiriimasi

Ust deger Degerler Kazanim Ornekleri

Algakgoniilliiliik

o "Yasadigi cevrede goriilen iklimin, insan faaliyetlerine
etkisini, giinliik yasantisindan ornekler vererek agiklar."
(Tiirkiye-Insanlar, Yerler ve Cevreler)

o "Yasadigi yer ve c¢evresindeki dogal ozellikler ile beser?
ozelliklerin niifus ve yerlesme iizerindeki etkilerine
ornekler verir." (Tiirkiye-Insanlar, Yerler ve Cevreler)

o "Turizmin uluslararasi iligkilerdeki onemini agiklar. Farkl
tilke toplumlarinin birbirini daha yakindan tanmimasinin,
kiiltiirel  zenginliklerini gormesinin ve karsilikli  6n
yargilarim fark etmesinin sagladigi kazanglar iizerinde
durulacaktir.” (Tiirkiye-Kiiltiirel Miras)

o "Cesitli iilkelerde bulunan ortak miras égelerine ornekler
verir. Ulkemizden ve diinyanin farkly iilkelerinden 6rnekler
segilerek ortak mirasin  anlami iizerinde durulur.”

Oz-askinlik (Tiirkiye-Kiiltiirel Miras)

o "Farkl bakis agilarint tammlayabilmek icin kaynaklarin
kokenini ve amaglarmn belirler.” (Avustralya-Tarih)

o "Yerel ve ulusal olgekte farkl yerlerin ozelliklerini agiklar.
Insanlar ve mekanlarin ozelliklerini ve ¢evreyle iliskilerini
tammlarlar." (Avustralya-Cografya)

Evrensellik

o "Sahip oldugu haklarinin farkinda olan bir birey olarak
katildigr gruplarda aldigi rollerin gerektirdigi gorev ve
sorumluluklara uygun davramir.” (Tiirkiye-Birey ve
Toplum)

o  "Yaptigi calismalarda bilimsel etige uygun davramr.”
(Tiirkiye-Bilim, Teknoloji ve Toplum)

o "Degerlerin ve siireglerin Avustralya demokrasisindeki
onemini ve Avustralya’min hukuk sistemindeki farkl
insanlarin  rollerini tammlar.” (Avustralya-Haklar ve
Vatandagslik)

Tyilikseverlik
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Tablo 8’de goriilecegi iizere Tiirkiye ve Avustralya 5. simnif sosyal bilgiler dgretim
programlarinda algakgoniilliiliik degeriyle ilgili kazanima rastlanamamistir. Dogal cevreye ilgi
duyma ve koruma, dogal ¢evre ile insan yasami arasinda iliski kurma, ortak dogal mirasi tanima
ve farkl kiiltlirleri tanima-saygi duyma gostergelerini iceren kazanimlar evrensellik degeriyle
iligskilendirilmistir. Evrensellik degeriyle ilgili Tiirkiye’de uygulanan dgretim programinda dort,
Avustralya’da uygulanan O6gretim programinda iki kazanim yer almaktadir. Gorev ve
sorumluluklarini yerine getirme ve etige uygun davranma gostergelerini kapsayan kazanimlar
iyilikseverlik degeriyle iliskilendirilmistir. lyilikseverlik degeriyle ilgili Tiirkiye’de uygulanan
ogretim programinda iki, Avustralya’da uygulanan 6gretim programinda bir kazanim yer
almaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada Tiirkiye ve Avustralya 5. sinif sosyal bilgiler 6gretim programi kazanimlar
Schwartz ve digerleri (2012) tarafindan olusturulan deger simiflandirmasma gore
karsilastirilmigtir. Tiirkiye ve Avustralya sosyal bilgiler dersinde deger 6gretimi genel olarak ele
alindiginda her iki iilkede de degerlerin ayr1 bir 6grenme alam olarak degerlendirilmedigi,
programa yon veren ve kazanimlara entegre edilmis bir anlayisla deger 6gretiminin benimsendigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de uygulanan Ogretim programinda ge¢mis, giiniimiiz ve gelecek
arasindaki bag vurgulanirken Avustralya’da uygulanan 6gretim programinda demokrasi ve
cesitlilik vurgusu &n plana ¢cikmaktadir. iki iilke arasindaki bu farkta sosyo-kiiltiirel nedenler etkili
olmus olabilir. Tiirkiye iiniter bir devlettir ve Tiirk tarihi boyunca ¢ok sayida Tiirk devleti
kuruldugundan gegmis, giiniimiiz ve gelecek siki bir bag icerisindedir. Avustralya ise diinyada
kiiltiir gesitliligi acisindan 6nde gelen iilkelerden biridir. Aborjinler ve gogler Avustralya’daki bu
cesitlilige katki sunmaktadir (Kurtulug, 2018). Bahsedilen etkenler Tiirkiye’de uygulanan 6gretim
programinda ge¢misten gii¢ alarak gelecege yon verme Avustralya’da uygulanan programda ise
farkliliklara sahip cikarak bir arada yasama degerlerinin 6ncelenmesine neden olmus olabilir.

Tiirkiye ve Avustralya 6gretim programlarinda kok degerler ya da temel degerler olarak
adlandirilan degerler yer almaktadir. Bu degerler iki programda biiyiik 6l¢iide ortiisiir niteliktedir.
Adalet, diirtistliik, sorumluluk, 6z-denetim, saygi, yardimseverlik, sabir ve sevgi iki programdaki
ortak temel degerlerdir. Temel degerlerin biiyiik dl¢iide etkin vatandaglik ve topluma karsi
sorumluluk tizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Temel degerlerin iki {ilkede biiylik oranda
benzesmesi kiiresellesme ve bilgi-iletisim aglarinin yaygilagmasi ve farkli cografi bolgelerde
bulunan tilkelerin etkilesim gostererek kiiltiirel agidan benzesmeye baglamasiyla aciklanabilir. Bu
benzesmeyle birlikte evrensel ortak degerler ortaya c¢ikmaktadir (Kafadar, 2019). Bursa ve
Cengelci-Kose (2017), Tiirkiye ve Kanada’nin 2005 yili sosyal bilgiler 6gretim programlarinda
(4-7. siif) yer alan degerleri karsilastirdiklar1 ¢aligmalarinda bu arastirmaya benzer olarak
sorumluluk, adalet, saygi, hosgorii ve duyarlilik degerlerinin her iki {ilke igin ortak degerler
oldugu sonucuna ulagmislardir.

Temel degerler agisindan Tiirkiye ve Avustralya’nin farklilastigi degerler de vardir.
Tiirkiye’de uygulanan 6gretim programinda dostluk ve vatanseverlik; Avustralya’da uygulanan
Ogretim programinda ise etik degerler, sz ve eylemde tutarhlik ile anlayis ve tolerans bu
degerlerdendir. Tiirkiye’de uygulanan Ogretim programinda ayrica kok degerler disinda aile
birligi, baris, bilimsellik, tasarruf ve estetik degerleri de vurgulanmistir. Bu sonug, ortak evrensel
degerlerin yan1 sira her toplumun kendine 6zel sartlar dahilinde baz1 degerlere 6nem verdigini
gostermektedir. Ornegin, tasarruf degeri gelismekte olan bir ekonomiye sahip Tiirkiye (Yildirim-
Sagilik, 2019) icin 6nem arz etmekte ve Ogretim programinda yer almaktayken Avustralya
degerler gercevesinde deginilen bir deger degildir. Bir bagka 6rnek olarak vatanseverlik degeri,
yakin ge¢misinde savaglar yasamig ve halen terdr tehdidi ile ugrasan Tiirkiye igin yeni nesillere
aktarilmas1 istenen Onemli bir deger olarak goriilmektedir. Ayrica vatanseverlik degerinin
toplumda da 6nemli bir yansimasi vardir. Veliler ve 6gretmenler iizerinde yapilan galigmalar
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vatanseverlik degerinin en fazla 6nemsenen degerlerden oldugunu gostermektedir (Beldag,
Ozdemir ve Nalgac1, 2017; Karasu-Avci, Faiz ve Turan, 2020; Yildirim, Becerikli ve Demirel,
2017).

Schwartz ve digerlerinin (2012) deger smiflandirmasina gore Tirkiye 5. smif sosyal
bilgiler 6gretim programi kazanimlarmin {ist degerler baglaminda siralamasi; muhafazakarlik,
kendini gelistirme/degisime agiklik ve 6z-askinlik seklindedir. Kendini gelistirme ve degisime
aciklik iist degerleriyle ilgili esit sayida kazanima yer verilmistir. Avustralya’da uygulanan
Ogretim programina ait kazanimlarin {ist degerler agisindan siralamasi ise kendini gelistirme,
muhafazakarlik, degisime aciklik/6z-askinliktir. Degisime agiklik ve 6z-agkinlik {ist degerleriyle
ilgili esit sayida kazamim yer almaktadir. Tiirkiye’de uygulanan Ogretim programia ait
kazanimlarda giivenlik, geleneksellik ve uyum degerlerinden olusan muhafazakarlik iist degerine;
Avustralya’da ise basari, giic ve sayginlik degerlerinden olusan kendini gelistirme iist degerine
en fazla atifta bulunulmasi Tiirkiye’de uygulanan 6gretim programinda topluma hizmetin
nispeten One ¢ikarildigina Avustralya’da uygulanan 6gretim programinda ise bireysel gelisimin
on siraya konduguna isaret etmektedir. Bu bulguyu destekler sekilde Tiirkiye’de uygulanan
Ogretim programinda bireysel yeteneklerin gelisimi desteklenmekle birlikte sosyal bilgiler
dersinin asil amaci topluma faydali vatandas yetistirme olarak agiklanmistir. Avustralya’da
uygulanan 6gretim programinda ise dgrencilerin sorumlu birer vatandas olmasi énemsenmekle
birlikte bireysel beceri, davranig ve yetenekleri gelistirmek 6n plandadir (ACARA, 2015; MEB,
2018). Her iki iilkede ortak olarak evrensellik, iyilikseverlik ve algakgoniilliiliik degerlerini iceren
0z-askilik st degeri ile ilgili kazanim sayisi azdir. Literatiirde bu bulgularn destekleyen
arastirmalara rastlanmaktadir. Ecerkale ve Bayrak (2018), 7. simif Tiirk¢e ders kitabinda yer alan
degerleri inceledikleri arastirmalarinda algakgdniilliiliik, merhamet ve hosgorii gibi 6z-askinlik
iist degeri igerisinde yer alan degerlere az yer verildigi bulgusuna ulasmislardir. Aral ve Kadan
(2018), okul 6ncesi dgretim programi kazanimlarini incelemisler ve kazanimlarda en az hosgorii,
ozgiirliik, esitlik, dostluk ve adalet degerlerinin yer aldigini bulmuslardir. Bulgularla kismen
ortlisen bir baska calisma Giil’e (2017) aittir. Arastirmacinin, 5. sinif Tiirk¢e ders kitabindaki
degerleri inceledigi arastirmasinda 6z-askinlik {ist degerine ait bir deger olan evrensellik en sik
rastlanan degerlerden olurken yine 6z-askinlik degerlerinden olan iyilikseverlik en az yer verilen
degerlerdendir. Avustralya’yla ilgili olarak 6gretim programinda en az kazamim 6z-askinlik
degerine ait olmasina ragmen Lee, Evers, Sneddon, Emeritus ve Schwartz (2019) tarafindan 18-
75 yag aras1 Avustralyalilar iizerinde yapilan bir aragtirmada en fazla 6z-agkinlik degerlerinin
Oonemli gorildigi bulgusuna ulasilmistir. Bulgularin birbiriyle celismesi yas etkenine bagl
olabilir. 5. smf diizeyi 6z-askinlik degerlerinin kazandirilmas: ig¢in erken bir donem olarak
goriiliirken ilerleyen yaslar i¢in hazirlanan 6gretim programlarinda bu degerin 6nemi arttirilmig
olabilir.

Miinferit degerler baglaminda bulgular degerlendirildiginde Tiirkiye’de uygulanan dgretim
programinda en fazla giivenlik, giic ve 6z-denetim degerleriyle ilgili kazanimin yer aldig
gorlilmektedir. Avustralya’da ise basar1 degerinin tizerinde yogunlasildig: belirlenmistir. Giig ve
giivenlik degerleri de sik¢a iglenmistir. Giivenlik ve gii¢c degerleri Tiirkiye ve Avustralya dgretim
programlarinin ikisinde de On plana c¢ikmaktadir. Gilivenlik degerinin diger degerlerin
Ogretilmesinde 6n kosul olarak goriilmesi bunun nedeni olabilir. Kisisel ve toplumsal giivenlik
saglanamadig1 takdirde diger degerlerin 6gretimi miimkiin olamayacaktir. Gili¢ degeri kaynaklar
ve kisiler iizerinde etkili olma anlami tagimaktadir. Bu degerin 6n plana ¢ikmasinin sebebi gittikce
azalan kaynaklarm etkili kullanimmin ve ekonomi bilincinin 6grencilere kazandirilmasi istegi
olabilir. Literatiirde bu sonuglar1 kismen destekleyen aragtirmalara rastlanmaktadir. Sakiroglu
(2020), 6. smif Tiirkce ders kitaplarindaki degerleri inceledigi arastirmasinda giivenlik degerinin
en sik rastlanan degerlerden oldugu bulgusuna ulasmistir. Ozdemir (2017), ortadgretim tarih dersi
Ogretim programlarini inceledigi aragtirmasinda 6zdenetim degerinin 6nem verilen degerler
arasinda oldugunu belirtmistir. Savaskan (2017), Tiirkiye ve Azerbaycan’da kullanilan Edebiyat
ders kitaplarinda yer alan masallar1 deger iletimi baglaminda inceledigi arastirmasinda iki tilkede
de en fazla gii¢ degerine 6nem verildigi ancak giivenlik degerinin en az yer verilen degerlerden
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oldugunu ortaya koymustur. Urfa (2019), ortaokul Tiirkce ders kitaplarindaki degerleri inceledigi
aragtirmasinda giivenlik degerinin sik rastlanan degerlerden oldugunu, gii¢ degerine orta diizeyde
rastlandigim1 bulmustur. Cekin (2012) ise ilkdgretim din kiiltiiri ve ahlak bilgisi 6gretim
programini inceledigi aragtirmasinda bu arastirmadan farkli olarak kazanimlarda gii¢ ve giivenlik
degerlerine rastlanmadig1 sonucuna ulagmistir.

Tiirkiye’de uygulanan Ogretim programinda saygmlik, uyum ve algakgoniilliiliik
degerlerine igaret eden bir kazamima rastlanamamistir. Hazcilik, uyarilma ve iyilikseverlik
degerleriyle ilgili ise yeterli kazanim bulunmamaktadir. Avustralya’da uygulanan 6gretim
programinda uyarilma, hazcilik, sayginlik, uyum ve al¢akgdniilliiliik degerlerine deginen
kazanimlar bulunmamaktadir. Iyilikseverlik ve evrensellik degerleriyle ilgili ise yeterli sayida
kazanim yoktur. Urfa (2019) ve Cekin (2012), bu sonuglara benzer olarak ¢aligmalarinda hazcilik
ve uyarilma degerlerine az sayida rastlandigi ya da hig¢ rastlanmadigi bulgularina ulagmigslardir.
Kafadar’in (2019), sosyal bilgiler dersi deger Ogretiminde Tiirkiye, ABD ve Fransa’y1
karsilastirdig1 arastirmasindaki sonuclar da bu bulgulari destekler niteliktedir. iki ¢aligma birlikte
degerlendirildiginde farkli kiiltiirlerde de olsalar 6gretim programlarinda benzer degerlerin eksik
kaldig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Sonug olarak iki tilke karsilagtirildiginda Avustralya’da uygulanan 6gretim programinda
beceri temelli kazanimlarin ¢oklugu dikkat ¢ekmektedir. Melbourne deklarasyonu bu bulguyu
destekler sekilde dgretim programinin tutum, davranig ve bu tutumlarla davranislar uygulama
iizerine yogunlastigini oysa net bir bicimde degerlerin kazandirilmasina yer verilmesi gerektigini
belirtmistir (Reynold, 2018). Tiirkiye’de uygulanan ogretim programinda ise degerlerin
kazanimlarla ¢ok 1iyi sekilde Oortiistigli goriilmektedir. Her bir kazanim bir degerle
eslestirilebilmektedir. Kazanimlarin atifta bulundugu degerler Avustralya’ya gore daha gesitlidir.

4.1. Oneriler

e Arastirma sonuglarina gore 5. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda 6z-askinlik
degerine deginen yeterli sayida kazanim yer almamaktadir. Bu nedenle kazanimlar 6z-
askinlik degerleri de g6z 6nilinde bulundurulacak sekilde giincellenebilir.

e Arastirma sonuglarina gore 5. sinif sosyal bilgiler 6gretim programinda sayginlik, uyum,
alcakgoniilliilik, hazcilik, uyarilma ve iyilikseverlik degerlerinin bazilaryla ilgili
kazanim bulunmamakta, bazilariyla ilgili de yetersiz sayida kazanim bulunmaktadir. Bu
degerler goz oniinde bulundurularak kazanimlar yeniden ele alinabilir.

e  Farkli siif diizeylerindeki deger oncelikleri incelenebilir.

e Farkli deger smiflandirmalar1 kullanilarak &gretim programlarinda eksik birakilan
degerler saptanabilir.

e Tirkiye ile farkli iilkeler degerler egitimi baglaminda karsilastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: Human groups living in different parts of the world create their own cultures
over the years. Along with language, religion, art, history, habits and traditions, values are among
the components that generate the culture (Kafadar, 2019; Oguz, 2011). Value is defined as "the
abstract measure, superior quality, material and spiritual elements that include the social, cultural,
economic and scientific values of a nation" (Turkish Language Association, 2020). In another
definition, values are "socially desired concepts used to represent our goals" (Oztiirk & Kafadar,
2019, p.273). Values are also described as guides for distinguishing what is good and what is bad
(Zengin, 2017b).

Each society purposes to transfer its culture and values to new generations. One of the most
important ways in ensuring this transfer is values education. Values education is the activities
performed by authorized or more experienced people to reveal the values underlying people's own
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behavior and the behavior of others, to reflect on these values, and to examine the effects of values
on social welfare (Robb, 1998). In another definition, values education is an effort to teach the
values of the society to new generations directly or indirectly by using various methods and
techniques (Ulusoy & Dilmag, 2016). Values education is about moral thinking. The answers to
the questions of how to be a person and how to behave are sought with values education. Social
behavior rules and principles related to life and how to behave other people, and personality traits
are the main subjects of values education (Halstead & Pike, 2006).

Values and values education are phenomena that play a role in the transfer of moral and
cultural heritage that regulate society, and individuals' relations with society. The social studies
is one of the most important lessons in value transfer due to the fact that it is a lesson related to
communities, contains historical and cultural elements, has an interdisciplinary structure and aims
to adapt students to society (Kan, 2010). Since values are directly related to culture, tradition,
lifestyle, social structure and perspective, different values may arise in different societies. There
are some studies in the literature comparing Turkey with other countries in terms of values
education. However, it has not been come across a study comparing Australia and Turkey.

The purpose of this study is to compare Turkish and Australian 5th grade social studies
curriculum acquisitions in the context of values education. The comparison will be made using
the value classification created by Schwartz et al. (2012). Research questions are below:

1. What is the distribution of Turkish and Australian 5th grade social studies curriculum
acquisitions according to the value classification?

2. What are the similarities and differences between Turkish and Australian 5th grade social
studies curriculum acquisitions in the context of openness to change higher order value?

3. What are the similarities and differences between Turkish and Australian 5th grade social
studies curriculum acquisitions in the context of self-enhancement higher order value?

4. What are the similarities and differences between Turkish and Australian 5th grade social
studies curriculum acquisitions in the context of conservation higher order value?

5. What are the similarities and differences between Turkish and Australian 5th grade social
studies curriculum acquisitions in the context of self-transcendence higher order value?

Method: Qualitative research approach has been adopted in this study. The research
method is document review. Descriptive approach was used to compare curricula. The data of the
research were collected by document analysis technique. Turkish and Australian 5th grade social
studies curricula, official reports about values education, and other scientific researches are the
documents. In the analysis of the data, the value classification created by Schwartz et al. (2012)
was used. This classification was preferred in the study because it was created by obtaining
extensive data from 83 countries and considering the intercultural differences. In the classification
of Schwartz et al. (2012), there are four higher order values. These are openness to change, self-
enhancement, conservation, and self-transcendence. Openness to change includes self-direction,
stimulation, and hedonism values. Self-enhancement includes achievement, power, and face
values. Conservation includes security, tradition, and conformity values. Self-transcendence
includes humility, universalism, and benevolence values. Descriptive analysis was used to
analyze the data. First, themes were determined by considering the research questions. Then the
data were read, and similar data were brought together to be able to obtain a logical whole. Last,
the data were explained and compared.

Findings: Turkish 5th grade social studies curriculum acquisitions focuse on mostly
conservation higher order value (f~=11). The least acquisition was found related to self-
transcendence higher order value (=6). In terms of individual values, there are seven acquisitions
related to security, five acquisitions related to power and self-direction, four acquisitions related
to tradition and universalism, three acquisitions related to achievement, two acquisitions related
to stimulation and benevolence, and one acquisition related to hedonism. There are not any
acquisitions related to face, conformity, and humility.
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Australian curriculum acquisitions are mostly grouped under self-enhancement higher
order value (=16). A limited number of acquisitions were found related to self-transcendence and
openness to change higher order values (/=3). In terms of individual values, there are 10
acquisitions related to achievement, six acquisitions related to power, five acquisitions related to
security, three acquisitions related to tradition and self-direction, two acquisitions related to
universalism, and one acquisition related to benevolence. There are no acquisitions that refer to
the values of stimulation, hedonism, face, conformity, and humility.

Discussion and Suggestions: Turkish social studies curriculum acquisitions mostly refer
to conservation higher order value which consists of security, tradition, and conformity. In
Australian curriculum acquisitions, on the other hand, self-enhancement higher order value which
consist of achievement, power, and face, is the most frequently cited. This finding indicate that
Turkey's curriculum relatively places emphasis on raising decent and responsible citizens, and
servicing to the society while Australian curriculum cares about individual development and
skills.

Security and power values are at the forefront both Turkish and the Australian curriculum.
This may be because the security value is seen as a prerequisite for teaching other values. Unless
personal and social security is provided, it will not be possible to teach other values. Power value
means to have an effect on resources and people. The reason for this value to come to the forefront
may be the desire to teach how to effectively use resources which are getting scarce, and to gain
the students economic awareness.

According to the results of the research, there are not enough acquisitions that address the
self-transcendence higher order value in the 5th grade social studies lesson curriculum. Therefore,
the acquisitions could be updated to take into account self-transcendence values.

According to the results of the research, there are either no or insufficient number of
acquisitions in respect to values of face, conformity, humility, hedonism, stimulation and
benevolence in the 5th grade social studies curriculum. By taking these values into consideration,
the acquisitions could be reconsidered.
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