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Oz

Bu arastirmanin amaci, iiniversitelerde farklilik iklimine iligskin 6grenci algilarini incelemeyi amaglayan gegerli
ve giivenilir bir 6lgek gelistirmektir. Aragtirmanin ¢alisma grubu 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Dicle
{iniversitesinde dgrenim gérmekte olan 400 &grenci olusturmaktadir. Olgegin yapr gegerligi agimlayici faktor
analizi (AFA) ile incelenmis olup 8lcegin tek boyutlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Olgegin tek boyutlu oldugu
dogrulayic1 faktdr analizi (DFA) ile de test edilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha ic
tutarlik ile test yarilama yontemi ile elde edilen Spearman-Brown ve Guttman Split-Half giivenirlik katsayist
incelenmistir. Bu degerler sirasiyla .89, .84 ve .83 olarak bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda, farklilik
iklimi 6lgeginin iiniversitelerde farklilik iklimine iligkin 6grenci algilarini incelemede kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir 6lgek oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Farklilik, farklilik iklimi, Giniversite

Abstract

The purpose of this study is to develop a reliable and valid scale that aims to analyze students’ perceptions about
diversity climate in universities. The work group of the study consists of 400 students educated at Dicle
University in 2013-2014 academic year. Construct validation of scale has been analysed with explotary factor
analysis and that the scale is unidimensioal has come out. That the scale is unidimensioal has been tested with
confirmatory factor analysis. In order to determine the reliability of scale, Cronbach’s Alpha internal
consistency, Spearman-Brown and Guttman Split-Half reliability co-efficient obtained with split half test method
have been analyzed. These values have been found as .89, .84 and .83 respectively. In accordance with these
results, that diversity climate scale which can be used to measure students’ perceptions about diversity climate in
universities is areliable scale can be said.
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1. GIRIS
Farklilik ikliminin tanim yapilmadan farklilik ve iklim kavramlar {izerinde durulmasinin
daha saglikli olacagi disiiniilmektedir. Bu sayede, farklilik iklimi kavraminin anlasilirliginin

artirtlacagi ve literatiirde ¢ok yeni olan bu kavramin igeriginin netlesmesine katki saglanacag

ongoriilmektedir.

Farklilik cinsiyet, yas, dil, etnik koken, kiiltiirel gegmis, dini inanis ve ailevi sorumluluklar
gibi kisisel yonlii niteliklerin yan1 sira egitim diizeyi, deneyim, is tecriibesi, sosyo-ekonomik birikim,
kisilik ve medeni durum gibi cevresel ya da orgiitsel yonlii nitelikleri kapsayici sekilde tanimlanabilir
(Guidelines On Workplace Diversity, 2001). Farklilik, benzerlikler ve farkliliklar tarafindan
karakterize edilen toplu karisimdir (Hubbard, 2004: 27; Thomas, 1999: 50). Farklilik, bizi biz yapan
wk, kiiltiir, gecmis/birikim, yas, cinsiyet, din, dil, fiziksel yeterlik, egitim ve meslek gibi tiim

ozelliklerin bilesimidir (Diversity Annual Report, 2000).

Farkliliklar bireyleri birbirinden ayiran unsurlar olarak tanimlanabilecegi gibi bu unsurlarin bir
karigimi seklinde de tanimlanabilir. Arastirmalarin genel bir sekilde siirdiiriilmesine kapi aralanmasi
noktasinda farkliliklarin cinsiyet, 1k, kiiltiirel birikim, inang, yasam tarzi, statii, egitim diizeyi, kisilik,
yetenek, deneyim, yas, cografi bolge, orgiitte ¢alisma siiresi olarak bireyleri birbirinden ayristiran

unsurlarin karigimi/bileseni seklinde tanimlanmasinin daha uygun oldugu sdylenebilir.

Iklim, algilara dayanan is¢i davramslar1 ve tutumlar {izerindeki calisma sartlar etkisi olarak
(Schneider ve Reichers, 1983) ifade edilebilir. iklim gorevlilerin olaylar, uygulamalar, prosediirler
yoluyla desteklenen, beklenen ve ddiillendirilen bir ortamdaki davranis c¢esitlerine iligskin algilar
olarak da tanimlanabilir (Schneider, 1990 Akt: Sheau-yuen Yeo, 2006: 7). Tanimlardan anlasildig
iizere, iklim calisma sartlar1 ve yonetim uygulamalariyla sekillenen ya da bu etkenlere bagli olarak

gelisen Olciilebilir algilara dayanmaktadir.

Farklilik iklimi farkliligin desteklendigi, beklendigi ve ddiillendirildigi bir okulda farkliligin
hos karsilanmasi ve kucaklanmasinin tesvik edilmesi icin gosterilen cabaya iligkin gorevlilerin
algilaridir (Sheau-yuen Yeo, 2006: 7). Chin (2009) orgiitiin farklilik ikliminin is yerindeki koti
muamele ve ayrimcilik gibi cesitli durumlarda ortaya ¢ikan c¢alisan algilarini kapsadigini belirttikten
sonra pozitif orgiitsel farklilik iklimine sahip is yerlerinde kotii muamele ve ayrimcilia tolerans
gosterilemeyecegini; ancak negatif farklilik iklimine sahip is yerlerinde ayrimcilik ve kotii
muamelenin ihmal edilebilecegine vurgu yapmistir (Goyal ve Shrivastava, 2013: 55). Esasinda
farklilik iklimin temelinde bulunulan ortamda hem bireysel hem de kurumsal olarak, bireysel ve
kiiltiirel farkliliklarin hos karsilanmasinin, saygi ile kucaklanmasinin ve farkliliklara deger
verilmesinin oldugu sdylenebilir. Farkliliklara yonelik bu tiir yaklasim ve uygulamalar sonucu orgiitte

olusan havaya iliskin orgiitten etkilenen bireylerin algilar1 farklilik iklimini igerir.
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Iklim agirlikl1 olarak, érgiitsel politika ve uygulamalara baglhdir (Hicks-Clarke ve Iles, 2000:
325). Calisanlarin orgiitlerine yonelik farklilik iklimi algilar orgiitlerin farkliliga yonelik politikalart,
uygulamalar1 ve prosediirleriyle ilgili deneyimleri, gézlemleri ve tartigsmalariyla sekillenir (Sheau-yuen
Yeo, 2006). Bu itibarla, farklilik ikliminin olusumunda da orgiitsel politika ve uygulamalarin 6énemli

roliiniin oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Kampiislerin zayif iklimin neden olacagi problemlerin genis boyutlarin1 6ngorerek, farklilik
iklimlerini iyilestirmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir (Hurtado, Milem, Clayton-Pedersen ve Allen,
1999: 3). Kampiisler 6grenci mevcudiyetlerinin mutlak ¢esitliliginin 6tesinde dgrencilerin 6grenme ve
etkilesimlerini artiracak adil ve kapsayict bir okul ¢evresi olusturmaya dogru hareket etmelidirler.
Ogrenciler, Ogretmenler, yoneticiler ve veliler kiiltiirel gecmislerinden ve tercihlerinden
vazgecmeksizin kendilerini icerden ve degerli hissetmelidirler. Bu amagla, iiniversitelerde c¢ok
kiiltiirliiliigiin artirilmasi ve farkliliklar1 hos karsilayan ve kabul eden genel bir iklime yonelik algilarin
artirllmasi i¢in kurumsal politikalar ve uygulamalarin olmasi gerekmektedir (Sheau-yuen Yeo, 2006:
38, 44). Universitelerde farklilik iklimini gelistirmek igin uygulanabilecek ilkeler sunlardir (Hurtado,
Milem, Clayton-Pedersen ve Allen, 1999: 70-79):

1. Kurumsal bir oncelik olarak, irksal ve kiiltiirel farkliliklar1 destekleyen bir kampiis
ikliminin gergeklesmesi hedefinin kabul edilmesi

2. Orgiitsel farklilik iklimini tarihsel yasal siireg, yapisal farklilik, psikolojik iklim ve
problemin boyutunu anlamadaki davranigsal unsurlar agisindan sistematik olarak
degerlendirmek

3. Es kurumlardaki deneyimler, aragtirmalar ve kampus farklilik ikliminin sistematik
degerlendirmesiyle ortaya cikan sonuclar rehberliginde belirli amaglari, programlart ve
yararl aktiviteleri igeren yapici degisikligi saglayan bir plan gelistirmek

4. Etkililigi gostermek ve kampiis farklilik iklimi gelistirmeyi amacglayan programl
aktivitelere destek saglamak i¢cin detayl ve siiregelen bir degerlendirme program yiiriitmek

5. Kampiisiin ayrimct ge¢misinden kurtulmasi i¢in bilingli bir efor sarf etmek, oncelikle
dislanmis gruplara yonelik firsat olusturmak ve irk ayrimina son vermeyi basarmak igin
ileriye yonelik hedefler benimsemek

6. Egitimciler ve arastirmacilar olarak onlarin rolleriyle uyumlu olan farkliligi artirmak igin
fakiilteleri igin ig¢ine katmak

7. Ogrencilerin grenmelerinin ve farkli gruplar arasindaki etkilesimin artirildig isbirlikgi ve
ortak 6grenme ¢evreleri olugturmak

8. Aragtirma ve Ogretme aktivitelerinde Ogrencilerle isbirligi yaparak smif diginda

ogrencilerin fakiilteyle olan etkilesimlerini artirmak
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9. Diyalogu artiran ve farkli toplumlar arasinda kopriiler olusturan programlar ve aktiviteler
baslatmak

10.Fakiilte ve yonetim arasinda 6grenci merkezli bir uyum siireci olusturmak

11.0grencilerin  kampiis hayatindaki birlikteliklerini artirmak igin aktivitelere farkli
Ogrencilere katmak

12.Farkli 6grencilerle ¢alismast muhtemel personelin duyarliligini ve egitimini artirmak

Okullarin ve {iniversitelerin toplum ve 6grencilerine model olma gibi bir rolii vardir (Lumby
ve Coleman, 2007: 2-4; Morrison, Lumby ve Sood, 2006: 291). Tek tip 6grenciler yetistirmekten ote
farkli ve elestirel diigsiinen, hosgdrii sahibi, adil, sorunlara duyarli ve {iretici bireyler yetistirmeyi
amaglayan okullarin (Sisman, Giles ve Donmez, 2010: 178-179) kendi iginde farkliliklarin
kucaklandigr ve hosgorii ile yaklasildigi giiglii bir farklilik iklimine sahip olmasinin Snemi
yadsinamaz. Farkliliklarin benimsendigi, kabul gordiigli, zenginlik olarak kabul edildigi egitim
kurumlarinin kisa vadede yakin gevresine uzun vadede uzak cevresine farkliliklarin algilanmasi
noktasinda olumlu anlamda tesir edecegini sOylemek miimkiindiir. Farkliliklarin hoggoriiyle
degerlendirildigi okullarda yetisen Ogrencilerin topluma katilimiyla birlikte toplumsal alanda
farkliliklardan kaynaklanmasi muhtemel problemlerin minimize edilmesi ya da oniine gecilmesi daha
kolay olabilir (Kurtulmus, 2014). Bu nedenle, hem topluma model olan hem de ¢iktilari itibariyla
toplumu sekillendiren kurumlarin gii¢lii bir farklilik iklimine sahip olmasinin &nemli oldugu

sOylenebilir.

Farklilik iklimine iligkin yapilan arastirmalarin yurt disi kaynakli oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de farklilik ve farkliliklarin yonetimine yonelik arastirmalar (Kurtulmus, 2014; Balyer ve
Glindiiz, 2010; Cetin, 2009; Memduhoglu, 2007) yapiliyor olmasina ragmen farklilik iklimine yonelik
kuramsal diizeyde yalnizca bir ¢aligmaya (Okat, 2010) rastlanilmistir. Ayrica, farkliliklarin st
diizeyde on plana ciktig1 iiniversitelerde ilgili konuda yapilmis herhangi bir arastirmaya da
rastlanilmamistir. Yine, farklilik iklimine iliskin gecgerli ve giivenilir bir 6lgege de rastlanmamustir.
Oysa yurt disinda konuyla ilgili farkli dlgekler gelistirildigi (McKay vd., 2007; Bean, Sammartino,
O’Flynn, Lau ve Nicholas, 2001; Kossek ve Zonia, 1993; Hicks-Clarke ve Iles, 2000) goriilmektedir.
Ancak, yurt i¢cinde farklilik iklimine yonelik bir 6lgege rastlanilmamustir. Bu nedenle, ilgili konuda
arastirma yapmak isteyen aragtirmacilarin kullanabilmeleri adina gecerli ve giivenilir bir 6lgek

gelistirmek amacglanmustir.
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2. YONTEM
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan 400 O6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya
katilimda goniilliiliik esas alinmistir. Calisma grubunun %55,3’1 erkek, %44,8°1 kadin; %27,5’1 sosyal
bilimler, %12,3’1 fen bilimleri, %44,5°1 ilkogretim ve %15,3’1 diger alan; %3’ birinci, %59,3’i

ikinci, %31,3’1 Gigiincii ve %6,4 1 dordiincii siif 6grencileri olusturmaktadir.
Veri Toplama Aracinin Gelistirilme Siireci

Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak literatiir taramas1 yapilmistir. Literatiirde farkliliklarin
yonetimi ve farklilik iklimiyle ilgili yapilmis arastirmalar (Bean vd., 2001; McKay vd., 2007; Kossek
ve Zonia, 1993; Selome, 2008; Sheau-yuen Yeo, 2006; Hankins, 2005; Villamil, 2007; Murphy, 2005;
Edwards Buckingham, 2010; Kaplan, Wiley ve Maertz, 2011; Memduhoglu, 2007; Mazur, 2004;
Balay ve Saglam, 2004; Kurtulmus, 2014) ve kitaplar (Hubbard, 2004; Giffin ve Moorhead, 2010)
incelenmistir. Bu inceleme siirecinde, tiniversite o0grencilerinin farklilik iklimi algilarini belirleyici
oldugu diistiniilen ifadeler 6lcek maddesi seklinde yazilmistir. Ayrica, sinif 6gretmenligi boliimiinde

Ogrenim gormekte olan bes liniversite 6grencisi ile de goriigiilmiistiir.

Ikinci olarak, ilk asamada tutulan notlar ile dgrenci gériisleri dogrultusunda toplam yirmi bes
(25) olgek maddesi yazilmistir. Daha sonra bu maddelei tek tek incelenmis ve benzer igeriklere sahip
ifadeler ya birlestirilerek yeniden yazilmis ya da 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu iglem sonrasi dlgekte on
yedi (17) madde kalmistir. Taslak olarak hazirlanan Olgege son sekli verilmeden iki Ggretim
elemanmin goriisiine sunulmustur. Ogretim elemanlarinin goriis ve onerileri dogrultusunda bazi
ifadeler diizeltilmistir. Daha sonra, taslak dl¢egin 6grencilerce anlasilir olup olmadigini tespit etmek
amaciyla bes 6grenciye 6n uygulama yapilmistir. Bu uygulama sonrasinda, anlasilmasinin gii¢ oldugu

Ogrenciler tarafindan dile getirilen ifadeler diizeltilmistir.

Ucgiincii olarak, farklilik iklimi 6lcegi Likert tipi besli derecelendirme seklinde diizenlenmistir.
Katilimcilardan her bir maddeye katilma diizeylerini ¢oktan (5) aza (1) dogru belirtecekleri bir

siralama izlenmistir.

Dérdiincii olarak, dlgegin uygulamasi gerceklestirilmistir. Olgme araci, arastirmaya goniillii
olarak katilan 420 6grenci tarafindan doldurulmustur. Doldurulan Slgme araglari incelendiginde, 20
Olcme aracmin eksik ya da gecersiz bir sekilde dolduruldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, geriye

kalan 400 6grencinin doldurdugu dlgeklerden elde edilen veriler bilgisayara aktarilmigtir.

Besinci olarak, dlgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Farklilik iklimi dl¢eginin

gecerlik calismast kapsaminda yapi gegerligine bakilmigtir. Bu dogrultuda, AFA yapilmistir.
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Giivenirlik ¢aligmasi olarak da Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve test yarilama yontemiyle elde
edilen giivenirlik katsayis1 dikkate alinmistir. Ayrica, AFA ile ortaya ¢ikan faktor yapisinin dogrulanip

dogrulanmadigini belirlemek amaciyla DFA yapilmistir.

Agimlayici faktdr analizi sonucu, faktor yiikk degerinin .40 ve alti oldugu, birden fazla
faktorde yiik degerinin yiiksek c¢iktigi, yiik degerleri arasindaki farki .10°dan kiigiik oldugu ve
bulundugu faktor altindaki diger maddelerle anlam biitiinliigii saglamadigi goriilen maddeler dlgekten

cikarilmustir.
3. BULGULAR
Farkhhklarin Yonetimi Olgegi Yap: Gegerlik Cahsmasi

Olgegin yap1 gegerligi AFA ile incelenmistir. AFA yapilmadan &nce veri setinin faktor analizi
icin uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Oklin’in (KMO) ve Barlett Sphericity
(BS) testlerine bakilmistir. Yapilan analiz sonucu KMO degeri .91 ve Barlett Sphericity testi degeri
2888,700 (df: 136 p:.000) olarak tespit edilmistir.

Birinci Faktor Analizi

AFA sonucunda, Olgegin faktdr 6zdegeri 1’den biiyiik 3 faktor icerdigi ortaya g¢ikmustir.
Birinci faktor toplam varyansin %41,68’ini, ikinci faktor %8,10’unu ve {igiincii faktor ise %6,42’sini
agiklamaktadir. Ug faktdr toplam varyansin %56,21°ini aciklamaktadir. Faktor analizi sonucu elde

edilen faktor yiik degerleri ve dlgek boyutlar1 Tablo 1°de verilmigtir.

Tablo 1: Farkliliklarin yonetimi 6l¢egi boyutlar1 ve maddelerin yiik degerleri matrisi

Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

6 741 _135 - 182
1 722 -253 -288
4 716 217 _252
7 ,689 ~229 ~,085
5 676 127 _341
3 656 221 214
13 ,653 -, 192 250
15 ,650 117 246
14 ,646 _,198 233
8 644 081 012
9 627 357 -,090
11 612 561 ,105
17 610 _225 433
2 ,600 _,186 ~303
16 ,584 -,306 408
12 ,564 ,504 141
10 ,546 400 019
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Tablo 1’de, 10, 11, 12 ve 16. maddenin farkli faktorlerdeki yiik degerlerinin yiiksek ve
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan, 10, 11, 12 ve 16. maddeler lgekten ¢ikartilmustir.

Cikarilan maddeler Ek 1°de verilmistir.
ikinci Faktor Analizi

[k yapilan faktor analizi sonucu dlgekten ¢ikarilmasima karar verilen maddelerin (10, 11, 12
ve 16) olcekten ¢ikarilmasi sonrasi ikinci kez AFA yapilmustir. Ikinci kez yapilan AFA sonucu,
Olcegin faktor 6zdegeri 1’den biiylik olan bir faktdrden olustugu ve bu faktoriin toplam varyansin
%45,60’m1 acgikladigr goriilmistiir. Acgiklanan toplam varyansin yeterli oldugu sdylenebilir. AFA
sonrast ortaya ¢ikan maddelerin faktor yiik degerleri ve 6l¢ek boyutlar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Farklilik iklimi 6l¢egi madde faktor yiik degerleri ve boyutu

Madde No Faktor

1. Ogrencilerin farkliliklar1 nedeniyle karsilastig1 giicliikleri asmada onlara yardime1 758
olunur. ’

2. Farkliliklar gdzetilerek tiim 6grencilere adil bir sekilde davranilir. ,755
3. Farkli kiiltiir veya ¢evreden gelen 6grencilere kaynastirici ortam hazirlanir. ,711
4. Ogrencilere yasam tarzi veya inanglar1 nedeniyle tavir alinmaz. ,709
5. Ogrencilerin farkliliklar1 gozetilerek onlara yapici déniitler verilir. ,697
6. Farkliliklara sahip 6grencilerle dnyargisiz bir bigimde iletigim kurulur. ,684
7. Farkliliklardan kaynaklanan anlagmazliklara ¢oziimler aranir/iiretilir. ,672
8. Ogrencilerin tercihleriyle ilgili goriislerini rahatlikla ifade etmeleri anlayisla karsilanir. ,653
9. Ogrencilere din ve 1rk farkliliklar1 nedeniyle ényargili davranilmaz. ,650
13. Farkliliklar gézetilmeksizin tiim 6grencilere goriislerine deger verilir. ,629
14. Azinlik grubu 6grencileri i¢in destekleyici bir ortam sunar. ,0625
15. Bireysel farkliliklara saygili davranilir. ,615
17. Engelli 6grencilere yonelik uygun imkanlar saglanir. ,598

Tablo 2’de, dlcegin tek faktérden olustugu ve maddelerin faktor yiik degerlerinin .598 ile .758

arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda, farklilik iklimi Olgegi faktor yiik

degerlerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Olgekten alinan puan ortalamalarmin degerleri ve ifade ettigi anlam Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Olgekten alinan puan ortalamalar1 ve anlanu

Arahk Anlam
1,00-1,80 Cok zayif
1,81-2,60 Zayif
2,61-3,40 Kismen giiclii
3,41-4,20 Giicli
4,21-5,00 Cok giiclii
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Dogrulayici1 Faktor Analizi

AFA’da ortaya cikan faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla DFA
yapilmigtir. Yapilan DFA sonucunda Ki-Kare Uyum Testi, karsilagtirmali uyum indeksi (CFI),
normallestirilmis uyum indeksi (NFI), tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii (RMSEA) ve
standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR) degerleri belirlenmistir. Yapilan
DFA’da -6nerilen modifikasyon dogrultusunda- 11 ile 10; 9 ile 8. maddeler arasinda modifikasyon
islemi yapilmistir. Bu islem sonrasi, 6lgegin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (x’=
216,31, N=400, df= 63, p= 0.00) anlamli oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, DFA sonrasi ortaya

¢ikan modelin uyumuna iliskin analiz sonuglari ile standart uyum 6lgiitleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Farklilik iklimi 6l¢egi uyum degerleri ile standart uyum deger araliklari

Uyum Olgiileri Kabu[lj)]i?;eblhr fyi Uyum Saptanan Deger
RMSEA .05 <RMSEA <.08 0 <RMSEA <.05 .07
SRMR .05 <SRMR <£.10 0 <SRMR <.05 .04
NFI .90 <NFI < .95 95 <NFI<1.00 .96
CF1 95 <CFI<.97 97 <CFI<1.00 97
AGFI 85 < AGFI<.90 90 < AGFI<1.00 .89
x2/df 2<x2/df<5 0<x2/df<2 3,43

Kaynak: *Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Simsek, 2007; Secer, 2013

Tablo 4 incelendiginde, uyum indeksi degerlerinin SRMR (.04), NFI (.96) ve CFI (.97) i¢in
“iyi”; RMSEA (.07) ve »*/df (3,43) igin “kabul edilebilir” degerde oldugu anlasilmaktadir. Bu
sonuglar dogrultusunda, dlgegin uyum oOlgiitlerinin standart degerler araliginda oldugu ve dolayisiyla
Olcegin iki faktorlii boyutu dl¢tiigiiniin dogrulandigi sdylenebilir. Modele iliskin faktor yiikleri Sekil

1’de gosterilmistir.
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Sekil 1: Farklilik iklimi 6l¢egine iliskin faktor ytikleri
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Giivenirlik Analizi

Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 ile dlgek yarilama yontemiyle
elde edilen Spearman-Brown ve Guttman Split-Half giivenirlik katsayisina bakilmistir. Farklilik iklimi
Olceginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .89; Spearman-Brown .84; Guttman Split-Half .83

olarak tespit edilmistir.

Maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek amaciyla madde-toplam puan korelasyonuna
bakilmigtir. Bu dogrultuda, farkliliklarin yénetimi 6l¢egi madde toplam korelasyonlari incelenmis olup

sonuclar Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5: Farkliliklarin yonetimi 6l¢egi madde toplam korelasyon degerleri

Maddeler Madde Toplam Korelasyonu

ml ,688
m2 ,555
m3 615
md ,643
m5 621
m6 ,690
m7 636
m8 ,583
m9 547
ml3 ,604
ml4 ,582
ml7 526
ml5 557

Tablo 5’te, farklilik iklimi 6l¢egi madde toplam korelasyon degerlerinin en diisiigiiniin .50 nin
iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda, 6l¢ekte yer alan maddelerin tiimiiniin ayirt

edici oldugu sdylemek miimkiindiir.
4. SONUC ve TARTISMA

Bu calismada, iiniversitelerde farklilik iklimine iliskin 6grenci algilarini belirleyebilecek
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmistir. Olgek besli likert tipinde hazirlanmistir. Taslak
olarak 17 maddeden olusan 6l¢ek toplam 420 6gretmene uygulanmis; ancak bazi 6gretmenlerin 6lgegi
eksik bir sekilde cevapladiklar1 saptanmistir. Bu nedenle, analize tabi tutulan dlgek sayisi toplam 400

olarak belirlenmistir.

Verilerin AFA’ya uygun olup olmadiginmi belirlemek amaciyla KMO ve BS testi sonuglarina
bakilmigtir. KMO degerinin .91 ve BS degerinin p<.05’ten kiiciik ¢ikmas1 sonucu, verilerin AFA’ya
uygun oldugu kanaatine varilmigtir. Farklilik iklimi 6l¢egi KMO ve BS testi degerleri incelendiginde,
veri setinin faktdr analizi igin uygun oldugu anlasilmaktadir. Zira KMO degeri .7 ile .8 ise 6rneklem
yeterligi iyi, .8 ile .9 arasi ise ¢ok iyi ve .9’dan yiiksek ise miikemmel oldugu belirtilmektedir
(Hutcheson ve Sofroniou, 1999 akt: Secer, 2013: 119). KMO degerinin .70 ve {izeri bir deger almasi
verilerin AFA igin uygun oldugunu gosterir (Can, 2013: 277). Ayrica, Barlett testi degerinin anlaml
cikmasi gerekmektedir (Seger, 2013; Bayram, 2009).

Universitelerde farklilik iklimi &lgeginin yap1 gegerligi AFA ile belirlenmistir. ilk yapilan
AFA’da oOlgegin (faktor 6z degeri 1’den biiyiik) ii¢ boyuttan olustugu goriilmiistiir. Ancak, dort
maddenin farkli faktorlerdeki yiik degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ilgili
maddeler 6lgekten g¢ikarilmistir. Bu agamadan sonra ikici kez AFA yapilmis ve Olgegin (faktor 6z

degeri 1°den biiylik) tek faktdrden olustugu ve bu faktdriin toplam varyansin % 45,60’ 11 agikladigi
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goriilmiigtiir. Tek boyutlu olgeklerde agiklanan varyansin % 30 ve daha fazla olmasi yeterli kabul
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011: 125). Bu nedenle, ilgili dl¢egin agikladigr toplam varyansin yeterli
oldugu soylenebilir. Ayrica, faktdrde yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin de .50 ve iizeri bir
deger aldig1 goriilmektedir. Maddelerin .30 ve iizerinde bir faktér yiikiine sahip olmasi
beklenmektedir. Bununla birlikte, faktér yiik degerinin .40 hatta .45 ve iizeri bir degerde olmasi
gerektigi de ifade edilmektedir (Secer, 2013: 129-130). Hem agiklanan varyans orani hem de madde
faktor yiik degerleri dogrultusunda, 6lgegin yapisal gecerliginin saglandigini sdylemek miimkiindiir.

AFA’da ortaya ¢ikan faktér yapismin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla
yapilan DFA sonucunda da 6l¢egin iki boyuttan olustugu goriilmiistiir. Yapilan DFA’da dl¢egin uyum
indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (x2= 216,31, N=400, df= 63, p= 0.00) anlaml1 oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Uyum indeksi degerleri ise su sekildedir: RMSEA; .07, SRMR; .04, CFI; .97, NFI;
.96; x 2 /df = 3,43. Bu degerler dogrultusunda, modelin iyi uyum verdigi sdylenebilir.

Farklilik iklimi 6l¢eginin giivenirlik ¢aligmasinda birden fazla uygulamaya gerek kalmadan,
6lgme araciyla yapilan tek 6l¢iimiin kendi i¢inde ne kadar tutarl oldugunun gostergesi olan Cronbach
Alpha (Can, 2013: 340) ile 6lgek yarilama yontemiyle elde edilen Spearman-Brown ve Guttman Split-
Half giivenirlik katsayisina bakilmistir. Cronbach Alpha yontemi, 6l¢ek gelistirme ve uyarlama
calismalarinda i¢ tutarliligin belirlenmesinde siklikla kullanilan giivenirlik belirleme yontemidir
(Seger, 2013: 177). Farklilik iklimi 6l¢eginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .89; Spearman-
Brown .84; Guttman Split-Half .83 olarak tespit edilmistir. Bu degerler dogrultusunda Olgegin
“yiiksek derecede giivenilir” (Can, 2013: 342) oldugu soylenebilir.

Maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek amaciyla madde-toplam puan korelasyonuna
bakilmigtir. Madde toplam korelasyonun pozitif ve yiiksek olmasi maddelerin benzer davranislar
orneklendirdigini ve testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir. Genel
olarak, madde- toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin iyi derecede ayirt edici oldugu
sOylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2011: 171). Farklilik iklimi 6l¢egi madde toplam korelasyon degerlerinin
.50 ve iizeri oldugu dikkate alindiginda, ol¢ek maddelerinin iyi derecede ayirt edici oldugu

sOylenebilir.
Farklilik iklimi o6l¢eginin gecerlik ve giivenirligine iliskin yapilan analizler birlikte
degerlendirildiginde, Ol¢egin {iiniversitelerde okumakta olan &grencilerin farklilik iklimine iliskin

algilarini belirlemede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir veri toplama araci oldugunu sdylemek

mumkindr.

94



www.ejedus.org Universitelerde Farlilik iklimi Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik Yil:2014,C:3, 5:6(84-96)
Calismasi

KAYNAKCA

Balyer, A. & Giindiiz, Y. (2010). Yénetici ve Ogretmenlerin Okullarinda Farkhhklarin
Yoénetimine iliskin Algilarimin incelenmesi. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Dergisi. 32.

Bayram, N. (2009). Sosyal Bilimlerde SPSS ile Veri Analizi. Ezgi Kitabevi. Bursa.

Bean, R., Sammartino, A., O’Flynn, J., Lau, K., and Nicholas, S. Using Diversity Climate
Surveys: A Toolkit for Diversity Management. Programme for the Practice of
Diversity Management by Department of Immigration and Multicultural Affairs
(DIMA) and Australian Centre for International Business (ACIB), 2001.

Buckingham, C. D. (2010). A Case Stiidyo Explering the Impact of Managing Workplace
Diversity on Diversity Awareness and Employee Job Satisfaction. PhD Thesis.

Biiyiikoztiirk, S. (2011). Sesyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitab1. Pegem Akademi Yayinlari.
Can, A. (2013). SPSS ile Nicel Veri Analizi. Pegem Akademi Yayinlari. Ankara.

Capella University. Mazur, B. (2010). Cultural Diversity in Organisational: Theory and
Practice. Journal of Intercultural Management. 2(2).

Cetin, N. (2009). flkogretim Okullarinda Yéneticilerin Ogretmenler Arasindaki Farklihiklar
Yonetme Yeterlilikleri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya Universitesi.
Sakarya.

Diversity Annual Report. (2000). http://www.imf.org/external/np/div/2000/ adresinden indirilmistir
(Erigim Tarihi: 13.01.2014).

Giffin, R. W. ve Moorhead, G. (2010). Organizational Behavior: Managing People And
Organizations. Cengage Lerning. South Western.

Goyal, S. Ve Shrivastava, S. (2013). Organizational Diversity Climate: Review of Models and
Measurement. Journal of Business Management & Social Sciences Research (JBM&SSR)
Volume 2, No.5, May 2013

Guidelines On  Workplace  Diversity.  (2001).  http://www.apsc.gov.au/publications-and-
media/archived-publications/publications-archive/workplace-diversity-guidelines#
adresinden indirilmistir (Erisim Tarihi: 13.01.2014).

Hankins, K. A. (2005). The Influence of Diversity Climate on Perceived Organizational Support
and Job Satisfaction. PhD Thesis. Capella University.

Hicks-Clarke, D. & Iles, P. (2000). Climate for Diversity and Its Effects On Career and
Organizational Attitudes and Perceptions. Personnel Review. 29(3).

Hubbard, E. E. (2004). The Manager’s Pocket Guide To Diversity Management. Published By:
Harward Press. 22 Amherst Road Amherst. U.S. And Canada.

Hurtado, S., Milem, J., Clayton-Pedersen, A. ve Allen, W. (1999). Enacting Diverse Learning
Environments: Improving the Climate for Racial/Ethnic Divarsity in Higher
Education. ASHE-ERIC Higher Education Report. 26(8).

Kaplan, D. M., Wiley, J.W. ve Maertz, C.P. (2011). The Role Of Calculative Attachment In The
Relationship Between Diversity Climate And Retention. Human Resource Management,
Human Resource Management. 50(2).

Kossek, E.E. and Zonia, S. (1993). Assessing Diversity Climate: A Field Study of Reactions
to Employer Efforts to Promote Diversity. Journal of Organizational Behavior. 14(1).

95



www.ejedus.org Universitelerde Farlilik iklimi Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik Yil:2014,C:3, 5:6(84-96)
Calismasi

Kurtulmus, M. (2014). Farklihklarin Yénetiminin Ogretmenlerin Orgiitsel Baghliklarina Ve
Vatandashk Davramslarina Etkisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Dicle Universitesi.
Egitim Bilimleri Enstitiisti. Diyarbakir.

Lumby, J. & Coleman, M. (2007). Introduction: Diversity, Leadership and Education
http://www.sagepub.com/upm-data/14398 Lumby Chapter 1.pdf adresinden 10.04.2013
tarihinde indirilmistir.

McKay PF, Avery DR, Tonidandel S, Morris MA, Hernandez M, Hebl M R. (2007). Racial
Differences in Employee Retention: Are Diversity Climate Perceptions The Key?
Personnel psychology. 60.

Memduhoglu, H. B. (2007). Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Gore Tiirkiye’de Kamu
Liselerinde Farkhliklarin Yénetimi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi.
Ankara.

Morrison, M., Lumby, J. & Sood, K. (2006). Diversity and Diversity maNagement: Messages From
Recent Research. Educational Management Administration ve Leadership. 34(3).

Murphy, M. (2005). Perceptions of Effective Workplace Diversity in the Non-Profit Sector.
Master’s Thesis. Universtiy of Massachusetts Lowell.

Okat, B. (2010). Orgiitlerde Farkhliklarin Yénetimi ve Farkhhk iklimine Kuramsal Bir
Yaklasim. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi. SBE, izmir.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. ve Miiller, H. (2003). Evaluating the Fit of Structural
Equation Models: Tests of Significance and Descriptive Goodness-of-Fit Measures.
Methods of Psychological Research Online. 8(2).

Schneider, B. ve Reichers, A.E. (1983). On the Etiology of Climate. Personnel Psychology. 36.
Seger, 1. (2013). SPSS ve LISREL ile pratik veri analizi. Ankara: Am1 Yaymcilik.

Selome, G.J. (2008). The Relationship Between Diversity Climate Perceptions and Turover
Intentions. Master’s Thesis. University of Pretoria. Gordon Institute of Business
Science.

Sheau-yuen Yeo, M. A. (2006). Measuring organizational climate for diversity: A construct
validation approach. Unpublished Doctoral thesis. The Ohio State University.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris. Temel ilkeler ve LISREL
Uygulamalari. Ankara: Ekinoks yayincilik.

Sisman, M., Giiles, H. ve Dénmez, A. (2010). Demokratik Bir Okul Kiiltiirii I¢in Yeterlilikler
Cergevesi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 3(1).

Thomas, R. R. (1999). Diversity Management: Some Measurement Criteria. Employment
Relations Today. 25(4).

Villamil, A. M. (2007). Perception of Diversity Management and Organizational
Attractiveness: Exploring the Effects of Gender, Ethnicity and Type of Recruitment
Advertisement. Master’s Thesis. Kansas University.

Ek 1: Olcekten cikartilan maddeler
10. Cinsiyetleri nedeniyle 6grencilere ayrimeilik yapilmaz.
11. Diinya goriisii veya inanci nedeniyle 6grencilere 6nyargili davranilmaz.

12. Irk, inang gibi farkliliklarindan dolay1 6grenciler sosyal dislanmaya maruz kalmaz.

16. Ogrenciler farkliliklar hakkinda bilgilendirilir.
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