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ULUSLARARASI HUKUKUN KAYNAKLARI ARASINDA
HIYERARSI VAR MIDIR?

Ars. Gor. Merve KUCUK*

Oz

Uluslararas: hukukun kaynaklar: arasinda hiyerarsinin bulunup bulunmadigy,
Uluslararasi Daimi Adalet Divani Statiisii'niin hazirlik ¢alismalarindan baglayip
giliniimiize kadar siiregelen bir tartismadir. Statii'niin ilk halinde uluslararasi hu-
kuk kaynaklar: uluslararasi andlasmalar, teamiil hukuku ve hukuk genel ilkeleri
olarak belirtilmis ve Divan’in dniine gelen uyusmazliklari sirasiyla bu kaynak-
lara gore ¢ozecegi diizenlenmisti. Ancak daha sonra sirasiyla ifadesi metinden
cikarilmastir.

Iste bu ifadenin ¢ikarilmasiyla birlikte, hiyerarsi sorunu ortaya ¢ikmistir. Divan,
Oniine gelen uyusmazlikta her ti¢ kaynakta da konuya iliskin bir kural bulunu-
yorsa, hangisini oncelikle uygulayacaktir? Bu konu doktrinde tartisilmis ve net
bir cevap bulunamamistir. Ancak andlasma ve teamiil hukuku kurallarmnin hu-
kuk genel ilkelerine tistiin geldigi konusunda genel bir uzlast mevcuttur.

Ayni konuda hem andlasma hukukunda hem de teamiil hukukunda kural varsa
Divan’in hangisini oncelikle uygulayacag: daha karmasik bir sorundur. Bu se-
beple calismada oncelikle kaynaklarin niteligi ve konuya iliskin Viyana Andlas-
malar Hukuku Sozlesmesindeki diizenlemeler incelenecek, ardindan Divan'in
kararlar1 ve Hans Kelsen’in normcu teorisi 1s181inda bir goriise varilmaya calisila-
caktir.
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Anahtar Kelimeler

Uluslararas1 Hukuk ¢ Kaynaklar ® Hiyerarsi ® Andlasma Hukuku ® Teamiil Hu-
kuku

IS THERE A HIERARCHY AMONG THE SOURCES OF
INTERNATIONAL LAW?

Abstract

Whether there is a hierarchy among the sources of international law is a debate
that started long ago. In the first version of the Statute, sources were specified as
international treaties, customary law and general principles of law, and the Court
would resolve the disputes according to them respectively. Later, the expression
respectively was removed.

With the removal of this expression, problem of hierarchy has emerged. If there
is a rule in all sources, which one the Court will apply first? This issue discussed
in the doctrine and no clear answer has been found. Still, there is a consensus that
treaty and customary rules prevail over the general principles of law.

However, if there is a rule in both treaty and customary law on the same issue, it
is a more complex problem. Therefore, in this study an opinion will be tried to
reach based on the sources, Court decisions and Hans Kelsen’s normative
approach.
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GIRIS

Uluslararasi hukuk kaynaklar1 konusunda neredeyse tiim 6greti, s1-
nirli olmamakla birlikte Uluslararas:1 Adalet Divani (U.A.D.) Statiisii'niin
38. maddesini esas alir. Bu kaynaklar uluslararas1 andlasmalar, teamiil
kurallar1 ve hukuk genel ilkeleridir. Yine neredeyse tiim yazarlar, bu kay-
naklar arasinda bir hiyerarsi bulunmadig1 konusunda hemfikirdir!. Bu-
nunla birlikte, Divan’in 6niine gelen davalarda ¢ncelikle taraflar arasinda

1 Orn. Bkz. GUNDUZ Aslan, Milletlerarast Hukuk (Ed. GUNEL Resat Volkan), Genis-
letilmis ve Giincellenmis 6. Baski, Beta, Istanbul, 2013, s. 31, TOLUNER Milletleraras:
Hukuk (Giris Kaynaklar), Derleyen ve Diizenleyenler TUTUNCU, Ayse Nur, ARI-
KOGLU, Enver, AKUN Verda Neslihan, BA$KARACAOCLU, Elif, Beta, istanbul,
2017, s. 191, SUR, Melda, Uluslararasi Hukukun Esaslari, G6zden Gegirilmis 13.
Basky, Istanbul, 2019, s. 19, AYBAY, Rona ve ORAL, Elif, Kamusal Uluslararas: Hu-
kuk, Tstanbul Bilgi Universitesi Yaynlars, Istanbul, 2016, s.40.
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var olan uluslararas: andlasmalari, daha sonra konuya iliskin teamiil ku-
rallarmi ve bu iki kaynakta uyusmazliga uygulanabilecek bir hukuk ku-
rali bulamadig: takdirde hukuk genel ilkelerine basvuracagi seklinde ge-
nel bir alg1 mevcuttur.

Bu kaynaklarin maddede sayildig1 sirayla uygulanmasi gerektigini
savunan gortisler, genellikle Statiiniin hazirlik ¢alismalar1 esnasinda 6n-
celikle maddeye eklenmis bulunan ancak sonradan silinen “sirasiyla” ifa-
desine atif yapmaktadirlar?. Ancak bahsedildigi gibi bu ifade daha sonra
taslak metinden ¢ikarilmis ve su andaki haliyle kabul edilmistir.

Yine doktrinde genel olarak kabul goren husus, hakimin oncelikle
taraflar arasinda akdedilmis bir andlasmaya gore uyusmazligi ¢dzmesi-
dir’. Ancak bazen bir konuya iliskin hem taraflar arasinda akdedilmis
andlasmada hem de teamiil hukukunda konuya iliskin bir kural bulunu-
yor olabilir. Hal boyle olunca hakim, dniine gelen davada hangi kaynaga
oncelikle basvuracaktir? Bu sorunun kolay bir cevabi yoktur, ancak
U.AD. kararlar ile devlet uygulamalarindan bazi ¢ikarimlar yapmak
miimkiindiir.

Bu calismada, Divan Statiistiniin 38. maddesi kapsaminda oniine
gelecek uyusmazliklarda Divan’in hangi kaynaga bagsvuracagi, birden
fazla kaynakta uygulanabilir kural olmasi halinde hangisini uygulayacagi
ve bunu hangi gerekgelerle yapacag1 agiklanmaya calisilacaktir.

I.Uluslararas1 Hukukun Kaynaklar
A. Hukuk Genel Ilkeleri

Uluslararas: hukuk kaynaklar1 arasindaki hiyerarsiyi incelerken,
hukuk genel ilkelerini ayr1 bir yere koymak zorunludur. Zira hukuk genel
ilkelerinin bagimsiz bir kaynak olarak statiide yer almas1 dahi, hazirhk
calismalar1 esnasinda ciddi tartismalara sebep olmustur?. igerigi ise glinii-
miizde hala net bir sekilde tanimlanamamistir. U.A.D. Statiisti madde
38/1/c hiikmiine gore kendisine sunulan uyusmazliklar1 uluslararas:

2 Ayrintil1 bilgi icin bkz. CELIK, Edip F., Milletleraras1 Hukuk Birinci Kitap, Filiz Kita-
bevi, Istanbul, 1984, s. 18 vd.

3 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri 1. Kitap, Gozden Gegirilmis 13.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,2016, s. 257.

4+ CELIK, ss. 161-162.
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hukuka uygun olarak ¢ozmekle gorevli Divan, “uygar uluslarca kabul
edilen genel hukuk ilkelerini” uygular.

Bahsedilen uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerinin ne
oldugu, kaynagini i¢ hukuklardan mi1 yoksa uluslararas1 hukuktan mi1 ala-
cagl, Divan'in yalnizca bu kaynaga basvurarak uyusmazliklar: ¢cozme yet-
kisinin olup olmadig1 ve hatta “uygar uluslar”in hangi devletleri nitele-
digi hususlar1 doktrinde genis olgiide tartisiimistir. Statiintin hazirlik ¢a-
lismalarinda hukukgu Lord Phillimore, bahsedilen ilkelerle in foro domes-
tico kabul edilmis, iyi niyet ve kesin hiikiim gibi ilkeleri kastettigini belirt-
mistir’.

Tartismali hususlara ragmen, lafzi bir yorumla Divan’in hukuk ge-
nel ilkelerini uluslararas1 hukukun asli kaynag: olarak kabul ettigi ve
buna gore Oniine gelen uyusmazliklari gerek yalnizca, gerekse diger kay-
naklarla birlikte hukuk genel ilkelerine ¢6zebilecegi sOylenebilir. Bununla
birlikte hukuk genel ilkeleri genellikle ikame kaynak olarak tanimlan-
maktadir®. Hakim, ontiine gelen bir davada ancak diger iki kaynakta uyus-
mazliga iliskin bir hukuk kurali bulamazsa, davay1 non liquet birakmamak
icin ve genellikle uygar uluslarin i¢ hukuklarinda benimsenmis kurallar
olduklar1 kabul edilen hukuk genel ilkelerine basvuracaktir”. Non liquet,
hukuktaki bosluk nedeniyle mahkemenin dava konusunda bir karar ve-
remeyecegi anlamina gelir, ki bu uluslararas1 hukukta istenen bir olgu de-
gildir®.

Baz1 yazarlara gore davanin non liquet olmasi miimkiin degildir,
zira uluslararas1 hukukta aksine bir kural yoksa, bu konuda devlet iste-
digi gibi davranabilecektir. Ornegin Kelsen, uluslararasi hukukun asli
kaynaklarini yalnizca andlagsma ve teamiil hukuku olarak goriir®. Hatta
hukuk genel ilkelerini “Yalnizca madde 38/1/c Uluslararas: Adalet Divani’'na
bunlart uygulama yetkisi verdigi icin Uluslararas: Adalet Divani nezdinde

5 BUYUK, Mehmet Emin, Uluslararast Hukukta Hukukun Genel ilkeleri, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 23.

6 PAZARCI, s. 267.
7 Bkz. CELIK, s. 162, TOLUNER s. 49, BUYUK s. 53.

8 KACZOROWSKA, Alina, Public International Law, Fourth Edition, Routledge, Bir-
lesik Krallik, 2010, pp. 52-53.

9 KELSEN, Hans, Pure Theory of Law, Tra. Max Knight, Fifth Edition, The Lawbook
Exchange, Amerika Birlesik Devletleri, 2008, p. 323.
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uygulanabilir uluslararast hukuk haline gelen normlardir.”1? olarak tanimla-
mistir. Kelsen’e gore devlet andlasma veya teamiil hukukuna aykir1 dav-
ranmamigsa, hukuka aykir1 davranmamais olacaktir. Ancak bu noktada
onemli olan uyusmazhiga uygulanabilecek agik bir kural her zaman ol-
masa da, her uluslararasi durumun bir hukuk meselesi olarak ele alinabi-
lecegidir!.

Scelle’e gore ise, hukuk genel ilkeleri teamiil hukuku kurallarindan
baska bir sey degildir'2. Ancak bu iki kaynak arasinda olusumlar1 baki-
mindan ciddi farkliliklar vardir. Teamiil kurallarinin olusmasi i¢in dev-
letlerin birdrnek ve istikrarl davranislari ile opinio juris gerekirken, hukuk
genel ilkeleri i¢in boyle sartlar yoktur'.

Ayrica, kural koyucularin abesle istigal ettigini soylemek miimkiin
degildir'4. Statiiniin hazirlanmasinda gorev alan hukukgular gerek dava-
nin non liquet olmamasi gerekse baska gerekgelerle hukuk genel ilkelerini
bagimsiz bir kaynak olarak gormiis ve devletler de bunu onaylamistir.
Cogu yazar da genel ilkelerin ayr1 bir hukuk kaynagi olusturdugunu, an-
cak kapsaminin smirl oldugunu kabul eder, ki bu husus Uluslararasi Da-
imi Adalet Divani ve U.A.D. kararlarina da yansimigstir'.

Hukuk genel ilkelerinin genellikle ikame kaynak olarak tanimlan-
dig1, yani hakimin konuya iligkin bir andlasma hukuku veya teamiil ku-
rali bulamadig: takdirde bagvuracaginin doktrinde genellikle kabul gor-
diigiinii belirtmistik. Hukuk genel ilkelerini ikame kaynak olarak tanim-
lamak, onu ii¢ kaynak arasinda dogrudan son siraya atmak demektir. Yet-
kin uluslararas1 hukukc¢u Shaw da bu gortistedir’®. Kaynaklar arasinda bir
hiyerarsi olmadig1 kabul edilse de hukuk genel ilkelerinin son siradaki
yeri genellikle kabul gormiis gibidir.

Keza U.A.D. de bugiine kadar hicbir davay1 “yalnizca” hukuk genel
ilkesine dayandirarak ¢oztimlememistir. Bununla birlikte ilkeleri

10 KELSEN, Hans’tan Akt. KAMMERHOFER, Jorg, Uncertainty in International Law A
Kelsenian Perspective, Routledge, Taylor&Francis e-Library, 2010, p. 157.

11 SHAW, Malcolm N., International Law, Fifth Edition, Cambridge University Press,
Birlesik Krallik, 2003, p. 93.

12 SCELLE, Georges'den Akt. CELIK, s. 163.
13 PAZARCI, s. 262.

14 GUNDUZ, s. 25.

15 SHAW, p. 94.

16 SHAW, pp. 115-116.
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genellikle andlasma hukuku veya teamiil kuralmma gore verilen karari
destekleyici olarak kullanilmistir'”. Ayrica genel ilkelerin son siradaki
yeri Divan tarafindan — agik¢a olmasa da — kabul edilmis gibidir. Ornegin,
Uluslararasi Daimi Adalet Divan1 Wimbledon davasinda'® bir andlasma
hukuku kuralini hukuk genel ilkesine iistiin tutmustur’. Ancak her da-
vanin kendine 6zel sartlar1 bulundugundan, bunun genel bir uygulama
oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Hukuk genel ilkelerinden bahsederken, Divan Statiistiniin 38. mad-
desinin 2. fikrasinda bahsedilen ex ageuo et bono’dan da bahsetmek gere-
kir. Divan’in hak ve nisfete gore karar verme yetkisi olarak gevirebilece-
gimiz? bu ifade, taraflarin andlagmalar1 halinde hakime hak ve nisfete
uygun olarak — ki bu contra legem de olabilir - karar verme yetkisini tani-
masidir.

Hakkaniyet ise, taraflarin yetkilendirmesine gerek olmadan Di-
van’in Oniine gelen uyusmazlikta asli kaynaklara gore karar verirken,
adaletli bir sekilde davranmasini gerektiren bir ilkedir. Bu sebeple hakka-
niyet ile ex ageuo et bono farkli seylerdir ve hakkaniyet i¢cin Divan'in ayrica
yetkilendirilmeye ihtiyac1 yoktur?!.

Yani hukuk genel ilkeleri ne teamiil kurallaridir ne de ex ageuo et
bono ile ayn1 seydir. Statiiniin hazirlanmasindan bu yana gegen yaklasik
bir asirda bu hususlarin artik netlestigini sdylemek miimkiindiir. Yuka-
rida bahsettigimiz gerekgelerle, uluslararas: hukuk kaynaklar1 arasinda
hiyerarsi tartismas1 yaparken, hukuk genel ilkelerini bu tartismaya sok-
maya gerek yoktur. Genel ilkelerin andlagsma ve teamiil hukukundan
sonra geldigi cok genis olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple ¢calismanin
devaminda, andlasma hukuku ile teamiil hukuku arasinda bir hiyerarsi
olup olmadig ve bu iki hukuk kurali arasinda bir catisma ¢ikarsa, hangi-
sinin uygulanmas: gerektigi degerlendirilecektir.

Genel olarak siralayabilecegimiz hukuk genel ilkeleri ise, iyi niyet,
hakkin kotiiye kullanilmamasi, kazanilmig haklara saygi, res judicata gibi

7 BUYUK, s. 170.

18 “S.S. Wimbledon” P.C.1]. Serie A. No. 1, 17.08.1923, p. 30.
19 PAZARCI, s. 268.

20 SUR, s. 96.

2 BUYUK, ss. 285-286.
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ilkelerdir??. Konuyla baglantili olarak kullanilacak hukuk genel ilkeleri ise
asagidaki boliimde agiklanacaktir.

B. Jus Cogens

Uluslararasi hukukun kaynaklarindan bahsederken, jus cogense ayr1
bir baslik agmak zorunludur. Jus cogens Viyana Andlagsmalar Hukuku
Sozlesmesinde tanimlanmis ve bu sekilde literatiire girmistir.

Jus cogens niteligine sahip kurallar, uluslararasi1 hukukun buyruk
kurallaridir. Jus cogens Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesinin 53.
maddesinin 2. fikrasinda, “bir biitiin olarak devletlerin milletleraras: toplu-
mun, kendisinden hicbir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni ni-
telikte olan daha sonraki bir milletleraras: genel hukuk normu ile degistirilebile-
cek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidig1 bir normdur” olarak tanimlan-
mistir. Yine Sozlesmeye gore bir uluslararasi andlasma bu nitelikte bir
normla catisiyorsa batildir. Ayni S6zlesmedeki 64. maddeye gore ise ak-
dedildigi donemde jus cogense aykiri olmayan ancak daha sonra olusmus
bir jus cogense aykir1 hale gelen andlagmalar da batil hale gelir ve sona
erer.

Bu tanima gore jus cogens kurallarin iki yonii vardir, ilki devletlerin
cogunlugu tarafindan kabul gérmiis olmalari, ikincisi de kendilerine ay-
kir1 bir kural getirilememesi?. Jus cogens kurallar i¢ hukuklardaki emre-
dici kurallara benzetilebilir?. i¢ hukukta da emredici kurallarin aksine ya-
pilan s6zlegsme batil olacaktir. Uluslararasi hukukta da Viyana Sozlesme-
sinde agikca diizenlendigi gibi bu sekildedir. Ayni1 zamanda tiim jus co-
gens niteliginde kurallar erga omnes ylikiimliiliikler yaratir®.

Uluslararasi hukukta devletlerin {izerinde anlasarak degistiremeye-
cekleri nitelikteki kurallarin varhig: tartisilmistir?. Bu nitelikte kurallarin
varlig1 genel olarak kabul goriir?”, bununla birlikte igeriklerinin belirlen-
mesine ve bu belirlemede hangi kistaslarin kullanilacagma dair bir

2 BUYUK, s. 175 vd.

3 PAZARCI, s. 192.

2 CELIK, s. 188.

%5 KACZOROWSKA, p. 28.
%6 AYBAY ve ORAL, s. 140.
27 Bkz. TOLUNER, s. 191.
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belirlilik yoktur?. Ancak bu ¢alismanin igerigi bakimindan bu konunun
doktrinde tartismali oldugunu belirtmek yeterli olacaktir.

Jus cogens niteliginde kurallarin, teamiil kurallar1 ile de farklar
mevcuttur. Kural olarak bir teamiil kuralinin olusumu agsamasinda, bu
kuralin olusumuna 1srarl olarak itiraz eden devlete karsi o teamtil kurali
ileri stirilemez?. U.A.D. de Norveg ile ingiltere arasindaki Balik¢ilik da-
vasinda® bu yonde bir karar vermistir®!. Ancak bir devlet bir jus cogens
kuralinin olusumu esnasinda itiraz yoluyla yiikiimliiliikten kurtulamaz32.
Bir devlet ne kadar 1srarli itiraz etmis olursa olsun bir jus cogens artik olus-
tuysa, onunla baghdir. Doktrindeki ¢ogunluk goriis de jus cogens niteli-
gindeki kurallarin 6zel statiisii nedeniyle diger teamiil kurallarinda ol-
dugu gibi 1srarli itiraz mekanizmasinin burada kullanilamayacagi yoniin-
dedir®.

U.A.D. Bosna davasinda ayr1 goriistinde® Yargi¢c Lauterpacht, Bir-
lesmis Milletler (B.M.) Andlasmasinin yiikiimliiliiklerini diger andlasma-
lardan dogan yiikiimliiliiklerden 6nce goren 103. madde ile jus cogensi
karsilagtirmistir. Bu kapsamda, Giivenlik Konseyi kararlarindan biri ile
andlasmadan dogan bir yiikiimliiliik arasinda gatisma ¢ikmasi halinde
103. madde —yani B.M. Andlasmasindan kaynaklanan yiikiimliiliigiin tis-
tiin olmas1 durumu - jus cogens ile bu karar arasindaki bir ¢atismayzi,
normlar hiyerargisi geregi kapsamaz®. Yani Giivenlik Konseyi de bir
uluslararas1 hukuk kisisinin orgamn olarak jus cogens ile baghdir ve ona
aykir1 kararlar alamaz. Ancak bu durum Konseyin andlagsmanin VII. bo-
liimiinden kaynaklanan yetkileri kullanmasini da etkilemeyecektir. Bu-
nun yani sira Avrupa Birligi Adalet Divan1 da vermis oldugu bir

28 Bkz. CELH(, s. 194, TOLUNER s.193 vd., AYBAY ve ORAL s. 139.

2 SUR, s. 86.

% Fisheries Case, Judgment of December 18th, 1951: I.C.J. Reports 1951, p.116.
31 TOLUNER, s. 43.

32 SUR, s. 86.

%  KACZOROWSKA, p. 42,

3 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, Preliminary Objections, Judgment, 1. C. J. Reports 1996, p. 595, Separate
Opinion of Judge Lauterpacht, pp.278-286.

% SHAW, p. 119.
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kararda®, Giivenlik Konseyi kararinin jus cogense aykir1 olmasi duru-
munda ilgili devletleri baglamayacagma hitkmetmistir®”.

Jus cogens Viyana Sozlesmesi ile bir andlasma hukuku kurali olarak
benimsenmistir, ancak kodifikasyonundan 6nce bu nitelikte kurallarin
var olup olmadig1 konusu tartismalidir 3, Genellikle Sozlesmeden
once, devletlerin andlasma konusunda tam bir serbestisi oldugu diistinii-
lityordu®. Bununla birlikte jus cogens niteliginde kurallarin teamdiili nite-
ligi de tartismalidir. Oktem bu kurallari teamiiliin 6zel bir tiirii olarak ta-
nimlamistir®®. Ancak jus cogens kurallar Sozlesmede diizenlenerek and-
lasma hukuku kurali niteligini de almistir. Bu baglamda degerlendirildi-
ginde, jus cogens kurallarin hem klasik andlasma hukuku hem de teamdil
hukuku kurallarindan farkl niteligi oldugu, bir nevi uluslararas1 huku-
kun sui generis kaynag1 olduklar1 sdylenebilecektir.

Ozetleyecek olursak jus cogens niteliginde kurallar Viyana Andlas-
malar Hukuku So6zlesmesi kapsaminda andlasma hukuku kurallaridir
ancak klasik andlasma hukuku kurallarindan farkl 6zellikleri vardir. Bu
sebeple olas1 bir ¢atisma halinde jus cogens kurallar hem diger teamiil ku-
rallarima hem de andlasma hiikiimleri ile diger uluslararas: hukuk kay-
naklaria tistiin gelecektir.

C. Uluslararas1 Andlasma Kurallar1 ve Teamiil Kurallar

Calismanin 6nceki kisimlarinda uluslararas1 hukukun {ig asli kay-
nagindan hukuk genel ilkeleri ile diger iki kaynak arasindaki iliskiyi be-
lirtmistik. Bununla birlikte diger asli kaynaklar olan uluslararasi andlas-
malar ve teamiil hukuku kurallar1 arasindaki iliski daha karmasiktir.

% “Kadiv Council and Commission”,C.J.E.U. Case T-315/01, 21.09.2005, paras. 226-227,
230-231.

37 AYBAY ve ORAL, s. 141.

3 TOLUNER, s. 189.

»  GUNDUZ, s. 29.

2 OKTEM, Emre, Uluslararas: Teamiil Hukuku, Beta, Istanbul, 2013, s. 327.

4 Bu yonde goriisler i¢in bkz. KOLB, Robert, Peremtory International Law Jus Cogens
A General Inventory, Hart Publishing, Birlesik Krallik, 2015, p. 92, O'CONNELL,
Mary Ellen, Jus Cogens: International Law’s Higher Ethical Norms, The Role of Et-
hics in International Law (Ed. CHILDRESS Donald Earl III), Cambridge, Amerika
Birlesik Devletleri, 2012, p. 83.
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Teamiil kurallar1 ve andlasmalar ¢ogu zaman birlikte var olur, birbirlerini
gelistirirler ve bazen de ¢atisabilirler*.

Ic hukuk sistemlerindeki teamiil hukuku kurallar 6zellikle modern
diinyada diger kurallara nazaran daha az 6nem arz eder ve ¢ogunlukla
nostaljik bir degere sahiptir. Ancak uluslararas: hukukta, merkezi bir yo-
netimin bulunmamasi dolayisiyla dinamik bir hukuk kaynagi olmaya de-
vam etmektedir®. Uluslararas: hukukun ilkel donemlerinde topluluklar
arasinda anlagmalara rastlanir, ancak cogunlukla iligkilerin ytizyillar
boyu teamiil hukuku kurallari ile sekillendigini s6ylemek yanlis olmaya-
caktir.

Hem andlasma hukuku kurallar1 hem de teamiil hukuku kurallar
birbirini etkileyebilir ve birbirlerine doniisebilir. Ancak bu iliski nasil ger-
geklesecektir? Uluslararas: hukukun teamiil kurallar1 kodifiye edilerek
bir uluslararas: andlasma kurali haline gelebilir. Hatta B.M. andlagmasi-
nin 13. maddesinde Genel Kurula, uluslararas: hukukun giderek gelisti-
rilmesi ve kodifiye edilmesini tesvik etme gorevi yliklenmistir. Bu amacla
kurulan Uluslararas:t Hukuk Komisyonu, konuyla ilgili 6nemli caligmalar
yapmaktadir. Ancak biitiin uluslararasi teamiil kurallarinin kodifiye edil-
digini veya ileride edilecegini sdylemek miimkiin degildir. Zira hukuk
gelisen ve degisen bir kavramdir. Son yiizyil igerisinde uluslararas: hu-
kukun gecirdigi asamalara bakarak bu rahatlikla sylenebilir. Bu sebeple
uluslararasi hukuk kisileri arasinda yeni meseleler ortaya ¢iktik¢a, bu me-
selelere iliskin yeni teamiil kurallar1 da ortaya ¢ikabilir veya var olan tea-
miil kurallar1 degisebilir.

Ayrica, kodifiye edilmis olsa da bir kural kaynagimi teamiil huku-
kundan aliyorsa, o alanda varligini1 korumaya devam eder. Yani ayn1 ku-
ral her iki uluslararas1 hukuk kaynaginda paralel olarak yer alabilir. Bu
hususta U.A.D.’nin Nikaragua Davasindaki karari* onem arz eder. Ka-
rara agsagidaki boliimde deginilecektir.

Andlagsma hukuku ve teamiil hukuku kurallarinin ayr1 ayr var ol-
malar, tiiretildikleri kaynaklar arasindaki farkliliktan kaynaklanmakta-
dir. Bir devlet veya mahkeme boyle bir durumda se¢im yapabilecegi

2 KACZOROWSKA, p. 28.
£ SHAW, p. 69.

4 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, 1.C.J. Reports 1984, p.
392.
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birden fazla kurala sahip olabilecektir. Andlasmalarin teamtil kurallarinm
tamamen kapsadigini iddia etmek Statiiniin 38. maddesindeki sartlar1 ve
hiikmiin bigimsel niteligini g6z ard1 etmek olur®.

Bunun yani sira bir andlasma hukuku normu, eger sartlar1 sagli-
yorsa; yani devletlerin ayni durumlarda ayni davranislari istikrarl bir se-
kilde gergeklestirmesi ve bunun bir hukuk kurali oldugu inanci mev-
cutsa, teamiil normuna doénisebilir. Teamiiliin normunun andlasma ku-
ralia dontismesine gore daha az siklikla rastlansa da bahsedilen olgunun
gerceklestigi durumlar bulunmaktadir.

Yukarida da bahsedildigi tizere, genellikle andlasmalar teamdiil hu-
kukunu etkilemektedir. Ancak teamiil hukukunun da andlagsma kuralla-
rin1 etkilemesi miimkiindiir. Bu konudaki onemli orneklerden biri, Os-
manli Devleti'nde baslayan ve Tiirkiye'nin kurulusuyla birlikte son veri-
len kapitiilasyonlardir.

Osmanli devletinin Avrupali devlet vatandaslaria uyguladig: dii-
zen genel olarak kapitiilasyon diizeni olarak adlandirilir. Ik olarak
1352’de Cenevizlilere verilen kimi ayricaliklarla baslayan ve 1536’da Ka-
nuni Sultan Siileyman’in Fransizlara verdigi bazi ayricaliklarla devam
eden bu siire¢ ancak Lozan Andlasmasi ile sonlanabilmistir?’.

Kapitiilasyonlar, Avrupali devletlere kendi vatandaslan ile ilgili
bazi yargilama yetkileri veriyor ve kimi durumlarda Tiirk mahkemeleri-
nin yargilamalarina da miidahale edebiliyorlardi. Ayrica ilgili devletlerin
vatandaslar1 pek ¢ok vergiden muaf tutuluyordu. Ancak uluslararas: tea-
miil hukukunda giderek bagka bir devletteki yarg: yetkisi kullanilmasi,
devletlerin egemenligi ilkesi ile bagdasmaz goriilmeye baglandi. Osmanl
da buna dayanarak 1914 yilinda kapitiilasyonlarin eskimis ve ytizyilin
hukuk kurallarma ile devlet egemenligine aykir1 oldugu gerekgesiyle tek
tarafli olarak iptal etme niyetini aciklamistir. Avrupalilar bu karar1 kina-
malarina ragmen, bagimsizhik savagi arkasmndan imzalanan Lozan

4 JIA, Bing Bing, “The Relations between Treaties and Custom”, Chinese Journal of
International Law, V. 9, I. 1, 2010, pp. 81-109, p. 97.

4% AKSAR, Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I, Giincellenmis 5.
Baski, Ankara, 2019, s. 62.

47 PAZARC], ss. 86-94.
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Andlagsmasinda kapitiilasyonlarin tamamen kaldirilmasin1 kabul etmek
durumunda kalmislardir*.

Boylece kapitiilasyon andlagsmalari ile pek ¢ok haktan faydalanan
Avrupali devletler, bu haklarini kaybetmis olsalar bile, andlagsmalarin
sonradan ortaya ¢tkan teamiil hukuku kurallar1 nedeniyle hukuka uygun
olarak tek tarafli feshedilebilecegini kabul etmis oldu®.

Insan haklari hukuku bakimindan da teamiiliin andlasma kuralla-
rim1 etkiledigi goriilmektedir. Ornegin, Cenevre Sozlesmeleri'nin Ek 1.
Protokolii*”’niin 70. maddesi ¢atismaya taraf olan devlet kontrolii altin-
daki sivil niifus i¢in gonderilecek insani yardimlarin ayrimcilik yapma-
dan ulastirilmasina engel olunmamasini 6ngoriir.

Bu baglamda bir devletin 1. Protokole taraf olmasa da genel olarak
bu maddeye uymasi gerektigi kabul edilir. Israil, Cenevre Sozlesmesine
taraf ancak 1. Protokole taraf degildir; buna ragmen Israil Yiiksek Mahke-
mesi, 2008 yilindaki Al Bassiouni davasinda®, temel insani yardim mal-
zemelerinin Gazze'ye gecisine izin vermesi gerektigini ve bunun ulusla-
rarasi teamiil hukukundan kaynaklanan bir yiikiimliiliik olduguna karar
vermistir®2.

Gliney Afrikanin Namibya'da Devam Eden Varliginin Devletler
Icin Hukuki Sonuclar1 Uzerine Danisma Goériisii®*nde U.A.D., Milletler
Cemiyeti Andlasmasmin ve onun kurdugu organlarla ilgili yorumunun,
B.M. Andlagmasi ve teamiil hukuku da dahil olmak tizere hukukun mii-
teakip gelismesinden etkilenmeden kalamayacagina karar vermistir. Her
ne kadar bu dava daha ¢ok kurumlara iliskin olsa da andlasmalar:

4% CROOTOF, Rebecca, “Change Without Consent: How Customary International Law
Modifies Treaties”, The Yale Journal of International Law, V. 41, 1. 2, 2016, pp. 238,
299, pp. 265-266.

% CROOTOF p. 269.

% Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to
the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977.

51 H(CJ 9132/07 Al-Bassiouni Ahmed v. Prime Minister, TT 13, 15 (2008) (Isr.).
52 CROQTOF, p. 274.

% Advisory Opinion on the Legal Consequences for States of the Continued Presence
of South Africa in Namibia, 1971 1.C.J. 16, 31.
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yorumlarken Divan’in teamiil hukukunu da goz oniinde bulunduraca-
gina dair bir delil arz eder>.

Teamiili normlarin andlasmalarin yorumlanmasin ve uygulanma-
smni etkileme potansiyeli, uluslararas1 hukuk alanlar1 cogaldikca, bu alan-
lardaki normlar arttik¢a giderek daha fazla ortaya ¢ikmaktadir®. Klasik
hukuk mantig1 ile diistiniilecek olursa yeni ortaya ¢ikan bir alanla ilgili
once devletler bir tavir sergileyecek, muhtemelen daha sonra bu tavirlar
uzerine bir uluslararasi andlasma insa edilecektir.

Uluslararas1 Hukuk Enstitiisli, andlasma ve teamiiliin uluslararasi
hukukun ayr1 ancak birbiriyle iligkili kaynaklar: olusturdugunu ve bu iki
kaynaktan birinden tiireyen bir normun, diger kaynaktan tiiretilen norm-
larmn igerigi ve yorumu tiizerinde etkisi olabilecegini belirtmis, ancak bu
etkinin ne olabileceginden bahsetmemistir. Uluslararasi hukukun kay-
naklar1 olarak andlasma ve teamiil kurallar1 arasinda bir hiyerarsi yoktur.
Bununla birlikte Enstitii, uluslararas1 hukukun uygulanmasinda, bir and-
lasmadan kaynaklanan ilgili normlarin, teamiil hukukundan kaynakla-
nan normlara gore taraflar arasinda gegerli olacag1 sonucuna varmistir.
Bu tartismali bir sonuctur. Enstitii andlasma ve teamiil kurallar1 catisi-
yorsa, andlasmanin gegerli olacagini sonucuna varmistir. Enstitiiye gore
hiyerarsi genellikle kabul edilmiyor olabilir, ancak yine de somut uygu-
lama 6rneklerinde acik¢a andlagsma kurallariin 6nce geldigi goriilmekte-
dir %.

Tiirk doktrininde de Acer ve Kaya”, Aksar®, Pazarci®, Sur®® bu go-
riiste olmakla birlikte Celik®!, teamtil kurallarma oncelik verir goriinmek-
tedir. Ancak ayni1 konuda bir andlagsma ve teamiil normu varsa ve bu
normlar  catisiyorsa, Divan  kesinlikle andlagsmayir  Oncelikle

% SANDS, Philippe, “Treaty, Custom and the Cross-fertilization of International Law”,
Yale Human Rights and Development Law Journal, 1998, V. 1, I. 1, pp. 85- 106, p. 96.

% SANDS, p. 92.
% SANDS, p. 6.

57 ACER Yiicel ve KAYA Ibrahim, Uluslararas1 Hukuk Temel Ders Kitabs, 9. Baski, An-
kara, 2018, s. 66.

58 AKSAR, s. 78.

% PAZARCI, s. 257.
6  SUR, s. 87.

st CELIK, s. 187.
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uygulayacaktir demek miimkiin goriinmemektedir. Bu konu asagida
daha ayrintili ele alinacaktir.

Kurallarin olusumu bakimindan ele alinacak olursa, devletlerin
egemenligi ilkesi geregi bir devlet herhangi bir iki tarafli veya ¢ok tarafl
bir andlagsmaya katilip katilmama konusunda tamamen serbesttir. Devle-
tin burada aktif davranisi gerekir. Ancak bir teamdiil kurali, devlet tama-
men pasif kalsa da olusabilir®2. Bunun igin genel bir uygulama ve opinio
juris yeterli olacaktir. Teamiil kuralindan kurtulmanin tek yolu ise, kural
heniiz olusum asamasindayken “stirekli itiraz” etmektir®. Bu sekilde bir
teamiil kurali olustugunda kural olarak “siirekli itiraz” eden devleti bag-
lamaz. Dahasi, sonradan ortaya ¢ikan devletlerin de genel olarak teamiil
kurallariyla bagh olduklari, bunlara itiraz edemeyecekleri kabul edilir®.

Ozellikle somiirgeden bagimsizhigini kazanan uluslar, bir dnceki
devletin kendileri adina imzaladig1 andlasmalarla bagli kalmak istemi-
yorlardi®®. Bu sebeple yeni bagimsizlik kazanan bir devlet, kural olarak®
eski devletin imzaladig1 andlagma ile bagli olmak zorunda degildi®”. Buna
ragmen ve diger devletlerle — yani olusum asamasinda itiraz etme firsat:
bulan devletlerle — bir esitsizlik yaratmasina ragmen, genelde bu devlet-
lere teamiil hukuku kurallarimna itiraz etme hakk: taninmamaktadir.

Andlasma konusunda neredeyse tamamen bagimsiz — andlagsma
kurallarinin teamiil kurallarina dontistiigii veya onlar1 kodifiye ettigi hal-
ler hari¢ — davranabilen devletler, s6z konusu teamtil kurallar1 olunca ba-
gimsizliklar1 gorece sinirlanmig gortinmektedir. Bir teamiil hukuku kura-
Iindan kagisin tek yolu 1srarl itirazdir ve bu da ancak kuralin olusumu
asamasinda yapildig takdirde kabul gortir.

Elbette bahsedilen hususlarin sebeplerini de gormezden gelmek
miimkiin degildir. Bir teamiil kuralinin olugsmas: veya olugsa bile bunun
baglayiciliginin ispatlanmasi bir andlasma kuralina gore ¢ok daha zor-
dur. Ancak bir kez olustuktan sonra artik evrensel olarak gegerli bir

62 PAZARC], s. 245.

6 SUR, s. 86.
64 OKTEM s 493-494.
6 SUR, s. 156.

6 Simir andlagmalar: harig.
67 Bkz. AYBAY ve ORAL, s. 295.
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teamil hukuku kuralindan bahsetmek miimkiindiir — ki kural olarak and-
lasma hukuku kurallar1 boyle degildir.

Dahas1 bir andlasma Sozlesme’de de belirtildigi sekilde gesitli sekil-
lerde sona erebilir. Andlasma sona erdiginde, andlasmadan kaynaklanan
hak ve ytikiimliiliikler de sona erecektir. Ancak bir teamiil hukuku kura-
linin, andlasmalarda oldugu gibi devlet iradesiyle sona ermesi miimkiin
gorinmemektedir. Teamiil hukuku kurallari, zaman igerisinde degisebi-
lir, ancak devletler tek baslarina bu yonde bir irade gostererek o kurallar
sona erdiremezler.

Bir andlasma kuralindan so6z edildiginde, her ne kadar andlasma
revizyon ve tadil hiikiimlerine sahip olsa da biiytik olasilikla degismeden
kalacak bir belgede ilgili normu “dondurma” islevi gorecegini sdylemek
mimkiindiir®®. Teamtil kurallar1 ise bu bakimdan daha esnektir.

Yine unutmamak gerekir ki uluslararas: andlagsmalar: taraflari igin
baglayici kilan kural bir teamiil normu olan pacta sunt servandadir. Ayrica
teamiil kurallarinin 6nemli bir yonii de yalnizca genel olarak kabul edil-
seler bile evrensel olarak uygulanabilir olmalaridir. Teamiil hukuku and-
lagma kurallar gibi {izerinde miizakere edilerek olusturulmamaistir, bu da
olusan normlarin devletlerin birtakim pazarliklarina tabi olmamasi anla-
mina gelmektedir®.

Devletler tizerinde evrensel olarak baglayici olan mevcut andlagsma-
lar, bu tiir bir andlasma evrensellik saglandig1 andan itibaren teamiil ni-
teliginde de olsa, bir andlasma hukuku meselesi olarak taraf devletlere
uygulanir”®. Ancak bir andlasmadan bagimsiz olarak olugsmus teamiil
normu ise, biitiin devletler icin baglayic1 olacaktir.

Toparlamak ve maddeler halinde belirtmek gerekirse andlagma ve
teamiil normlarinin birbirini etkilemesi su i sekilde gergeklegebilir;

- Ik durumda bir andlagma bir teamiil kuralin1 kodifiye eder veya
belirgin kilar.

- Ikinci durumda bir andlagma ile teamiil kural ayn1 anda var olur.

- Uciincii durumda bir andlasma kural bir teamiil kurali olustura-
bilir, ancak bunun i¢in norm yaratiyor olmasi gerekir — ki bu da genellikle
¢ok tarafli andlasmalarda miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki, iki tarafh

6 JIA, p. 92.
CROOTOF, pp. 297-298.
o JIA, p. 92.
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andlagmalar da teamiil hukuku olusturma potansiyeline sahiptir, ancak
diger sartlarin da gergeklesmesi gerekir”.

II. Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesindeki Diizenleme

Viyana Andlasmalar Hukuku sozlesmesi, uluslararasi hukukun
kaynaklarina iligskin olarak su ti¢ konuyu ele almaktadir.

- Ayni konuyla ilgili iki ya da daha fazla andlagsma arasindaki iliski,

- Bir jus cogens kurali ile bir andlasma arasindaki iliski
- Bir andlasma ile diger hukuk kurallar1 arasindaki iligki”.

Kural olarak andlasmalar nisbi etkiye sahiptir, yani yalnizca taraf-
lar1 baglar. Ancak doktrinde “objektif statii yaratan andlasmalar” sek-
linde adlandirilan ve iiglincii devletler adina hak ve yiiktimliiliikler yara-
tan andlagmalarin varlig1 da genel olarak kabul edilmektedir. Bu tiir and-
lagmalar genellikle devlet statiisii, deniz ve bogazlarin statiisii ve bazi
uluslararasi Orgtitlerin uluslararas: kisiligi gibi andlasmalardir. Bu tiir
andlasmalar da tipki jus cogens gibi erga omnes etki dogurur.

Bu durum klasik andlasmalar hukukundan farkli bir durum yaratir
ve bu agidan teamiil kurallarina benzetilebilir. Tipki Sozlesmenin 38.
maddesinde belirtildigi gibi bir andlasma hukuku kurali teamiil hukuku
kurali haline geldiyse, artik taraf olmayanlara kars: da ileri siirtilebilecegi
gibi, objektif durum yaratan andlagsmalar da boyle bir etki yaratir. Bu hu-
sus Sozlesmede, “Andlasmalar tiglincii devletler ile ilgili kurallar bir and-
lasmada yer alan bir teamiil hukuku kurali olarak bu sifatla taninmasi
tizerine {igiincii bir devleti baglamasimni engellemez” seklinde diizenlen-
migtir.

S6zlesmenin giris boliimiinde ise “Uluslararas1 teamiil hukukunun
kurallari, bu Sozlesme hiikiimlerince diizenlenmeyen sorunlari yonet-
meye devam edecektir” hiikmiinii getirmistir. Boylelikle Sozlesmenin
kendisine bir nevi oncelik tanidigini, bu s6zlesme ile diizenlenen sorun-
larin 6ncelikle bu sozlesmeye gore ¢oziilecegini, ancak kural bulunmadig:
takdirde teamdtil kurallarina bagvurulacagini soylemek miimkiindiir. El-
bette bu sozlesme de bir uluslararasi andlasmadir ve kural olarak sadece
taraflar1 i¢in etki dogurmaktadir ancak bu s6zlesmeye hem pek ¢ok devlet

7 JIA, pp. 92-93.
7 SANDS, pp. 93-94.
7 PAZARCI, ss. 213-214.
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taraftir hem de bir ¢ok 6gesinin teamiil normu olma ihtimali vardir ve bu
ihtimali g6z ardi etmek miimkiin degildir.

Bunlarin disinda Viyana Sozlesmesi, belirli bir andlasma ile ilgili
olarak teamiil hukuku normlarin uygulanmasina iliskin bir kural igerme-
mektedir. Bu iliski Viyana Sozlesmesi'nin 31. ve 32. maddeleri kapsa-
minda bir yorum meselesi olarak ele alinabilir.

Viyana Sozlesmesi 31/3/b andlagsmalarin yorumlanmasinda “Taraf-
larin andlagmanin yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden andlagmanin
uygulanmast ile ilgili olarak, daha sonraki herhangi bir uygulamas:”"nin dikkate
aliacagini belirtir. Bu hiikiim de genis anlamda teamdili yorum olarak
nitelendirilebilir”.

Madde 31/1'e gore, bir andlasma “andlagsmanin biitiinii i¢inde ola-
gan anlama gore ... kendi baglaminda ve amaci ve amaci 1s11nda iyi ni-
yetle” yorumlanmalidir. Madde 31/2, baglamsal materyale iliskin rehber-
lik saglar. Daha sonra madde 31/3, baglamla birlikte, yorumlama, miitea-
kip uygulama ve c bendinde “taraflar arasindaki iliskilerde gecerli ulus-
lararas1 hukukun ilgili her tiirlii kuralinin dikkate alinacagini” belirtir.
Maddedeki formiilasyon, teamdiil kurallarin igerecek kadar genistir”. Bu
teamiil kurallar1 genel veya bolgesel teamdil kurallar1 olabilir”.

Sozlegsmenin lafzi yorumu, yorum kurallarmna iligkin bir dizi para-
metre olusturmaktadir. Oncelikle bir andlagsmanin yorumlanmasinda te-
amiil normunun dikkate alinabilmesi i¢in, o normun “ilgili” ve “uygula-
nabilir” olmasi gerekmektedir. flgili olmas1 konuyu, uygulanabilir olmast
ise hukuki niteligini belirtir. Yani ilgili teamiil normu andlagsmaya taraf
devletler icin baglayici olmalidir””. Teamiil hukukunun evrensel olarak
baglayic1 oldugunu kabul edersek bahsedilen yorum gereksiz gibi gorii-
lebilir, ancak bolgesel 6rf adet kurallar1 genel kurala bir istisna olusturdu-
gundan, her yorumda baglayicilik ayrica dikkate alimmalidar.

Oyleyse andlagmanin yorumu konusunda bir anlagmazlik cikti-
ginda, klasik yorumlama yontemlerinin yani sira gerektigi takdirde tea-
miil hukuku kurallarina da basvurulabilecektir. Her ne kadar madde
metni taraflar arasindaki iligskilerde gecerli dese de teamiil kurallar

7+ OKTEM, s. 310.
75 SANDS, p. 95.

76 OKTEM, s. 309.
77 SANDS, p. 102.



2992 | Ars. Gor. Merve KUCUK

evrensel kurallar oldugundan, konuya uygun oldugu 6l¢iide bu noktada
uygulanabilecektir.

III. Uluslararas1 Adalet Divan1 Uygulamasindan Ornekler

Divan’in kararlarinda dogrudan bir hiyerarsik saptama aramak
beyhude olacaktir. Divan, Statiiniin kendisini yetkilendirdigi gibi oniine
gelen davalari her ii¢ kaynaga da basvurarak ¢ozmektedir. Bununla bir-
likte, Divan’in bazi kararlari, konuya iliskin 6nemli ipuglari igerebilir.

Bu baglamda ilk olarak Divan’in 6nemli saptamalar iceren Nikara-
gua davasina’® bakmamiz gerekir. Bu dava Amerika Birlesik Devletleri ile
Nikaragua arasinda askeri ve yar1 askeri faaliyetlere iliskindir. Divan ka-
rarinda B.M. Andlagsmasinin 51. maddesinde diizenlenen bireysel ve ko-
lektif mesru miidafaa hakkinin teamiil hukukuna atif yaptigin belirtmis-
tir. Bunda, maddede belirtilen “dogal hak” ifadesinden yola ¢ikilmistir.
Ayrica madde mesru miidafaa hakkinin tiim yonlerini diizenlememekte-
dir. Ornegin teamiil hukukunda yerlesmis olan mesru miidafaa hakkmin
kullanilmas: i¢in gereklilik ve orantililik sartlart maddede belirtilmis de-
gildir. Bununla birlikte yine mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi igin
gerekli olan “silahl1 saldir1”nin tanimi da maddede yapilmis degildir.

Bu nedenle 51. maddenin teamiil hukukundaki mesru miidafaa
hakkini “kapsadig1” sdylenemez. Daha ziyade, mevcut ihtilaf i¢in 6nemli
olan alanda, uluslararasi teamiil hukukunun andlasma hukukunun ya-
ninda varhigmi stirdiirdiigtinii gostermektedir. Dolayisiyla, iki hukuk
kaynaginin kapsadig1 alanlar tam olarak ortiismez ve kurallar tam olarak
ayni igerige sahip degildir.

Yine karara gore, teamiil normu ve andlasma normu tam olarak
ayni igerige sahip olsa bile, bu Divan’in, teamiil normunun andlasma hu-
kukuna dahil edilmesinin teamiil normunun ayri olarak uygulanabilirli-
ginden mahrum birakmasi gerektigine karar vermesi igin bir neden degil-
dir. Uluslararas1 andlasma hukuku ve teamiil hukukunda ayni kurallarin
varligi, Divan tarafindan Kuzey Denizi Kita Sahanli$1” davasinda da
agikca kabul edilmistir. Daha genel olarak, uluslararas: teamiil hukuku,
andlasma hukuku ile aym kurallardan olustugunda, ikincisinin ilkini

78 Nicaragua Case, p. 392.
7 North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969, p. 3.
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“denetledigini”, boylece uluslararasi teamiil hukukunun artik kendine ait
bir varliginin kalmayacagini iddia etmek igin hicbir gerekge yoktur.

Mevcut ihtilafta, Divan yarg yetkisini kullanirken taraflarin kuvvet
kullanma yasag1 ve i¢ islerine miidahale yasag: kurallar1 ile hem and-
lasma hukuku meselesi hem de teamiil hukuku kapsaminda baglh olduk-
larin1 g6z ardi edemez. Ayrica, taraflar1 sz konusu kurallara baglayan
andlasma hukuku kurallarindan ayri olarak, bunlarin gegerliligini teamiil
hukuku olarak kabul ettiklerini bagka sekillerde ifade ettikleri cesitli du-
rumlar oldugunu da saptamistir.

Boylece Divan, mesru miidafaa hakki kapsaminda, andlasma hu-
kuku normlarimnin ve teamiil normlarinin ayni anda mevcut oldugunu ve
uyusmazhigl degerlendirirken her ikisini de goz oniine alacaginm belirt-
mistir. Kararda da agikca belirtildigi tizere, bir devlet B.M. Andlagsmasinin
51. maddesinde belirtilmis olan mesru miidafaa hakkina basvurdugunu
sOylese bile, yine de bu hak kullanilirken teamiil hukukunda yerlesmis
olan gereklilik ve orantililik kistaslarina da uymak zorundadir. Aksi tak-
dirde teamiil hukukunu ihlal etmis olur ve devletin uluslararasi sorum-
lulugu dogar.

Yine 51. maddeye gore taraf devletler mesru miidafaa hakki kapsa-
minda aldiklar1 6nlemleri derhal Giivenlik Konseyi'ne bildirmekle yii-
kiimli kilimmigtir. B.M. Andlasmasi hemen hemen biitiin devletler i¢in
baglayicidir, ancak bir devlet andlasma hukukundan kaynaklanan degil
de teamiil hukukundan kaynaklanan mesru miidafaa hakkini kullandi-
g1 belirterek boyle bir sekli sarttan kurtulabilir mi?8

Bu davada Amerika Birlesik Devletleri mesru miidafaa hakkini kul-
landigini iddia ediyordu, ancak olayin gergeklestigi tarihlerde veya son-
rasinda Giivenlik Konseyi'ne bu yonde bir bildirim yapilmamisti. B.M.
Andlagsmasma gore bir sekil sart1 olarak beliren bildirim ytikiimliiligi-
niin ihlali, teamiil hukukunun ihlalini olusturmuyordu. Ancak bildirim
eksikligi Amerika'nin B.M. Andlagmasinin 51. maddesine gore hareket
ettii inancini zedeliyordu®.

Eger 51. madde kapsamindaki bildirim ytikiimliiliigi mesru miida-
faa hakkina bagvurmanin esaslh bir kosulu olarak goriilecekse, bu bir B.M.

0 JIA, p. 99.

8t RUYS, Tom, ‘Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter, Cambridge University
Press, Birlesik Krallik, 2010, p. 69.
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taraf devletinin mesru miidafaa hakkini kullanmasinin teamiil hukukuna
uygun, ancak andlagsma kurallarina aykir1 oldugu anlamina gelebilir. Uy-
gulama genellikle bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlalinin dogrudan mesru
miidafaanin hukukiligini etkilemedigi, ancak hakkin kullanimi kapsa-
minda alinan 6nlemlerin mesrulugunu degerlendirirken bir etken olabi-
lecegi yoniindedir. Doktrin de genellikle, bildirim ytikiimliltigiiniin
esasl degil sekli bir ylikiimliiliik oldugu gortistindedir®2.

B.M. Andlasmasi, andlasma kapsaminda iistlenilen ytikiimliiliik-
lere ters diisen diger uluslararasi andlasmalara iistiin gelir. Ancak bu yii-
kiimliiliiklerle teamiil normundan kaynaklanan ytikiimliiliiklerin statiisii
catistiginda ne olacag tartismalidir. Divan mesru miidafaa hakkinin kul-
lanilmasinda teamiil hukukundan kaynaklanan gereklilik ve orantililik
sartlarini belirtmistir, ancak teamiil haklar1 kullanilirken 51. madde sart-
larma tabi olup olmayacag1 konusunda bir yorum yapmamistir®.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki Divan, bu kararda hiyerarsik
bir degerlendirme yapmaya girismemistir. Yalnizca her iki kaynaktaki
normun da ayni anda mevut oldugunu saptamis ve uyusmazlik ¢ozii-
miinde her ikisini de g6z oniine alacagini belirtmistir. Bir normu digerine
iistiin tutacak bir yaklasim sergilememistir. Dahasi, her iki farkli kaynak-
tan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin uygulanmasi konusunda da net bir
yaklasim ortaya koymamuistir. Yine de s6z konusu kararin, uluslararas:
hukukun kaynaklarindan bir teamiil normunun kodifiye edilmesinin,
onun teamiil hukukundaki varligini sona erdirmedigini saptamasi agisin-
dan biiyiik 6nemi vardir.

Divan’in taraflar1 Macaristan ve Cek ve Slovak Federal Cumhuri-
yeti olan GabCikovo-Nagymaros Project davasindaki karar1 da, 6zellikle
taraflarin iddialar1 bakimmdan énem arz eder®. Taraflar arasinda 1977
tarihinde imzalanan andlasmaya gore taraflarin doganin korunmasma
iligkin ytikiimliiliiklere uyulmasini saglamasi gerekiyordu. Slovakya'nin
iddialarina gore, 1977 yilinda imzalanan andlagsmadan sonra gelisen ulus-
lararasi ¢evre hukuku kurallar1 lex specialis ve andlasmanin hiikiimlerine
aykir1 oldugu takdirde, ancak andlagsmanin her iki tarafinin da b&yle bir
niyetinin oldugu tespit edildigi takdirde olaya uygulanabilir. Macaristan

82 RUYS, pp. 70-72.
8 JIA, p. 99.

8 GabCikovo-Nagymaros Project (HungarylSlovakia), Judgment, ICJ Reports, 1997, p.
7.
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ise iddialarinda ister andlasmadan ister teamiilden dogsun, yeni cevresel
normlar ortaya ¢iktig1 takdirde bunlar dogrudan posterior olarak ya da
mevcut andlasmanin 15. ve 19. maddelerinin yorumlanmasi ile dolayl
olarak uygulanabilecegini iddia etmistir.

Divan kararinda konuya iliskin belirgin bir yaklagim sergilememis-
tir. Kararin bazi noktalarinda, andlasmadan veya teamiilden dogan yeni
normlarin taraflar arasindaki andlagsmaya ancak taraflarin rizasi ile uygu-
lanabilecegi seklinde goriis bildirirken, sonug olarak proje ile ilgili “mev-
cut standartlarin dikkate alinmas1” gerektigini belirtmistir®s.

Divan kararlar1 genel olarak degerlendirildiginde, Divan’in bahse-
dilen hiyerarsik problemin farkinda oldugu ancak bunlari ad hoc ve
acikc¢a herhangi bir s6zlesme maddesine atifta bulunmadan ¢ozmeye ca-
listig1 goriliir®. Divan uygulamasi, olas1 bir ¢atisma halinde andlasma
kuralinin mi1 teamiil kuralinin mi1 uygulanacagina dair genel bir kural ver-
memektedir. Genellikle Divan’in her bir olay1 kendi 6zelliklerine gore de-
gerlendirip, davanin kosullarina gore karar verdigi goriilmektedir®”.

IV. Uluslararas1 Andlasma ile Teamiil Kurallar1 Arasindaki ilis-
kiyi Hukuk Genel ilkeleri Baglaminda Degerlendirmek

Uluslararas1 hukuk bugiin kullandig1 pek ¢ok kavrami Roma Hu-
kukundan almistir®®. Gergekten de andlagmalar hukukunun borglar hu-
kukundan, devletlerin ardillig1 konusunun miras hukukundan ilham al-
dig1 goriilmektedir. Yukarida bahsettigimiz ve genellikle “ikame kay-
nak” olarak adlandirilan hukuk genel ilkeleri, bize diger kaynaklar ara-
sinda yasanacak bir ¢atisma halinde rehberlik edebilir.

Medeni hukukta kabul edilen ve genellikle uygar uluslarca kabul
gormiis olarak nitelendirebilecegimiz ve konuya iliskin ¢atismay1 ¢6zme
niteligine sahip ilkeler;

- Lex posterior derogat priori (sonraki kanun 6ncekini ilga eder.)

- Lex specialis derogat legi generali (6zel kanun genel kanunu ilga
eder.)

85 SANDS, pp. 100-101.
86 SANDS, p. 101.

7 KACZOROWSKA, p. 47.
88 BUYUK, s. 64.
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- Lex superior derogat legi inferioridir. (ist kanun alt kanunlari ilga
eder.)

Uluslararasi hukukta hem andlasma hukuku kurallar1 hem de tea-
miil hukuku kurallar1 her gegen giin gelismekte ve ortaya yeni kurallar
¢ikabilmektedir. Bu sebeple olas1 bir ¢atisma halinde kesinlikle andlasma
hukuku kurali uygulanacaktir demek miimkiin degildir. Bu durumda,
yukarida belirtilen ilkelerin hepsi kullanilarak bir yorum yapilmasi gere-
kecektir. Bununla birlikte, uluslararasi hukuk kaynaklari arasinda genel
olarak bir hiyerarsinin bulunmadiginin kabul edildigini belirtmistik. Bu
sebeple lex superior derogat legi inferiori kurali, uluslararas1 hukukun asli
kaynaklar1 arasindaki bir ¢atismada kullanilamaz.

Ayrica uluslararasi hukukta kuralin kaynaginin bir andlasma, tea-
miil veya hukuk genel ilkesi olmasi tek basina onun lex specialis oldugunu
gostermez®. Her ne kadar U.A.D. Nikaragua Davasi’'nda “Genel olarak,
andlasma kurallar: lex specialis oldugundan, bir Devletin boyle bir talebin ¢o-
ziimii i¢in zaten anlasma yoluyla araglar saglamissa, bir devletin orf ve adet hu-
kuku kuralina dayali bir talepte bulunmasi uygun olmayacaktir®” ifadesini kul-
lanmigsa da, aslinda bir teamiil kurali da lex specialis olabilir. Divan'in
mevcut ifadesinin davaya konu olaya iliskin bir degerlendirme oldugu ve
genel bir kural olarak goriilemeyeceginin belirtilmesi gerekmektedir. Zira
Divan da “genel olarak” ibaresini kullanarak aksinin de miimkiin olabi-
lecegini acgikca belirtmis olmaktadir. Bu sebeple yalnizca lex specialis dero-
gat legi generali kuraly, tek bagina bir ¢atismay1 agiklamaya yeterli olmaz.

Yine, sonradan olusacak bir andlasma hukuku kurali, onun posterior
oldugunu gosterir, ancak teamiil hukuku lex specialis olabilir. Yani tek bir
ilkenin uygulanmas1 ¢atismay1 ¢dzmek igin yeterli olmayabilir. Bu du-
ruma Ornek olarak denizalt1 savasiyla ilgili kurallar verilebilir. Bu ko-
nuyla ilgili sonradan olusan teamiil kurallar1 hem posterior hem de lex spe-
cialistir!,

Yine, yukarida da bahsedildigi gibi Cenevre Sozlesmeleri Ek 1. Pro-
tokolden kaynaklanan teamiil normlar: ve miiteakip devlet uygulamalari,
taraf devletlerin Dordiincii Cenevre Sozlesmesi kapsamindaki hukuki
yiiktimliiliiklerini genisletmis, bu da teamiil hukukunun lex posterior

8  KACZOROWSKA, pp. 44-45.
% Nicaragua Case, p. 274.
°1 CROQTOF, p. 285.



Uluslararast Hukukun Kaynaklar1 Arasinda Hiyerarsi Var Midir? | 2997

gelistigini ve devletler icin yeni yiikiimliiliikler yarattigini gostermekte-
dir”2. Bu durumda iki ilkeyi birlikte ele almak zorunludur.

Bazi1 durumlarda devletler bir andlagsma akdettiklerinde teamiil hu-
kuku hala lex generalis olarak var olur. Bu durumda 6zellikle ikili andlas-
malar teamiil hukukuna deginmeksizin devletler i¢in hak ve borglar do-
gurabilir. Boyle bir durumda andlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliikler
lex specialis olarak varligim stirdiirebilir. Bu halde andlasmanin niteligi
onem kazanir. Ornegin bir uluslararas1 6rgiitiin kurucu andlasmast, sinir
andlasmalar1 gibi andlasmalar, posterior teamiil normu tarafindan degis-
tirilemez, zira bu noktada devletlerin yeni bir norm yaratmak igin eski
normla ¢atisan davranislar sergilemeleri gerekecektir ki, bu pek olasi de-
gildir®.

Oyleyse konuyu incelerken her uluslararasi andlagsmanin ayni ke-
feye konmasi da miimkiin degildir. Klasik bir akit andlasma, posterior te-
amiil normu ile gelisebilir, bu durumda Divan, lex specialis kurali uygular,
ancak bir sinir andlagmasi i¢in bunu sdéylemek miimkiin degildir.

Divan Oniine gelen bir uyusmazlikta ilk olarak taraflar arasinda ko-
nuya uygulanabilir ikili veya ¢ok tarafli andlagsma olup olmadigin aras-
tiracaktir®. Taraflar arasinda var olan ikili bir andlasma, hem diger and-
lagmalara hem de teamiil normlarma gore lex specialis olacagi igin 6nce-
likle o uygulanir. Eger bir andlagsma yoksa, Divan teamtil normlarimna bas-
vurur. Burada da hiikiim bulamadig: takdirde hukuk genel ilkelerine
gore karar verir.

Ancak, hem taraflar arasinda ikili bir andlasma, hem de ayni ko-
nuya iligkin bir teamiil normu oldugu hal, yukarida belirtilen kurallarin
uygulanmasini gerektirir. Burada da ikili bir ayrim yapailabilir. Taraflar
arasindaki ikili veya cok tarafli andlagsma, teamiil normlarina aykir1 de-
gildir veya onu kodifiye etmistir. Bu durumda andlagsma hem lex specialis
hem de posterior olarak uygulanir. Taraflar arasindaki ikili veya ¢ok tarafli
andlagma, teamiil normlarina aykir ise, iste bu noktada bir ayrim yap-
mak gerekecektir. Kurallardan hangisi posterior ve lex specialis buna karar
verilmelidir. Kural posterior ancak lex specialis degilse, yani sonradan ge-
len hiikiim genel hiikiimler niteligindeyse, bu konuda lex specialise

2 CROOTOF, p. 285.
% CROOTOF, p. 286.
% SUR,s.87.
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oncelik verilebilecegi yoniinde goriisler vardir, ancak konu doktrinde de
tartismalidir. Bu konuda Gozler®®, “Generalis clausula non porrigitur ad ea
quae antea specialiter sunt comprehensa” Ornegini vermektedir.

Boyle bir durumda lex posterior kuralmin geri plana atilmasmin se-
bebi, aslinda bu kuralin agik¢a i¢ hukuktan dogmasindan kaynaklhidir. Ic
hukukta lex posterior kurali uygulanir, zira, ayni kanun koyucu ayni ko-
nuya iliskin sonradan farkli bir kural koymustur. Uluslararas1 hukukta
ise bir kanun koyucu bulunmadig gibi, andlasma ve teamiil normlarmin
olusum sartlar1 hatta bazen normlari olusturan aktorler birbirinden fark-
lidir®®. Olusum stiregleri bu kadar farkl olan iki norm arasinda dogrudan
lex posterior kurali uygulamak, her zaman hukuka uygun sonuglar dogur-
mayabilir.

Oyleyse genel kural lex specialis olarak ortaya cikmaktadir. Bir uyus-
mazhiga iliskin ister andlasma hukukundan ister teamiil hukukundan
kaynaklansin, hangi norm lex specialis ise Oncelikle o uygulanir. Lex speci-
alis hitkiim yoksa, posterior hitkme bakilacaktir. Her iki kaynakta da bu
niteliklere sahip uyusmazhigi ¢dzmeye haiz bir kural bulunmadig: tak-
dirde Divan, hukuk genel ilkelerine yonelecektir.

Sonug olarak Divan, Oniine gelen bir uyusmazlikta Statii’de belirti-
len ti¢ kaynaga; yani uluslararasi andlasmalara, teamiil hukukuna ve hu-
kuk genel ilkelerine gore karar verecektir. Bu kaynaklar arasinda bir ca-
tisma varsa, - jus cogens kurallar disinda — Divan lex specialis ve posterior
ilkelerini uygulayarak bir karara varacaktir.

V. Hiyerarsi Problemine Kelsenci Yaklasim

Kelsen’in normcu teori olarak da bilinen saf hukuk teorisine gore
her bir norm, gecerliligini bir {ist normdan alir®”. Yani Kelsen'in teorisi
aslinda hukuk kurallarma dogrudan hiyerarsik bir yaklagimdur.

Geleneksel uluslararas1 hukukgularin biiyiik ¢ogunlugu uluslara-
ras1 hukuk kaynaklarmin, bir kaynagmn gecerliliginin bagka bir kaynaga

95 GOZLER, Kemal, “Yorum ilkeleri”, Kamu Hukukgular: Platformu Toplantisi, An-
kara, 29.09.2012, ss. 15-119, s. 69. https://www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri.pdf
(E.T. 27.12.2020)

%  PAUWELYN, Joost, Conflict of Norms in Public International Law, Cambridge, Bir-
lesik Krallik, 2003, p. 97.

97 AKSAR, s. 31, CELIK, s. 18 vd., PAZARCI, s. 16, SUR, s. 14, TOLUNER, s. 28 vd.
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bagh oldugu seklinde bir siralama diisiincesine karsidir. Yine de bu ge-
gerlilik bagimlilig1 bicimi, saf hukuk teorisinin 6ziinii olusturmaktadir®s.

Kelsen’e gore uluslararasi hukukta normlar uluslararas: andlagma-
lar ve teamiilden dogar. Ancak uluslararasi hukuk kisilerinin uluslararas:
andlasma yapma yetkisi de aslen teamiil hukukundan dogan bir norm-
dur®”. Boylece, bu iki seviye uluslararas1 hukuk kaynag: arasinda bir hi-
yerarsi olusmus olur.

Bununla birlikte eger ticlincii grup olarak degerlendirilebilecek - ki
bunlar uluslararas1 mahkeme kararlar1 ve uluslararas: 6rgiit organlari ta-
rafindan verilen kararlardir - normlar oldugu diisiiniiliirse, bu normlarin
yaraticisi olan uluslararasi mahkemeler ve uluslararas: orgiitler de kendi-
lerine bu yetkiyi veren uluslararasi andlasma normundan gegerlilik aldik-
larma ve bu uluslararasi andlasma yapma yetkisi de yine teamiil huku-
kundan kaynaklanan bir normdan dogduguna gore, ortaya ti¢ seviyeli hi-
yerarsik bir iliski ¢itkmaktadir'®.

Kelsen'in normcu yaklasimi, esasen uluslararas: hukukun kaynak-
lar1 arasinda hiyerarsi belirlemeye calisma gabasi degildir. Kelsen yal-
nizca, her bir normun bir {ist kaynagina bakarak boyle bir yargiya ulas-
mistir ve teorisi kendi igerisinde tutarli bir yaklasim sergiler.

Yine Kelsen’e gore daha yiiksek bir norm ile daha diisiik bir norm
arasinda, yani bir baska normun yaratilmasini belirleyen bir norm ile bu
diger norm arasinda bir ¢atisma olamaz, ¢ilinkii alt normun gecerliligi
daha yiiksek normdan kaynaklanir'®.

Bu yaklasimla ele alindiginda ortaya ¢ikan sonug basittir, uluslara-
ras1 hukukun kaynaklar1 arasinda bir hiyerarsi problemi yoktur, hiyerarsi
vardir. Eger U.A.D. 6niine gelen davada hem uluslararasi andlasma hu-
kukunda hem de teamiil hukukunda uygulanabilir norm buluyorsa ve bu
normlar ¢atisma igerisindeyse, basitge teamiil hukukundaki normu uygu-
lamalidir zira teamiil normu iist normdur ve aralarinda bir ¢atisma varsa
andlasma hukukundan kaynaklanan normu gecersiz kilacaktir.

Peki bu kaynaklar arasinda bir ¢atisma yoksa? Yani tipki Divan'in
Nikaragua davasinda belirttigi gibi bir norm ayn1 anda hem andlagma

%  KAMMERHOFER, p. 176.
% KELSEN, p. 323.
100 KELSEN, p. 324.
11 KELSEN, p. 324.
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hukukunda, hem de teamiil hukukunda ayn1 anda var oluyorsa? Kelsenci
yaklasimla ele alindiginda boyle bir problem yoktur. Zira her bir norm
kendi diizeyinde gegerliligini slirdiirmeye devam eder. “Derogasyon yal-
nizca normatif diizen iginde gerceklesebilir'®?”. Boylece aralarinda derogas-
yon bulunmayan iki ayr1 norm arasindan teamiil normu daha iist bir
norm olduguna gore, Divan teamiil normunu uygulamalidir.

Kelsenci yaklasima gore bir uluslararas1 mahkeme karari tigiinctil
seviye norm olusturduguna gore, Divan'in Nikaragua davasinda verdigi
karar tiglinciil seviye bir normdur. Bu {igiinciil seviye norm gegerliligini
Divan’in Statiistinden yani onu olusturan uluslararas: andlasmadan alir.
Bu uluslararas: andlasma ayni anda birden fazla kaynakta norm bulun-
masina iliskin bir hiikiim igermediginden, ortada bir ¢atisma yoktur.
Uluslararasi andlasmanin kendisi ise, yine bir iist seviye olan norma uy-
gun olarak olusturulmustur. Oyleyse Divan, Kelsenci yaklagimla farkli
kaynaklarda ayni konuya iliskin birden fazla norm olduguna dair norm
olusturabilmektedir.

Kelsenci yaklasim, bizi uluslararasi1 hukuk cercevesinde klasik go-
riisten farklh bir noktaya gotiiriir. Zira yukarida belirtildiginin aksine hi-
yerarsinin kabulii, lex superior derogat legi inferiori kuralinin uygulanma-
sina izin verecektir. Lex superior hitkkmiin bulundugu yerde ise lex specialis
ve lex posterior hiikiimlere bakmaya gerek yoktur!®. Boyle bir halde karsi-
miza ust norm olarak teamiil hukuku normu ¢ikmaktadr.

SONUC

Doktrinde ¢okga tartisilmis, {izerine farkli goriislerin oldugu ulus-
lararas1 hukuk kurallar1 arasinda hiyerarsinin varhigi sorunu, yalnizca te-
orik bir tartisma degil, Divan’in 6niine gelen uyusmazlikta dogrudan kar-
silasabilecegi, yani aslinda pratik de bir sorundur. Bu sebeple konunun
ayrintili olarak incelenmesi uygulama konusunda bize rehberlik edebile-
cektir.

Neredeyse tiim 6greti, Divan Statiisii’'niin 38. maddesinde belirtilen
uluslararas1 hukuk kaynaklar1 arasinda bir hiyerarsi olmadigimi benim-
ser, bununla kismen geliskili olarak da hukuk genel ilkelerini son siraya
atar. Yazarlarin belirtmek istedigi esasen uluslararasi andlasma ve teamdil

12 KAMMERHOFER, p. 168.
103 GOZLER, s. 68.
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kurallar1 arasinda bir hiyerarsinin olmadig1 ancak hukuk genel ilkelerinin
bunlardan sonra geldigidir. Yukarida da bahsedildigi iizere bu konuda
neredeyse goriis birligi vardir denebilir.

Asil sorun, Divan’in 6niine gelen bir uyusmazlikta konuya iliskin
hem bir andlasma hukuku hem de bir teamiil hukuku kuralinin bulun-
masidir. Boyle bir durumda Divan’in nasil hareket edecegine iliskin yap-
tigimiz arastirma, konunun ancak bir diger uluslararas1 hukuk kaynag:
olan hukuk genel ilkelerine bakarak ¢oziilebilecegini gostermistir.

Boyle bir durumda Divan, konuya uygulanabilir andlasma ve tea-
miil hukuku kurallarini beraber ele alacak ve bu iki kural eger ¢elismiyor-
larsa ortada bir sorun olmayacak, Divan lex specialis ve posterior olan
hiikmii uygulayacaktir. Bu iki kural gelisiyorsa jus cogens kurallar ayri ol-
mak tizere Divan yine lex specialis ve posterior ilkelerine basvuracaktir. An-
cak, sonradan gelen kural lex specialis degilse, yani bir kural hem posterior
hem de lex generalis ise, diger uluslararas1 hukuk kurallarina aykir1 olma-
dig1 siirece yine lex specialis ilkenin uygulanacagini soylememiz miimkiin-
dir.

Konu Kelsen’in normcu teorisi bakimindan ele alindiginda, ortaya
klasik gortislerden farkli bir ¢6ziim ¢ikmaktadir. Normcu teorinin ulusla-
raras1 hukuktaki goriintimii, kaynaklar arasinda bir hiyerarsi olduguna
isaret eder. Bu hiyerarsi, teamiil normlarmin andlasma normlarindan iis-
tiin oldugu, hukuk genel ilkelerinin ise kaynak olarak goriilmedigi bir
profil gizer. Bu yaklasima gore boyle bir durumda Divan’mn iist norm olan
teamiil hukuku normunu uygulayacagimi soylemek yanls olmayacaktir.

Yine belirtmek gerekir ki, yapilan saptamalar Divan'imn ilerleyen do-
nemlerde verecegi kararlara gore degisebilecektir. Unutulmamahdir ki
uluslararas1 hukuk halen geng bir hukuk dahdir, bu sebeple ilerideki
yargi kararlari bize hiyerarsi konusunda daha net kurallar verebilecektir.
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