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Bu aragtirmanin amaci, resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorevli dgretmenlerin ilkdgretim okullarindaki
orgiitsel adalete iligkin goriislerini saptamaktir. Arastirma, genel tarama modelinde yapilmistir. Arastirmanin
evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir il merkezindeki resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda
gorevli dgretmenler olugturmaktadir. Resmi ilkogretim okullarindan 375, 6zel ilkdgretim okullarindan ise 175
Ogretmen random yontemiyle secilerek arastirmanin orneklemi olusturulmustur. Bu arastirmada veri toplama
araci olarak, Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve aragtirmacilar tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“orgiitsel adalet 6lcegi” kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

Verilerin analizi sonucunda; kidem ve cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin orgiitsel adalete iligkin goriisleri
arasinda sadece “dagitimsal adalet” boyutunda anlamli fark saptanmistir. Resmi ve &6zel okullarda gorevli
Ogretmen goriislerine gore, orgiitsel adalet konusunda en diisiikk derecede saptanan madde “aldigim {icretin adil
oldugunu diisiiniiyorum” maddesidir. Ogretmenlerin 6rgiitsel adalete iliskin goriisleri gérev yaptiklar1 okul
tiiriine gore “dagitimsal” ve “etkilesimsel adalet” boyutlarinda anlamli farklilik gostermektedir. Ancak, her ¢
boyutta da resmi okul 6gretmenlerinin goriisleri daha distiktiir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, orgiitsel adalet, dagitimsal adalet, islemsel adalet, ilkdgretim okulu.
Abstract

The aim of this research is to examine the public and private primary school teachers’ opinions about
organizational justice. The study is conducted in survey research design. The population for the study is all
primary school teachers serving in the city center of Diyarbakir in the 2011 — 2012 school year. A random
sample of 375 teachers from public primary schools and 175 teachers from private primary schools are selected
to represent the overall population. In this research, “organizational justice scale”, developed by Niehoff and
Moorman (1993) and translated into Turkish by researchers themselves, is used. Significance level is taken as
0.05.

Results show that there exists a significant difference among teachers’ opinions with respect to seniority and
gender only in “distributive justice”. “I think that my level of pay is fair” is the lowest scored item according to
both public and private school teachers. According to the school type, there is a significant difference among
teachers’ opinions in “distributive” and “interactional” dimensions of “organizational justice”. However, public
school teachers’ opinions are lower in all three dimensions.

Keywords: Justice, organizational justice, distributive justice, procedural justice, primary school.
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1. GIRIS

Adalet, esitlik ve hak gibi temel kavramlar insanoglu varlik sahnesine ¢iktigindan bu
yana zihinlerde siirekli giincelligini korumustur. Insan, kendisini diger varliklardan ayiran
diisiinme yetisi, olaylar arasinda mantikli iligkiler kurma, ¢ikarimlarda bulunma ve kiyaslama
yapma becerileri sayesinde giinlilk yasaminda karsilastigi olaylarin ve i¢inde bulundugu

¢esitli durumlarin adil olmasini ister.

Adalet kavrami Onceleri felsefenin ugrast alani olmustur. Daha sonra ise sosyal
bilimlerin diger alanlarinda kendine yer bulmustur. Adalet, bugiiniin istikrarsiz diinyasinin
bir¢ok alaninda giderek 6nem kazanan bir konudur. Diinya kaynaklarinin giderek azaldig1 goz
oniinde bulunduruldugunda, adalet konusunun toplumlar, gruplar ve orgiitler i¢in 6neminin
artigint gérmekteyiz. Fiziksel kaynaklarin yani sira, sembolik ve toplumsal kaynaklarin
tahsisinde de yasanan dengesizliklerle ilgili tartigmalar egitim, ekonomi, aile ve din gibi

kurumsal alanlar i¢inde daha yaygin hale gelmistir.
Adalet ve Orgiitsel Adalet Kavrami

Adalet, tanimi zor bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tarihsel agidan
baktigimizda, adalet kavrami bir¢ok filozofun ilgilendigi konular arasinda yer almistir.
Bunlardan One ¢ikanlardan birisi de Aristoteles’dir. Aristoteles, adalet kavraminin birden
fazla anlamindan bahsetmekte ve adalet kavramimi adaletsizlik kavramiyla birlikte
tanimlamanin daha dogru oldugunu belirtmektedir; filozof ‘“yasalara uymamak, onu kendi
cikarlarma gore kullanmak ve dolaysiyla bu sekilde bir esitsizlik yaratmak adaletsizlik,
yasalara uygun davranmak ve esitligi bozmamak ise adalettir” der (Topakkaya, 2009:629).
TDK (1998:21) sozliigiinde de adalet; “hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme, dogruluk”

olarak tanimlanmustir.

Cohen ve Greenberg (1982) ¢esitli diigtintirlerin adalet kavramina iliskin goriislerini
sOyle belirtmislerdir; adalete Hobbesun Leviathan’inda sosyal sozlesme kavramina bagh
olarak rastlanmakta, John Stuart Mill’in faydacilik bakis agisindan ise bireysel haklar
baglaminda, ¢ogunlugun yararina gore hareket edilmesi sekline deginilmektedir. Rawls’ un
adalet kuramimda ise o0zgiirlikkler konusunda esitlik, firsat esitligi ve toplumsal esitsizliklerin
toplumda dezavantajli durumdakilerin yarar1 gozetilerek coziimlenmesi gerektigi vurgusu
yapilmistir. Nozick ise Anarsi, Deviet, Utopya baslikli yapitinda, “bireylerin bir seyleri kendi
cabalartyla ve hak ederek elde etmelerini” adalet olarak gormektedir (Akt. Chan, 2000:70 -
72). Hume (1997:420) ise, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme adl1 yapitinda, adaletle ilgili
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olarak su iki soruyu sorar: Ilki, “adalet kurallarinin, insanlarin becerileri yoluyla belirlenis
yolunu ilgilendiren ve bizi bu kurallara uymaya, ahlaksal bir giizellik ve ¢irkinlik yliklemeye
ya da onlar1 gdz ardi etmeye iten nedenler” nelerdir? ikincisi ise, “nigin erdem diisiincesini
adalete ve erdemsizlik diisiincesini adaletsizlige baglariz?” Bu sorulara cevap verirken Hume
adaleti erdem olarak analiz eder. Ona gore adaletin kaynagi faydadir. Adaletin onaylanmasi
hem insan dogasimna hem de iyilikseverligin kabul goérmesine dayalidir ve adaletin temel

giidiisii kamu yararidir (Akt. Giilcan, 2007:85).

Orgiitlerde adilligin 6nemli oldugu gercegi yaygin bir sekilde kavrandikga, sosyal ve
kisileraras1 adalet kuramlarmm [Orn. Homans’in (1961) Dagitimsal Adalet Kuramu;
Adams’in (1965) Esitlik Kurami; Stouffer ve arkadaslarinin (1949) Goreli Yoksunluk
Kurami] orgiitsel davraniglart anlamak i¢in kullanilmasi kaginilmaz olmustur (Greenberg,

1990:400).

Orgiitsel adalet, isyerindeki uygulamalarin isgérenlerde olusturdugu tarafsizlik algist
anlamina gelmekte (Cropanzano ve Greenberg, 1997:4) ve yoneticilerin adaletli ya da adil
olma durumunu tanimlamak igin kullanilmaktadir (Colquitt vd., 2001:425). Orgiit igerisinde
ister ddiillendirmeye ister cezalandirmaya yonelik alinmis herhangi yonetsel bir karar ya da
islem, isgdrenler tarafindan adil ya da adil degil seklinde algilanmaktadir. Orgiit icinde
kurallar goriiniirde diizeni saglamay1 amaglamaktadir. Oysa, kurallarin ger¢cek amaci adaleti
gerceklestirmektir. Bu kurallar asil giiciinii yaptirimlarin etkililiginden ya da tavizsiz
uygulanmasindan degil, adalete uygunlugundan alir. Orgiit icerisinde adil bulunmayan
kurallar yaptirimi dikkate alinmaksizin sik sik ihlal edilir (Kayar ve Uziilmez, 2005; Akt.
Altinkurt, 2010:279).

Bireyler, Orgiitler tarafindan yapilan eylemlere ve alinan kararlara tepki verirler.
Bireyin bu eylemleri adil veya haksiz olarak algilamasi, sonraki tutum ve davraniglarinm
etkileyebilir. Ciinkii adalet, genellikle orgiitlerin merkezi ilgi odagidir. Orgiitlerde adalet adil
ticret, terfi icin esit firsatlar ve personel se¢imi prosediirleri algilari ile ilgili konular
icerebilmektedir. Yukaridaki caligmalardan da goriilecegi gibi, orgiitsel adaletin, calisan
davraniglart ve Orgiitiin amacina uygun islemesiyle Onemli bir iliskiye sahip olmasi,

arastirmacilarin da bu konuya daha fazla 6nem vermelerini saglamistir.

Orgiit yonetimine ve orgiitte izlenen politika ve yontemlerin adilligine duyulan giiven
hissi iggorenlerin orgiitsel baglhiliginda (Dogan, 2002), is doyumlarinin artmasinda (Cakar ve
Yildiz, 2009; Ozer ve Urtekin, 2007), érgiitsel vatandaslhiklarmin gelismesinde (Niehoff ve
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Moorman, 1993) ve orgiitsel giiven duygularmin artmasinda (Iscan ve Sayin, 2010) belirleyici
rol oynamaktadir. Hoy ve Tarter (2004:253) da orgiitiin amaglarina ulasmasinda diiriistliik,
aciklik, iyilikseverlik ve yeterlik duygulariyla iligkili olan giiven duygusunun ¢ok onemli
oldugunu belirtmislerdir. Isgdrenlerin orgiit icinde giiven duygusunu gelistirmek icin de
yoneticilerin  adaletli  davranarak, adalet duygusunu gelistirmeleri  gerektigini
belirtmektedirler. Yapilan deneysel bir calismada da, bireylere adil davranildiginda
kendilerini mutlu hissettikleri ve bunu basli basina bir 6diil olarak algiladiklar1 norolojik
olarak tespit edilmistir (Tabibnia, Satpute ve Lieberman, 2008). Ayrica, Colquitt ve
arkadaslarinin (2001) yapmis olduklar1 183 laboratuar ve alan calismasini kapsayan meta
analitik bir caligmada Orgiitsel adaletin isgorenlerin isten ayrilma ve olumsuz tepki verme
davraniglarin1  azalttigi, performanslarim1 ve yoOnetime olan giivenlerini ise arttirdigi

belirlenmistir.

Orgiit igerisinde isgdrenler kendilerine adil davramilmasm beklemektedirler. Bu
beklentileri karsilanmadigi zaman olumsuz tepkiler verebilmektedirler. Yapilan bir
arastirmada isgorenler, Orgiit i¢inde kendilerini en ¢ok oOfkelendiren olayin “kendilerine

adaletsiz davraniimasi” oldugunu belirtmislerdir (Fitness, 2000; Akt. Greenberg, 2009:255).

Literatiirde, orgilitsel adalet ilk basta iki boyutta incelenmistir (Greenberg, 1986;
Sheppard ve Lewicki 1987; Akt. Greenberg, 1990:406; Niehoff ve Moorman, 1993:533 —
534). Bu boyutlar dagitimsal ve islemsel adalet olarak ele alinmistir. Literatiirde etkilesimsel
adalet bagimsiz bir adalet tiirii olarak degil, islemsel adaletin sosyal bir bileseni olarak ele
alimmustir. Daha sonralar1 ise kimi yazarlar orgiitsel adaleti; dagitimsal adalet, islemsel adalet
ve etkilesimsel adalet olmak iizere birbirinden bagimsiz ii¢ boyutta ele almislardir
(Cropanzano, Bowen ve Gilliland, 2007:37 — 39; Greenberg, 2009:255 — 257). Bu c¢alismada
da orgiitsel adalet ii¢ alt boyuta ayrilarak incelenmistir. Bunlar; dagitimsal, islemsel ve

etkilesimsel adalet olup asagida kisaca acgiklanmistir.

1. Dagitimsal Adalet: Orgiitsel kaynaklarin dagitimida yoneticilerin gosterdikleri
diiriistliik ve adil olma ile ilgilidir. Bunun igine; iicret artiglari, basar1 degerlendirme sonucu
astlara saglanan terfi, statli, takdir, ikramiye vb. hususlar girdigi gibi, basarisizlik sonucu
verilen iicretleri diisiirme veya prim vermeme ya da az oranda verme, terfi ettirmeme gibi

cezalar da girer (Eren, 2010:552).
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Dagitimsal adalet, Adams’a (1965) gore, en eski adalet tiirlerinden biridir ve Grgiit
icerisinde alinan kararlarin ¢iktilarina iliskin, isgorenlerin adalet algilariyla ilgilidir (Akt:

Moon vd., 2008:85).

1960’larin ortalarindan 1980’lerin ortalarina kadar, Adams’in esitlik kurami (1965)
isyerindeki adalet kavramina yaklasimda en baskin kuramdi. Homans’in (1961) dagitimsal
adalet kavramsallastirmasindan hareketle, esitlik kurami insanlarin ¢iktilarin (6dillerin) ve
girdilerin (katkilarin) kendileri ile diger isgorenler arasindaki goreceli dagilimi ile ilgili adalet
algilart iizerine odaklanmistir. Kurama gore, dagilimin esit olmadigini diisiinen kisiler
esitsizlikten rahatsizlik duymakta ve kendilerinin veya baskalarinin ¢iktilarini ve girdilerini
davranigsal olarak veya biligsel olarak bi¢cimlendirmek durumundadirlar (Greenberg,
2009:255, 256). Moon ve digerlerine (2008) gore ise, dagitimin adil oldugunu diisiinen
isgorenler, yeteneklerinin ve yaptiklar1 katkinin Orgiit tarafindan degerlendirildigini

2

diisiiniirler. Bdylece kurumun “degerli bir {iyesi olarak™ isgdrenler oOrgiitiin amaclarina

ulagmas1 yolunda katki sunmaya daha fazla giidiilenmis olacaklardir.

2. Islemsel Adalet: Bu boyut, karar verme, planlama ve bunlarin yiiriitiilmesinde
diirist ve adil davranilip davranilmadigi ile ilgilidir (Eren, 2010:552). Daha o6nce de
belirtildigi gibi, adaletle ilgili ilk ¢aligmalar daha ¢ok dagitimsal adalet boyutu ile ilgiliydi;
ancak daha sonralar1 (1970’lerde) bireylerin dagitimla ilgili kararlar1 degerlendirmelerinin
yalnizca odiillere bagli olmadigi, bu kararlarin nasil alindigiyla da ilgili oldugu goriisii
benimsenmistir (Lee, 2000:27). Islemsel adalet kazamm odakli geleneksel yaklasimdan,
adalet kavramina daha genis ve “prosediirel bir anlayis” getiren bir yaklasimdir (Greenberg,
1987:55; Akt. Yiirtr, 2008:287). Bir bagka ifadeyle, islemsel adalet, elde edilenleri
belirlemek icin bir karar verilitken yapilan iglemin adil olmasini ifade eder (Yildirim,

2003:376).

Dagitimsal adalet daha cok kararlarla ilgili sonuclarin adil olarak algilanmasi ile
ilgiliyken, islemsel adalet bireylerin karar alma siirecine katilabilmeleri ve karar alma
stirecindeki tarafsizlik veya objektiflikle ilgili algilarina isaret etmektedir (Moon vd.,

2008:85).

Islemsel adaletin varligmm, bireyin isyerindeki bir dizi duygusal ve davramssal
tepkilerinin iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu gdsterilmistir. Diger bir deyisle, isgorenlerin
orgiitlin kaynaklarindan esit bir sekilde yararlandiklarini algilamalar1 onlarin (Gibson vd.,

2012:149):
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e Orgiite baglanmalarini,

e icsel olarak giidiilenmelerini,

e Orgiitte kalmalarini,

e Orgiitsel vatandaslik davranislari sergilemelerini,
e yoneticilerine glivenmelerini,

e islerinde biiylik caba gostermelerini,

e islerini iyi yapmalarini saglar.

Leventhal’e (1980) gore isgérenlerin karar alma siirecini adil olarak degerlendirmeleri
islemsel siireglerle ilgili asagidaki kurallarin —Leventhal’in “Adil Islemin Alt: Kural” —

varligina baglhdir (Akt. Greenberg, 2009:256, 257):
Tutarhilik: Islemler tutarli olmali, zamana ve kisilere gore degisim gostermemelidir.
Onyargidan Arinmishk: Islemler kisisel ilgi, cikar ve bagliliklardan etkilenmemelidir.
Dogruluk: Islemler, dogru ve gegerli bilgilere dayandirilmalidr.

Diizeltilebilirlik: Islemler degistirilebilir ve geriye alinabilir olmali, konu ile ilgili istek

ve sikayetler dikkate alinmalidir.

Temsil Edilebilirlik: Islemler, etkilenen bireylerin ilgi, deger ve goriislerini

yansitabilmelidir.

Etik: Islemler bireylerin sahip olduklar1 genel etik kurallari ve moral degerler ile

uyumlu olmalidir.

3. Etkilesimsel Adalet: Bu boyut, islemsel adaletin bir uzantis1 sayilabilir. Burada
kisileraras1 etkilesim ve isgorenlere gereken diizeyde bilgi verme s6z konusu olmaktadir

(Eren, 2010:553).

Bies (2001), bireylerin adalet algisinin bir prosediiriin uygulanisi esnasindaki
bireylerarasi iliskilere de bagli oldugunu belirtmekte ve bunu “etkilesimsel adalet” olarak
adlandirmaktadir (Akt. Yirir, 2008). Folger ve Bies (1989) ise etkilesimsel adaleti,
“oOrgiitlerde karar alma prosediirlerinin yiiriitiilmesinde adaletin saglanmasina yonelik yonetsel
sorumluluklar” olarak ifade etmislerdir. “Yonetsel sorumluluk” kavrami; isgdrenlerin bakis
acilarina layikiyla ilgi gosterme, Onyargilart engelleme, isgorenler karsisinda belirlenmis

kararlara basvurma, bir karardan sonra zamaninda geribildirim saglama, karar icin sebep
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gosterme, iletisim esnasinda dogru bilgi verme ve isgorenlere karsi nazik ve terbiyeli

davranma unsurlarindan olusmaktadir.

Etkilesimsel adalet, is yerindeki karar alma siireclerinin bireylere nasil ve ne kadar
aciklikla sdylendigi olarak da ele alinabilir. Bir bagka ifadeyle, etkilesimsel adalet, yonetici ile
isgorenler arasindaki iligkilerin ve varilan kararlarin ifade edilme sekliyle ilgili bir tanim

olarak diistiniilebilir.

Buradaki “sekille” ilgili olarak, Bies ve arkadaslar1 (1988) yaptiklar1 arastirmada,
isgorenlerin bir kaynak kullanimiyla ilgili isteklerini, yoneticilerinin reddetme gerekgelerini
aciklayis bigimini “samimi” olarak algilamalarinin yapilan agiklamayi “uygun bulma” egilimini
arttirdigl sonucuna varmislardir. Kararlar i¢in yeterli ve gerekli aciklamalar, uygun bir sekilde
isgorenlere iletilmelidir. Bununla birlikte, yoneticilerin ve iggdrenlerin “samimiyet algilar”
arasinda goreceli bir fark olabilecegi de dikkate alinmalidir (Akt. Shapiro, Buttner ve Barry,
1994:347). Yonetimce yapilan aciklamalar, isgorenlerde daha olumlu tepkiler ve adil bir
algilamaya neden olmaktadir. Sonugcta, orgiitsel adalet algisinda odak nokta sadece ciktilar ve
kurallar degil, uygulamalar esnasinda bireyler arasinda yasanan etkilesimdir (Barling ve
Philips, 1993). Hatta, Moorman’a (1991) gore, etkilesimsel adalet, Orgiitsel vatandaslik

davraniglarini etkileyebilme giiciinden dolayi islemsel adaletten daha 6nemlidir.

Orgiitsel huzur ve baris icin yoneticiler, orgiitsel adalet duygularmni dikkatle ele almali
ve oOrgiitsel huzur ve mutlulugu saglamaya odaklanmalidirlar. Yoneticilerin orgilitsel adalet
duygularin1 dikkatle ele almalar1 gereken Orgiitlerden biri de egitim oOrgiitleri dedigimiz
okullardir. Yapilan literatlir taramasinda, Diyarbakir ilinde resmi ve ozel ilkogretim
okullarinda gorevli O6gretmenlerin, oOrgiitsel adalete iliskin gortisleri ile ilgili dogrudan
herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Iste bu arastirma ile resmi ve 6zel ilkdgretim
okullarinda gorevli Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iligkin goriislerinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesinin hem okul yoneticileri hem de {ist diizey yoneticiler i¢in dnemli ipuglari
saglayacagi ve bundan sonra bu alanda yapilacak olan caligmalara da 151k tutacagi timit

edilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, resmi ve Ozel ilkogretim okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin  Orgiitsel adalete iligkin goriislerini belirlemek ve bu gorlislerin  bazi

degiskenlere gore anlamli fark olusturup olusturmadigini saptamaktir.

Arastirmanin bu amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:
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1. Resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin
gorisleri arasinda; a) 6grenim diizeyi, b) kidem, c) cinsiyet degiskenine gore anlamli fark var

midir?

2. Genel olarak resmi ve ozel ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin orgiitsel
adalete iliskin goriisleri nasil bir dagilm gostermektedir? Iki grubun gériisleri arasinda

anlaml fark var midir?
2. YONTEM

Bu arastirma, genel tarama modelinde yapilmistir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin
timii ya da ondan alinacak bir grup lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar,
2005:79). Bu yonteme dayanan arastirmalarda mevcut durumun ortaya ¢ikartilmasi amagclanir.
“Durum nedir, neredeyiz, ne yapmak istiyoruz, nereye, hangi yone gitmeliyiz, oraya nasil
gideriz?” gibi sorulara mevcut zaman kesiti i¢inde oldugu diisiiniilen verilere dayanilarak

cevap bulunmak istenir (Kaptan, 1998:59).

Aragtirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir il merkezindeki
resmi ve Ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Belirtilen
donemde resmi ilkdgretim okullarinda 4996 6gretmen, 6zel ilkogretim okullarinda ise 304
Ogretmen gorev yapmaktaydi. Resmi ilkdgretim okullarindan evreni temsil edecek d6rneklem
olarak - %95 giivenirlikte ve .05 hata toleransi diizeyinde- 375 kisi, ozel ilkdgretim
okullarindan ise 175 kisi, Krejcie ve Morgan (1970) ile Bartlett, Kotrlik ve Higgins’in (2001)

verdikleri formiile dayali olarak secilmistir.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan
gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Orgiitsel Adalet Olcegi”
kullanilmistir (Ek-1). Veri toplama araci, Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Béliimii’nde
gorev yapmakta olan alan uzmanlarn tarafindan incelenmis ve bu dogrultuda gerekli
diizeltmeler yapilmustir. Olgek, dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarindan
olugmaktadir. Dagitimsal adalet boyutunda 5, islemsel adalet boyutunda 6 ve etkilesimsel
adalet boyutunda ise 9 ifade bulunmaktadir. Olgegin orijinal formu igin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilarinin dagitimsal adalet i¢in .74, islemsel adalet i¢in .85 ve etkilesimsel
adalet icin de .92 oldugu belirtilmistir (Niehoff ve Moorman, 1993: 545). Bu arastirmada ise,
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 dagitimsal adalet boyutu igin .79, islemsel boyut i¢in
.90, etkilesimsel boyut i¢in .94 ve Olgegin tiimii icin ise .94 olarak hesaplanmistir. Ayrica
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yapilan faktor analizi sonuglari, 6lgegin KMO ve Bartlett testi sonuglar1 Tablo 1°de

verilmigtir.

Tablo 1. Orgiitsel Adalet Olgegi Faktor Analizi Sonuglar
Madde
Boyut No. F1 F2 F3

Madde 13 0,81

Maddel6 0,80
Madde 14 0,77

Maddel5 0,75

Maddel7 0,72
Madde 20 0,71
Madde 18 0,69

Maddel9 0,67
Madde 12 0,65

Madde 8 0,81

Madde 9 0,74
Madde 10 0,73

Madde 7 0,73
Madde 11 0,65

Madde 6 0,57

Madde 3 0,86
Madde2 0,73
Madde 5 0,71
Madde 1 0,66
Madde 4 0,56

Aclklané(l; Vanyans 98748 23,176 14,822
0

Etkilesimsel adalet

Islemsel adalet

Dagitimsal
Adalet

Toplam varyans 66, 747
KMO 0,948
Bartlett Ki-Kare  5519,587
p 0,000

Tablo 1’de goriildiigii tizere, 6l¢egin KMO ve Bartlett testi sonuglari, verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Faktor yiikleri 0,56 ile 0,86 arasinda degismekte
ve binigik maddeler bulunmamaktadir. Toplam agiklanan varyans ise % 66,747 dir. Diger

taraftan bu arastirmada kullanilan 6l¢ek, orijinal 6l¢ege uygun olarak boyutlanmistir.

[statistiksel analiz, SPSS programindan yararlanilarak yapilmistir. Verilerin analizinde
degiskenler arasinda farklilasma olup olmadigini tespit etmek icin t-testi ve tek yonlii varyans
analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. Degiskenler arasinda anlamli farklilagmanin oldugu
durumlarda farkin kaynagini bulmak i¢in Scheffé testi uygulanmistir. Ankette yer alan
maddeler igin 5’li Likert tipi 6lgek kullanilmistir. S6z konusu olgek (1) “Hi¢ katilmiyorum”,
(2)“Cok az katiltyorum”, (3) “Orta diizeyde katilyyorum”, (4) “Biiyiik oranda katilyyorum” ve

(5) “Tamamen katilryyorum” ifadelerinden olusmaktadir.
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3. BULGULAR ve YORUM

Bu béliimiinde, dnce katilimcilarin demografik 6zelliklerine deginilmis, daha sonra ise

aragtirmanin alt amaclarina yonelik bulgulara ve yoruma yer verilmistir.
Resmi Tlkégretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin 6grenim diizeyi, mesleki

kidem ve cinsiyet degiskenlerine gore dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Resmi ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine

Iliskin Sonuglar
n %
On Lisans 28 7,5
oo . . . Lisans 323 86,1
Ogrenim Diizeyi Lisansisii 2 64
Toplam 375 100
1-5 yil 66 17,6
6-10 y1l 105 28,0
Kidem 11-15 y1l 118 31,5
16
l'ize}rl;1 * 86 22,9
Toplam 375 100
Bayan 174 46,4
Cinsiyet Erkek 201 53,6
Toplam 375 100

Tablo 2°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin % 86,1°1 lisans, % 7,51 6n lisans, % 6,4’i
de lisansiistii mezunu oldugu saptanmistir. Ayrica, 6gretmenlerin ¢ogunlugu (% 31,5) 11-15
yillik &gretmenlik deneyimine sahiptir. Diger taraftan, katilimcilarin % 53.56°s1 erkek,

% 46,41 ise bayandir.
Birinci Alt Amaca Iligkin Bulgular ve Yorum
Birinci alt amaca iliskin bulgular asagida sirasiyla verilmistir.

a) Resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan égretmenlerin égrenim diizeylerine

gore orgiitsel adalete iliskin goriisleri

Resmi ilkdgretim okullarinda gbrev yapan 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gore,
kendi okullarindaki orgiitsel adalete iliskin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigina

iliskin istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

10
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Tablo 3. Resmi ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Ogrenim Diizeylerine
Gore Orgiitsel Adalete iliskin Goriislerinin Varyans Analizi Sonuglari

Boyut ng emm- g X SS KT sd KO F p
Diizeyi

On Lisans 28 2,69 1,01 Gruplararast 1,03 2 0,515 0,606 0,546

Lisans 323 2,55 0,93 Gruplarigi 3158 372 0,849

Dagitimsal Adalet —
Lisansiistii 24 2,71 0,74 Toplam 316,8 374

Toplam 375 2,57 092

On Lisans 28 3,15 0,97 Gruplararast 0,194 2 0,097 0,104 0,901

Lisans 323 3,08 0,97 Gruplarigi 346,9 372 0,933

islemsel Adal
slemsel Adalet =70 Gisti 24 3,03 095 Toplam 347,1 374

Toplam 375 3,08 0,96

On Lisans 28 3,58 0,91 Gruplararast 0,222 2 0,111 0,119 0,888

Etkilesimsel Lisans 323 3,50 098 Gruplarici  347,6 372 0,935

Adalet Lisansiisti 24 3,53 0,85 Toplam 3479 374

Toplam 375 3,50 0,96

Tablo 3’de goriildiigli gibi, 6gretmenlerin orgiitsel adalete iliskin goriisleri ile 6grenim
diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuclar1 incelendiginde, Ogretmenlerin 0grenim diizeyleri ile oOrgiitsel adalet boyutlari
arasinda anlamli fark saptanmamistir. Bu durumda, 6gretmenlerin mezun olduklar1 egitim

kademesinin, orgiitsel adalete iliskin goriiglerinde bir farklilagsmaya yol agmadig1 soylenebilir.

b) Resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin mesleki kidemlerine

gore orgiitsel adalete iligkin goriisleri

Resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore,
kendi okullarindaki orgiitsel adalete iliskin goriigleri arasinda anlamli fark olup olmadigina

iliskin istatistiksel analiz sonuclar1 Tablo 4’de verilmistir.

11



www.ejedus.org [Ikogretim Okullarinda Orgiitsel Adalet Y11:2013,C:2, S:3(1-20)

Tablo 4. Resmi ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Kidemlerine Gore
Orgiitsel Adalete iliskin Goriislerinin Varyans Analizi Sonuglari

Boyut Kidem n X SS KT sd KO F p Anlamh fark
- 1-5 y1l 66 2,82 0,84 Gruplararas1 9,339 3 3,113 3,756 0,011* 1-5yilile 16 y1l ve iizeri
Q
j:? 6-10y1l 105 2,64 0,89 Gruplarici 307,475 371 0,829
5 -5 5 253 096 Toplam 316,813 374
g y
5 lowilve g 935 091
=) uzeri

Toplam 375 257 0,92
I-5yil 66 3,18 1,03 Gruplararast 3,393 3 1,131 1,221 0,302

B 6-10yil 105 317 096 Gruplarigi 343,711 371 0,926
o
é ;111'15 118 3,06 0,94 Toplam 347,104 374
5 loyilve oo hos (04
&~ uzerl

Toplam 375 3,08 0,96

s ISyl 66 365 1,04 Gruplararast 2,409 3 0,803 0,862 0,461
—§ 6-10y1l 105 353 0,96 Gruplarici 345,458 371 0,931
Té ;111'15 118 3,47 0,91 Toplam 347,867 374
& 1oyilve o 341 099
% uzerl
m

Toplam 375 350 0,96

*p<0,05

Tablo 4’de Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin goriisleri ile mesleki kidemleri
arasindaki iligki incelendiginde sadece dagitimsal adalet boyutunda anlamli bir farkin var
oldugu saptanmistir [F(3, 371)=1,95, p=0,011]. Gruplar arasi anlamli farkin kaynagini
belirlemek i¢in yapilan Scheffé testinin sonuglarina gore, mesleki kidemi 1- 5 yil olanlar ile
16 y1l ve lizeri olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark saptanmistir. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda 1-5 yillik kideme sahip &gretmenlerin gériis ortalamalarinin ( X
=2,82) mesleki kidemi 16 yillik ve iizeri olanlarmkinden ( X =2,35) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun sonucunda, mesleki kidemleri az olan 6gretmenlerin Orgiitsel adalete

iligkin goriislerinin dagitimsal adalet boyutunda daha olumlu oldugu s6ylenebilir.

Dagitimsal adalet boyutunu olusturan; “calisma programim adildir, aldigim {icretin
adil oldugunu diistinliyorum, is yiikiimiin olduk¢a adil oldugunu diisiiniiyorum, genel olarak
aldigim &diillerin oldukga adil oldugunu diisiiniiyorum, bana gore is sorumluluklarim adildir”
onermeleri konusunda 16 yil ve flzeri bir kideme sahip Ogretmenler, kendi okul
miudiirlerinden, 1-5 yillik kideme sahip Ogretmenlerden daha fazla bir beklenti

icerisindedirler.

12
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Polat ve Celep (2008) de yaptiklar1 ¢alismada, kidem degiskenine gore grubun
gorislerinin farklilastigl sonucuna ulagmigtir. Bu farklilik, 10 y1l ve daha az kidem grubu ile
11-20 yil kidem grubu ortalamalar1 arasindadir. Bu bulgu, bu aragtirmanin bulgulan ile

paralellik gostermektedir.
¢) Resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin cinsiyetlerine gore
orgiitsel adalete iliskin goriisleri

Resmi ilkdgretim okullarinda gdrev yapan ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, kendi
okullarindaki orgiitsel adalete iligkin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigina iliskin

istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Resmi 1‘1.k6gretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore
Orgiitsel Adalete Iligkin Goriislerinin T-Testi Sonuglar

Boyut Cinsiyet n X SS sd t p

Bayan 174 2,71 0,92 373 2,826  0,005*
Erkek 201 2,44 0,9
Bayan 174 3,08 0,95 373 -0,066 0,947
Erkek 201 3,08 0,97
Etkilesimsel Bayan 174 3,53 0,94 373 0,652 0,514
Adalet Erkek 201 3,47 0,98
*p<0,05

Dagitimsal Adalet

Islemsel Adalet

Tablo 5’de goriildiigii gibi, yapilan t testi sonucuna gore dgretmenlerin dagitimsal
adalete 1iligskin gorlisleri cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark yaratmistir
[#(373)=2,826, p=0,005]. Bu boyuta iliskin bayan Ogretmenlerin goriislerinin erkek
Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir. Yani, dagitimsal adalet boyutunu
olusturan; “caligma programim adildir, aldigim iicretin adil oldugunu disiiniiyorum, is
yiikiimiin oldukc¢a adil oldugunu diisiiniiyorum, genel olarak aldigim &diillerin oldukga adil
oldugunu diisiiniiyorum, bana goére is sorumluluklarim adildir” ifadelerinin toplam aritmetik

ortalamasi bayan 6gretmenlerde daha yiiksek olarak saptanmaistir.

Titrek’in (2009) yapmis oldugu ¢alismada da benzer bulgular elde edilmistir. Bayan
ogretmenlerin erkek dgretmenlere oranla oOrgiitsel adalet konusunda daha olumlu bir goriise
sahip olduklar1 belirlenmistir. Schermerhorn, Hunt ve Osborne (2002:17), bayan isgdrenlerin
daha wuyumlu olduklarint ve grup fyelerinin refahimi daha fazla distindiiklerini
belirtmektedirler. Uyumlu olmalarindan ve grubun iyiligini diislinmelerinden o&tiirii bazi

adaletsiz durumlara kayitsiz kalmis veya gérmezden gelmis olabilirler.

13
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Ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde genel olarak resmi ve 0Ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan

Ogretmenlerin Orglitsel adalete iliskin gorlslerinin frekans, ylizde, ortalama sonuglari ve

orgiitsel adalet boyutlarina iliskin goriislerinin karsilastirilmasi verilmistir.

adalete iliskin goriislerinin frekans, yiizde ve ortalama sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Resmi ve Ozel IIkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Gériislerine Gére Orgiitsel

Genel olarak resmi ve ozel ilkogretim okullarinda goérev yapan dgretmenlerin orgiitsel

Adalet Diizeyleri
E <
I = 3 £ S E
2 5 E 2 £ 2t 5 5
£ g S 9 S ¢ ES
= IVEES > > s =
G Sz 2= ¥ £z
< K £3 23 & 3 _
2 X
Resmi Ozel Resmi Ozel Resmi Ozel Resmi Ozel Resmi Ozel L.
Resmi  Ozel
n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
. Maddel 55 147 26 149 62 16,5 24 13,7 111 29,6 49 28 96 256 45 257 51 13,6 31 18 3,07 3,18
5]
-:% Madde2 182 485 43 246 73 195 28 16 69 184 50 28,6 35 93 37 21,1 16 43 17 9,7 201 275
‘é Madde 3 97 259 28 16 84 224 32 183 109 29,1 50 28,6 62 16,5 44 251 23 6,1 21 12 255 2,99
’§° Madde4 144 384 25 143 67 179 34 194 85 22,7 43 246 46 123 49 28 33 88 24 14 235 3,07
()]
Madde 5 60 16 23 13,1 85 22,7 26 149 110 293 44 251 85 22,7 55 314 35 93 27 15 287 321
Madde 6 39 104 22 126 70 18,7 28 16 118 31,5 36 20,6 95 253 49 28 53 14,1 40 23 3,14 3,33
< Madde7 49 13,1 23 13,1 93 24,8 31 17,7 112 299 52 29,7 79 21,1 45 257 42 11,2 24 14 2,93 3,09
=
E Madde 8 49 13,1 18 10,3 79 21,1 25 143 133 355 62 354 8 22,7 49 28 29 7,7 21 12 291 3,17
©
& Madde9 29 77 7 4 76 203 30 17,1 113 30,1 45 257 106 283 53 303 51 13,6 40 23 3,2 3,51
Q
2 Madde10 42 112 22 12,6 76 203 24 13,7 114 304 56 32 96 256 45 257 47 12,5 28 16 3,08 3,19
Madde 11 32 85 22 126 59 157 23 13,1 130 34,7 54 309 91 243 49 28 63 168 27 15 325 321
Madde 12 23 6,1 6 34 36 96 12 69 102 272 26 149 116 309 66 37,7 97 259 65 37 3,66 398
Madde 13 17 45 6 34 47 125 11 63 99 264 24 13,7 118 31,5 63 36 94 251 71 41 3,6 4,04
- Madde 14 19 5,1 9 51 50 133 20 11,4 111 296 40 229 114 304 64 36,6 81 21,6 42 24 35 3,63
=
'2 Madde 15 19 5,1 7 4 35 93 14 8 114 304 38 21,7 122 325 60 343 85 227 56 32 358 382
§ Madde 16 15 4 7 4 49 13,1 16 9,0 105 28 37 21,1 125 333 63 36 81 21,6 52 30 3,55 3,78
g Madde 17 32 8,5 14 8 54 144 17 9,7 121 323 50 286 111 296 56 32 57 152 38 22 329 3,5
M Madde 18 30 8 12 69 50 133 17 9,7 123 328 51 29,1 114 304 62 354 58 155 33 19 332 35
Madde 19 28 7,5 10 57 46 123 17 9,7 123 32,8 45 257 109 29,1 66 37,7 69 184 37 21 339 3,59
Madde20 19 51 8 46 47 125 14 8 87 232 31 17,7 117 31,2 71 40,6 105 28 51 29 3,65 3,82

Tablo 6 incelendiginde, 11. madde hari¢ tiim maddelerde 6zel okul 6gretmenlerinin

resmi okul 6gretmenlerine gore Orgiitsel adalete iliskin goriis ortalamalarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. 11. madde “ogretmenlerin, okul yédneticileri tarafindan verilen

kararlart sorgulamalarina ya da bu kararlara itiraz etmelerine izin verilir”’ maddesinde
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resmi okul 6gretmenlerinin goriisleri ¢cok az bir farkla ytliksek ¢cikmistir. Bu durum, resmi okul
ogretmenlerinin 6zel okul 6gretmenlerine gore okul yoneticileri tarafindan verilen kararlari
sorgulamalarina ya da bu kararlara itiraz etmelerine okul yoneticileri tarafindan daha fazla

izin verildigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada resmi okullarda gorevli 6gretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin
en yiiksek derecede gosterdigi davranis “isimle ilgili kararlart verirken okul yéneticilerim
bana karsi nazik ve anlayisli davramirlar (X =3,66)”. Okul yoneticilerinin bu davranisi
Ogretmen goriislerine gore “biiyiik oranda katiliyorum” diizeyinde goriilmektedir. Resmi
okullarda gorevli 6gretmen goriislerine gore, “aldigim iicretin adil oldugunu diigiiniiyorum (
X =2,01)” maddesi en diisiik ortalamaya sahiptir. Ucret sadece geleneksel kuramcilarin
degil, bugiin dahi bir¢ok yOneticinin motivasyonu saglayan en etkili ara¢ oldugu inancini
yansitir ve isgorenin Orgiite baglanmasinda en gii¢lii glidiidiir (Sabuncuoglu ve Tiiz,
1995:109). Salancik ve Pfeffer’e (1977) gore, giidillenme kuramlarindan igerik modellerine
gore, uygun kosullar altinda, para bireyin basarisini etkileyebilmektedir. Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisi kurami {icret agisindan ele alindiginda, iicretin fizyolojik, gilivenlik, taninma gibi
birgok ihtiyaca cevap verdigi goriilebilir. Ucretin en az karsilayabildigi ihtiyaglar, sosyal
ihtiyaglar ile kendini gelistirme ihtiyacidir (Akt. Yiiksel, 2007:220). Bu nedenle, okul
yoneticileri 6zellikle ticret konusunda ¢ok hassas davranmalidirlar ve 6gretmenler arasinda bir

ayrim yapmamalidirlar.

Arastirmada 6zel okullarda gorevli 6gretmen goriislerine gore ise, okul yoneticilerinin
en yiiksek derecede gosterdigi davranis “isimle ilgili kararlart verirken okul yéneticilerim
bana karsi saygili ve ozenli davramrlar (X =4,04)”. Okul yoneticilerinin bu davranisi
ogretmen goriislerine gore “biiyiik oranda katiliyorum” olarak saptanmistir. Ozel okullarda
gorevli dgretmenler “aldigim iicretin adil oldugunu diisiiniiyorum ( X =2,75)” maddesine ise
resmi okul 6gretmenlerinde oldugu gibi en az diizeyde katilmaktadirlar. Yukarida da ifade
edildigi gibi, 1sgoreni hizmete ¢ekmede ve onun etkili bir sekilde ¢aligmasini saglamada adil
bir {licret onemli bir unsurdur. Bu nedenle, okul miidiirleri O6zellikle iicret konusunda

ogretmenlere kars1 adil davranmalidirlar.

Resmi ve 0Ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet
boyutlarma iligkin goriislerinin istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturup olusturmadigini

saptamak i¢in t testinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7. Resmi ve Ozel ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet
Boyutlarina Iligkin Goriiglerinin T-Testi Sonuglar

Okul =
Boyut Tiirii n X SS sd t P
5 Resmi 375 2,57 0,92 548  -5,422 0,000*
Dagitimsal Adalet Brel 175 3,04 1.01
. Resmi 375 3,08 0,96 548  -1,846 0,065
Islemsel Adalet Brel 175 325 1,00
Etkilesimsel Resmi 375 3,50 0,96 548  -2,725 0,007*
Adalet Ozel 175 3,74 0,90
*p<0,05

Tablo 7’de gorildigi gibi, 6gretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin goriisleri gorev
yapilan okul tiiriine gore farklilik gostermektedir. Bu fark, dagitimsal [t(548)=-5,422,
p=0,000] ve etkilesimsel adalet [t(548)=-2,725, p=0,007] boyutlarindadir. Ortalamalara
bakildiginda, her iki boyutta da resmi okul 6gretmenlerinin goriisleri daha diisiik saptanmistir.
Yani, dagitimsal adalet boyutunu olusturan; “calisma programim adildir, aldigim iicretin adil
oldugunu diisiiniiyorum, is yikiimiin olduk¢a adil oldugunu diisiiniiyorum, genel olarak
aldigim odiillerin oldukga adil oldugunu diisiiniiyorum, bana gore is sorumluluklarim adildir”
Onermelerinin toplam aritmetik ortalamasi 6zel okul dgretmenlerinde daha yiiksektir. Diger
taraftan etkilegsimsel adalet boyutunu olusturan; “igimle ilgili kararlar1 verirken okul
yoneticilerim bana karsi nazik ve anlayigh davranirlar, isimle ilgili kararlar1 verirken okul
yoneticilerim bana kars1 saygili ve 6zenli davranirlar, isimle ilgili kararlar verilecegi zaman
okul yoneticilerim kisisel ihtiyaclarima karsi duyarli davranirlar, isimle ilgili kararlar
verirken okul yOneticilerim bana kars1 diiriist davranirlar, isimle ilgili kararlar1 verirken okul
yoneticilerim bir ¢aligan olarak haklarima saygi gosterirler, okul yoneticilerim isimle ilgili
kararlar verirken bunlarin bana etkilerini benimle goriistirler, okul yoneticilerim igimle ilgili
kararlar icin yeterli gerek¢e sunarlar, isimle ilgili kararlar verilecegi zaman okul yoneticilerim
bana mantikli agiklamalar yaparlar ve okul yoneticilerim isimle ilgili herhangi bir karar1 bana
acikca duyururlar” onermelerinin toplam aritmetik ortalamasi dagitimsal adalet boyutunda
oldugu gibi etkilesimsel adalet boyutunda da yine 6zel okul 6gretmenlerinde daha yiiksek
diizeyde saptanmistir. Bu durumda, her iki boyutta da 6zel okul 6gretmenlerinin goriislerinin

daha olumlu oldugu s6ylenebilir.
4. SONUC VE ONERILER

1. Ogrenim diizeyi degiskenine gore 6gretmenlerin orgiitsel adalete iliskin goriisleri
arasinda anlamli fark saptanmamistir. Kidem ve cinsiyet degiskenine gore ise sadece

dagitimsal adalet boyutunda anlamli fark saptanmistir.
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2. Olgme aracindaki 11. madde ( “Ggretmenlerin, okul yéneticileri tarafindan verilen
kararlart sorgulamalarina ya da bu kararlara itiraz etmelerine izin verilir”) harig, tim
maddelerde 6zel okul 6gretmenlerinin resmi okul 6gretmenlerine gore orgiitsel adalete iliskin

goriis ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

3. Arastirmada, resmi okullarda gorevli 6gretmenlerin goriislerine gore, “isimle ilgili
kararlar: verirken okul yéneticilerim bana karst nazik ve anlayish davranmirlar (X =3,66)”
maddesi en yiiksek ortalamaya sahipken, en diisiik ortalamaya sahip madde ise “aldigim

iicretin adil oldugunu diisiiniiyorum (X =2,01)” maddesidir.

4. Arastirmada, 0zel okullarda gérevli 6gretmenlerin goriislerine gore, “isimle ilgili
kararlar verirken okul yéneticilerim bana karsi saygili ve ézenli davramirlar (X =4,04)”
maddesi en yiiksek ortalamaya sahiptir. Ogretmenlerin en diisiik diizeyde belirttikleri goriis

ise resmi okul dgretmenlerinde oldugu gibi “aldigim iicretin adil oldugunu diisiiniiyorum ( X

=2,75)” maddesidir.

5. Ogretmenlerin orgiitsel adalete iliskin goriisleri gorev yaptiklar1 okul tiiriine gére
dagitimsal ve etkilesimsel adalet boyutlarinda anlamli fark gostermektedir. Her iki boyutta da

resmi okul 6gretmenlerinin goriisleri daha diisiik diizeydedir.
Yukaridaki arastirma sonuglar1 dogrultusunda asagidaki oneriler ileri stiriilebilir.

1. Okul yoneticileri, mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenler ile erkek 6gretmenlere

dagitimsal adalet konusunda daha hassas davranmalidirlar.

2. Resmi ve 0Ozel okul yoneticileri ticret konusunda Ogretmenlere daha adil

davranmalidirlar.

3. Okul yoneticilerine, 6zellikle resmi okul yoneticilerine orgiitsel adalet konusunda

hizmet-i¢i egitim verilmelidir.
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Ek-1

Orgiitsel Adalet Olcegi

El e|8¢e|fe|.¢
S|xE|gE|lEE|8 2
IR PR
TE|IZE|cE|2E|E2
S EIENKIENIER
v M| &M 2 (v M
Dagitimsal Adalet
1. Caligma programim adildir. 1 2 3 4 5
2. Aldigim iicretin adil oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
3. Is yiikiimiin oldukca adil oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
4. Genel olarak aldigim &diillerin oldukga adil oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
5. Bana gore is sorumluluklarim adildir. 1 2 3 4 5
Islemsel Adalet
6. Ise yonelik kararlar okul yoneticilerim tarafindan tarafsiz bir bigimde verilir. 1 2 3 4 5
7. Okul yoneticilerim isle ilgili karar vermeden 6nce konuyla ilgili tim 1 ) 3 4 5
Ogretmenlerin goriislerini alirlar.
8. Okul yoneticilerim ise yonelik kararlar1 verirken dogru ve eksiksiz bilgi | ) 3 4 5
toplarlar.
9. Okul yoneticilerim d6gretmenler tarafindan talep edildiginde verilen kararlara 1 ) 3 4 5
yonelik agiklamalarda bulunarak ek bilgi verirler.
10. Isle ilgili tiim kararlar tiim 6gretmenlere tutarli bir sekilde uygulanir. 1 2 3 4 5
11. Ogretmenlerin, okul ydneticileri tarafindan verilen kararlari sorgulamalarina | ) 3 4 5
ya da bu kararlara itiraz etmelerine izin verilir.
Etkilesimsel Adalet
12. isimle ilgili kararlar1 verirken okul yoneticilerim bana kars1 nazik ve anlayish 1 ) 3 4 5
davranirlar.
13. Isimle ilgili kararlar1 verirken okul y&neticilerim bana kars1 saygili ve dzenli 1 ) 3 4 5
davranirlar.
14. Isimle ilgili kararlar verilecegi zaman, okul yéneticilerim kisisel
e 1 2 3 4 5
ihtiyaglarima karst duyarli davranirlar.
15. Isimle ilgili kararlar1 verirken okul y&neticilerim bana kars diiriist 1 ) 3 4 5
davranirlar.
16. Isimle ilgili kararlar1 verirken okul yéneticilerim bir calisan olarak haklarima 1 ) 3 4 5
saygi1 gosterirler.
17. Okul yoneticilerim isimle ilgili kararlar verirken bunlarin bana etkilerini . 5 3 4
benimle goriisiirler. >
18. Okul yoneticilerim isimle ilgili kararlar igin yeterli gerek¢e sunarlar. 1 2 3 4 5
19. Isimle ilgili kararlar verilecegi zaman okul yoneticilerim bana mantikli . 5 3 4
aciklamalar yaparlar. >
20. Okul yoneticilerim igimle ilgili herhangi bir karar1 bana agik¢a duyururlar. 1 2 3 4 5
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