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Oz
Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’deki ilkogretim 6gretmenlerinin pedagojik paradigmalari ile egitim programlari
baglamindaki epistemolojik inanglarini belirlemek ve bunlari g¢esitli degiskenler acisindan degerlendirmektir.
Tarama modelinde yiiriitiilen arastirmada veriler, 1625 6gretmene uygulanan likert tiirii 6lgekle elde edilmistir.
Veriler, betimsel istatistiksel tekniklerle ¢6ziimlenmistir. Verilerin analizinden su sonuglara ulasilmistir:
Ogretmenler, pedagojik paradigmanin epistemolojik boyutu itibariyla genel olarak determinist felsefenin
etkisindedirler. Ogretmenler, egitim programinin hedefler ve igerik dgeleri itibartyla da Newton ve Pozitivist
paradigmaya yakin durmaktadirlar. Bu yakinlik, erkek dgretmenler ile kidemli 6gretmenlerde daha fazladir.
Ancak Ogretmenler, programin etkinlikler ve degerlendirme 6geleri itibartyla epistemolojik bir kafa karisikli
icinde olup, nispeten holistik bir tavir igerisindedirler. Ogretmenlerin genel itibariyla Pozitivist paradigmaya
yakin durmalari, Tiirkiye’de 2004 yili sonrasinda uygulamaya konulan ve kuantum teorisi ile Postmodern
paradigmaya dayali ilkogretim programlarinin, dogasina uygun olarak uygulanmasina gdlge diisirmektedir.
Ancak, 6gretmenlerin programin etkinlikler ve degerlendirme boyutlar: itibariyla epistemolojik olarak holistik
duruslarinin Tiirk Egitim Sistemi’nin kat1 Pozitivist paradigmanin hegemonyasindan siyrilmasi igin bir firsat
sunabilir. Ogretmenlerin epistemolojik kafa karisikigi iginde bulunmalarmin ise, onlarin egitimde ¢agdas
paradigmalar1 ve yeni trendleri anlamasini giiglestirecegi 6ngoriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Ogretmen epistemolojisi, Ogretmen goriisleri, Epistemolojik baglamda
egitim programlari.

Abstract

The aim of this study is to determine the epistemological beliefs of primary school teachers in Turkey within the
context of their pedagogical paradigms and curricula and to evaluate these beliefs in terms of different variables.
The data in the study, which was based on survey model, were collected via a likert-item scale applied on 1625
teachers. The data were analysed by using descriptive statistical techniques. The following results were obtained
at the end of the analysis: The teachers involved in the study are generally under the effect of determinist
philosophy with respect to the epistemological dimension of the pedagogical paradigm. In addition, the teachers
favour Newton and Positivist paradigm regarding the objectives and contents of the curricula. Especially male
teachers and senior teachers keep close to these paradigms. However, the teachers are uncertain
epistemologically concerning the activities and evaluation dimensions of the curriculum and they favour a
holistic attitude. Teachers’ favouring the Positivist paradigm in general hinders implementing properly the
primary school curricula introduced after the year 2004 and based on quantum theory and postmodern paradigm.
However, teachers’ favouring a holistic approach epistemologically with respect to the activities and evaluation
dimensions of the curricula can offer an opportunity to get rid of the strict hegemony of Positivist paradigm of
the Turkish Educational System. It can be foreseen that teachers’ being uncertain epistemologically will hamper
their understanding the contemporary paradigms and trends in education.

Key Words: Epistemology, Teacher Epistemology, Teachers’ Views, Curricula in the Epistemological Context.
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1. GIRiS

Bir anlamda bilgilendirme siireci olan 6gretim isini yiiriiten 0gretmenlerin, farkinda
olsun olmasin bilgi hakkinda gesitli inang ve kabulleri vardir. Ogretmenlerin, bilginin dogast,
kaynagi, degeri vb. hakkindaki bu inang ve kabulleri kisaca “kisisel epistemoloji” olarak ifade
edilebilir. Ancak bu caligma 6gretmen goriislerine dayali olarak yiiriitiildiigi i¢in, kisisel
epistemoloji yerine “epistemolojik goriisler” ifadesi tercih edilmistir. Bu epistemolojik
goriigler, 6gretmenlerin pedagojik paradigmalarinin olusmasinda kritik etkiye sahiptirler.
Ogretmenlerin mesleki yasamlarimi derinden etkileyen pedagojik paradigmalari, temelde,
bilginin ne oldugu ve nasil olustuguna yonelik olarak nesnel bilgi (pozitivist) ve 6znel bilgi
(pozitivist &tesi) anlayislarma dayahdir (Kilig, 2001 akt: Bal, 2008). Ogretmenlerin
Ogretimsel tercih ve davramiglarina yon veren bu pedagojik paradigmalarin, egitim

programinin uygulanmasi ve 6gretim ortaminin planlanmasi iizerinde 6nemli tesiri vardir.

Arastirmalar, epistemolojik inanglara dayali pedagojik paradigmalarin, 6gretmenlerin
pedagojik ve akademik becerileri lizerinde etkili oldugunu gostermistir (King ve Magun-
Jackson, 2011; Hofer, 2008). Ornegin bilginin kesin olduguna inanan &gretmenler, bilgiden
kesin sonuglar ¢ikarma ve okula (formal egitime) daha fazla deger verme egilimindedirler.
Bilginin sabit ve ¢abuk edinildigine inanan O0gretmenler, bilgiyi zayif bir sekilde algilama
egilimindedirler (Schommer, 1993). Bilginin basit olduguna inanan 6gretmenler, list diizey
biligsel siirecler kullanmaktan imtina ederler (Hofer, 2008). Diger bir 6rnek de, dgrencileri
pasif bilgi depolayicilar1 olarak gdéren 6gretmen, salt bilgi aktarimina; 6grencileri aktif bilgi
yapilandiricilart olarak goren 6gretmen ise daha ¢ok anlam ve anlayis gelistirilmesi iizerine

odaklanir (Turgut, 2007).

Epistemolojik inanclardan beslenen pedagojik paradigmalarin, 6gretmenin akademik
performansi iizerinde bu denli 6neme sahip olmasi, 6gretmenlerin epistemolojik agidan
gelismesini de Onemli kilmaktadir. Mikro diizeyde epistemolojik acidan gelismislik,
ogretmene, Ogrenciler agisindan neyi bilmenin ve neyi 6gretmenin énemli oldugu konusunda
onemli ipuglart verebilir. Boylece 6gretim, 6grenciler i¢in daha anlamli hale getirilebilir.
Epistemolojik gelismislik, 6gretmenin bu konudaki farkindaligini artirarak onu bilimin
“sikigtirllmig  bilgisine” (Cilliers, 1998) mahkum olmaktan kurtarabilir. Bu kayitlardan
styrilan 6gretmen, “zihinsel esneklik” (Borrego & Newswander, 2008) kazanir ve “gergeklik
imgesini” siirekli acik tutabilir. Bu ise Ogretmene, kendisini &grenciler lehine siirekli
gelistirme firsatt sunar. Bundan baska, epistemolojik ac¢indan gelismislik, Ogretmene,

mesleginin didaktik boyutunun felsefi analizini yapmaya yardim eder. Bu analiz, en basit
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haliyle 6gretmenlere isini daha iyi yapmalar1 konusunda rehberlik eder ve siniftaki 6grenme

sorunlariyla bas etmede destek saglar.

Makro diizeyde epistemolojik agindan gelismislik, 6gretmene, egitimde kiiresel ¢apta
goriilen biiyiik doniistimii (Hirtt, 2005 akt: Ceken, 2006) izleyebilmede destek saglar. Boylece
Ogretmen, bu doniisiimiin kendisine yiikledigi yeni rol ve sorumluluklar1 daha iyi anlayabilir.
Pedagojik anlamda Cag’1 anlayan 6gretmenin bu 6zelliginin, siif-i¢i performansina olumlu

yansimasi beklenebilir.

Konu Tiirkiye baglaminda ele alindiginda, 6gretmenlerin epistemolojik acidan gelismesi
bir gereklilik olmaktan ziyade, zarurettir. Cilinkii Tiirkiye’de 2004 yilinda gerceklestirilen
egitim reformu, esas itibartyla epistemolojik bir doniisiimii ifade etmektedir. Dolayisiyla,
yonii “Newton’cu diisliniis biciminden (nesnel bilgi anlayisindan), kuantumcu diisiiniis
bi¢imine (dznel bilgi anlayisina) dogru” (Under, 2010: 201) olan bu doniisiimii
anlayabilmeleri i¢in 0gretmenlerin epistemolojik agidan gelismesi sarttir. Bilgi yapist ile
program tasarimi arasinda yakin iliski oldugundan (Karakaya, 2001) sozii gecen bu
epistemolojik tabanli doniisiim, kacinilmaz olarak egitim programlarina da yansimistir. Bu
yansimayla, postmodernizmden beslenen (Doltag, 1991 akt: Aydin, 2006; DeLashmutt &
Braund, 1996) ve epistemolojik bir felsefe olan “yapilandirmacilik, Tiirk Egitim Sisteminin
resmi felsefesi haline gelmistir (Under, 2010). Boylece daha &nce Pozitivizm ve
Modernizmden beslenen esasici ile daimici egitim felsefelerine dayali egitim programlari,
yerini kuantum ve postmodernizmden beslenen cagdas bir anlayisa birakmistir (Yasar ve
digerleri, 2005; Yangin, 2005). Iste 6gretmenlerin hali hazirda uyguladiklari bu cagdas
programlari anlayip, dogasini uygun olarak uygulayabilmeleri igin, epistemolojik bir

altyapiya sahip olmalar1 gereklidir.

Ancak vizyona girdigi 2004 yilindan bu yana gegen siire zarfinda, 6gretmenlerin sozii
bu cagdas egitim programlar1 hakkiyla anlayip, uygulayabildiklerini sdylemek giictiir. Bu
giicliik, biiyiik oranda 6gretmenlerin epistemolojik acidan yetersiz olmalarina baglidir. Bunda
Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme politikasinda epistemolojik boyutun ihmal edilmesinin biiyiik
pay1 vardir. Bu durum, son yillarda biiylik atilimlar gerceklestirerek diinyanin 16. ekonomisi
haline gelen Tirkiye'nin, egitimde beklenen atilimlar1 gerceklestirmesinde sorun teskil
etmektedir. Bu bakimdan, Ogretmenlerin egitim programlari baglamindaki epistemolojik

goriiglerinin belirlenmesi, sorunun ¢éziimiine katki getirebilir.
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Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Ogretmenlerin epistemolojik goriislerini egitim programi

baglaminda belirlemek ve ¢esitli degiskenler a¢isindan degerlendirmektir.
2. YONTEM

Bu arastirma, tarama modelinde olup, betimseldir. Tarama modeli, evrenden 6rneklem

alarak mevcut durumu betimleme ve agiklamaya dayalidir (Arseven, 1994; Karasar, 2005).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2011-2012 6gretim yilinda Elazig, Trabzon, Hatay ve Rize, il
merkezlerinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan yaklasik 14,030 6gretmeni
kapsamaktadir. Orneklem ise, ilgili evrenden randomize yolla belirlenen (6lgegi cevaplamayi
kabul eden, goniillii olan) toplam 1625 ilkdgretim dgretmeninden olusturulmustur. Bilimsel
bir arastirmada %95’lik giiven diizeyinde 50,000 kisilik evren biylkligi icin 381
katilmcimin yeterli gortldigi (Anderson 1990 akt: Balci, 1995:110) dikkate alindiginda,
1625 kisilik &rneklemin yeterli oldugu soylenebilir. Orneklemi olusturan &grencilerin

degiskenlere gore dagilimi tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Orneklemi olusturan 6gretmenlerin degiskenlere gore dagilimi

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 761 46.8
Erkek 864 53.2
1-5 355 21.8
6-10 388 23.9
Kidem (Y1l) 11-15 340 20.9
16-20 247 15.2
21 ve iizeri 295 18.2
Fen-teknoloji 182 11.2
Sosyal bilgiler 156 9.6
Tiirkge 189 11.6
Brang .
Matematik 181 11.6
Din dersi 136 8.3
Sinif 6gretmeni 781 479
Total 1625 100

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada veriler, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 6lcekle ile elde edilmistir.

Olgek gelistirme metodolojisine uyularak hazirlanan 32 maddelik taslak &lgek, arastirmaya
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katilmayan 467 Ogretmene pilot uygulama i¢in verilmistir. Bundan sonra, veriler faktor
analizine tabi tutularak islemeyen (faktor yiikii 0,40’in altinda olan) bes madde Olgekten
cikarilarak, ti¢ii kisisel ve 27’°si de epistemolojik inanglarla ilgili madde olmak {izere toplam
otuz maddeden olusan tek boyutlu dlgege son sekli verilmistir. Olgegin giivenirligi ve yapi
gecerliligine iliskin istatistiksel veriler sdyledir: Cronbach Alpha= 0.678; KMO= 0.703;
Bartlett Testig= 3867.898 (p=0.000). Olgekteki maddelerin faktdr yiikleri 0.413- 0.804
arasinda degismektedir. Bu degerlere gore dlgegin yapi gegerligine sahip ve giivenilir kabul
edilebilir (Biiyiikdztiirk, 2002; Tavsancil, 2002). Olgekteki besli likert tipi maddeler su
sekilde derecelendirilmistir: 5.Tamamen katiliyorum (4.21-5.00); 4. Katiliyorum (3.41-4.20);
3.Kararsizim (2.61-3.40); 2 Katilmiyorum (1.81-2.60) ve 1.Hi¢ katilmiyorum (1.00—1.80).

Verilerin analizinde Ogretmen goriisleri, degiskenler dikkate alinmadan aritmetik
ortalama ve standart sapma ile analiz edilmistir. Ogretmen goriisleri arasinda degiskenlere
gore anlamli fark olup olmadigimi belirlemek iizere, parametrik maddeler igin “t” testi ve
Anova; nonparametrik maddeler i¢in ise MWU ve KWH testleri uygulanmistir. Calismada,

Ogretmen goriisleri arasinda, sadece degiskenlere gére anlamli olan maddelere yer verilmistir.
3. BULGULAR
3. 1. Ogretmenlerin Sahip Oldugu Pedagojik Paradigmalara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin sahip oldugu pedagojik paradigmalara iliskin goriisleri Tablo’2 de

goriilmektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerin pedagojik paradigmalara iliskin goriisleri

Goriisler 7 Ss
1-Egitimde bilimsel gerekgeler ve toplum menfaatleri dogrultusunda &grenciler {izerinde 3.69 94
ayarlamalar yapilabilir

2- Gerekge ne olursa olsun dgrenciler {izerinde ayarlamalar yapilmasi dogru degildir 2.77 1.12
3 — Gergegi ve dogruyu anlamada sadece akil ve duyulara giivenilebilir 2.74 1.10
4- Gergegi ve dogruyu anlamada sezgilere de giivenilebilir 3.37 .99
5- Bilginin kaynagi ¢coguldur ve ¢oklu yontemlerle bilgiye ulasilabilir 3.84 .87

Tablo 2’ye gore, dgretmenler, “Ogrenciler lizerinde ayarlamalar yapilabilir” goriisiine

99

katilmislarken (X 1=3.69); “Ogrenciler iizerinde ayarlamalar yapilmasi dogru degildir
goriistinde ise, kararsiz kalmislardir (}222.77). Ogretmenler, “Gergegi anlamada sadece akil

ve duyulara gilivenilebilir” goriisi (} ;=2.74) ile “Gergegi anlamada sezgilere de
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giivenilebilir” goriisiinde (YF 3.37) kararsiz kalmglardir. Ogretmenler “Bilginin kaynag
coguldur” goriisiine ise katilmislardwr (Y s=3.84).
Tablo 2’de yer alan maddelere yonelik 6gretmen goriisleri arasinda, cinsiyete gore 4.

maddede anlaml1 fark vardir(t(;623y=-2.629; p<0.5). Parametrik olan bu maddedeki fark, erkek

ogretmenler lehinedir. Buna gore, “Gergegi anlamada sezgilere de giivenilebilir” goriisiinii,

erkek 6gretmenler ( X ,=3.44), kadinlara gore (} ,=3.30) daha fazla benimsemislerdir.
Ogretmen goriisleri arasinda kidem degiskenine gore 2. (F(i6204=11.730; p<.05)

maddede anlamli fark vardir. Parametrik olan bu maddeye yonelik yapilan scheffe testi, farkin

2-5. gruplar arasinda oldugunu goéstermistir. Buna gore “Ogrenciler iizerinde ayarlamalar
yapilmasi dogru degildir” goriisiinii, 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler (}222.95), 21 y1il ve
tizeri kidemlilere gore (Y 5=2.55), daha fazla benimsemislerdir.

Ogretmen goriisleri arasinda brans degiskenine gore 3. maddede anlamli fark vardir

(F(1619-5=5.140; p<.05). Parametrik olan bu madde i¢in yapilan scheffe testi, farkin 3-5., 1-5.

ve 4-5. gruplar arasinda oldugunu gostermistir. Buna gore, “Gercegi anlamada sadece akil ve

duyulara giivenilebilir” goriisii en fazla fen ve teknoloji ( X 1=2.79) ile simf dgretmenleri (X

¢=2.79); en az da din bilgisi 6gretmenleri (Y s=2.32) benimsemistir.

3. 2. Ogretmenlerin Egitim Programinin Hedefleri Baglamindaki Epistemolojik

Goriislerine iliskin Bulgular

[Ikogretim dgretmenlerinin egitim programinin hedefleri baglamindaki epistemolojik

gorisleri Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin egitim programin hedefleri baglamindaki epistemolojik goriisleri

Goriisler ; Ss
6-Egitimde hedefler, 6gretim baslamadan dnce ve kesin olarak belirlenmelidir 4.43 .96
7- Egitimde hedefler, 6gretim basladiktan sonra, durma gore belirlenmelidir. 3.06 1.29
8- Egitim programinda hedefler olasilikli bir sekilde yazilmalidir. 3.29 1.20
10-Egitimde hedefler evrensel olmalidir. 3.71 1.17
12- Egitimde hedefler, 6gretim iiriiniine dayali ve goézlenebilir-6l¢iilebilir olmalidir. 4.27 .79
13-Egitimde hedefler okul bazinda ve dgretmenler tarafindan belirlenmelidir. 2.66 1.12

Tablo 3’e goére Ogretmenler, “egitimde hedefler Ogretim baslamadan once

belirlenmelidir” (X —4.43) ile “egitimde hedefler gozlenebilir-Ol¢iilebilir olmalidir”

goriislerini (Y12:4.27) tamamen katiyorum derecesi ile ve “egitim hedefleri evrensel
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olmalidir” goriisii ise katiliyorum (}1023.71) derecesi ile benimsemislerdir. Ogretmenler,
“egitimde hedefler, 6gretim basladiktan sonra belirlenmelidir” (Y7=3.06), “hedefler olasilikl1
yazilmalidir” (Y8=3.29) ve “hedefler, 6gretmenler tarafindan belirlenmelidir” goriislerinde

ise kararsiz kalmiglardir (} 13=2.66).

Tablo 3’te yer alan maddelere yonelik 6gretmen goriisleri arasinda, cinsiyete gore 6. ve
12. maddelerde anlamli fark vardir. Nonparametrik olan 6. madde i¢in yapilan MWU testi
(MWU=311852.000; p<.05), erkek o6gretmenlerin (MR,=832.56), “egitimde hedefler 6gretim
baslamadan Once belirlenmelidir” goriisiinti, kadinlara gére (MR;=790.79) daha fazla
benimsemis olduklarint gostermistir. Parametrik olan 12. maddedeki anlamli fark
(t623)=3.276; p<.05), erkek 6gretmenlerin (Y ,=4.33) kadinlara gore (Y 14.20) ilgili maddeyi
daha fazla benimsediklerini gostermistir.

Ogretmen goriisleri arasinda kidem degiskenine gore 10. maddede anlamli fark vardir
(KWH=66.983; p<.05). Nonparametrik olan bu maddedeki fark 1-5. gruplar arasindadir
(MWU=36717.500; p<.05). Buna gore “egitimde hedefler evrensel olmalidir” goriigiinii 21 y1l
ve Ustll kideme sahip 6gretmenler (MRs=378.53), 1-5 yil kidemde sahip olanlara gore
(MR;=281.43) daha fazla benimsemislerdir.

Brans degiskenine gore 0gretmen goriisleri arasinda 12. maddede anlamli fark vardir
(F(1619-5=2.860; p<.05). Yapilan scheffe testi bu farkin, fen-teknoloji 6gretmenleri ile smif

ogretmenleri arasinda oldugunu gostermistir. Buna gore “Egitimde hedefler gozlenebilir-

Olciilebilir olmalidir*  goriigiinti, smif 6gretmenleri (X 4.33), fen ve teknoloji

Ogretmenlerine gore (} ,=4.13) daha fazla benimsemislerdir.

3. 3. Ogretmenlerin Egitim Programinin Icerik Boyutuna Yénelik Epistemolojik

Gériiglerine iliskin Bulgular

fIkdgretim 6gretmenlerinin e@itim programinin igerik boyutuna ydnelik epistemolojik

goriigleri Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin egitim programin icerigine yonelik epistemolojik goriisleri

Goriisler 7 Ss
14-Program igerigi salt deney-goézlemle elde edilmis bilimsel bilgilerden olugmalidir 3.15 1.16
15- Program igerigi, 6gretim baglamadan dnce belirlenmelidir. 4.10 .87
16- Program igerigi, 6gretim basladiktan sonra, duruma gore belirlenmelidir. 2.83 1.16
17- Program igerigi, ¢er¢eve olarak hazirlanmali, ayrintilar 6gretmene birakilmalidir 3.65 1.09
18- Program igerigi, merkezi otorite (MEB) tarafindan belirlenmelidir. 2.41 1.15
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Tablo 4’e gore, 6gretmenler, program iceriginin 6gretim baslamadan 6nce belirlenmesi
goriisiine katilirken (}1524.10); icerigin Ogretim durumuna gore belirlenmesi goriisii (X
16=2.83) ile igerigin salt bilimsel bilgilerden olusmasi goriislerinde ise kararsiz (} 14=3.15)
kalmislardir. Ogretmenler, icerigin MEB tarafindan hazirlanmasia katilmazken (} 1§72.41);

icerigin belirlenmesinin 6gretmene birakilmasi goriistine ise katilmislardir (X 17=3.65).

Tablo 4’deki 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyete gore 15. maddede anlamli fark
vardir. Parametrik olan bu maddedeki fark (t(623=-2.547; p<.05), erkek ogretmenlerin( X
X =4.04) daha fazla benimsedigini gdstermistir.

Ogretmen goriisleri arasinda kideme gére 14. ve 15. maddelerde anlamli fark vardir.
Yapilan scheffe testi, parametrik olan 14. maddedeki farkin (F(i6204=11.730; p<.05), 1-5.
gruplar arasinda oldugunu gostermistir. Buna gore “program igerigi salt bilimsel bilgilerden
olugmalidir” goriisiinii, kidemli 6gretmenler (}5=3.48), genglere gore (} ,=2.88) daha fazla

benimsemislerdir. Nonparametrik olan 15. maddedeki anlamli fark (KWH=51.862; p<.05), 1-
4. (MWU=34463.000; p<.05) ve 1-5. (MWU=38453.000; p<.05) gruplar1 arasindadir. Buna

-----

sahip 0gretmenler (MR4=339.47), 1-5 yil kidemde sahip olanlara gére (MR;=275.08) ve 21
yil ve istii kideme sahip oOgretmenler de (MRs=372.65), 1-5 yil kidemlilere gore
(MR =286.32) daha fazla benimsemislerdir.

Brans degiskenine gore 0gretmen goriisleri arasinda 14. maddede anlamli fark vardir

(Fa619-5=2.385; p<.05). Parametrik olan bu madde i¢in yapilan scheffe testi, “program igerigi

salt bilimsel bilgilerden olugmalidir*“gériisiiniin, fen ve teknoloji 6gretmenlerince (} =3.29),

din bilgisi 6gretmenlerine gore (} s=2.83) daha fazla benimsenmis oldugunu gostermistir.

3.4. Ogretmenlerin Egitim Programumin Etkinlikler Boyutuna Yonelik

Epistemolojik Géoriislerine iliskin Bulgular

[Ikogretim 6gretmenlerinin egitim programin etkinlikler boyutuna yénelik epistemolojik

goriigleri Tablo 5’te goriilmektedir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin egitim programin etkinlikler boyutuna yénelik epistemolojik goriisleri

Goriisler 7 Ss
19-Ekinlikler 6gretim baglamadan ve MEB tarafindan belirlenmelidir. 2.48 1.09
20- Etkinlikler, 6gretim siirecinde ve 6grencilerle birlikte belirlenmelidir. 2.59 1.03
21- Etkinlikler 6gretim siirecinde ve 6gretmen tarafindan belirlenmelidir. 3.78 93
22- Etkinlikler, icerigi oldugu gibi dgrencilere aktaracak sekilde diizenlenmelidir. 2.16 1.01
23- Etkinlikler, 6grencilerin bilgisini kendileri insa edecek bigimde diizenlenmelidir. 4.15 .82

Tablo 5’e gore, 6gretmenler, program etkinliklerinin 6gretim baglamadan 6nce MEB

tarafindan belirlenmesi goriisiinde kararsiz kalirken (}1922.48); etkinliklerin 6gretmen
tarafindan belirlenmesi gorlsiine ise kati/miglardir (}2123.78). Ogretmenler, etkinliklerin
ogrencilerle birlikte belirlenmesi gorilisiinde kararsiz kalmiglardir (}2022.59). Ogretmenler,

etkinliklerin igerigi oldugu gibi aktaracak sekilde diizenlenmesi gbriisiine katilmazken (X

»,=2.16); etkinliklerin 6grencilere bilgilerini insa edecek tarzda diizenlenmesi goriisiine ise

katilmislardir (} ,7=4.15).

Tablo 5’te yer alan maddelere yonelik 6gretmen goriisleri arasinda, cinsiyete gore 19.

maddede anlaml fark vardir(t(;623=-2.705; p<.05). Parametrik olan bu maddedeki fark, ilgili
gorisiinti, kadin Ogretmenlerin (} ,=2.56), erkeklere gore (}2=2.41) daha fazla

benimsediklerini gostermistir.

Ogretmen goriisleri arasinda kidem degiskenine gére 19. maddede anlamli fark vardar.
(KWH=10.178; p<.05). Nonparametrik olan bu maddelerdeki fark, 1-4. gruplar arasindadir
(MWU=59902.500; p<.05). Buna gore ilgili goriisii, 16-20 yil kidemli Ogretmenler
(MR4=382.32), 1-5 yil kidemlilere gére (MR ;=348.89) daha fazla benimsemislerdir.

Brang degiskenine gore 0gretmen goriisleri arasinda anlami fark yoktur.

3.5. Ogretmenlerin Egitim Programinin Degerlendirme Boyutuna Yonelik

Epistemolojik Goriislerine Iliskin Bulgular

[Ikdgretim Ogretmenlerinin  egitim programimn degerlendirme boyutuna yonelik

epistemolojik gortsleri tablo 6’da goriilmektedir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin egitim programin degerlendirme boyutuna yonelik epistemolojik

goriisleri
Goriisler 7 Ss
24- Olgmenin amaci, 6grencilere yol gosterme ve yonlendirme olmalidir 4.26 74
25- Ogrenci basarilarini degerlendirmede 6lgiit program amaci olmalidir 2.46 1.06
26-Ogrencilerin kazanimlar1 nesnel olarak ve objektif testlerle degerlendirilmelidir. 4.01 .81
27- Ogrencilerin kazammlar1 gozlem-goriisme yoluyla degerlendirilmelidir. 3.63 95
28- Ogrenci kazanimlar1 merkezi siavlarla degerlendirilmelidir. 2.59 1.18
29- Egitimde 6lgmenin amaci, 6grencileri se¢gme ve eleme olmalidir. 2.46 1.14

Tablo 6’ya gore O6gretmenler, 6grenci kazanimlarinin nesnel olarak degerlendirilmesi

goriisii (}26=4.01) ile bu kazanimlarin gdzlem-goriisme yoluyla degerlendirilmesi
gorislerine katilmisladr (}2723.63). Ogretmenler, bu kazanimlarin merkezi smavlarla
degerlendirilmesi gorilisiine ise katiimamiglardir (X ,5=2.59). Ogretmenler, “egitimde

O0lcmenin amaci, Ogrencileri se¢gme eleme olmalidir” goriisiine katilmazken (}2922.46);
“0lgmenin amaci, 6grencilere yol gosterme ve yonlendirme olmalidir” gorilisene ise tamamen

katimiglardir (}2424.26). Ogretmenler, “degerlendirmede 6lciit program amaci olmalidir”

goriisiine ise katlmamslardir (X ,5=2.46).

Tablo 6’da yer alan maddelere yonelik 6gretmen goriisleri arasinda, cinsiyete gore 26.
(MWU=306053.000; p<.05) maddede anlamli fark vardir. Nonparametrik olan bu maddedeki
anlaml fark, kadin 6gretmenler lehinedir. Buna gore, “0grenci kazanimlari nesnel olarak
degerlendirilmelidir” goriisiinii, kadinlar (MR,=839.27), erkeklere gore (MR,;=783.17) daha
fazla benimsemislerdir.

Ogretmen goriisleri arasinda kidem degiskenine gore 29. maddede anlamhi fark vardir
(KWH=22.563; p<.05). Nonparametrik olan bu maddedeki fark, 1-5 (MWU=42820.000;
p<.05) gruplar1 arasindadir. Buna gore “egitimde 6l¢gmenin amaci, 6grencileri segme ve eleme
olmalidir seklindeki goriisti, 21 y1l ve iizeri kideme sahip d6gretmenler (MRs=357.85), 1-5 yil
kidemde sahip olanlara gore (MR ;=298.62) daha fazla benimsemislerdir.

Brang degiskenine gore 6gretmen goriisleri arasinda anlami fark yoktur.
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4. TARTISMA VE SONUCLAR

4.1. Ogretmenlerin Sahip Oldugu Pedagojik Paradigmalara Iliskin Tartisma ve

Sonuglar

Ogretmenlerin  akademik davranislar1  yonlendiren pedagojik paradigmalarinin
olugmasinda, sahip olduklar1 epistemolojik inanglar biiyiik 6neme sahiptir. Ciinkii 6grenme ve
O0gretme kuram ve uygulamalart epistemolojiye dayalidir (Ernest, 2005 akt: Fer ve Cirik,
2007: 41). Arastirmalarin da bunu dogrulamasi sonucunda, son yillarda egitimciler arasinda
bu konuya artan bir ilgi s6z konusudur (Hofer, 2008; Kardash ve Scholes, 1996 akt: Yilmaz,
2007).

Arastirmada buna yonelik olarak Tablo 2’de yer alan maddelere katilma dereceleri,
ogretmenlerin pedagojik paradigmalar1 hakkinda ipuglari verebilir. Bu baglamda 6gretmenler,
Ogrencileri birer nesne konumunda goren, “bilimsel gerekceler ve toplum menfaatleri
dogrultusunda o6grenciler iizerinde ayarlamalar yapilabilir” seklindeki Modernist goriise
katilmiglardir. Ogretmenler, dgrencileri egitim siirecinin birer 6znesi olarak kabul eden
Postmodern sdylem olan “Gerekce ne olursa olsun 6grenciler iizerinde ayarlamalar yapilmasi
dogru degildir” seklindeki goriiste ise, kararsiz kalmislardir. Bu bulgular, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin, egitimde geleneksel (Modernist, Pozitivist ve Newton’cu) paradigmanin
tesirinde olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ciinkii epistemolojilerinde zihne pasif bir rol
veren Pozitivistlere gore, bilgi nesnel sekilde elde edilebilir (Murphy, 2000: 56). Bilgiyi
nesnel ve mutlak olarak goren Pozitivist anlayisa gore, 6grenci disindaki diinya, gerceklik
olarak kabul edilmektedir. Ogrencinin sahip oldugu dzelliklerin, bu diinyanin anlam iizerinde
etkisi olamaz. Ogrencinin isi, var olan bu anlami oldugu bigimiyle kesfetmektir (Jonassen,
1991 akt: Firat, 2010; Rowland ve Corsan, 2001 akt: Fer ve Cirik, 2007; Lakoff ve Johnson,
1999; Pettman, 2000 akt:Tezci ve Uysal, 2004). Bireyi 6zne olarak goren Postmodern
paradigma ise “her bireyi kendi Ozellikleri olan orijinal bir diinya olarak diisiinmektedir
(Karakaya ve Bay, 2004). Ogretmenlerin pedagojik olarak geleneksel paradigmanin tesirinde
olmasi, egitimde kiiresel dlgekte yasanan degisim ve doniisiimleri anlamalarini giliglestirebilir.
Bu ise, sozii gegen doniisiimlerin dgretmene ylikledigi yeni rol ve sorumluluklari anlayip,
yerine getirmeyi zorlastirabilir. Biitiin bunlar, egitimde etkililik ve verimlilik ag¢isindan 6nemli

riskler olarak kabul edilebilir.

Epistemolojik paradigmalariyla ilgili olarak 6gretmenler “Gergegi ve dogruyu anlamda

sadece akil ve duyulara giivenilebilir” seklindeki Pozitivist goriis ile “Gergegi ve dogruyu
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anlamada sezgilere de giivenilebilir” seklindeki Postmodern goriiste kararsiz kalmislardir.
Ancak o6gretmenler “Bilginin kaynagi ¢oguldur ve ¢oklu yontemlerle bilgiye ulasilabilir”
bicimindeki Postmodern goriise ise kati/miglardir. Bu bulgular 6gretmenlerin, epistemolojinin
bilgi (gerceklik) kaynag: ile ilgili boyutunda bilgi sahibi olmadiklar1 veya kafa karisikligt

yasadiklar1 bigimde yorumlanabilir.

Tablo 2’de yer alan maddelere yonelik Ogretmen goriisleri cinsiyete gore analiz
edildiginde, erkek 6gretmenlerin, “gercegi aramada sezgilere giivenme konusunda” kadinlara
gore daha Pozitivist bir pedagojik paradigmaya sahip olduklar1 anlasilmistir. Nitekim
literatlirde epistemolojinin ontolojik boyutunun cinsiyete gore farklilik gosterebilecegi ifade
edilmektedir. Buna gore erkeklerin bilme yollarmin kadinlara gore farklilik gosterdigi
belirtilmektedir (Deryakulu, 2004 akt: Aksan 2006). Ayrica erkeklerin, miras birakilan
“kesin” ve “mutlak” bilginin efendisi olma egilimindeyken, kadinlarin bilginin pasif
algilayicist oldugu belirtilmektedir (Whitmir, 2003 akt: Aksan, 2006; Schommer—Aikins,
2004).

Arastirmada kidem degiskenine gore, dgrencileri 6gretim siirecinin 6znesi olarak kabul
etme konusunda, gen¢ Ogretmenlerin, kidemlilere gére daha Postmodern bir goriise sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bu bulgu literatiirdeki “yetigkinlerin epistemolojik inanglari iizerinde
yas ve egitim diizeyinin belirleyici etkileri oldugunu saptamistir” (Schommer 1998 as cited in
Yilmaz, 2007) seklindeki bilgiyle paraleldir. Brans degiskenine gore ise, gercegi bulmada akil
ve duyulara giivenme konusunda, Tiirkce ile fen-teknoloji 6gretmenleri Pozitivist bir tutum
sergilerken; din bilgisi 6gretmenleri bu fikre sicak bakmamiglardir. Bu bulgu, gergegi ve
dogruyu anlamada postmodernizme en yakin 6gretmenlerin, din bilgisi 6gretmenleri oldugu

seklinde yorumlanabilir.

4.2. Ogretmenlerin Egitim Programimin Hedefleri Baglamindaki Epistemolojik

Goriislerine iliskin Tartisma ve Sonuclar

Egitimde program hedeflerinin &gretim siireci baglamadan once ve kesin sekilde
belirlenmesinin, Newton’un “gelecek ve yon bellidir ve onceden kestirilebilir” ilkesinin
yansimasi olarak kabul edilir (Bal, 2008). Oysa mikro dlemde maddenin belirsizlik tasiyan
ozelliklerinden (Karakaya ve Bay, 2004) hareketle “gercekligi” mutlak degil de, durumsal
olarak kabul eden kuantum paradigmasina gore ise, gelecek ancak olasiliklt olarak
belirlenebilecegi i¢in, program hedefleri 6gretim siireci basladiktan sonra ve duruma baglh

olarak (baglamsal) olarak belirlenebilir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin hedefler boyutu baglaminda epistemolojik
goriigleri Tablo 3’te yer almaktadir. Buna gore, 6gretmenler, “egitimde program hedefleri
Ogretim baslamadan Once ve kesin olarak belirlenmelidir” ve “Egitimde hedefler,
gozlenebilir-Olgiilebilir olmahidir” seklindeki Newton’cu goriislere tamamen katilmislardir.
Ogretmenler, ayni1 paraleldeki “egitim hedefleri evrensel olmalidir” goriisiine ise
katilmiglardir. Ancak Ogretmenler, “Egitimde hedefler, 6gretim basladiktan sonra, duruma
gore belirlenmelidir”’, “Egitim programinda hedefler olasilikli bir sekilde yazilmalidir ve
“Hedefler oOgretmenler tarafindan belirlenmelidir” seklindeki kuantum paradigmasi
paralelindeki goriislerde ise kararsiz kalmiglardir. Bu bulgular, arastirmaya katilan
ogretmenlerin, programin hedefleri baglaminda, Newton’cu bilimsel paradigmaya sahip
olduklart seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin bu paradigmasi, “gelecek ve gidisat bellidir;
clinkii dogaya hakim olan yasalar gelecekte de gecerli olacagindan, olacak olan1 simdiden
tespit etmek miimkiindiir ve bu husus, bilimin 6ndeyilerde bulunma (prediction) ve dnceden
bilme (prognosis) imkanina sahip olmasi anlamina gelir” (Ozlem, 1999 akt: Yamk, 2008)
seklindeki Newton’cu ve Pozitivist anlayisa dayanmaktadir. Tiirkiye’de egitim felsefesini
olusturan paradigmanin temel 6gelerin birisinin de Pozitivizm (Culhaoglu, 2005 akt: Ceken,
2006) oldugu dikkate alindiginda, 6gretmenlerin program hedefleri baglaminda Newton’cu ve
Pozitivist paradigmaya sahip olmalar sasirtict degildir. Ancak sasirtict olmayan bu durum,
Tiirkiye’de 2004 yili sonrasinda uygulamaya konulan ve Postmodernizm ile kuantum
paradigmalarindan izler tasiyan egitim programlarinin dogasina uygun olarak uygulanmasini
riske etmektedir. Ogretmenlerin program hedefleri baglaminda Pozitivist ve Newton’cu
epistemolojiye sahip olmasinin olasi nedenleri arasinda, yetistirilme bigimleri ve Tiirkiye’deki

akademik camiada cari olan pozitivist gelenek sayilabilir.

Tablo 3’te yer alan maddelere yonelik Ogretmen goriisleri cinsiyete gore analiz
edildiginde, egitimde hedeflerin belirlenmesi konusunda erkek O6gretmenlerin Newton
paradigmasina daha yakin olduklar1 anlagilmistir. Hedefler kidem degiskeni baglaminda ele
alindiginda, kidemli 6gretmenlerin, genclere gore daha Pozitivist bir tavir igerisinde oldugu
anlagilmistir. Brans degiskenine gore de, simif 6gretmenleri, fen ve teknoloji 6gretmenlerine

gore daha Pozitivist bir bakis agisina sahiptirler.

4.3. Ogretmenlerin Egitim Programinin Icerik Boyutuna Yénelik Epistemolojik

Gériislerine iliskin Tartisma ve Sonuglar

Epistemoloji ile en dogrudan iliskili program boyutu igeriktir. Epistemolojik alt yapz,

O0gretmenlerin, programin icerik boyutunu anlamasinda kritik Oneme sahiptir. Ayrica
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Ogretmen epistemolojik inanglari, bu igerigin 6gretilmesinde kullanilan strateji, yontem-teknik

se¢imini de etkiler.

Program icerigi “bilgiler” olarak kabul edildiginde, bu boyutla ilgili epistemolojik
ayrisma iki Modernizm ve Postmodernizm olmak {izere iki baglik altinda toplanabilir.
Bunlardan nesnel epistemolojiyi temsil eden Modernizm’e gore, insan algis1 disinda
gozlenebilir bir ger¢eklik vardir. Postmodern anlayis ise, 6znenin disinda ve ondan bagimsiz
gerceklik yoktur seklindeki 6znel anlayis1 temsil etmektedir (Ozkiraz, 2003: 139). Program
iceriginin dgretilmesi konusundaki ayrisma ise sdyledir: Bilgiyi gecici (Ozden, 1999) ve
durumsal kabul eden Postmodern paradigma, program igerigini, aktarma yerine sinifca
olusturmay1 Onerirken; bilgiyi mutlak kabul eden Pozitivist anlayis, bu igerigin oldugu gibi
aktarilmasin1 6ngoriir. Igerigin kapsami konusunda ise, Pozitivist paradigma bilimsel ve
betimsel icerigi 6n plana ¢ikarirken (Karakaya ve Bay, 2004); postmodern paradigma ise

programda “bilim digina itilen” konulara da yer verir.

Arastirmada program igerigi baglaminda, 6gretmenlerin epistemolojik goriisleri Tablo
4’te yer almaktadir. Buna gore, 6gretmenler, program igeriginin dgretim baslamadan once
belirlenmesi seklindeki Newton’cu goriise katilirken; bu igerigin 6gretim basladiktan sonra ve
duruma gore belirlenmesi seklindeki kuantum paradigmasina paralel gorliste ise kararsiz
kalmuslardir. Ogretmenler, icerigin salt deney-gozlemle elde edilmis bilimsel bilgilerden
olugsmas1 seklindeki goriiste kararsiz kalmiglardir. Bu bulgular, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin igerigin dnceden belirlenmesi noktasinda Newton’cu bir tutuma sahip olduklari
seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin igerige yonelik bu mutlak¢1 (absolutist) anlayisin,

onlarin sinifta 6grencilerle birlikte bilim yapmasini sinirlayabilir (Ataman, 2008).

Ogretmenler, program igeriginin merkezi otorite (MEB) tarafindan degil de,
Ogretmenler tarafindan belirlenmesi goriisiindedirler. Bu bulgular, 6gretmenlerin hedeflerin
aksine, program igerigi konusunda inisiyatif almaya istekli olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Ogretmenlerin bu istegi, bilgi ve bilimi (igerigi) durumsal ve baglamsal olarak kabul eden

Postmodern paradigmaya paraleldir.

Tablo 4’de yer alan maddelere yonelik Ogretmen goriisleri cinsiyete gore analiz
edildiginde, hedefler gibi program igerigi konusunda da, erkek 6gretmenlerin, kadinlara gore
Newton ve Pozitivist paradigmalara daha yakin olduklari anlagilmistir. Bu bulgu, Oksal ve
digerlerinin (2007), erkek Ogrencilerin rasyonel inanglarinin daha yiiksek oldugunun

belirlendigi arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Kidem degiskenine gore ise,
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program igeriginin kapsami konusunda kidemli 6gretmenlerin, genglere gore daha Pozitivist
bir tutuma sahip olduklari anlasilmigtir. Program igerigi brans degiskenine gore ele
alindiginda, program iceriginin kapsami konusunda, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, din
bilgisi O0gretmenlerine gore, Pozitivizme daha yakin olduklari belirlenmistir. Cogunlukla
deney ve gozleme dayali “bilimsel” bilgilerden olusan bir igerige sahip fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin daha Pozitivist bir tutuma sahip olmalar1 anlagilir olmakla birlikte, kuantum

paradigmasi goz oniine alindiginda dogru degildir denilebilir.

4.4. Ogretmenlerin Egitim Programumin Etkinlikler Boyutuna Yonelik

Epistemolojik Gériislerine fliskin Tartisma ve Sonuclar

Programin etkinlikler 6gesi, hedeflerin 6grenci davranislarina donistiiriildiigii uygulama
boyutudur. Bu boyutla ilgili olarak Modernizm ve Pozitivizmden beslenen egitim felsefeleri
(Esasicilik ve Daimicilik), 6gretmenden, programi sinifta aynen uygulamasini beklemektedir.
Bu anlayis, Ogretmeni smifta adeta bir noter ve operatore donistlirebilir. Oysa

Postmodernizme gore 6gretmen sinifin olasilik mithendisidir.

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin hedef ve icerigin aksine, program etkinliklerinin
belirlenme zamani ve sekli konusunda kafa karisikligi icinde olduklari bulunmalarina ragmen,
bu konuda inisiyatif almaya istekli ve hazir olduklari anlagilmistir. Ancak &gretmenler,
program etkinliklerini Ogrencilerle birlikte belirleme konusunda kararsiz kalmislardir.
Arastirmada dikkat ¢eken bir bulgu da, 6gretmenlerin, etkinlikleri 6grencilere kendi bilgilerini
insa edecek firsati sunacak sekilde uygulamaya istekli olduklaridir. Ogrencilerle birlikte
calisma hari¢ tutuldugunda, 6gretmenlerin etkinlikler konusunda Postmodern paradigmaya
paralel bir epistemolojiye sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak Ogretmenlerin, etkinlikleri
ogrencilerle birlikte belirlemeye sicak bakmamalari, Tiirkiye’de 2004 sonrasinda uygulanan

ogrenci merkezli egitim programlarinin uygulanmasina golge diisiirebilir.

Tablo 5’te yer alan maddelere yonelik Ogretmen goriisleri cinsiyete gore analiz
edildiginde, kadin Ogretmenlerin, program etkinliklerinin diizenlenme sekli ve zamani
konusunda, erkeklere gore daha geleneksel ve merkeziyet¢i bir tutuma sahip olduklar
anlagilmistir. Kadin Ogretmenlerin program etkinliklerini merkezi otorite tarafindan
belirlenmesine daha sicak bakmalari, bu konuda inisiyatif almaktan kaginmakla ilgili olabilir.
Bu kag¢inmanin nedeni 6gretmenlik yaninda ayni zamanda birer es ve anne olmalartyla iliskili
olabilir. Ciinkli Tiirk kiiltiiriinde, ev isleri ve ¢ocuk bakimi, pozisyonu ne olursa olsun

oncelikle kadinin gérevi olarak goriiliir.

35



www.ejedus.org Tiirk ilkgretim 6gretmenlerinin egitim programi baglaminda epistemolojik

goriislerinin degerlendirilmesi Y11:2013,C:2, 5:3(21-40)

Arastirmada, kidem degiskenine gore, kidemli ve orta kideme sahip &gretmenlerin,
program etkinlikleri konusunda, gen¢ 6gretmenlere gore daha Modernist bir tutuma sahip

olduklar1 anlasilmistir.
4. 5. Egitim Programinin Degerlendirme Boyutuna Iliskin Tartisma ve Sonuglar

Newton ve kuantum paradigmalarinin programin degerlendirme boyutundaki
ayrismasit genel hatlariyla su sekilde Ozetlenebilir: Kontrol ve nesnellik iizerine kurulu
Pozitivizmden (Arn ve digerleri, 2009) ve klasik fizikten (Newton) referans alan egitim
felsefelerinde (Esasicilik ve Daimicilik), her tirli bilgi gozlem ve Olgmeye
dayandirildigindan, egitimde degerlendirmede Olgiit, program hedeflerine ulasma oranidir
(Pettman, 2000 akt: Tezci ve Uysal, 2004; Jeremy & Howard, 1993 akt: Karakaya ve Bay,
2004). Amac1 “itaati 6gretmek” olan (Bauman, 1987) ve Ogrenciler iizerinde iktidar kurma
istegini yansitan bu anlayis (Bagli, 2002), egitimde 6grenciyi nesne haline getirmektedir. Bu
anlays, egitim programi referansin1 Modernizmden alan ulus-devlet modeline dzgiidiir (Inal,
2008: 131). Oysa insanin siirekli olus halinde dinamik bir yapiya sahip olduguna inanan (Isik,
2010) Postmodern paradigmadan referans alan yapilandirmact yaklasim, egitimde

degerlendirmede sonug ya da iirlinden ziyade, siirece odaklanir.

Arastirmada buna yonelik 6gretmen goriigleri Tablo 6’da yer almaktadir. Buna gore
ogretmenler, “0grenci kazanimlar1 nesnel olarak degerlendirilmelidir” gorisii ile “Ogrenci
kazanimlar1  gdzlem-goriisme yoluyla degerlendirilmelidir” goriisiine kati/miglardir.
Ogretmenler, “dgrenci kazamimlart merkezi sinavlarla degerlendirilmelidir” seklindeki ise
katilmamuislardwr. Bu bulgular, 6gretmenlerin programin degerlendirme boyutunda, Pozitivist
ve Postmodernist paradigmalarin her ikisine de yakin olduklart seklinde yorumlanabilir. Bu
durum bilgisizlik veya bir kafa karisikligindan kaynaklanmiyor ise, 6gretmenlerin, sonug ve
stire¢ odakli holistik bir degerlendirme egilimini yansitiyor olabilir. Bu egilim, programlarin
etkili olarak uygulanabilmesi i¢in Onemli firsatlar sunabilir. Ciinkii egitimde tek basina
Pozitivizm ve Kartezyen felsefe ile Modernizmin sorunlar1 ¢6zmekten uzak oldugu (Capra,
1982; Cift¢i, 1997; Canani, 2003) herkesin malumudur. Céziim her iki paradigmay1 birlikte
ise kosan holistik bir yaklasimdir. Programin degerlendirme boyutu itibariyla ¢oziim gibi
goriinen bu holistik yaklasimin, arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan benimsenmis

olmasi, egitimde ¢agdaslik agisindan memnun edicidir.

Tablo 6’da yer alan maddelere yonelik 6gretmen goriigleri, cinsiyete gore analiz

edildiginde, kadin 6gretmenlerin, hedefler ve icerik boyutlarinin aksine olarak, programin
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degerlendirme boyutu itibariyla, erkeklere gore nesnellik konusunda daha duyarli olduklari ve
daha Newton’cu ve Pozitivist bir tutuma sahip olduklart anlagilmistir. Kidem degiskenine
gore, programin degerlendirme boyutu itibariyla kidemli 6gretmenlerin, gen¢ dgretmenlere
gore, daha Newton’cu ve Pozitivist bir tutuma sahip olduklar1 anlasilmistir. Kidemli

Ogretmenlerin s0zl gecen tutumlari, bu kusagin yetistirilme sekline bagl olabilir.
4.6. Genel Sonuc¢

Tiirkiye’de erken cumhuriyet doneminde Modernizm ve Pozitivizm resmi ideoloji
olarak benimsemistir. Buna bagli olarak da egitimde Pozitivist gelenek, bu paradigmanin
egitimdeki roliiniin Bati’da sorgulanmaya baslayana kadar siirmiistiir. Bunun sonucunda
Tiirkiye’de 2004 yilinda epistemolojik boyut itibariyla radikal sayilabilecek bir egitim
reformu gerceklestirilmistir. Bu reform, kisaca, programlarin piir Modernist-Pozitivist-
Newton’cu anlayistan kismen siyrilarak, kuantum ve Postmodern paradigmalarina da referans
verecek sekilde yeniden diizenlenmesi seklinde 6zetlenebilir. Reformun epistemolojik anlami,
programlarda nesnel bilgi yaninda 6znel bilgi anlayisma da yer vermek seklinde ifade

edilebilir.

Ancak sorun da bu nokta baglamistir. Tirkiye’de, geleneksel paradigmalara gore
yetistirilmis O6gretmenlerden, bu yeni programlari dnce anlamasi, benimsemesi ve sonra da
uygulamasi beklenmistir. Fakat gecen zaman gostermistir ki, kuantum teorisi ve Postmodern
paradigmaya dayali s6zii gecen bu yeni programlarin, dogasina uygun olarak uygulanmasinda
ciddi sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunun temel nedenlerinden birisi, 6gretmenlerin sahip
oldugu geleneksel felsefi akimlar (Oztiirk, 2001) ve epistemolojik inanglaridir. Arastirma,
sorunun en azindan bu boyutuna aciklik getirmek amaciyla, Ogretmenlerin program

baglaminda sahip oldugu epistemolojik inanglar1 belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Aragtirmada ortaya c¢ikan sonuglar soyle Ozetlenebilir: Tiirkiye’de ilkogretim
Ogretmenleri, epistemolojik olarak (bilgi ve bilimin dayanaklar1 baglaminda) genel olarak
Modernist, Pozitivist ve Newton’cu paradigmalarin etkisindedirler. Ogretmenler, pedagojik
paradigmanin ontolojik boyutu olan, gergekligin dogasi konusunda ise kafa karigikligi
icerisindedirler. Erkek ogretmenlerin, kadinlara gore ve kidemli 6gretmenlerin de genglere
gore daha Pozitivist ve Newton’cu bir paradigmaya sahip olduklari, arastirmada ulasilan diger
sonuctur. ilkdgretim ogretmenleri, programin hedefler ve icerik boyutlar1 itibariyla
Newton’cu bir paradigmaya sahiptirler. Ancak ayn1 6gretmenler, etkinlikler ve degerlendirme

boyutlarinda daha holistik bir tavir sergilemislerdir.
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Ogretmenlerin pedagojik olarak geleneksel paradigmanin etkisinde olmasi, ¢agdas
programlarin dogasina uygun olarak uygulanmasi ic¢in risk olarak kabul edilebilir.
Ogretmenlerin epistemolojik kafa karigikligi iginde bulunmalari, egitimde kiiresel capta
yasanan paradigma degisimleri ile ve bu konudaki yeni trendleri anlamasini giiclestirebilir.
Ogretmenlerin programin etkinlikler ve degerlendirme boyutu itibarryla sergiledikleri holistik
duruglar1 ise, Tiirk Egitim Sistemi’nin kati Pozitivist paradigmanin hegemonyasindan

styrilmast i¢in firsat olarak goriilebilir.
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