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Bu ¢alismanin amaci biyogesitlilik okuryazarligi igin gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmektir.
Caligsma, 2012 yilinda, tarama modeli ile yapilmistir. Taslak dlgek, gelistirme asamasinda 68 madde
olarak hazirlanmis ve uzman goriislerine sunulmustur. 3°li likert tipinde hazirlanmig 6lgek, Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi Béliimii &grencilerine (N=204)
uygulanmistir.  Istatiksel analizler i¢in SPSS-17 siiriimii kullamlmistir. Agimlayici faktdr analizi
yapilarak son sekli verilen Ol¢egin Cronbach-Alfa i¢ tutarlik katsayisi 0,85 olarak hesaplanmuistir.
Yapilan analizler sonucunda Olcegin ii¢ alt faktdre ve 25 maddeye sahip oldugu bulunmustur.
Faktorlerdeki maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.50 ile 0.77 arasinda degistigi saptanmistir. Sonug
olarak oOlcegin, gegerlik ve giivenirlik testleri bakimindan giivenilir sonuglara sahip oldugu
sOylenebilir. Bu 0lgegin arastirmacilar tarafindan 6grencilerin  biyogesitlilik  okuryazarliklari
¢aligmalarinda kullanilabilecegi 6nerilmektedir.

Anahtar sozciikler: Biyogesitlilik, ¢gevre egitimi, okuryazarlik, gegerlik, giivenirlik.
Abstract

The aim of this study is to develop the Biodiversity Literacy Scale (BLS). BLS was developed
through a literature survey, and presented to experts for evaluation. After alterations based on their
suggestions, this study that is made with survey model, was carried out with Biology Education of
Ataturk University (N =204) in 2012 years. In the development phase of the scale that consists of 3-
point likert-type, 68 items were convened. SPSS-17 statistical package was used for the analysis of
data. Cronbach alpha for the whole scale was found to be .85. Exploratory factor analyses were
carried out for 37 items. The factor analysis results showed that there were three factors explaining
47.14 % of the total variance in the questionnaire and factor loadings ranged between 0.50 and 0.77.
The findings of research reveal that the scale is valid and reliable. In addition, this scale is used to
investigate biodiversity literacy.
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1. GIRiS

Elliot Norse ve arkadaslari tarafindan ortaya atilan biyolojik ¢esitlilik kavrami
biyolojik ¢esitliligin tim Ozelliklerini kapsayan, canlilarin farklihiini  ve
degisikligini, icinde bulunduklar1 karmasik ekolojik yapilarla, tiir i¢i, tiirler arast ve
ekosistem ¢esitliligini kapsayan bir terim olarak ortaya ¢ikmistir (Barker ve Elliott,
2000; Dangerfield ve Pik,1999; Aydogdu ve Gezer, 2009). Gegen ylizyilda biyolojik
cesitlilik ve ekosistemler, belirgin bir sekilde ¢evresel ve sosyal bozulmalara yol
acan siirdiiriilebilir olmayan gelismeler sonucunda insanlik tarihinde hi¢ gériillmemis
bir diizeyde zarar gormiistiir. Ekosistemlerin ve biyolojik c¢esitliligin olumsuz
etkilenmesi baz tiirlerin yok olmasina, baz tiirlerin habitat degistirmesine veya go¢
etmesine neden olurken, bazi tiirlerde de popiilasyon artisina yol agabilmistir (Demir,
2009). Giiniimiizde var olan biyogesitlilik, milyonlarca yildir siiren evrimsel siiregle
sekillenmistir. Biyolojik ¢esitlilik genetik, tiir ve ekosistem ¢esitliligini
kapsamaktadir. Biyolojik g¢esitliligin korunmasi insanoglunun kendi ¢ikarlari
acisindan biiyiilk 6neme sahiptir (CBD, 2009; UNESCO, 2011). Ciinkii biyolojik
kaynaklar, medeniyetlerin lizerinde kuruldugu temelleri olusturur. Dogal kaynaklar
insanogluna besin, yap1 ve ila¢ sanayileri gibi bir¢ok yonden faydalar sunmaktadir
(CBD, 2009). Bundan dolay1 biyolojik ¢esitliligin korunmas1 ¢agdas diinyada 6zel
bir 6neme sahiptir. Ancak; kirlilik, iklimlerin degismesi ve dogal kaynaklarin
tiilkenmesi gibi cevresel problemlerle birlikte insanoglunun dogayi bilingsiz bir
sekilde kullanmasindan dolay1 ¢ok sayida tiirlin soyu tiikenmektedir (Bruni, Chance,

ve Schultz, 2012; Lee ve Grace, 2010).

Biyolojik ¢esitliligin insanoglu ve yasayan tiim canlilar i¢in 6nemi dikkate
alindiginda, bu konuda duyarli ve bilgili bireyler yetistirilmesinde ¢evre egitiminin
onemi daha iyi anlasilmaktadir. Ozellikle ¢evre egitiminde biyolojik cesitlilik konusu
0zel bir yere sahiptir (Weelie ve Wals, 2002). Temel olarak ¢evre egitiminin amaci,
cevre problemleri konusunda duyarli, bilgili ve bu problemleri ¢ézmede aktif rol

oynayan bireyler yetistirmektir (Hsu, 2004). Geng bireylerin ¢evre konusunda sahip
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olduklar bilgi, beceri ve tutumlar ¢ok onemlidir. Ciinkii gelecekte dogada var olan
kaynaklarin bilingli sekilde kullanilmasinda, tiiketilmesinde ve onemli kararlarin
verilmesinde sorumluluk almasini bilerek yetismis geng nesillere baglidir (Korhonen

ve Lappalainen, 2004).

Genel olarak c¢evre egitimi konusunda yapilan calismalar incelendiginde bu
caligmalarin c¢evre problemleri konularinda yapildigi ve bu ¢alismalara sonucunda
ogrencilerin ¢evre konularinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, bu konulara egitim
kavram ve cevre problemleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklart ve
kavramsal olarak yapilandiramadiklari, biyolojik ¢esitligi koruma konusundaki
duyarliliklarinin gelistirilmesi gerektigi tespit edilmistir (Basti, Dogan, Bahar ve
Nartgiin, 2011; Barraza, ve Cuaron, 2004; Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Incekara ve
Tuna, 2010; Menzel ve Bogeholz, 2010; Negev, Garb, Biller, Sagy ve Tal, 2010;
Ozdemir, 2010; Uzun, Ozsoy ve Keles, 2010; Puk ve Stibbards, 2010; Teksoz, Sahin
ve Ertepinar, 2010; Yorek, 2006)

Yapilan ¢aligmalarin bir kisminin ¢evre okuryazarligi konusunda yogunlastigi
goriilmiistiir. Bu ¢alismalar sonucunda 6grencilerin ¢evre okuryazarlik seviyelerinin
diistik oldugu, ¢evre duyarliligi ile ¢evre inanglarinin ¢evre bilgisi iizerinde bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir (Morrone, Mancl ve Carr, 2001; Salmon, 2000; Stables,
1998). Ancak genel olarak biyolojik cesitlilik konusunda ve 6zelliklede biyolojik
cesitliligi ele alan 6lg¢eklerin azligr dikkat ¢ekmektir (Dervisoglu, Menzel, Soran ve
Bogeholzd, 2009; Uzun, Ozsoy ve Keles, 2010). Bu noktada biyogesitlilik
okuryazarligi konusunda bir dlcek gelistirilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir.

Bu caligsmanin amaci, biyogesitlik okuryazarlik dlgeginin gelistirilmesidir.
2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, ge¢cmiste ya

da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma
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yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari i¢inde ve

oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2005).
2.2. Arastirma Grubu

Arastirma 2011-2012 egitim-6gretim bahar yariyili doneminde yapilmistir.
Arastirmanin  ¢alisma grubunu Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren ve cevre egitimi dersini almis 204 biyoloji 6gretmenligi

boliimii 6grencileri olusturmaktadir.
2.3. Olcegin Gelistirilmesi
1. Adim: Madde havuzunun olusturulmasi:

Genel literatlir taramasi yapilarak ve ¢evre egitimi ders kitaplarinda yer alan
biyocesitlik konularinda c¢esitli maddeler secilmistir. Bu maddeler daha c¢ok
biyocesitligin 6nemi, biyogesitligin korunmasi ve biyogesitligin yok olmasiyla
dogacak sonuglar fiizerinde yogunlagarak, bu konular1 kapsayacak maddeler

secilmeye calisilmigtir.
2. Adim: Olgegin 6n uygulamasi igin deneme formunun hazirlanmast:

Toplanan sorular deneme formu olusturmak {izere bir araya getirilmistir.
Toplamda 60 adet madde belirlenmistir. Deneme formu, tglii Likert tipi Olgek
seklinde diizenlenmistir. Olgekte yer alan maddeler; 3=Katiliyorum, 2=Kararsizim ve

1=Katilmiyorum seklinde puanlanmistir.
3. Adim: Uzman gorusu:

Ekoloji alaninda uzman bir 6gretim iiyesi ile biyoloji egitimi alaninda uzman
iki 0gretim {iyesi tarafindan incelenen deneme formu maddelerine 8 adet madde daha

eklenmistir.

4. Adim: Formun son halinin olusturulmasi:
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Uzman goriisii ve 6grenci degerlendirmesi sonucunda formun son hali
verilmis. Bu son hali ile gelistirilen ti¢lii Likert tipi dlgek 204 biyoloji 6gretmenligi

ogrencilerine uygulanmastir.
5. Adim: Verilerin analizi:

Verilerin analizinde oncelikle madde-toplam korelasyon sayisi kullanilarak
madde secimi yapilmistir. Faktor analizi yontemiyle maddelerin yap1 gecerligi
incelenmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi, Ol¢egin her bir faktorii igin ve dlgegin geneli icin hesaplanmistir. Ayrica
faktorler arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan istatistiksel islemlerde SPSS-17 programi

kullanilmastir.
3. BULGULAR ve YORUM
3.1. Ol¢ekte Madde Secimi

Madde-Toplam Korelasyonu: Madde-toplam korelasyon sayisi, test
maddelerinden alinan puan ile testin tamamindan alinan toplam puan arsindaki
iligkiyi agiklar. Bu iliskinin yiiksek olmasi (.25 ve tizeri) maddelerin benzer davranist
Oletiigii ve testin i¢ tutarhi@inin yiiksek oldugunun bir gostergesidir (Biiylikoztiirk,
2010). Bu o6zelligi saglamayan maddenin kompozit 6l¢ege katkisinin diisiik oldugu,
Ol¢me aracinda gereksiz bir soru oldugu ve olgekten cikarilmasi gerektigi yorumu
yapilabilir (Ozdamar, 2011). Test maddelerinden alman puan ile testin toplam puani
arsindaki iliskiden yararlanarak madde-toplam korelasyon sayis1 .25 ve {lizerinde olan
maddeler teste dahil edilmistir. Bu kosusu saglamayan maddeler testten atilmistir.
Yapilan analiz sonucunda 31 maddenin madde-toplam korelasyon sayisi .25
degerinden kii¢lik oldugu i¢in testten ¢ikarilmistirlar. (1, 4, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
16, 17, 19, 23, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 38, 40, 41, 46, 48, 47, 50, 52, 57, 58, 60 ve
66).
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Tablo 1. Madde-Toplam Korelasyonu Analiz Tablosu

Madde Madde-Toplam Madde-Toplam Madde-Toplam

No Korelasyonu1 Madde No Korelasyonu1 Madde No Korelasyonu1
T2 349 T28 596 T35 389
T3 446 29 453 T56 389
T4 298 T30 295 T39 353
TS 275 T35 441 Te1 537
Té6 311 T36 388 T62 468
T7 459 T39 292 T63 311
9 262 T42 593 To64 419
TIS 371 T43 436 T65 503
TI8 504 T44 353 Te7 391
T20 405 T45 505 T8 598
21 396 T46 454

T22 399 T48 400

24 416 T49 424

125 267 T51 374

T26 386 TS3 324

27 328 T34 497

Tablo 1 incelendigimde, ol¢ekte yer alan tiim maddeler i¢in madde-toplam

korelasyonlarinin .262 ile .598 arasinda degistigi goriilmektedir.
3.2. Olgegin Gecerliginin Saglanmasi
Orneklem Biiyiikliigiiniin Uygunlugu

Orneklem biiyiikliigii agisindan faktdr analizi igin veri yapisinin uygunlugunu
test etmek icin veriler Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlet testi ile analiz
edilmigtir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi analizi sonucunda, degerin .50’den
diisitk olmasi halinde faktdr analizine devam edilemeyecegi (Biiyiikoztiirk, 2010;
Kalayci, 2005), ancak faktor analizi yapilabilmesi i¢in minimum KMO degeri .60

olarak onerilmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .68 bulunmustur. Bu veri
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dogrultusunda, orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi yapmak igin ‘orta derecede
yeterli’ oldugu sonucuna ulasilmistir (Biiylikoztiirk, 2010). Barlett Testi sonuglari
incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin manidar oldugu goriilmiistiir (x> (300)

=2706.112; p<.01).
Faktor Analizi

Biyogesitlilik okuryazarlik 6l¢eginin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla
faktorlesme yontemi olarak temel bilesenler analizi; dondiirme yontemi olarak da dik
dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) secilmistir. Ayrica
faktor sayisina karar vermek i¢in yamag-birikinti grafiginden (Scree Plot)
yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, analize temel alinan 37 madde i¢in 6z
degeri 1’in tizerinde olan on iki bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin toplam
varyansa yaptiklart katki %77.28’dir. S6z konusu bu bilesenler, gerek agiklanan
toplam varyans (Total Variance Explained) tablosu ve gerekse yamag-birikinti
grafigi de (Scree Plot) incelenerek toplam varyansa yaptiklari katkinin 6nemi
cergevesinde degerlendirildiginde, ii¢ bilesenin varyansa onemli bir katki yaptigi
(%37.17) ve 4. bilesenden sonra toplam varyansa yaptiklari katkinin hem kiigiik hem

de yaklasik olarak ayni oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 1: Yamac-Birikinti Grafigi
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Sekil 1’de goriilen yamag-birikinti grafigi incelendiginde dordiincii noktadan
sonra egim bir plato yapmaktadir. Dordiincii bilesenden sonra katkinin hem kiigiik
hem de yaklasik olarak ayni oldugundan faktor sayisi ii¢ olarak kararlastirilmistir.
Ayrica bu karar 6lgegin gelistirilmesi siirecinde belirlenen teorik yapida beklenen

faktor sayisi ile uyumlu olmasi agisindan da anlamlidir.

Tablo 2. Biyogesitlilik Okuryazarlik Olgeginin Belirlenen Faktor Yapilart

Faktor Oz deger Varyansa katkisina Varyansa katkisina
iliskin yiizdesi iliski birikimli yiizdesi
1 7.20 19.46 19.46
2 3.58 9.68 29.13
3 2.98 8.04 37.17

Faktor Analizi Sonuclar:

Olgekte yer alan maddelerin faktér desenini ortaya koymak amaciyla
faktorlesme yontemi olarak temel bilesenler analizi; dondiirme yontemi olarak da dik
dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) kullanilmistir.
Dondiirme islemi yapilmasiyla faktor yiikleri .50’nin altinda olanlar (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2010) ve binisik durumda olan maddeler faktorlerden silinmistir.
Birden fazla faktérde .50 ve lizerinde deger alan maddeler ile iki ya da daha fazla
faktorde sahip olup yiikk degerleri arasindaki fark .1’den kiigiik olmasi halinde
(Bliytikoztiirk, 2010) maddeler binisik olarak kabul edilmistir. Varimax teknigiyle
dondiirme islemi sonucunda elde edilen faktor ylik degerleri dondiiriilmiis bilesenler
matrisi (Rotated Component Matrix) tablosundan kabul degerinin (.50) altindaki
maddeler faktorlerden ¢ikarilmistir. Dondiirme islemi neticesinde 12 madde (2, 3, 6,
15, 21, 39, 51, 53, 54, 56, 63 ve 68) kabul degerinin altinda olduklarindan 6l¢ekten

cikarilmstir.

Ug faktdr icin tekrarlanan ve analiz dist birakilan maddelerin ardinda,

belirlenen faktdrlerin varyansa yaptiklari toplam katki % 47.14 olarak bulunmustur.
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Cok faktorli desenlerde, agiklanan varyansin % 40 ile % 60 arasinda olmasi

yeterli olarak goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

Faktor analizi sonucunda her bir faktdriin toplam varyansa olan katkilar
acisindan 6zdeger (total), varyansa katkisina iligkin yiizdesi (% of variance) ve

varyansa katkisina iligki birikimli ylizdesi (Cumulative %) verilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Biyogesitlilik Okuryazarlik Olgeginin Son Faktér Yapilari

Faktor Oz deger Varyansa katkisina Varyansa katkisina
iliskin yiizdesi iliski birikimli yiizdesi

1 5.89 23.54 18.09

2 3.17 12.67 33.91

3 2.73 10.929 47.14

Faktorlerin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha) hesaplanarak elde
edilmistir. Her bir faktoriin ve Olcegin genel i¢ tutarlik degeri hesaplanmistir. 25
madde faktorler arasinda dagilim sekilleri, faktor yiikleri, faktorlerin Cronbach Alpha
degerleri ve 6lgegin genel Cronbach Alpha degeri verilmistir. (Tablo 4)

Tablo 4. Faktorlerde Toplanan Maddeler, Faktor Yiik Araligi ve Olgegin Giivenirlik

Analizi
Faktor Yiik Faktorlerin
Faktorler Madde sayis1 ve Maddeler Arah@ Cronbach Alpha
Degerleri
Faktor 1 11-(7, 20, 22, 24, 26, 28, 35, 42, 55, 61 ve 62) .542-.694 .861
Faktor 2 8-(27,43, 44, 45, 46, 49, 64 ve 65) .540-.775 790
Faktor 3 6-(18, 29, 36, 48, 59 ve 67) .501-.725 741

Olcegin Genel Cronbach Alpha : .856
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): .68, Barlett Testi sonucu=2706.112, (p<.01)

Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayis1 Analizi

Faktorler arasinda iliskiye bakilarak faktorlerin birbirinden bagimsiz olup

olamadiklarini belirlemek icin Pearson korelasyon katsayisindan faydalanilmistir.
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Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayis1 Analizi Sonuclar:

Analiz sonuglar incelendiginde faktorler arasindaki korelasyon katsayisinin
“cok zayif ile zayif iliski” (.00-.25 aras1 ¢cok zayif, .26-.49 zayif) degerleri (Kalayci,
2005) arasinda deger aldiklar1 goriilmektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Faktorler Arasindaki Korelasyon

F1 F2 F3
F1 r 1
p ok
F2 r 268 1
p  .000
F3 r 2537 3297 1
p .000 .000

**p<0.01, r= Pearson Korelasyon Katsayisi

Tablo 4’de faktorler arasindaki korelasyona bakildiginda, faktorler arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Buna gore;
Flve F2 boyutlar1 arasinda zayif seviyede ve pozitif bir iliskinin bulundugu (r= .268,
p<.01), F1 ve F3 boyutlar1 arasinda ¢ok zayif ve pozitif bir iligki oldugu(r=.253, p<
.01) ve F2 ve F3 boyutlar1 arasinda zayif ve pozitif yonde bir iligkinin oldugu
sylenebilir. Olgekteki faktdrler arasinda gok zayif ve zayif diizeyde bir iliskinin

bulunmasi bakimindan faktorlerin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.
4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, Biyogesitlik Okuryazarlik Olgegi: Gelistirme, Gegerlik ve
Giivenirlik islemleri yapilmistir. Calismaya baslamadan o6nce madde havuzu
olusturulmus ve uzmanlar tarafindan incelenen deneme formu maddelerine 8 adet
madde daha eklenmistir. Olgek biyoloji dgretmenligi programima devam eden 204
ogretmen adayimna uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda madde analizi
yapilmig ve .25 degerinin altinda deger alan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Madde
analizi sonucunda 37 madde faktor analizi i¢in uygun goriilmiistiir. Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) degeri .68 bulunmustur. Bu bulgu dogrultusunda, orneklem
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bliylikliigiiniin faktor analizi yapmak icin ‘orta derecede yeterli’ oldugu sonucuna
ulasilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010). Barlett Testi sonuglari incelendiginde, elde edilen
ki-kare degerinin manidar oldugu goriilmiistiir (3 @00y =2706.112; p<.01). Yapilan
analiz sonucunda, analize temel alinan 37 madde i¢in 6z degeri 1’in iizerinde olan on
iki bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin toplam varyansa yaptiklart katki %
77.28°dir. S6z konusu bu bilesenler, gerek acgiklanan toplam varyans (Total Variance
Explained ) tablosu ve gerekse yamac-birikinti grafigi (Scree Plot) de incelenerek,
toplam varyansa yaptiklar1 katkinin onemi cergevesinde degerlendirildiginde, ii¢
bilesenin varyansa onemli bir katki yaptigi (% 37.17), 4. bilesenden sonra toplam
varyansa yaptiklart katkinin hem kiigiik hem de yaklasik olarak ayni1 oldugu
goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda Olgegin 25 madde ve tii¢ alt boyuttan
(faktorden) olustugu goriilmistiir (Ek-1).
e Biyogesitlik Tehdit Unsurlar1 (faktor 1) alt boyutunda 11 madde toplandigi,
faktor yiiklerinin 0.542-0.694 araliginda degistigi ve i¢ tutarlilik katsayisinin
0.861,
e Biyogesitligin Kavrami (faktor 2) alt boyutunda 8 madde toplandigi, faktor
yiiklerinin 0.540-0.775 araliginda degistigi ve i¢ tutarlilik katsayisinin 0.790,
e Biyologesitlik Onemi (faktdr 3) alt boyutunda 6 madde toplandigi, faktor
yiiklerinin  0.501-0.725araliginda degistigi ve i¢ tutarlilik katsayisinin
0.7410ldugu goriilmiistiir.

Olgegin genel Cronbach Alpha degeri ise .856 olarak hesaplanmustir. Olgekteki
faktorler arasinda ¢ok zayif ve zayif diizeyde bir iligkinin bulunmasi bakimindan,

faktorlerin birbirinden bagimsiz oldugu soylenebilir.
5. ONERILER

Yapilan analizler sonucunda biyogesitlik Olceginin, gegerlik ve gilivenirlik
testleri bakimindan giivenilir sonuglara sahip oldugu soOylenebilir. Bu o6lcegin
aragtirmacilar tarafindan farkli egitim kademesinde bulunan 6grencilerin biyogesitlik

okuryazarliklar1 ¢alismalarinda kullanilabilecegi 6nerilmektedir.
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BiYOCESITLILIK OKURYAZARLIGI OLCEGI T

o

D

Faktor 1-Biyocesitlik Tehdit Unsurlari =§ i

==

ST
7 Diinya {izerinde yasayan bir¢ok canlinin bir giin soyu tiikkenecektir. 0.613
20  Habitatlarin yok edilmesi biyogesitliliginin yok olmasinda biiyiik bir role sahiptir.  0.694
22 Insanoglu, diger tiirler iizerinde birgok ydnde bir etkiye sahiptir. 0.622
24 Insanoglunun dogal kaynaklari asir1 sekilde tiiketmesi ekosistemin diger yasam 0.624

formlar igin gerekli kaynaklarin yok olmasina neden olmaktadir.

26 Tirlerin yok olusu diinya tizerinde siirekli var olacaktir. 0.542

28  Daha dnce yasamakta oldugu ekosisteme benzer bir ekosistem kalmamus ise, arttk ~ 0.608
o tiiriin nesli 6nce azalir, bozulur ve sonra da yok olup gider.

35  Her tiiriin kendine has, ortak bir gen havuzu vardir. 0.685
42 Kiiresel diizeyde iklimsel degismeler, biyogesitliligi tehdit etmektedir. 0.635
55  Endiistriyel tarim ve endiistriyel ormancilik, biyogesitliligi tehdit etmektedir. 0.572
61  Asiri tiketim, biyogesitliligi tehdit etmektedir. 0.612
62  Toprak, su ve hava kirlenmesi, biyogesitliligi tehdit etmektedir. 0.614
Faktor 2-Biyologesitlik Kavrami
27  Genetik gesitlilik, bir tiir igindeki ¢esitliligi ifade eder. 0.637
43  Biyolojik cesitlilik, gen, tiir ve ekosistem c¢esitliligi olmak iizere ii¢ kategoriden 0.554
olusur.
44 Diinyadaki tiir ¢esitliligi ekvatordan kutuplara dogru azalir. 0.579
45 Tir gesitliligi; belli bir bolgedeki, alandaki ya da tiim diinyadaki tiirlerin 0.775

farkliligini ifade eder.

46  Bir bolgenin cografik yapisi, iklim kosullar1 ekosistemdeki tiir sayisini1 dogrudan 0.590
etkiler.

49  Yeryliziintin sinirh bir bolgesinde ya da yalnizca bir iilkenin sinirlar icinde yayilis  0.540
gosteren tiirlere endemik tiir denir.

64  Biyolojik gesitlilik, zamanla degisen insan ihtiyaglarina cevap verebilmek igin 0.670
secenekler demeti olusturur.

65  Biyolojik gesitlilik, diinyada yasayan canlilarin ve yasam sekillerinin ¢esitliligi 0.558
demektir.

Faktor 3-Biyogesitlik Onemi

18  Kesfedilmeyi bekleyen birgok tiirle birlikte, ¢ok sayida tiir yok olmaktadir. 0.578

29  Biyogesitliliginin yok olmasi ciddi sosyal ve ekonomik zarara ugramamiza neden  0.501
olur.

36  Biyogesitlilik hayatin devamliligini saglar. 0.661

48  Biyogesitlilik insanogluna besin, ilag, enerji kaynag: gibi faydalar saglar. 0.635

59  Ekosistemlerde biyolojik ¢esitliligi, hem simdiki hem de gelecekteki insanlarin  0.725
yararlanacag sekilde igletmek, biyocesitliligin devamini saglar.

67  Biyogeitlilik, degisik ekolojik hizmetleri yerine getirerek, saglikli ve verimli bir 0.543
cevre saglar.
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