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Oz

Bu arastirmada bilgisayar destekli ve bilgisayar temelli 6gretim yontemlerinin bilgisayar dersindeki basar1 ve
kaliciliga etkisi incelenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2011- 2012 egitim-6gretim yili, giiz yartyilinda
Bitlis Eren Universitesi, Tatvan Meslek Yiiksekokulu, Harita ve Kadastro Bolimii, L. Ogretim, 2. smifinda
Ogrenim goren 28 6grenci olusturmaktadir. Uygulama yapilan sinifta bulunan 6grencilerden deney ve kontrol
gruplar1 olusturulmustur. Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan akademik basari testi,
deneysel islem Oncesinde 6n test, deneysel islem sonrasinda son test ve uygulamadan dort hafta sonra da kalicilik
testi olarak kullanilmigtir. Arastirmaci tarafindan “Word’iin Temelleri” konusunun 6gretimi, deney grubu
6grencilerine bilgisayar temelli dgretim yontemi, kontrol grubu 6grencilerine ise bilgisayar destekli 6gretim
yontemi kullanilarak yapilmistir. Deney grubunda, Cizgi Tagem tarafindan hazirlanmig Office 2007 Gorsel
Egitim Seti kullanilmustir. Kontrol grubunda ise arastirmaci tarafindan Microsoft PowerPoint programiyla
hazirlanmis sunular kullanilmistir. Arastirmanin sonuca gore bilgisayar destekli 6gretim yonteminin, bilgisayar
temelli 6gretim yontemine gore 6grencilerin akademik basarilar1 ve 6grenilen bilgilerin kalicilig1 {izerinde daha
etkili oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar, Ogretim, Bilgisayar Destekli Ogretim, Bilgisayar Temelli Ogretim

Abstract

In this study, computer based and computer assisted instructional methods effect over success and retention of
computer course has been investigated. Sample of the study is composed of 28 second grade primary education
(day school) students that are studying at Tatvan Vocational Highschool in Bitlis Eren University. Experimental
and control groups are formed in the class. Academic performance test, which is created by researcher is used as
a tool for data collection. It has been applied as a pre-test before experiment, as a post-test after experiment and
as a retention test after four weeks. Teaching of the topic “Basics of Microsoft Word” is performed by computer
based instruction method on experimental group and by computer assisted instruction method on control group.
Office 2007 visualized instructional set which is a product of Cizgi Tagem is used on experimental group.
According to the findings of the study, computer assisted instruction method’s contribution towards academic
success and retention of knowledge on students is much more compared to the computer based instruction
method.
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1. GIRIS

Hizla degisen bir diinyada yasamaktayiz. Giiniimiizde bilim ve teknolojideki hizli degisime
ayak uydurabilmek icin teknolojiden her alanda faydalanmamiz gerekmektedir. Teknoloji; bugiin
iletisim teknolojisi, egitim teknolojisi, bilisim teknolojileri alanlarinda siirekli bir yenilik ve gelisme
siireci i¢inde bulunmaktadir. Kugskusuz ki bilisim teknolojilerinin en Onemli araglarindan biri
bilgisayarlardir. 1950’li yillardan itibaren egitimde kullanilmaya baslanan bilgisayarlar, 1970’li
yillardan itibaren kigisel bilgisayarlarin iiretilmeye baslanmasiyla egitimde olduk¢a 6nemli bir role

sahip olmustur.

Bilgiyi hizli bi¢imde isleme, depolama ve hizmete sunma &zelligi bilgisayari egitimde en ¢ok
aranilan ara¢ haline getirmistir. Egitime iliskin arastirmalarda, artan 6grenci sayisina bagli olarak
karmasiklasan egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde, 6grenci rehberlik-danismanlik ¢alismalarinda ve
basarinin OSl¢iiliip degerlendirilmesi etkinliklerinde bilgisayardan yogun big¢imde yararlanilmasi
gerektigi genis bir kabul gormiis ve uygulamalar giderek artmigtir. (Hizal, 1989, Akt. Andig, 2012:10).
Ayrica bilgisayarin 6grenciyi daha ¢ok giidiilemesi, mantik, sezgi ve idrakini genisletmesi, yasam
boyu egitimi desteklemesi ve 6gretim programlarinda esneklik saglamasi, 6gretim siireci icerigini daha
etkili ve kalic1 hale getirmesi egitimde bilgisayar kullaniminin gerekgelerinden sayilmistir (Cengizhan,

2007: 378).

Egitimde bilgisayarlarin kullanilmas: ile ilgili en ¢ok s6zii edilen terimler Bilgisayar Destekli
Ogretim ve Bilgisayar Temelli Ogretimdir. BDO icerisinde bilgisayar, bir dersin dgretiminde bir arag
olarak kullamlmalidir. Ogretim amagli ders yazilimlarini kullanan 6grenciler, bilgisayar basinda kendi
hizlar ve yetenekleri dogrultusunda konuyu 6grenmektedirler. Bilgisayar destekli 6gretimde, herhangi

bir derse ait konu, 6nceden hazirlanmis olan yazilimlarla 6gretilmektedir (Gomleksiz, 2006:182).

Senemoglu (2012:427) ise Bilgisayar Destekli Ogretimi, dgrencilerin programli dgrenme
materyalleri ile bilgisayar kullanarak etkilesimde bulundugu, diger bir deyisle, bilgisayar programlari
aracihigiyla 6grenmeyi gergeklestirdigi, dgrenmelerini izleyip kendi kendini degerlendirebildigi bir

Ogretim bi¢imi olarak tanimlamistir.

Bilgisayar temelli 6gretimde ise; bilgisayarlar biitiin egitim ve 6gretim faaliyetlerini uygular.
Burada, dersin ve belirlenen hedef ve davranislarin 6grencilere temel dgreticisi bilgisayarlardir. Diger
bir ifade ile biitiin egitim-6gretim faaliyetleri hazirlanan bilgisayar programlar1t tarafindan
gerceklestirilir. Ogretmen, egitim-6gretim faaliyetlerinde geri planda kalarak organizasyon islerini

yonetir (Isman, 2001:30).

Etkili bir sekilde gelistirilmis bilgisayar temelli 6gretim programlari, aktif ve yaratict

stireclerde Ogrencilerin ilgilerini c¢ekebilmektedirler. Bu tiir programlar ayni zamanda zihinsel
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ifadelerin gercek diinyayla baglantisin1 kolaylastirmay1 saglayacak o6zelliklere de sahiptirler (Kozma,

1991, Akt: Tosun, 2006:30-31).

Bilgisayarlarin egitimde kullanilmas ile ilgili bir¢ok arastirmalar yapilmistir. Ancak yapilan
arastirmalarin bir kismu bilgisayar destekli (6gretmen merkezli) 6gretim yontemi ile geleneksel
ogretim yontemlerini (Yenice, 2003; Comek, 2003; Oz, 2004; Kurt, 2006; Alabay, 2006; Cagiran,
2008; Andig, 2012), bir kismu ise bilgisayar temelli (6grenci merkezli) 6gretim yontemi ile geleneksel
Ogretim yontemlerini (Sezgin,2002; Arikan,2003; Makarac1,2004; Yesilyurt ve Kara, 2007) akademik

basari, kalicilik ya da tutum agisindan karsilastirmaktadir.

Sadece birkag ¢aligmada (Ake¢ay, Tiiysiiz ve Feyzioglu, 2003; Tosun, 2006; Karaduman ve
Emrahoglu, 2008; Akcay, Tiiysiiz, Feyzioglu ve Oguz, 2008) bilgisayar destekli 6gretim yontemi ile
bilgisayar temelli 6gretim yontemi karsilastirilmigtir. Bu ¢alismalardan bazilarinda akademik basari
incelenirken bazilarinda akademik basar1 ve kalicilik incelenmistir. Tosun (2006), bilgisayar destekli
Ogretim yonteminin akademik basartya etkisinin, bilgisayar temelli 6gretim yontemine gore daha fazla
oldugu ancak her iki yontemin kaliciliga etkileri arasinda anlamli bir farklilasma gdzlenmedigini
sonucuna ulasmistir. Akcay, Tiiysiiz ve Feyzioglu (2003) tarafindan gerceklestirilen c¢aligmada
bilgisayar temelli 6gretim yonteminin uygulandig1 grubun fen bilgisi dersi basar1 puanlari, bilgisayar
destekli ve geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulandigi gruplarin fen bilgisi dersi basar
puanlarindan oldukga yiiksektir. Akcay, Tiiysiiz, Feyzioglu ve Oguz (2008) ise yaptiklar1 ¢alismada
basariyr arttirmada bilgisayar destekli ve bilgisayar temelli 6gretim yonteminin, geleneksel d6gretim
yontemine gore bilgisayar destekli 6gretim yonteminin ise bilgisayar temelli 6gretim yontemine gore
daha etkili oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Karaduman ve Emrahoglu (2011) ise yaptiklar1 calismada
akademik basariy1 ve kaliciligl artirmada, bilgisayar temelli 6gretim yonteminin, bilgisayar destekli

Ogretim yonteminden daha etkili oldugu sonucunu bulmuslardir.

Yapilan ¢alismalarin sonuglarinin gegerliliginin test edilmesi i¢in, bilgisayar destekli 6gretim
yontemi ile bilgisayar temelli 0gretim yonteminin karsilastirildigr calismalara ihtiyag vardir. Bu
calisma, egitim ve Ogretimde uygulanabilecek bilgisayar destekli ve bilgisayar temelli 6gretim
yontemlerini, Harita ve Kadastro Béliimii Ogrencileri, Bilgisayar dersinde “Word’iin Temelleri”

tinitesi ile sinirlayarak aragtirmayi amaglamaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Tatvan Meslek Yiiksekokulu Harita Boliimii, I. Ogretim 2.Simf
ogrencilerinin Bilgisayar 1 dersinde “Word’iin Temelleri” konusunun Ogretilmesinde bilgisayar
destekli 6gretim modeli ile bilgisayar temelli 6gretim modelinin 6grenci basarisi ve kaliciliga etkisinin
karsilastirilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amaglara yanit aranmigtir. Bu alt amaglar

sunlardir:
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Arastirma oncesinde BTE yonteminin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler ile BDE nin
uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test basari puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik var midir?

BTE’ nin uygulandigi deney grubunun 6n test — son test basar1 puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik var midir?

BDE’nin uygulandigi kontrol grubunun 6n test — son test basar1 puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik var midir?

Bilgisayar destekli Ogretim yonteminin uygulandigi grup ile bilgisayar temelli &gretim
yonteminin uygulandigi grubun 6n test basari puanlar1 kontrol altina alindiginda son test

basar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandigi grup ile bilgisayar temelli &gretim
yonteminin uygulandigi grubun son test basar1 puanlari kontrol altina alindiginda, kalicilik

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
2. YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmayla “Word’iin Temelleri” konusunun 6gretiminde, “Bilgisayar Destekli Ogretim”

ve “Bilgisayar Temelli Ogretim” yontemlerinin, dgrencilerinin akademik basarilar1 ve Ogrenilen

bilgilerinin kalicilig1 iizerindeki etkisi smanmistir. Bu sebeple arastirma deneme modelinde

gerceklestirilmistir.

Bu calismada, arastirma ydntemi olarak on test-son test kontrol gruplu deneysel model

kullanilmistir. Bu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bu gruplardan biri deney,

oteki kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da, deney oncesi ve sonrasi dlgmeler yapilir. Bu

model dogrultusunda,

1. Deney Grubu (Bilgisayar temelli 6gretim alan grup)

2. Kontrol Grubu (Bilgisayar destekli 6gretim alan grup) olmak tizere, iki grup iizerinde

calisilmustir.
Tablo 1. Deneysel Deseni
Gruplar On test Yontem Son Test
Deney Bagarn Testi Bilgisayar temelli | Basar1 Testi
Ogretim yontemi
Kontrol Basar1 Testi Bilgisayar destekli | Bagar1 Testi
Ogretim yontemi
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Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2011- 2012 egitim-6gretim yili, giiz yariyilinda Bitlis Eren
Universitesi, Tatvan Meslek Yiiksekokulu, Harita ve Kadastro Bolimii, I Ogretim, 2. smifinda
Ogrenim goren 28 dgrenci olusturmaktadir. Uygulama yapilan sinifta bulunan 6grencilerden rastgele

bir sekilde se¢im yapilmistir ve 14’{ deney, 14’1 kontrol olmak iizere iki grup olusturulmustur.
Veri Toplama Araclar
Arastirma verilerinin toplanmasinda,

e CiZGI TAGEM (Teknoloji Arastirma Gelistirme ve Egitim Merkezi)tarafindan hazirlanmus
Office 2007 Gorsel Egitim Seti,

e Arastirmaci tarafindan “Word’iin Temelleri” konusuna yonelik Microsoft Office Powerpoint

programinda hazirlanmis sunular,
e Bilgisayar ortaminda hazirlanmig bulmacalar ve caligma yapraklari,

e Arastirmact tarafindan hazirlanmig bir basart testi kullanilmigtir: Arastirma verilerinin
toplanmasinda, arastirmaci tarafindan hazirlanan basar1 testi, 6n test ve son test ve kalicilik testi
olarak kullanilmistir. Bagar1 testi, Ogrencilerin uygulanacak yontem oOncesi On bilgilerini
belirlemek, Ogrencilerin bilgisayar temelli Ogretim yontemi ve bilgisayar destekli Ogretim
yontemi ile verilen konuyu ne derece dgrendiklerini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Konu
basar1 testi, dort secenekli ¢oktan segmeli 20 sorudan olusmaktadir. Testteki her bir sorunun,
yalnizca bir dogru cevabi vardir. Test 20 dakika iginde cevaplanacak sekilde hazirlanmistir.
Ogretimi yapilan konular1 kapsayan basari testi dlgiim araci, Word’{iin Temelleri konusunun
icerigi, amaglari, hedefleri, O6grenci kazanimlart ve uzman goriisleri dikkate alinarak
hazirlanmistir. Hazirlanan basar testi bilgisayar egitimcileri tarafindan incelenerek, aragtirmanin

amacina uygun olduguna ve kapsam gecerliligi olduguna karar verilmistir.
Arastirmanin Uygulanmasi

Bu arastirma Bitlis Eren Universitesi, Tatvan Meslek Yiiksekokulu, Harita ve Kadastro
Boliimii, I. Ogretim, 2. sinifinda 6grenim goren 28 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Her grup, haftada 3
ders saatinden olusan 4 haftalik Bilgisayar dersi almislardir. Ogrenciler bu zaman zarfinda Microsoft
Word programint d6grenmeye ¢alismiglardir. 4 haftalik ¢alisma Oncesinde, 6grencilerin Microsoft
Word programi hakkinda sahip olduklar1 bilgi seviyesini belirlemek icin, basari testi uygulanmustir.

Daha sonra grubun her 6grencisine bir bilgisayar diisecek sekilde yerlestirilmislerdir.

Deney grubunda arastirmaci tarafindan 6grencilere, Microsoft Word programini anlatan, Cizgi
Tagem tarafindan hazirlanmis, Office 2007 Gorsel Egitim Seti  kullanilmistir. Ogrenciler

bilgisayarlarini agip 6gretim CD’lerini ¢calismaya hazir hale getirdikten sonra, arastirmaci kendilerine,
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o giin “Word Ogreniyorum” CD’sinden 6grenecekleri konu basliklarim1 ve yapacaklari uygulamay1
iceren ¢aligma yapraklarim dagitmistir. Ogrenciler 6gretim CD’ sinden o giinkii konular1 dinlemisler,
gerektiginde not almiglardir ve uygulamalari yapmuslardir. Bilgisayar temelli Ogretim yontemi
geregince, dersler boyunca arastirmaci 6grencilerin konu ya da uygulamaya yonelik higbir sorusuna
yanit vermemistir. Ogretmen, Ogrenmeye yonelik katkida bulunmanus, sadece donanimdan
kaynaklanan sorunlarda oOgrencilere yardimci olmustur. Ogrencilerin konuyu kendi kendilerine

ogrenmeleri ve uygulama yapmalari saglanmistir.

Arastirmaci bu ¢alismada, kontrol grubu 6grencileri i¢in bilgisayar destekli 6gretim yontemini
kullanmigtir. Bilgisayar destekli 6gretim yonteminde kullanilmak {izere, aragtirmaci tarafindan
Microsoft PowerPoint programiyla hazirlanan sunular kullanmilmistir. Ders sonlarinda, arastirmacinin
hazirladigi galisma yapraklaryla &grenciler degerlendirmeye alinmustir.  Ogrencilerin  galisma
yapraklariyla uygulama yaptiklar1 esnada, hatalar oldugunda, giris davranislarina geri doniilmiistiir.
Bilgisayar destekli Ogretim yontemi geregince, Ogretim elemani, Ogrencilerin eksiklerinin
giderilmesinde yardimci olmustur. Derste dgrenciler, aragtirmaci tarafindan hazirlanan PowerPoint
sunular esliginde, o giinkii konular1 dinlemislerdir. Ogrenciler konuyu dinlerken gerektiginde not
almislardir. Deney grubundaki calismanin aksine, arastirmact bu grupla ders islerken, 6grencilerin
konuyla ilgili her sorusuna yanit vermis, yardimeci olmustur. Ciinkii bilgisayar destekli 6gretim
yonteminde bilgisayar, Ogretmenin kullandigr temel Ogretim materyalidir. Bilgisayar o6gretim

elemaninin yerini almaz, 6gretime yardimci olur.

4 haftalik ¢alisma sonrasinda, 6grencilerin Microsoft Word programi hakkinda sahip olduklar
bilgi seviyesini belirlemek icin, deney ve kontrol grubu &grencilerine 6n test olarak uygulanan test,
son test olarak ayni anda uygulanmistir. Ayni son test uygulama bittikten dort hafta sonra ise kalicilik

testi olarak uygulanmistir.
3. BULGULAR

Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci olan; Arastirma oncesinde BTE yonteminin uygulandigi deney
grubundaki 6grenciler ile BDE ’nin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test basari
puanlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir? Sorusuna cevap
bulmak i¢in yapilmis bagimsiz 6rneklemler t- testi sonuglar1 Tablo 1° de verilmistir.

Tablo 1. BTE yonteminin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler ile BDE’nin

uygulandigi kontrol grubundaki 6@rencilerin 6n test basar: puanlarina iliskin bagimsiz
orneklemler t- testi sonuclari

Grup N Ort. SS Sd T P
Deney 14 9,71 2.36
Kontrol 14 10,07 2.30 26 0,40 ,068

Levene Test Degeri=,072; Anlamlilik Diizeyi=,005
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Yapilan t-testi sonucu, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test basar1 puanlarinin

p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Ortalamalara
bakildiginda deney grubu Ogrencilerinin 6n test basari puanlarinin ()_(= 9,71), kontrol grubu

Ogrencilerinin 6n test basar1 puanlarinin ise ()_( =10,07) oldugu goriilmektedir.
Ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amact olan; BTE’ nin uygulandigi deney grubunun 6n test — son test
basar1 puanlari ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir? Sorusuna cevap
bulmak i¢in yapilmis bagimli 6rneklemler t- testi sonuglart Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. BTE’nin uygulandigi deney grubunun 6n test — son test basar1 puanlarina
iliskin bagimh 6rneklemler t- testi sonuclari

Grup N Ort. SS Sd T P
On-test 14 9,71 2,36

13 -6,63 ,000
Son-test 14 12,57 1,82

Anlamlilik Diizeyi=,005

Yapilan t-testi sonucu, BTE’ nin uygulandigi deney grubunun oOn test-son test basari

puanlarinin p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir.
Ortalamalara bakildiginda deney grubu 6grencilerinin 6n test basar1 puanlarinin ()_(= 9,71), son test

basar1 puanlarinin ise ()_( =12,57) oldugu goriilmektedir.
Uciincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin li¢lincii alt amaci olan; BDE’ nin uygulandigi kontrol grubunun on test — son test
basar1 puanlari ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir? Sorusuna cevap
bulmak i¢in yapilmis bagimli 6rneklemler t- testi sonuglart Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. BDE’nin uygulandigi kontrol grubunun 6n test — son test basar1 puanlarina iliskin
bagimh 6rneklemler t- testi sonuclari

Grup N Ort. SS Sd T P
On-test 14 10,07 2,30

13 -8,76 ,00
Son-test 14 15,08 2,09

Anlamlilik Diizeyi=,005

Yapilan t-testi sonucu, BDE’nin uygulandigi kontrol grubunun On test-son test basari

puanlarinin p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir.
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Ortalamalara bakildiginda kontrol grubu 6grencilerinin 6n test basar1 puanlarinin ()_( =10,07), son test

basar1 puanlarinin ise ()_( = 15,28) oldugu goriilmektedir.
Dérdiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt amaci olan; Bilgisayar destekli dgretim yonteminin uygulandigi
grup ile bilgisayar temelli 0gretim yonteminin uygulandigi grubun 6n test basari puanlar1 kontrol
altina alindiginda son test basar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir? Sorusuna cevap
bulmak i¢in yapilmis kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4. Gruplarin On test Basar1 Puanlar1 Kontrol Altina Alindiginda Elde Edilen Son test
Basar1 Puanlarina iliskin Kovaryans Analizi Sonuclar

Kareler d Kareler F P Anlamh
Toplama Ortalamasi Farkhhik
On test 36,293 1 36,293 13,781 ,001
Grup 4,78 1 4,78 1,817 ,190  BDO>BTO
Hata 63,204 24 2,634

Toplam 5584,000 28

Tablo 4’ ¢ gore gruplarin On test basar1 puanlart kontrol altina alindiginda son test basari
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farlilik vardir (P< 0,05). Bu farklilik bilgisayar

destekli 6gretim yonteminin uygulandigi grup lehinedir.
Besinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt amaci olan; Bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandigi grup
ile bilgisayar temelli 6gretim yonteminin uygulandigi grubun son test basari puanlar1 kontrol altina
alindiginda, kalicilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir? Sorusuna cevap bulmak igin
yapilmig kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5: Gruplarin Son test Basar1 Puanlar1 Kontrol Altina Alindig1 Durumdaki Kahcilik
Puanlarina iliskin Kovaryans Analizi Sonuclar

Kareler d Kareler F P Anlamh
Toplama Ortalamasi Farklhihk
Son test 87,057 1 87,057 184,203  ,000
Grup 374 1 ,374 ,790 ,383  BDO>BTO
Hata 11,343 24 473

Toplam 4355,000 28

Tablo 5° te goriildiigii gibi gruplarin son test basari puanlari kontrol altina alindiginda kalicilik
puanlar1 arasinda bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandigi grup lehine anlamli bir farklilik

oldugu gorilmektedir (p < .05).
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4. SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alismada Harita Bolimili 6grencilerinin Bilgisayar dersinde “Word’iin Temelleri”
konusunun Ogretilmesinde bilgisayar destekli Ogretim yontemi ile bilgisayar temelli O6gretim
yonteminin Ogrenci basaris1 lizerine etkisi karsilagtirilmigtir. Calisma igin olusturulan bilgisayar
temelli O6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu ile bilgisayar destekli 6gretim yonteminin
uygulandigi kontrol grubunun On test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadigr gézlenmistir.

Bilgisayar temelli 6gretim yonteminin uygulandigi grubun 6n test ve son test basari puanlari
incelendiginde, son test basar1 puanlarinin 6n test basar1 puanlarindan anlamli bir sekilde farklilagtig
bulgusuna ulasilmistir. Bu da gdsteriyor ki bilgisayar temelli 6gretim yontemi 6grencilerin basarilarini
artirmada oldukga etkilidir. Elde edilen bu bulgu bir¢ok arastirmacinin (Efendioglu, 2006; Yesilyurt ve
Kara, 2007; Kurt, 2006; Hannafin ve Foshay, 2006) calismalarinin bulgular1 ile paralellik

gostermektedir.

Word’iin Temelleri” konusunun ogretiminde bilgisayar destekli Ogretim ydnteminin
uygulandig1 grubun 6n test ve son test basar1 puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilagma
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore bilgisayar destekli 6gretim yonteminin 6grencilerin akademik
basarilarini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Elde edilen bu bulgu bir¢ok arastirmacinin (Yenice,
2003; Comek,2003; Cekbas, Yakar, Yildirim ve Savan, 2003; Oz, 2004; Arikan, Aydogdu, Dogru ve
Usak, 2006; Sarigayir, 2007) calismalarinin bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Bilgisayar destekli ve bilgisayar temelli 6gretim yoOntemlerinin son test basari puanlar
arasinda bir farklilasma olup olmadigi incelendiginde; bilgisayar destekli &gretim yOnteminin
uygulandig1 grubun son test basari puanlarmin diizeltilmis ortalamalarinin, bilgisayar temelli 6gretim
yonteminin uygulandigi grubun diizeltilmis ortalamalarindan yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan kovaryans analizi sonuglarina
gore puanlarin bilgisayar destekli dgretim yonteminin uygulandigi grup lehine anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore bilgisayar destekli 6gretim yonteminin, bilgisayar temelli
Ogretim yontemine gore dgrencilerin akademik bagarilarini artirmada daha etkili oldugu sdylenebilir.
Tosun (2006) ve Akcay, Tiiysiiz, Feyzioglu ve Oguz (2008), bu arastirmanin sonuglari ile benzer
sekilde, bilgisayar destekli 6gretim yonteminin akademik basariya etkisinin, bilgisayar temelli 6gretim

yontemine gore daha fazla oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Farkli olarak Akcay, Tiiysiiz ve Feyzioglu (2003) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada
Ogretmen merkezli ve Ogrenci merkezli bilgisayarli Ogretim yoOntemlerinin geleneksel Ogretim
yontemine gore, fen bilgisi dersi basarisina etkisi sinanmistir. Elde edilen bulgulara gore; bilgisayar
temelli 6gretim yOnteminin uygulandigi grubun fen bilgisi dersi basar1 puanlari, bilgisayar destekli ve

geleneksel 0gretim yontemlerinin uygulandigl gruplarin fen bilgisi dersi basar1 puanlarindan oldukca

100



www.ejedus.Or8  Bigisayar Destekli Ve Bilgisayar Temelli Ogretim Yéntemlerinin

, - n Yil:2013,C:2, S:3(92-103)
Akademik Basar1 ve Kaliciliga Etkisi

yiiksektir. Akgay, Tiiysiiz ve Feyzioglu’ nun yapmis olduklar1 ¢alismanin bulgulari ile bu ¢aligmanin
bulgular paralellik gostermemektedir. Ayrica Karaduman ve Emrahoglu (2011) yaptiklar1 ¢calismada
akademik basariyr artirmada, bilgisayar temelli 6gretim yoOnteminin, bilgisayar destekli 6gretim

yonteminden daha etkili oldugu sonucunu belirlemislerdir.

Bilgisayar destekli ve bilgisayar temelli 6gretim yontemlerinin 6grenilen bilgilerin kaliciligina
olan etkisi incelendiginde; bilgisayar destekli Ogretim ydnteminin uygulandigi grubun kalicilik
puanlarimin diizeltilmis ortalamalarinin, bilgisayar temelli 6gretim yonteminin uygulandigi grubun
diizeltilmis ortalamalarindan yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu puanlar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan kovaryans analizi sonuglarina gore kalicilik puanlarin
bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandigi grup lehine anlaml bir sekilde farklilastigi goriil-
miistiir. Bu sonu¢ da gosteriyor ki; bilgisayar destekli 6gretim yonteminin &grenilen bilgilerinin
kaliciligina etkisi daha yiiksektir. Tosun (2006), bu arastirmanin sonuglarindan farkli olarak, her iki
yontemin kaliciliga etkileri arasinda anlamli bir farklilasma goézlenmedigini sonucuna ulagmustir.
Karaduman ve Emrahoglu (2011) ise yaptiklar1 ¢alismada kalicilif1 artirmada, bilgisayar temelli
Ogretim yOnteminin, bilgisayar destekli Ogretim yonteminden daha etkili oldugu sonucunu

belirlemislerdir.

Arastirma sonuglarma gore; hem bilgisayar destekli hem de bilgisayar temelli 6gretim
yonteminin, 6grencilerin akademik basarilarin1 ve kaliciliklarint olumlu yonde etkiledigi, akademik
basar1 ve kalicilig1r artirmada, bilgisayar destekli Ogretim yoOnteminin, bilgisayar temelli 6gretim

yonteminden daha etkili oldugu belirlenmistir. Bu durumlarin nedeni su sekilde acgiklanabilir:

Bilgisayar destekli 6gretim yonteminde, 6gretmekle gorevli kisi d6gretmendir. Bu yontemde
bilgisayar, konularin &gretilmesinde Ogretmene yardimci olan en Onemli aragtir. Bilgisayardan
yararlanma, bilgisayar destekli 6gretimin en 6nemli 6zelligidir. Bilgisayar destekli 6gretim yontemiyle
ders isleyen grup, Ogretim elemaninin hem rehberliginde hem de yardimciliginda derslerini
sirdiirmiistiir. Dersin her asamasinda bu grup Ogrencileri ile Ogretim elemani iletisim halinde
bulunmustur. Ogretim eleman1 konularin 6gretiminde, kendi hazirladigi PowerPoint sunularini
kullanmugtir. Ders sonlarinda konu ile ilgili eksikliklerin giderilmesi icin ¢alisilmigtir. Eksik ve yanlig

olan davraniglar ve bilgiler i¢in, konu tekrar anlatilmigtir.

Diger taraftan, bilgisayar temelli 6gretim yontemi ile ders isleyen grup Ogrencileri,
bilgisayarlarinda kullandiklar1 birebir 6gretim programi ile konular1 &grenmeye calismislardir. Bu
Ogretim yonteminde 6gretim elemani ile grup 6grencileri arasinda konunun anlatimina iligkin herhangi
bir etkilesim olmamuistir. Ogrenilen konularin uygulama asamasinda da, dgretim elemani dgrencilere
destek vermemistir. Ayrica 6grenciler, uygulamada yaptiklari herhangi bir hata esnasinda, bilgisayar
tarafindan uyarilmamistir. Ciinkii, bu 6grencilerin kullandig1 birebir 6gretim programi etkilesimli

degildir. Sadece hareketli goriintiilerle desteklenmis konu anlatimim icermektedir. Ogrenciler konu
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sonu uygulamasini, bu programdan bagimsiz sekilde, 6gretim elemani tarafindan kendilerine verilen

calisma yapraklarini kullanarak gerceklestirmistir.
5. ONERILER

v Ogretim materyalleri hazirlanirken PowerPoint yerine Flash, 3D Max vb. programlardan
yararlanarak hazirlamalidir. Cilinkii bu programlar hem animasyon hem de etkilesimli

yazilimlar hazirlamaya ¢ok uygundur.

v" Bu aragtirmada, bilgisayar destekli 6gretim yOntemiyle bilgisayar dersi alan &grencilerin,
biligsel alanin bilgi basamaginda, bilgisayar temelli 6gretim yontemiyle bilgisayar dersi alan
ogrencilerden daha yiiksek basari elde ettigi belirlenmistir. Bu sonuca gore, egitim
fakiiltelerindeki bilgisayar dersinde, 6gretim elemanlar1 bilgisayar temelli 6gretim yonteminin
yerine bilgisayar destekli 6gretim yontemini kullanmalidirlar. Bu sayede, bilgisayar dersinde

Ogrencilerden daha fazla basari elde edilecektir.

v" Yapilan birgok ¢aligmada geleneksel Ogretmen merkezli Ogretim yontemi ile bilgisayar
destekli Ogretim yOntemi ve bilgisayar temelli 6gretim yontemi c¢esitli okul diizeylerinde
karsilastirilmistir. Ancak literatiirde bilgisayar temelli 6gretim yontemi ile bilgisayar destekli
Ogretim yoOnteminin karsilastirildigt ¢ok fazla calisma yer almamaktadir. Bu calismanin
sonuclarin gecerliliginin test edilmesi icin, bilgisayar destekli 6gretim yontemi ile bilgisayar

temelli 6gretim yonteminin karsilastirildigi calismalara ihtiyag vardir.
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