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Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarini bazi degiskenler agisindan
incelemektir. Arastirmanin katilimeilar1 istanbul Fatih ilcesinde gorev yapan 35’1 sinif, 154°ii brans olmak iizere
toplam 189 6gretmenden olusmaktadir. Ogretmenlere “Ol¢me ve Degerlendirme Yeterlik Algilart Olgegi” ile
arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formu uygulanmigtir. Elde edilen veriler t-Testi ve Tek Yo6nlii Varyans
Analiz (ANOVA) yontemlerinden yararlanilarak analiz edilmigtir. Genel olarak &gretmenlerin dlgme ve
degerlendirme yeterlik algilar1 orta diizeyde oldugu saptanmistir. Mesleki gelismeler ile 6l¢me-degerlendirme
alanindaki geligsmeleri izleyen, mesleki etige ve orgiitsel bagliga her zaman uygun davraniglar i¢inde oldugunu
diistinen Ogretmenlerin &lgme ve degerlendirme yeterlik algilari daha yiiksek diizeydedir. Egitim 6gretim
etkinliklerinde ulagilmasi diigiiniilen hedeflerin gerceklesip gergeklesmedigi, olasi sorunlarin belirlenmesi ve
giderilmesi kuskusuz 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin saglikli yiriitiilmesi ile iliskilidir. Egitimin temel
yapi taglarindan olan 6gretmenlerin bu alandaki yeterliklerinin st diizeyde olmasi 6nemli goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Olgme- degerlendirme, orgiitsel baglilik, mesleki etik

Abstract

The main purpose of this research is teacher’s competency perceptions on measurement and assessment
investigation for some variables. The participants of this research occur 189 teachers, 35 of them is from primary
school teachers, 154 of them is from secondary teachers. Teachers had been carried out information form with
“Measurement and Assessment General Competency Perceptions Scale. In order to be analyzed, it has been used
t-Test and One Way ANOVA techniques. Generally teacher’s measurement and assessment competency
perceptions in the middle level. The teachers who follows professional developments and the developments on
measurement- assessment area and the teachers who always think to do suitable manners on professional ethic
and organizational commitment, measurement-assessment general competency perceptions is higher level. If the
aims thought to be reached has become true or not on educational activities, to be clarified and solved the
possible problems are related to be carried out the measurement-assessment activates perfectly. It has been
thought that, the teachers who area time main consistent on education, competencies on this area needed to be
highest level.
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1. GIRIS

Egitim kisinin davraniglarinda kendi yasantilari yoluyla degismeler meydana getirme siireci
olarak tamimlanir. Uygulanan egitimin basarili olup olmadigi; basarili ise hangi &grencilerde ve ne
diizeyde degisikliklerin meydana geldiginin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Egitim alan
kisilerdeki bu davramig degisikliklerinin ortaya konulmasi ve gerekli énlemlerin alinmasi 6lgme ve

degerlendirme islemleri ile miimkiin olabilir.

Egitim siireci Ogrenciyi tanimakla baglar. Onun zihinsel, duygusal, bedensel o6zelliklerini
bilmeden neyi ne kadar bildigini belirlemeden gergeklestirilecek bir 6gretme-6grenme siirecinin
istenilen basariyr saglamasimi (Yilmaz, 2007) beklemek miimkiin degil. Ogretmenin, Ogretim
stirecinde Ogrenciye verdigi bilgilerle o6grencilerde olumlu davraniglar gelistirmek, hatali olan
davranislart diizeltmek, olumsuz davraniglar1 ortadan kaldirmak gibi amaglari vardir. Uygulanan
egitimin etkililigini ortaya koymak, 6grencilerdeki davranis degisikliklerinin dl¢iiliip degerlendirilmesi
ile miimkiin olmaktadir (Turgut,1997). Ogrenciler ya da egitim hakkinda kararlarin verilmesi anlamina
gelen degerlendirme, kendisine dayanaklik eden Olgme islemlerinin dogruluguna ve amaca
uygunluguna baghidir. Uygun Olgme yontemlerinin secilmesi, Olgme araglarinin gelistirilmesi,
kullanilmasi, elde edilen sonuglara dayali olarak dogru degerlendirmelerin yapilmasi oOlgme

degerlendirme alanindaki bilgi ve becerilerin kazanilmasina mutlaka baglidir (Atilgan, 2006).

Saglikli 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini yerine getirmek hi¢ kuskusuz bu alanda uygun
yeterlilige sahip olmakla miimkiindiir. Daniel ve ark. (1998)’na goére O6gretmenlerin sahip olmasi
gereken 6nemli bir 6zellik de onlarin yeterli diizeyde 6l¢me ve degerlendirme bilgi ve becerileriyle

donanmimli olmalaridir.

Ogretme siirecindeki aksakliklar1 saptamak ve bunlara ¢oziim iiretmek icin de Milli Egitim
Bakanligi’'nin (2009) belirlemis oldugu “Ogretmen Genel Yeterlikleri” igerisinden “Ogrenmeyi,
gelisimi izleme ve degerlendirme” yeterligine bagli olan “Olgme ve Degerlendirme” alt yeterligini
yerine getirmeleri, onlarin egitim siirecine iyi hazirlanmalarina baghdir. Ayrica bu gorev ve

sorumluluklari yerine getirebileceklerine olan inanglari ile de yakindan ilgilidir.

MEB (2006, 2009) yeterligin, “bir meslek alanina 6zgii gérevlerin yapilabilmesi i¢in gerekli
olan mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumu, bir isi ya da gorevi yapabilme giici”
oldugunu belirtmistir. Moran ve arkadaglarina (2001) gore, 6gretmen yeterligi, “6gretmenlerin belirli
bir alanda ogretme gorevini bagarili bir sekilde yerine getirebilmesi ve Ogrenci davranislarini
degistirebilmesi igin gerekli olan davraniglart gosterebilmesi konusundaki inaniglar’” olarak

tanimlanmaktadir.

Ogretmen yeterligi egitim kalitesini dogrudan etkileyen énemli bir faktdrdiir. Kahyaoglu ve

Yangin’a (2007) gore, egitim sisteminin verimli ve istenilen hedefler dogrultusunda g¢aligmasinda
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Ogretmen kilit konumda yer almaktadir. Biiyiikkaragéz ve arkadaslar (1997) ise d6gretmenlerin derse
giris yapma, iletisim kurma, O6gretim yontemlerini kullanma, Ggretim arag ve materyallerinden
yararlanma, 6l¢me degerlendirme, demokratik egitim ortami olusturma ve 6zel alan bilgisine sahip
olma hususlarindaki yeterlik diizeyleri egitimin niteliginin belirleyicisi oldugunu belirtmektedirler.
Oguz’a (2009) gore, 6gretmenin dgretme gorevini yerine getirebilmesi, 6gretmenlik meslegine iliskin
sahip oldugu yeterliklere baglidir. Bir baska deyisle, 6gretimin basarili ya da basarisiz olusu
Ogretmenlerin  sahip olduklar1 yeterlik diizeylerinden etkilenmektedir. Senemoglu (2004)
Ogretmenlerin Ogretme gorevini yerine getirebilmeleri icin O6grencilerin gelisim 6zelliklerini ve
gereksinimlerini saptayabilme, 6grenme-6gretme ortamini diizenleyebilme, 6l¢gme ve degerlendirme

faaliyetlerini gergeklestirebilme yeterliklerine sahip olmalariin gerekliligini vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerin belirlenmesinin ve bu yeterliklerin gerek
Ogretmen yetistiren kurumlarda uygulanan egitim programlariyla gerekse hizmet 6ncesi ya da hizmet
i¢ci egitim programlariyla 6gretmen adaylarina ve 6gretmenlere kazandirilmasmin egitimi nitelikli

kilacag: belirtilmektedir (MEB, 2006; 2009).

Yukaridaki tartigmalara bagli olarak egitim ve 6gretimle beklenen davranis degisikliklerinin
etkinligini saptamak ve uygulanan egitim etkinlikleri ile belirlenen hedeflere ulasilip ulagilamadigini
ortaya koymak i¢in 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin dogru ve saglikli yapilmasi gerekmektedir.
Bu ¢aligmalarin etkili yiiriitilmesi 6gretmenlerin bu alandaki yeterlikleri ile dogru orantilidir.
Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmedeki yeterlikleri “6l¢gme ve degerlendirmede temel kavramlara,
uygulanan istatistik yontemlere ve 6lgme tekniklerini yerinde ve etkili kullanabilmek, ayrica bunlara

kars1 olumlu tutuma sahip olmak™ anlamina gelmektedir.

Bu aragtirmada &gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin baz1 degiskenler
acisindan incelenmesini konu almaktadir. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme yeterlik algilari ile
iligkili olabilecek degiskenler iyi ortaya konulabilirse Ogretmenlerin gerek hizmet Oncesinde yani
iiniversitede almig olduklar egitim-0gretim etkinliklerini gerek 6gretmenlik mesleginde verilebilecek
hizmet i¢i etkinliklerinin diizenlemesi ve gerekli uygulamalarin yapilmasi séz konusu olabilecektir. Bu

baglamda bu arastirmada elde edilen bulgularin 6zel bir 5neme sahip oldugu sdylenebilir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin 6lgcme ve degerlendirme yeterlik algilarinin bazi

degiskenler agisindan incelenmektir

2. YONTEM

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin bazi degiskenler agisindan

incelemeyi amag edinen bu arastirma, tarama modelinde bir ¢aligmadir.
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Katilimcilar

Arastirmaninin katilimcilart 35’1 sinif 6gretmeni 154’ brans 6gretmeni olmak {izere toplam
189 dgretmenden olusmaktadir. Arastirmanin verileri Istanbul Fatih ilce Milli Egitim Miidiirliigiince

organize edilen ve konferansa katilan 6gretmenlerden elde edilmistir.

Orneklem grubundaki 6gretmenlerin cinsiyet ve alanlarma goére dagilimma Tablo 1°de yer

almaktadir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Alanlarina ve Cinsiyetlerine Gére Dagilim

Cinsiyet
Alanlar
Kadin Erkek Toplam
N % N %
Smif Ogretmeni 21 60 14 40 35
Brans Ogretmeni 71 46 83 54 154
Toplam 92 49 97 51 189

Tablo 1°de goriildiigi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 92°si (% 49) kadin, 97°si (% 51)
ise erkektir.

Veri Toplama Araclari

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme yeterlik algilarim 6lgmek amaciyla Nartgiin (2008)
tarafindan “6gretmen adaylariin 6lgme ve degerlendirme alanina yonelik genel yeterlik algilarin
6l¢mek” amaciyla gelistirilen 6lgek kullanilmigtir. Faktor analizi ¢alismalart 6l¢egin {i¢ alt boyuttan
olustugunu gostermektedir. “Temel Kavramlar” isimli birinci boyutta 6 madde, “Ol¢gme Teknikleri”
isimli ikinci boyutta 9 madde, “Istatistiksel Cdziimleme ve Raporlastirma” isimli iiciincii boyutta 9
madde olmak tizere 6lgekte toplam 24 madde yer almaktadir. Orijinal 6lgegin birinci, ikinci ve tiglincii
alt boyutlarina ait Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla 0,84, 0,79 ve 0,77; olgegin
biitiiniine ait i¢ tutarlilik katsayis1 ise 0,87 olarak hesaplanmistir. Olgegin test tekrar test giivenirlik
katsayisi ise 0,91°dir. Arastirmada elde edilen aritmetik ortalamalar; “4.20-5.00” ¢ok yeterli, “3.40-
4.19” yeterli, “2.60-3.39” orta diizeyde yeterli, “1.80-2.59” yetersiz, “1.00-1.79” ¢ok yetersiz araliklari
dikkate alinarak yorumlanmistir. Belirtilen ortalamalar her bir boyut i¢in elde edilen toplam puanlarin

ilgili boyuttaki madde sayisina boliinmesi ile elde edilen degerler tizerinden hesaplanmustir.

Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla

aragtirmaci tarafindan bir veri toplama araci gelistirilmistir.
Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen tiim veriler, SPSS 10.0 istatistik paket program kullanilarak analiz

edilmistir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin iki degisken ortalamalart
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arasindaki farkin anlamliligr i¢in iliskisiz 6rneklem t-testi, ikiden fazla ortalama arasindaki farkin

anlamli olup olmadigini test etmek i¢in “Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmistir.
3. BULGULAR

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarin betimsel istatistikleri Tablo 2’de

yer almaktadir.

Tablo 2: Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algilar1 Olcegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Boyutlar N X SS Min. Deger Mak. Deger
Temel 189 3.95 .65 1.83 5.00
Kavramlar

Olcme 189 4.00 .60 1.18 5.00
Teknikleri

Istatistiksel 189 3.32 .87 1.00 5.00
Teknikler

Toplam 189 3.76 .56 1.15 5.00

Elde edilen bulgulara gore ornekleme alinan &gretmenlerin temel kavramlarda ve Glgme
tekniklerinde kendilerini “yeterli” (x=3.95; x=4.00), istatistiksel tekniklerde ise “orta diizeyde yeterli”
(x=3.32) algiladiklar1 goriilmektedir. Olgegin biitiinii dikkate alindiginda ise dgretmenlerin dlgme ve
degerlendirmeye yonelik olarak kendilerini orta diizeyde yeterli (x=3,32) algiladiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlilik algilarinin baz1 degiskenler acisindan

karsilastirilmalarina doniik t-testi sonuglarina Tablo 3’de sunulmustur.

Ogretmen adaylarinin Yeterlik Algilart Olgegi alt test ve toplam test puanlari arasinda

cinsiyete gore gézlemlenen farklar anlamli degildir.

Arastirmaya katilan dgretmenler brans ve sinif dgretmenlerinden olusmaktadir. Ogretmenlerin
sahip oldugu alanlara gore dlgme ve degerlendirme yeterlilik algilari sadece “Olgme Teknigi” alt
testinde gruplar arasinda anlamli farkliliklar gostermektedir [t(167)=2.17, p<.05]. Elde edilen
bulgulara gore sinif Ogretmenlerinin 6lgme tekniginde yeterlilik algilarn (Xx=38.11), brans
Ogretmenlerine gore daha yiiksektir (x=34.46).

Ogretmenlerin lgme ve degerlendirme dersini kag donem alip almadigina gére dlgme ve
degerlendirme yeterlilik algilar1 sadece O0lgme ve degerlendirme yeterlik algisi toplam alt testinde
gruplar arasinda anlamli farkliliklar gostermektedir [t(167)=3.02, p<.01]. Elde edilen bulgulara gore
iki donem 6lgme ve degerlendirme dersi alan dgretmenlerin yeterlik agilart (x=94.92), bir donem bu

dersi alanlara gore yiiksektir (x=82.11).

Ogretmenlerin mesleki etige baglliklari, mesleki gelismeleri takip etmeleri ile dlgme ve

degerlendirmedeki yenilikleri izleme “Her Zaman, Kismen ve Higbir Zaman” seklinde kategorize
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edilmekle birlikte 6gretmenlerin “higbir zaman” seg¢eneklerine yonelmemeleri ya da ¢ok sinirhi sayida

bu segenege yonelmeleri nedeniyle “hicbir zaman” secenegi analizden ¢ikarilmistir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Olcme ve Degerlendirme Yeterlik Algilarinin Bazi Degiskenler

Acisindan Karsilastirilmalarima Doéniik T testi Sonuclar:

Boyutlar Degiskenler N X+S sd t p
Cinsiyet | Toplam Puam | Erkek 97 89.82+13.15 167 | 1.18 | .71
Bayan 92 90.60+14.55
Alan Ol¢me Teknigi | [lkdgretim 137 38.11+4.90 167 | 2.17 | .02**
Ortadgretim 52 34.46+6.62
Olcme Yeterlik Algis1 | Bir donem 6lgme 55 82.11£13.56 167 | 3.02 | .00*
Dersi Toplam Puam | almis
Alma Iki dénem Slgme 134 94.92+14.12
Siiresi almis
Her zaman 126 24.41+3.98 183 | 3.25 | .00*
Temel Kismen 60 22.32+4.20
» kavramlar
= Her zaman 126 37.5045.27 183 | 3.89 | .00*
;ED Olcme Kismen 60 34.32+5.01
S teknikleri
5 Her zaman 126 31.30+7.14 184 | 3.59 | .00*
B istatistiksel Kismen 59 26.97+8.66
’é" teknikler
X Her zaman 126 93.45+12.19 182 | 4.86 | .00*
i Toplam Kismen 61 83.68+13.77
— Temel Her zaman 96 24.68+4.03 185 | 3.22 | .00*
E kavramlar Kismen 91 22.78+4.09
g Ol¢me Her zaman 96 37.90+4.97 186 | 3.82 | .00*
Z teknikleri Kismen 91 34.99+5.48
R Istatistiksel Her zaman 96 32.01£7.60 | 185 | 3.80 | .00*
'% L'g-)'_ teknikler Kismen 91 27.78+7.61
7S Toplam Her zaman 96 94.70+12.10 184 | 4.79 | .00*
s © Kismen 01 85.73+13.45
Temel Her zaman 96 24,67+4,03 185 | 3.21 | .00*
kavramlar Kismen 90 22,75+4,11
L2 Olcme Her zaman 97 37,89+4,96 186 | 3.84 | .00*
£ 2 | teknikleri Kismen 90 34,9645,50
o -jg IE Istatistiksel Her zaman 97 32,01+7,60 185 | 3.85 | .00*
> § 2 teknikler Kismen 89 27,70+7,62
5)3% Toplam Her zaman 96 94,70+12,10 184 | 4.86 | .00*
o 5 2 Kismen 89 85,64+13,50
*p<0.01 **p<0.05

Ogretmenlerin mesleki etik degerlere bagliligi “Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi
Olgeginin” tiim alt testlerinde gruplara gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Buna gore
ogretmenlerin mesleki etik degerlere bagl oldugu diisiincesi temel kavramlar alt test puanlarina gore

[t(183)=3.25, p<.01] farkliliklar gostermektedir. Buna gore mesleki etik degerlere “her zaman”
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baglilik gosterdigini diislinenlerin temel kavramlardaki yeterlik algilar1 (x=24.41), “kismen” baglilik
gosterdigini diisiinenlerden (x=22.32) yiiksektir. Olgme teknikleri yeterlik algis1 mesleki etik degerlere
baglilik agisindan gruplar arasinda anlaml farkliliklar gostermektedir [t(183)=3.89, p<.01]. Buna gore
“her zaman” etik degerlere baglilik hissedenlerin 6lgme teknikleri yeterlik algilart (Xx=37.50),
“kismen” baglilik gosterdigini diisiinenlerden (x=34.32) yiiksektir. Istatistiksel teknikler yeterlik algist
puanlart mesleki etik degerlere bagliliga gore anlamli farkliliklar gostermektedir [t(184)=3.59, p<.01].
Buna gore “her zaman” etik degerlere baglilik hissedenlerin istatistiksel teknikler yeterlik algisi
puanlar1 (x=31.30), “kismen” baglilik gosterdigini diisiinenlerden (X=26.97) yiiksektir. Olgme ve
degerlendirme yeterlik algis1 toplam test puanlart mesleki etik degerlere baglilik agisindan gruplar
arasinda anlamli farkliliklar gostermektedir [t(182)=4.86, p<.01]. Buna gore “her zaman” etik
degerlere baglilik hissedenlerin toplam yeterlik algilar1 (x=93.45), “kismen” baglilik gosterdigini
diisiinenlerden (x=83.68) yiiksektir.

Ogretmenlerin  mesleki gelismeleri takip etme durumuna bagh olarak  “Olgme ve
Degerlendirme Yeterlilik Algist Olgeginin” tiim alt boyutlarinda gruplara gére anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Buna gore 6gretmenlerin mesleki gelismeleri takip etme durumlar1 temel kavramlar
alt test puanlarina gore [t(185)=3.22, p<.01] farkliliklar géstermektedir. Buna gore mesleki gelismeleri
“her zaman” takip ettigini belirten dgretmenlerin temel kavramlardaki yeterlik algilar1 (X=24.68),
“kismen” takip ettigini diisiinenlerden (x=22,78) yiiksektir. Olgme teknikleri yeterlik algis1 mesleki
gelismeleri takip etme agisindan gruplar arasinda anlamlhi farkliliklar gostermektedir[t(186)=3.82,
p<.01]. Buna gore “her zaman” mesleki geligsmeleri takip eden 6gretmenlerin 6lgme teknikleri yeterlik
algilar1 (x=37.90), “kismen” takip edenlere gore (X=34.99) yiiksektir. Istatistiksel teknikler yeterlik
algis1 puanlari mesleki gelismeleri takip etme durumuna gore anlamli farkliliklar gostermektedir
[t(185)=3.80, p<.01]. Buna gore “her zaman” mesleki gelismeleri takip edenlerin istatistiksel teknikler
yeterlik algis1 puanlar1 (x=32.01), “kismen” takip ettigini diisiinenlerden (x=27.78) yiiksektir. Olgme
ve degerlendirme yeterlik algisi toplam test puanlar1 mesleki gelismeleri takip etme agisindan gruplar
arasinda anlaml farkliliklar géstermektedir [t(184)=4.79, p<.01]. Buna gore “her zaman” mesleki
gelismeleri takip edenlerin toplam yeterlik algilarnni (x=94.70), “kismen” baglilik gdsterdigini
diistinenlerden (x=87.73) yiiksektir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmedeki yenilikleri izleme durumuna bagh olarak “Olgme
ve Degerlendirme Yeterlilik Algisi Olgeginin” tiim alt testlerinde gruplara gére anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Buna goére 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmedeki yenilikleri izleme durumlari
temel kavramlar alt test puanlarina gore [t(185)=3.21, p<.01] farkliliklar gdostermektedir. Buna gore
6lgme ve degerlendirmedeki yenilikleri “her zaman” izledigini belirten O6gretmenlerin temel
kavramlardaki yeterlik algilar1 (x=24.67), “kismen” izledigini diisiinenlerden (x=22,75) yiiksektir.
Olgme teknikleri yeterlik algis1 dlgme ve degerlendirmedeki yenilikleri izleme agisindan gruplar

arasinda anlaml farkliliklar gostermektedir[t(186)=3.84, p<.01]. Buna gore “her zaman” dlgme ve
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degerlendirmedeki yenilikleri izleyen ogretmenlerin 6lgme teknikleri yeterlik algilar1 (x=37.89),
“kismen” izleyenlere gore (x=34.96) yiiksektir. Istatistiksel teknikler yeterlik algis1 puanlar1 6lgme ve
degerlendirmedeki yenilikleri izleme durumuna gore anlamli farkliliklar gostermektedir [t(185)=3.85,
p<.01]. Buna gore “her zaman” Olgme ve degerlendirmedeki yenilikleri izleyen Ogretmenlerin
istatistiksel teknikler yeterlik algisi puanlar1 (x=32.01), “kismen” izledigini diisiinenlerden (x=27.70)
yiiksektir. Olgme ve degerlendirme yeterlik algis1 toplam test puanlar1 6lgme ve degerlendirmedeki
yenilikleri izleme agisindan gruplar arasinda anlaml farkliliklar gostermektedir[t(184)=4.86, p<.01].
Buna gore “her zaman” 6lgcme ve degerlendirmedeki yenilikleri izleyenlerin toplam yeterlik algilari

(x=94.70), “kismen” izledigini diisiinenlerden (x=85.64) yiiksektir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin 6rgiitsel baglilik durumuna gére
ANOVA Sonuglari Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Ol¢gme ve Degerlendirme Yeterlik Algilarinin Orgiitsel Baghhk
Durumuna Goére ANOVA Sonuglari

- Orgiitsel < Varyansin | Kareler Kareler
Degiskenler | N Baghilik X8 kaynagi toplamu Sb ortalama. | F p
Her zaman Gruplar
Temel 2 BT arasi 103,714 2 >1.857 3,061 | ,035**
eme 60 | Kismen 23,51+4,73 | Gruplarici | 3127,11 | 184 | 16,995
kavramlar Hichi Tool
17 icbir 19,40+4,97 | | OP1am 3230,82 | 186
zaman
11p | Herzaman 37004529 | Grular 156,817 | 2 78,409
o1 arasi 2,725 ,068
¢me 60 Kismen 35,75+5,59 | Gruplarici | 5324,05 | 185 28,779
teknikleri Hicbi Topl
17 ighir 32.2043.56 oplam 5480,86 | 187
zaman
11p | Herzaman 32,00+7,32 Gruplar 155059 | 2 775,296
atistikead arasi 14,26 | ,000*
statistikse 60 Kismen 25,83+7,67 | Gruplarici | 10003,5 | 184 54,367
teknikler —
17 chblr 27,40:|:3,20 TOpIam 11554,0 186
zaman
112 | Herzaman | g306:1304 | STUPRAM | po6454 | 2 | 1482271
arasi 8,781 ,000*
Toplam 60 Kismen 85,44+13,08 Gruplar ici | 30890,0 183 168,798
17 | Hichir 70004061 | ToPlam 33854,5 | 185
zaman

Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin “Temel Kavramlar” alt olgegi puanlar1 kurumsal
baglilik durumlarina gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f(2-184)=3.05, p<.05]. Gruplar arasinda
gozlenen farklarin anlamliligi igin yapilan Scheffé testi sonuglarina gore orgiitsel bagliligi siirekli olan
ogretmen adaylarmin temel kavramlarda yeterlilik algis1 (x=23.97), hicbir zaman o&rgiitsel baglilig
Ogretmenlerin Olgme

bir farkliliklar

olmadigini belirten 6gretmenlere gore (x=19.40) anlamli sekilde yiiksektir.

teknikleri” alt Olgegi puanlann Orgiitsel baglillk durumlarina goére anlamhi

gostermemektedir.

Ogretmenlerin “Istatistiksel teknikler” alt 6lgegi puanlar1 drgiitsel baghlik durumlarina gore

anlaml farkliliklar gostermektedir[f(2-184)=14.26, p<.01]. Gruplar arasinda gozlemlenen farklarin
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anlamlilig1 i¢in yapilan Scheffé testi sonuglarina goére oOrgiitsel bagliligi siirekli olan Ogretmen
adaylarmin istatistiksel tekniklerde yeterlilik algisi (x=32.00), hicbir zaman Orgiitsel bagliligi

olmadigini belirten 6gretmenlere gore (x=27.40) anlamli sekilde yiiksektir.

Ogretmenlerin “Ol¢me ve degerlendirme yeterlilik 6lgegi ” toplam puanlari drgiitsel baghlik
durumlarma gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f(2-183)=8.78, p<.01]. Gruplar arasinda
gozlemlenen farklarin anlamliligi igin yapilan Scheffé testi sonuglarina gore orgiitsel baglilig: stirekli
olan 6gretmen adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme toplam yeterlilik algist puanlar1 (x=93.06), hicbir

zaman orgiitsel bagliligi olmadigini belirten 6gretmenlere gore (X=79.00) anlamli sekilde yiiksektir.
4, SONUC VE ONERILER

Ogretmenler, genel olarak kendilerini temel kavramlarda ve dlgme tekniklerinde kendilerini
yeterli algilarken istatistiksel tekniklerde daha az yeterli olarak algilamaktadirlar. Bunun en temel
nedeninin 6gretmenlerin birgogunun matematiksel islemlere doniik olumsuz tutumlari ya da bunlar ile
ilgili daha st diizeyde becerilere ihtiyag duymalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Pektas
(2010) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore de Yeterlik algilari bir biitiin olarak incelendiginde
ogretmen adaylarimin “Temel Kavramlar” ve “Olgme Teknikleri” boyutlarinda kendilerini yeterli;
“Istatistiksel Coziimleme ve Raporlastirma” boyutunda ise kendilerini orta diizeyde yeterli
algiladiklar1 goriilmistiir. Elde edilen bulgulara gore her iki arastirma sonuglari da birbirleri ile
paralellik gostermektedir. Tiirkiye’de yapilan benzeri arastirmalarda da Ogretmenler, 6lgme ve
degerlendirme yeterliklerini diigiik olarak algilamakta ve bu konu da egitim ihtiyaglarinin oldugunu
ifade etmektedirler (Cakan, 2004; Giines, 2007; Gelbal ve ark., 2008).

Yurtdisinda yapilan arastirmalarda benzer sonuglar vermektedir. Daniel ve King (1998) ve Liu
(2008) tarafindan yapilan bir aragtirmada 6gretmenler 6l¢gme ve degerlendirme konularinda kendilerini
yeterli gdrmemektedirler. Utah ve Okpala’nin 2005 yilinda yapmis oldugu arastirma bulgularma gore
de ilkogretim Ogretmenlerinin ¢ogu kendilerini 6lgme ve degerlendirme becerilerinde Yyetersiz

algilamakta ve 6lgme-degerlendirme konularinda egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedirler (akt.

Arda, 2009).

Susuwele-Banda (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada o6gretmenlerin farkli dlgme ve
degerlendirme metotlarin1 kullanmada sinirli becerilere sahip oldugu, siirekli kullandigi Slgme ve
degerlendirme yontemleri disinda yeni yontemler kullanma egiliminde olmadiklarini géstermektedir.

Aragtirma bulgularina gore 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilar cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Sahin ve arkadaslarinin (2009) yapmus olduklar1 arastirmada da
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin cinsiyet, mezun olunan bdliim, mezun
olunan lise ve dgretim sekli ile ilgili degiskenler agisindan karsilastirmasinda gruplar arasinda anlamli
farkliliklar gozlenmemistir. Erisen ve Celikéz (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada Ogretmen

adaylarinin genel 6gretmenlik davranislari agisindan kendilerini yeterli gorme derecelerini iiniversite,
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boliim ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar;
Ogretmen adaylarinin genel 6gretmenlik davranislar agisindan kendilerini kismen yeterli bulduklarini
ve yeterlilik algilarinin iiniversite, bdliim ve cinsiyet degiskenleri agisindan anlamli farklilik
olusturmadigini gdstermektedir. Kahyaoglu ve Yangin (2007) tarafindan gerceklestirilen “Ilkdgretim
Ogretmen Adaylarinin Mesleki Oz yeterliklerine iliskin Goriisleri” adli ¢alismada &gretmen
adaylarinin mesleki 6z yeterlik diizeylerinde cinsiyet, mezun olunan lise tiiri ve siif diizeyi
degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Bununla birlikte Pektas (2010) tarafindan
yapilan aragtirmada ise erkek 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilar1 kadin

Ogretmen adaylarindakinden anlamli bir sekilde yiiksektir.

Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin
Ogretmenlik alanina gore karsilastirilmasinda sadece “6l¢gme teknigi” yeterlik algis1 alt 6lgegi puanlari
arasinda anlamli farkliliklar g6zlenmistir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin 6lgme teknigi yeterlik algist
brang dgretmenlerinden yiiksektir. Olgme teknigi yeterliligi genel olarak dlgme ve degerlendirme de
kullanilan 6lgme araglarimi yerinde ve dogru kullammmini ifade etmektedir. Simif &gretmenleri
ogrencilerin sadece biligsel 6zelliklerini degil, onlarin duyussal ve psiko-motor becerilerini gelistirmek
icinde egitimde diizenlemeler ve uygulamalar yapmaktadir. Bu uygulamalar kuskusuz geleneksel ve
cagdas Olgme arag ve yontemlerini kullanmak ile yiriitilebilir. Bu nedenlerden otiirii simif
Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin brang 6gretmenlerinkinden daha yiiksek
ciktigr distiniilmektedir. Karacaoglu (2008) tarafindan yapilan “Avrupa Birligi Uyum Siirecinde
Ogretmen Yeterlilikleri” adli benzeri bir calismada da simif &gretmenlerinin, brans 6gretmenlerinin
aksine, 0gretmenlik meslegine iliskin yeterlilik algilarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Cakan
(2004) tarafindan yapilan arastirmada da ilkogretim kademesindeki Ogretmenlerin, ortadgretim
kademesindeki 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli algiladiklarini vurgulanmistir. Pektas (2012)
tarafindan O6gretmen adaylari lizerinde yapilan arastirmada birgok Ogretmenlik alanlarinin yeterlik
puanlarina gore karsilastirilmasi yapilmis, dlgegin geneline iliskin yapilan incelemede yeterlik algilari
bakimindan en yiiksek ortalamaya sahip olanlarin fen bilgisi 6gretmenligi, en diisiik ortalamaya sahip
(2007) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada da fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin, matematik ve sinif 6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarma kiyasla,

ogretmenlik meslegine iligkin daha yiiksek yeterlik diizeyine sahip olduklarini ortaya koymuslardir.

Bununla birlikte 6gretmenlik alanlarma gore mesleki yeterlilik ile 6lgme ve degerlendirme
yeterlik algilarmin farklilik gosterip gostermedigine doniik bazi arastirmalarda da belirtilen yeterlik
algilamalarinda gruplar arasinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir (Aktag ve Walter, 2005; Erisen ve
Celikdz; 2003; Ustiin ve Tekin, 2009).
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Yukarida goriildiigii gibi yapilan arastirmalar, mezun olunan bolim diger bir ifade ile
Ogretmenlik alanlarma gdre mesleki yeterlilik ve Olgme degerlendirme yeterliliklerinin
karsilastirilmast farkli sonuglar vermektedir. Dolayisi ile bu konuyu temel alan arastirmalara daha

fazla yer verilmelidir.

Ogrenmeyi etkileyen temel faktorlerden biri olan ogretmenin sahip olmasi gereken
niteliklerinden biri de mesleki etige uygun davranislar sergilemeleridir. Tiirkiye’de gerek ortadgretim
gerekse yiliksekogretim kurumlarina 6grenci, se¢ciminde okul basar1 puanlari belirleyici olabilmektedir.
Bu baglamda 6grencilere verilen notlarin adil, dogru, diirtist olmas1 mesleki sorumluluklarin bilincinde
olan dgretmenlerle miimkiindiir. Bunun saglanabilmesinin temel faktorlerinden biri mesleki etige olan

saygidir.

Etik, biitin etkinlik ve amaglarin yerli yerine konulmasi, neyin yapilacagi veya
yapilamayacaginin, neyin isteneceginin veya istenemeyeceginin, neye sahip olunacagr ya da
olunamayacaginin bilinmesidir ile tanimlanabilir (Karakiitiik, 2002; Aydin, 2003). Aydin’na (2003)
gore Ogretmenlik meslegi etik ilkeleri ise sunlardir: Profesyonellik, hizmette sorumluluk, adalet,
esitlik, saglikli ve giivenli bir ortamin saglanmasi, yolsuzluk yapmama, diiriistliik, dogruluk ve giiven,
tarafsizlik, mesleki baglilik ve stirekli gelisme, saygi, kaynaklarin etkili kullanimi. Alanyazina
bakildiginda 6gretmenlerin mesleki etige uygun olmayan davraniglarindan biri de degerlendirme de
yanli davranma, not karsiliginda maddi cikar saglama akraba veya tanidik Ogrencilere ayricalikli

muamele etmek vb. davranislar olarak goriilmektedir (Goziitok, 1999; Pelit ve Giicer, 2005).

Arastirma bulgularina gére her zaman mesleki etige uygun davranislar sergiledigini diistinen
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilar1 kismen uydugunu diisiinenlere gére anlamli bir
sekilde yiiksektir. Ogretmenlerin etik degerlere uyma ile 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin
karsilagtirllmasina doniik arastirma bulgularina rastlanmamistir. Bununla birlikte Helvaci (2010),
Toprak¢t ve arkadaslari (2010) tarafindan yapilan aragtirmalarda, ilkogretimde goérev yapan

Ogretmenlerin mesleki etige tiimiiyle uygun davranislar sergilemedikleri saptanmustir.

Aragtirma bulgularina gore mesleki gelismeler ile 6lgme ve degerlendirme alanindaki
geligsmeleri siirekli takip eden 6gretmenlerin bu gelismeleri kismen takip edenlere gore Slgme ve
degerlendirme yeterlik algilar1 daha yiiksektir. Kuskusuz gerek mesleki, gerekse Olgme ve
degerlendirme konusundaki yeni gelismeler 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerini gelistirmektedir, bu

baglamda elde edilen sonucun beklenen bir durum oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Arastirma bulgularina gore her zaman kurumsal (6rgiitsel) bagliligi oldugunu disiinen
6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilari, orgiitsel bagliliga her zaman sahip olmadigin

diisiinenlere gore yiiksektir.

Orgiitsel baglilik, is gorenin calistigi orgiite kars: hissettii bagm giiciinii ifade etmektedir.
Orgiitsel baglilik, drgiitlerin varliklari koruma ugraslarinin hem temel etkinliklerinden hem de nihai
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hedeflerinden biridir. Ciinkii 6rgiitsel baglilig1 olan bireyler daha uyumlu, daha doyumlu, daha tiretken
olmakta, daha yiiksek derecede sadakat ve sorumluluk duygusu ic¢inde calismakta, orgiitte daha az

maliyete neden olmaktadir (Balci, 2003).

Alan yazinda orgiitsel baglilik ile 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilart arasindaki iligkileri
konu alan bir arastirmaya rastlanmamustir. Bununla birlikte Ozsoy (2004) ve Balcr’ya (2003) gore
Orgiitiin amag ve degerlerine tam olarak kendini adayanlar, drgiitsel etkinliklere aktif olarak katilirlar,
genelde orgilitte kalmaya ve Orgiitiin amaglarina ulasmasina katkida bulunmaya giiclii istek duyarlar.

Orgiitsel baglilig1 yiiksek olan kisiler, diisiik olanlara gore daha iyi performans gostermektedirler.

Egitim Ogretim etkinliklerinin amacina ulasip ulasmadigini belirlemek, gerekli onlemleri
alarak diizenlemeler yapmak kuskusuz 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin dogru ve uygun
yapilmasi ile miimkiindiir. Bu iglerin saglikli yiiriitiilmesi i¢inde egitimin temel yapi taglarindan olan
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin yiiksek olmasina baglidir. Bu baglamda

aragtirma bulgularina gére 6gretmenlerin lgme ve degerlendirme yeterlik algilarini yiikseltmek igin;

Ogretmenlik siireci icinde bazi dénemlerde dgretmenlerin hizmet ici egitimler ile dlgme ve

degerlendirme konusunda yeterliliklerini artiracak uygulamalara agirlik verilmelidir.

Ogretmenlerin mesleki etik degerlere baglihigi onlarin dlgme ve degerlendirme yeterlik
algilarmi artirmaktadir. Bu baglamda mesleki etik degerlerin onemi konusunda &gretmenlerde
farkindalik yaratilmasi ve bu degerlere baglilik ile ilgili neler yapilabilecegine doniik aragtirmalara yer

verilmelidir.

Orgiitsel baghlik ile dgretmenlerin lgme ve degerlendirme yeterlik algilari arasinda iliskiler
bulunmustur. Buna bagl olarak 6gretmenlerin orgiitsel baglilig: ile iliskili olabilecek degiskenlerin
neler oldugunu ortaya koyacak arastirmalara yer verilmeli ve bunun sonucunda o6gretmenlerin

kurumsal baglilig1 artiracak uygulamalara yer verilmelidir.
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