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Ozet

Her alandaki bilgiye hizli ve kolay ulasim olanagi saglayan internet ve bilgisayar, yasamimizda biiyiik bir
oneme sahiptir. Ancak, internet ve bilgisayar kullanimmin yol agtig1 saglik sorunlarindan biri de bagimliliktir.
Bu durum, insan-insan etkilesimini olumsuz bir sekilde etkilemekte ve bireyleri sosyallikten uzak ve sanal bir
yasanttya siiriiklemektedir. Ayrica cesitli arastirmalar, internet bagimlilig: ile kaygi ve depresyon arasinda
anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Siiphesiz sosyal becerilere ve saglikli bir ruhsal duruma sahip olmanin
cok 6nemli oldugu mesleklerden biri de 6gretmenliktir. Bu calismada, gelecegin sanat egitimcileri olan resim-is
ve miizik 6gretmeni adaylarinin internet bagimlilik diizeyleri nasildir?” sorusuna cevap aranmustir. Calismaya,
Karadeniz Teknik Universitesi Miizik Egitimi ve Resim-Is Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim gérmekte olan
2. smuf dgrencileri (n=50+56=106) katilmislardir. Arastirma genel tarama modelindedir. Veri toplama aract
olarak Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerini belirlemede Giinii¢ (2009), tarafindan gelistirilmis olan
“Internet Bagimlihigr Olgegi” kullamlnustir. Elde edilen veriler SPSS programu ile istatistiksel analize tabi
tutulmustur. Arastirma sonucunda miizik ve resim Ogretmeni adaylarinin internet bagimlilik diizeyleri
belirlenmis, karsilagtirilmis ve sonuglara gore bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Miizik Egitimi, Resim-Is Egitimi, Giizel Sanatlar Egitimi, Internet Bagimlilig

Abstract

Internet and computer that provide fast and easy transportation of information, have a great importance in
our life. However one of the problems that computer and internet usage brings, is addiction. This situation
effects negatively the human-human interaction and draws individuals to a virtual life far away from sociability.
Moreover various studies have shown significant relationships between depression- anxiety and internet
addiction. Undoubtedly having social skills and a healthy mood is very important in the profession of teaching.
In this study has been quest an answer for question of “How is the internet addiction level of fine arts teacher
candidates that are the future’s art educators?”. The 2™ grade students (n=50+56=106) that study in the Music
and Art Education programs of Karadeniz Technical University, constitute the universe of the study. This
research is a survey. As a data collection tool, for determine of students’ internet addiction level, “Internet
Addiction Scale” that has been improved by Giinii¢ (2009), has been used. Obtained data has been statistically
analyzed by SPSS software program. At the end of study, the levels of music and art teacher candidates’ internet
addiction have been determined, compared and some suggestions have been made according to the research
results.
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1. GIRIS

Egitimde bilgisayar kullanimimin “bilgiye ulasim” ve “bilgilerin iletimi” konusunda biiyiik
kolayliklar saglayacagi kesindir (Ozden, Cagiltay ve Cagiltay, 2004). Yirminci yiizyilin sonlarinda
yasanan gelismeler; teknoloji ve iletisim alanindaki devrim, bilgi miktariin her gecen giin katlanarak
artmasi, igerisinde bulundugumuz doneme, “bilgi cagi, bilgisayar cagi, iletisim ¢ag1” gibi isimler
verilmesine neden olmustur (Akkoyunlu: 1998). Internet dnceleri sadece is amacli kullamilirken,
giiniimiizde 6zel olarak teknolojiyle ilgilenmeyen kullanicilar tarafindan giinliik yasamdaki baz1 igleri
kolaylastirmak ya da is yasaminin yogunlugundan kagmak i¢in de kullanilabilmektedir. 2005 yilinda
diinya tizerinde yaklasik 605 milyon insaninin internet kullandig1 belirlenmis ve bu kisilerden bazilar

“internet bagimlis1” olarak tamimlanmstir (Akt. Keser ve Buzlu, 2005).

Davis’e gore “saglikli internet kullanimi” diisiinsel, davranigsal herhangi bir rahatsizlik
duymaksizin, uygun bir zaman diliminde, istendik amaca ulasmak i¢in internet kullanmaktir (Davis,
2001). Baz bireyler internet kullanimin1 gereksinim duyduklar1 miktarla sinirlarken, bazilarinin bu
sinirlamay1 yapamadigi, is ve sosyal yasamlarinda asir1 kullanim nedeniyle sorunlar yasadiklar
goriilmiistiir. Bireylere sorun yasatan davranig Oriintiisii, zarar verici olmasi ya da normalden belirgin
derecede sapma gostermesi nedeni ile “patolojik” ya da “problemli” olarak tanimlanmaya baglanmistir
(Kaplan, 2002). ilk kez Goldberg (1996) “internet bagimlilig1” terimini kullanmus, tartismaya agmis ve
DSM-IV teki alkol bagimliligi tani Olgiitleri dogrultusunda, internet bagimliligi igin gostergeler
gelistirmigtir (Souza, Barbara, 1998). Goldberg’in hemen ardindan bazi klinisyenler bu belirtileri
tagiyan vakalar bildirmislerdir. Young DSM-IV’iin “patolojik kumar oynama” tami Olgiitlerinden
uyarladig1 gostergeler dogrultusunda, klinik vakalar bildirmeye baslamis ve bu kisilerin tedavisi i¢in
“Internet Bagimlilign Merkezi”ni (Center for On-line Addiction) kurmustur (O’reilly, 1996, Griffiths,
1999).

Davis’e (2002) gore problemli internet kullanimi, uyumsuz diisiince ve patolojik davraniglar
igeren bir psikiyatrik durumdur (Davis, 2001). Morahan- Martin ve Schumacher’e (2000) gore
patolojik internet kullanimi, internetin yogun kullanilmasi, bu kullanimin kontrol altina alinamamasi
ve kisinin yasamina ciddi zarar vermesi durumudur (Morahan, Schumacher, 2000). Grohol (1999)
internet bagimliligini, bilissel davraniger yaklasimla agiklamigs ve neye bagimli olundugundan ¢ok,
“bagimli davranis” ve bu “davramsin tedavisi” iizerinde durmustur. internet bagimlihginin da diger
bagimliliklarda oldugu gibi, aslinda emosyonel durumu dengelemek ve stresle bas etmek igin
basvurulan bir yol oldugunu savunmustur (Wang, 2001). Kandell (1998) internet bagimliligini, bir
psikolojik bagimlilik olarak tanimlamis ve 6zellikle gengleri bu bagimlilik agisindan riskli grup olarak
degerlendirmistir. Internetin asir1 kullamminin saglik, iliski ve zaman yonetimiyle ilgili sorunlara

neden olabilecegini vurgulamistir (Chou, Hsiao, 2000). Beard ve Wolf (2001) patolojik internet
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kullanimint; kisinin ev, is, okul, sosyal ya da psikolojik yasaminda zorluk yaratan “asir1 kullanim”

olarak tanimlamiglardir (Beard, Wolf, 2001).

Teknolojik bagimliliklar; yukarida da belirtildigi ilizere kimyasal olmayan davranigsal
bagimliliklar kapsamina girmekte olup, insan-makine etkilesimine dayandigindan, insan-insan
etkilesimini olumsuz yonde etkiler. Teknolojik bagimliliklar televizyon izleme gibi pasif bir bagimlilik
seklinde olabilecegi gibi, bilgisayar oyunlar1 oynama gibi aktif bir bagimlilik seklinde de olabilir ve
genellikle ilgili davranisin bagimlilik olusturucu uyaric1 ve pekistirici 6zellikleri vardir (Griffiths,
1995). Arastirmalar, ayn1 zamanda internet bagimlilarinin %50’sinde bagka bir psikiyatrik bozukluk
daha bulundugunu ortaya koymustur (Akt. Arisoy, 2009). En sik rastlanan bozukluklar madde
kullanimi (%38), duygudurum bozuklugu (%33), anksiyete bozuklugu (%10), psikotik bozukluk
(%14), depresyon veya distimidir (%25). Bu kisilerin %38’nin en az bir bagka bagimliliginin daha
oldugu ve bunlar arasinda en sik kompiilsif aligverisin (%19), kumar oynamanin (%10), piromaninin
(%10) ve kompiilsif seks bagimliginin (%10) bulundugu belirtilmistir. Ayrica bu kisilerin bazilarinin
borderline, narsistik ve anti sosyal kisilik bozuklugu kriterlerini de karsiladiklar1 ve ozellikle daha
onceden ¢esitli diirtli kontrol bozuklugu ya da madde bagimliligi sorunu olanlarin interneti daha asir
ve patolojik diizeyde kullanma egiliminde olduklari ifade edilmistir (Odabasioglu ve digerleri, 2007).
Ulkemizde yapilan bir calismada ise, 6zellikle geng yas grubunda dikkat eksikligi-hiperaktivite
bozuklugu, sosyal fobi, hafif depresyon varliginda veya ailede bagimliliga yatkinlik s6z konusu

oldugunda riskli internet kullaniminin goériilebilecegi belirtilmektedir (Goniil, 2002).

Insan bir makine ya da bilgisayar ile degil de baska insanlarla diizgiin iletisim kurmaya
basladiginda sosyal beceriler giindeme gelmekte (Abbott & Lewry, 1992) ve toplumsal yasamda bagka
insanlarla olumlu iligkiler kurabilmek ve siirdiirebilmek i¢in organize olmus bir dizi davranigsal

beceriye ihtiya¢ duymaktadir (Kelly, 1982).

Bu bilgiler 1s18inda internet bagimliliginin insana ne kadar zarar verdigi acikca ortadadir.
Insan-insan iliskisine dayali olan &gretmenlik mesleginde sosyal becerilere ve saglikli bir ruhsal
duruma sahip olan 6gretmenlerin gerekliligi tartisilmazdir. Bu ¢alismada, gelecegin sanat egitimcileri
olan “giizel sanatlar 6gretmeni adaylarinin internet bagimlilik diizeyleri nasildir?” sorusuna cevap

aranmigtir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, giizel sanatlar egitimi bdliimiinde 6grenim goren resim ve

miizik anabilim dali 6grencilerinin internet bagimlilik diizeylerini belirlemektir.
2. YONTEM

Arastirma genel tarama modelinde yapilmistir. Calisma grubunu; Karadeniz Teknik

Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, giizel sanatlar egitimi boliimii 2. siifinda 6grenim goren 56

28



www.ejedus.org Resim-I5 ve Milzik Ogretmeni Adaylarmmn — [¢j] Giines MODIRI ~ Y11:2012,C:1, S:1(26-35)

Internet Bagimlilik Diizeylerinin Belirlenmesi

resim-is Ogretmenligi ve 50 miizik 6gretmenligi Ogrencisi olmak iizere toplam 106 Ogrenci

olusturmaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Caligma verilerinin toplanmasi i¢in Oncelikli olarak konuya iligkin bir literatlir taramasi
yapilmigtir. Yapilan tarama neticesinde elde edilen veriler 1s18inda ¢alisma grubuna uygulanacak 6lgek
belirlenmistir. Yapilan uygulamada Giizel Sanatlar Egitimi B6liimii 6grencilerinin internet bagimlilig
diizeylerini 6lgmek i¢in Giinlig (2009) tarafindan gelistirilmis olan ve 4 alt boyuttan olusan 35
maddelik “Internet Bagimlihigi Olgegi” kullamlmistir. Kullanilan dlgek Likert tipi besli dereceleme
sistemine gore gelistirilmistir. Olgekte yer alan dereceleme sistemi; “Tamamen Katiliyorum”,

“Katiliyorum”, “Karasizim”, “Katilmryorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde belirlenmistir.
Verilerin Coziimlenmesi

Internet bagimlhilig1 6lgeginin ¢aligma grubuna uygulanmastyla elde edilen veriler istatistiksel
analiz siirecine almmustir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama Resim-is ve Miizik Ogretmenligi
Ogrencilerinin internet bagimligina iliskin algilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
icin Mann Whitney “U” testi yapilmistir. Elde edilen verilere yonelik, normallik dagilimi testi
sonuclarina gore, verilerin normal dagilima uygun olmamasi sebebiyle yapilan “U” testi
uygulamasinda anlamhilik diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir. internet bagimlilig1 &lgegine iliskin

dereceler ve bu derecelerin puan araliklar1 Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: internet Bagimlihg Olgegine iliskin Ortalama Puan Arahklar

Olcek Puan Araliklar
Tamamen Katiliyorum 421 -5,00
Katiliyorum 3,41 -4,20
Kararsizim 2,61 —3,40
Katilmiyorum 1,81 - 2,60
Kesinlikle Katilmiyorum 1,00 - 1,80

4. BULGULAR

Resim- Is ve Miizik Ogretmeni adaylarmnin internet bagimlilik diizeylerini belirlemek amaciyla
uygulanan internet bagimlilig1 6l¢eginden aldiklari puanlarin analiz edilmesiyle asagidaki bulgular

elde edilmis ve tablolar halinde sunulmustur.
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4.1. Internet Bagimhligi Olgeginin Alt Faktorlerine Gore Ogrencilerin Bagimhhk
Diizeylerinin Incelenmesi

Bu baslik altinda arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilik lgeginde yer alan alt
faktorlere gore dagilimlari tablolar halinde sunulmustur. Olusturulan tablolarda ilgili faktore giren
maddelere ait ortalama algi puanlar1 verilmis ve degerlendirmeler bu puanlara gore

gerceklestirilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin Yoksunluk Alt Faktériine Yonelik Bagimhilik Diizeyi Puanlar

Maddeler X SS
01. | internet kullanamadigim zaman kendimi gergin/huzursuz
. : 2,57 1,43
hissederim.
02. | Internet kullanmak isteyip de kullanamadigim zaman sinirli/6fkeli 260 129
olurum. ’ ’
03. | internet baglantis1 koparsa ya da yavaslarsa
Lo L 3,27 1,26
sinirlenirim/6fkelenirim.
04. | Internet kullandigim zamanlarda hi¢ olmadigim kadar
2,76 1,26
mutlu/huzurlu olurum.
05. | Kendimi endiseli ya da sikintil1 hissetti§im zamanlarda internet
. 3,03 1,27
kullanmak beni rahatlatir.
06. | Birileri beni internetin basindan kaldirirsa sinirlenirim. 2,90 1,27
07. | Sorunlarimdan kagmak i¢in internet kullanmaya yonelirim. 2,45 1,26
08. | internete, planladigim zamanda giremezsem sinirlenirim. 2,93 1,28
09. | Cevremde birileri varken, yalniz kalip, internete girmeyi isterim. 2,50 1,24
10. | Interneti kullanmadi§im zamanlarda internete girmek igin
2,61 1,26
sabirsizlanirim.
11. | Gittigim yerlerde internet baglantisi ararim. 2,71 1,30

Tablo 2 incelendiginde, Ogrencilerin ortalama internet bagimlilik puanlarinin ¢ogunun
kararsizim ve katilmiyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Sonug olarak dgrencilerin ¢ogunun

internet bagimlis1 olmadiklar1 soylenebilir.

Tablo 3: Kontrol Giicliigii Faktoriine Yonelik Bagimhhik Diizeyi puanlar

‘ Maddeler X SS
12. | Internet kullanmamu sinirlamakta ya da kontrol etmekte giigliik cekerim. | 2,37 | 1,28
13. | Sabah uyandigimda ilk aklima gelen internete girmek olur. 2,27 | 1,21
14. | Internette her defasinda, bir 6ncekinden daha uzun siire kalmak isterim. 2,21 1,18
15. | Internette planladigimdan daha uzun siire kalirim. 2,54 | 1,19
16. | Internet kullanmadigim zamanlarda bile interneti diisiiniiriim. 2,03 1,09
17. | Internette iken aciktigimi, susadigimi hissetmem ya da farkina varmam. 2,17 | 1,211
18. | Internette daha fazla zaman gegirmek igin baska planlarimu iptal ederim. | 2,06 | 1,14
19. | istedigim zaman internetin basindan kalkamam. 2,16 | 1,14
20. | Ailem beni ¢agirsa dahi internetin basindan kalkamam. 2,26 1,19
21. | Internet kullanabilmek i¢in uykumdan &diin veririm. 2,20 1,17
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Tablo 3’1 inceledigimizde, dgrencilerinin kontrol giicliigii alt faktdriine yonelik dnerme puan
ortalamalarinin katilmiyorum diizeyinde yogunlastigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin

genelinde internet bagimliligindan kaynaklanan kontrol gii¢liigii bulunmadigini sdylenebilir.

Tablo 4: islevsellikte Bozulma Faktériine Yéonelik Bagimlilik Diizeyi Puanlari

Maddeler X SS
22. | Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile sorunlar yasarim. 2,32 1,23
23. | Arkadaglarim beni ¢agirsa dahi internetin basindan kalkamam. 2,37 1,31
24. | Internet kullanmamdan dolay1 baska etkinliklere (spor, sinema,
: o 2,22 1,30
kitap okuma vb.) ilgim azalir.
25. | internet kullanmamdan dolay1 ev/is/okul sorumluluklarimi yerine
. . ; 2,22 1,18
getiremem ya da ihmal ederim.
26. | Cevremdekiler internette harcadigim zamandan dolay1 sikdyet eder. | 2,31 1,16
27. | internet kullanmamdan dolay1 ailem ile daha az zaman gegiririm. 2,27 1,19
28. | internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile daha az zaman 296 198
geciririm. > ,

Tablo 4 incelendiginde, c¢alisma grubu 6grencilerinin faktdre yonelik ortalama bagimlilik
diizeyi puanlariin katilmiyorum diizeyinde yogunlastigi goriillmektedir. Sonug olarak 6grencilerin

genelinde internet bagimliligindan kaynaklanan islevsellikte bozulma bulunmadig soylenebilir.

Tablo 5: Sosyal izolasyon Faktoriine Yénelik Bagimliik Diizeyi Puanlari

Maddeler X SS
29. | internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile sorunlar yasarim. 2,18 1,17
30. | Internet ortaminda edindigim arkadasliklar1 ger¢ek yasamdaki
. : 2,07 1,18

arkadaslarima tercih ederim.
31. | Gergek yasamdaki arkadaslarimla disarida goriismek yerine

) - . . . 2,20 1,33

internette goriismeyi tercih ederim.
32. | Arkadaslarimi internetten edinirim. 1,98 1,17
33. | Internet benim en iyi arkadasimdir. 2,16 1,25
34. | Internetsiz bir yasam bana anlamsiz/bos gelir. 2,24 1,30
35. | Internet kullanmamdan dolay1 yiiz yiize iletisimde zorluk yasarim. 2,00 1,27

Tablo 5 incelendiginde, calisma grubu Ogrencilerinin faktdre yonelik ortalama bagimlilik
diizeyi puanlarmin katilmiyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak 6grencilerin

genelinde internet bagimliligindan kaynaklanan sosyal izolasyon bulunmadigi sonucuna varilabilir.

4.2. internet Bagimhlik Diizeylerinin Boliimlere Gore Karsilastiriimasi
Arastirmaya katilana Resim-is ve Miizik Ogretmenligi dgrencilerinin internet bagimlilik
diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan U testi sonuglarina gore biitiin maddelerde ortalamalar

arasinda gozlenen farkin p<0.05 diizeyinde anlamli olmadig1 gozlenmistir.
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4.3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Internet Bagimhiig iliskin Bulgu ve Yorumlar
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internet bagimlilik diizeylerinin
karsilastirilmasi amaciyla yapilan U testi sonuglari, 6 maddeye iliskin ortalamalar arasinda gozlenen

farkin p<0.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 6).

Tablo 6: internet Bagimlihg Diizeylerinin Cinsiyet Faktoriine Gore Karsilastirilmasina Yénelik

“U” Testi Sonuclari

Maddeler Cinsiyet N X SS p
10. Interneti kullanmadigim zamanlarda Kz 61 47,95 1,26 025
. . . Erkek 45 61,02
internete girmek i¢in sabirsizlanirim.
11. |Gittigim yerlerde internet baglantisi Kiz 61 48,38 1,30 ,041
ararim. Erkek 45 60,44
13. |Sabah uyandigimda ilk aklima gelen Kiz 61 47,06 1,21 ,009
internete girmek olur. Erkek 45 62,23
14. Internette her defasinda, bir 6ncekinden Kiz 61 47,66 113 017
N P Erkek 45 61,42
daha uzun siire kalmak isterim.
30. |Internet ortaminda edindigim Kiz 61 48,16 1,18 ,028
arkadasliklar1 gercek yasamdaki Erkek 45 60,73
arkadaslarima tercih ederim.
31. |Gerg¢ek yasamdaki arkadaslarimla Kiz 61 47,62 1,33 ,016
disarida goriismek yerine internette Erkek 45 61,47
goriismeyi tercih ederim.
32. |Arkadaslarimi internetten edinirim. Kiz 61 47,81 1,17 ,018
Erkek 45 61,21
33, |; . . Kiz 61 47,47 1,25 ,013
Internet benim en iyi arkadagimdir. Erkek 45 61.68

Tablo 6 incelendiginde, 10. ve 11. maddelerde kiz ve erkek Ogrencilerin goriisleri arasinda
anlamli farkliligin olugmasinda ve ‘karasiz’ tutum sergilemede agirligin erkek 6grencilerinde oldugu
anlagilmaktadir. 13., 14., 30., 31., 32. ve 33. maddelerde olusan farklilikta ‘katilmiyorum’ yoniindeki

agirligin yine erkek 6grencilerinde oldugu anlasilmaktadir.
5. SONUC ve TARTISMA

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, calismaya katilan 6grencilerin genellikle
internet bagimliligi ol¢eginde yer alan maddelere katilmadiklarini gostermektedir. Alt
faktorlere gore yapilan ¢éziimleme sonucu, internet bagimlilik diizeyi puanlarinin genellikle
kararsizim ve katilmiyorum diizeyinde yogunlastigini gostermektedir. Bu durumda internet
bagimlilig1 6l¢eginin “Yoksunluk” faktoriine yonelik 6grencilerin cogunun internet bagimlisi
olmadiklar1 sdylenebilir. Internet bagimhigi 6lgeginin “Kontrol Giigliigii” faktdriinde yer
alan maddelere 6grencilerin katilmadiklari; sonug olarak 6grencilerde internet bagimliligindan

kaynaklanan kontrol giicliigii bulunmadigi sdylenebilir. Internet bagimlilik 6lgeginin
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“fslevsellikte Bozulma” faktoriine yonelik yapilan ¢oziimlemeye gore, 6grencilerin yine bu
faktorde yer alan maddelere katilmadiklari; sonug olarak 6grencilerde internet bagimliligindan
kaynaklanan islevsellikte bozulma bulunmadigi sdylenebilir. Olgegin “Sosyal izolasyon”
faktoriine yonelik yapilan c¢oziimlemeye gore ise Ogrencilerin bu faktore ait maddelere
katilmadiklari; sonu¢ olarak ogrencilerde internet bagimliligindan kaynaklanan sosyal

izolasyon bulunmadig sdylenebilir.

Olgege yonelik boliimler aras1 farkliligin degerlendirilmesinde, 6grencilerin internet
bagimlilik diizeylerinin karsilastirilmasinda anlamli fark bulunan bir maddeye rastlanmamas,
sonug¢ olarak resim-ig ve miizik 6gretmenligi adaylarinin internet bagimlilik diizeylerinde

herhangi bir farkin var olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.

Internet bagimlilik diizeyinin yoksunluk boyutuna yonelik degerlendirmede 6grenciler; internet
kullanamadiklar1 zaman kendilerini gergin/huzursuz hissetmediklerini, internet kullanmak isteyip de
kullanamadiklart zaman sinirli/6fkeli olmadiklarini, internet baglantis1 koparsa ya da yavaglarsa
sinirlenip/6fkelenme ihtimallerinin oldugunu, internet kullandiklari zamanlarda hi¢ olmadiklar1 kadar
mutlu/huzurlu  olabilme ihtimalleri oldugunu, kendilerini endiseli ya da sikintili hissettikleri
zamanlarda internet kullanmanin onlar1 rahatlatma ihtimalinin oldugunu, birileri onlar1 internetin
basindan kaldirirsa sinirlenme ihtimallerinin olabilecegini, sorunlarindan kagmak icin internet
kullanmaya yonelmediklerini, internete planladiklari zamanda giremediklerinde sinirlenme
ihtimallerinin olabilecegini, c¢evrelerinde birileri varken yalniz kalip internete girmeyi istemediklerini,
interneti kullanmadiklar1 zamanlarda internete girmek igin sabirsizlanma ihtimallerinin oldugunu,

gittikleri yerlerde internet baglantis1 arama ihtimallerinin oldugunu ifade etmislerdir.

Internet bagimhilik diizeyinin kontrol giicliigii boyutuna yénelik degerlendirmede 6grenciler;
Internet kullanmalarmi smirlamakta ya da kontrol etmekte giicliik cekmediklerini, sabah
uyandiklarinda ilk akillarina gelen seyin internete girmek olmadigini, internette her defasinda bir
oncekinden daha uzun siire kalmak istemediklerini, internette planladiklarindan daha uzun siire
kalmadiklarini, internet kullanmadiklari zamanlarda interneti diisiinmediklerini, internette iken
aciktiklarmi veya susadiklarimi hissedip ya da farkina vardiklarni, internette daha fazla zaman
gecirmek icin baska planlarim1 iptal etmediklerini, istedigim zaman internetin basindan
kalkabildiklerini, aileleri onlar1 c¢agirdiginda internetin basindan kalkabildiklerini, internet

kullanabilmek i¢in uykularindan 6diin vermediklerini ifade etmisleridir.

Internet bagimhilik diizeyinin islevsellikte bozulma boyutuna yénelik degerlendirmede
Ogrenciler; internet kullanmalarindan dolay: aileleri ile sorunlar yasamadiklarini, arkadaslar1 onlari
cagirdiginda internetin basindan kalkabildiklerini, internet kullanmalarindan dolay1 baska etkinliklere
(spor, sinema, kitap okuma vb.) ilgilerinin azalmadigini, internet kullanmalarindan dolay1 ev/is/okul

sorumluluklarint yerine getirememe ya da ihmal durumlariin s6z konusu olmadigini,
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cevrelerindekileri insanlarin, onlarin internette harcadiklari zamandan dolay1 sikayet etmediklerini,
internet kullanmalarindan dolay: aileleri veya arkadaglar1 ile daha az zaman gecirmediklerini ifade

etmislerdir.

Son olarak internet bagimlilik diizeyinin sosyal izolasyon boyutuna yonelik degerlendirmede
ogrenciler; Internet kullanmalarindan dolay:r arkadaslari ile sorunlar yasamadiklarini, internet
ortaminda edindikleri arkadasliklar1 gergek yasamdaki arkadaslarina tercih etmediklerini, gergek
yasamdaki arkadaglar1 ile disarida gorliismek yerine internette goriismeyi tercih etmediklerini,
arkadaslarini internetten edinmediklerini, internetin onlarin en iyi arkadast olmadigini, internetsiz bir
yasamin kendilerine anlamsiz/bos gelmeyecegini, internet kullanmalarindan dolay1 yiiz yiize iletisimde

zorluk yagamadiklarini ifade etmiglerdir.

Aragtirma sonucunda miizik 6gretmeni ve resim-is 6gretmeni adaylarinda 6l¢egin herhangi bir
alt boyutuna yonelik internet bagimlilig1 tespit edilmemistir. Oysa ki Chou ve Hsiao’nun (2000)
Taiwan’da 12 farkli {iniversite ve kolejde yapmis oldugu benzer arastirmada toplamda 54 6grencinin
internet bagimlisi olduklari tespit edilmistir. Bu arastirmaya gore internet bagimlisi 6grenciler internet
bagimlis1 olmayanlara gore ii¢ kat daha fazla saatlerini internet basinda gecirmektedirler. Ogrenciler
bu saatleri genellikle BBC izleyerek, maillerine bakarak ve internet oyunlar1 oynayarak gecirdikleri
tespit edilmistir. Kandell (1998) ise yaptigi arastirmada iiniversite kampiislerinde internet
bagimhiliginin gitgide arttigina dikkat ¢ekerek, bu durumun 6grencilerin kendi kaynaklarini internete
dayal1 aktivitelere kanalize etmelerine, anksiyete, depresyon ve bosluk gibi istenmedik duygular igine
diismelerine ve bir¢ok davranigsal bozukluk gostermelerine sebebiyet verdigini belirtmektedir. Bu
baglamda bu c¢alismada ayni zamanda Ggretmen adayi olan giizel sanatlar Ggrencilerinde internet
bagimlilig: tespit edilmemis olmasi sevindiricidir. Ogrencilerin zamanlarin1 internetin basinda
gecirmektense daha iyi degerlendirme olanaklarinin oldugu, ayrica internet bagimliligina bagh olarak

gelisen duygu ve davranis bozukluklarindan uzak olduklart sdylenebilir.
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