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DOLAYLI ALICI KURALININ UYGULANMASI:

ABD VE AB UYGULAMALARI ISIGINDA
DEGERLENDIRME VE ONERILER

THE APPLICATION OF PASSING-ON DEFENCE AND

INDIRECT PURCHASER RULE IN ANTITRUST DAMAGES ACTIONS
IN TURKISH LAW: THE ASSESSMENTS AND SUGGESTIONS

IN THE LIGHT OF THE US AND THE EU PRACTICES

Kadir BAS*
Oz
Bir hakim durum veya kartelden kaynakli hukuka aykirr fiyat artisi, ¢ogu
durumda dagitim zincirinin bir iist seviyesindeki alicilar tarafindan bir alt
seviyedeki alicilara aktariimaktadwr. Fiyat artisimin bu sekilde dagitim zinciri
boyunca yansitilmasi, hangi alict grubunun fiyat artisina karsi tazminat davasi
a¢ma hakkina sahip olacaginin belirlenmesini zorlagtirmaktadwr. Hanover Shoe
ve Illinois Brick kararlarinda, ABD Yiiksek Mahkemesi, rekabet ihlallerine
iliskin tazminat davalarvun caydricilik amacini tazmin etme amacindan tistiin
tutarak passing-on savunmasin reddedip fiyat artisina karst yalnizca dogrudan
alictlara dava agma hakki vermistir. AB Komisyonu ise, AB Adalet Divani nin
tazmin etme amacini one ¢ikardigi Courage ve Manfredi kararlarim temel
alarak passing-on savunmast ve dolayli alict kuralimn her ikisine de izin
vermigstir. Tiirkiye 'de de passing-on savunmasi ve dolayli alici kurali agisindan,
rekabet hukukunun ozel hukuk alaninda daha etkin uygulanmasina hizmet edici
bir politikamin olusturulmasi gerekmektedir. Bu makale, ABD ve AB’deki
tartisma ve uygulamalardan yararlanmak suretiyle konuya iliskin baz
degerlendirme ve politika onerileri sunmayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Passing-on Savunmasi, Dolaylt Alict Kurali, Rekabet
Ihlalleri, Hukuka Aykuwrt Fiyat Artisi, Tazminat Davalari.

* Ingiltere’nin  Queen Mary Universitesi'nde rekabet hukuku alaminda doktora egitimini
stirdiirmektedir. Bu caligmaya degerli goriis ve Onerileri ile katkida bulunan ismini bilmedigim
hakem heyetine tesekkiir ederim.
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Abstract

An illegal overcharge stemming from monopolisation or cartelisation is in most
cases passed by purchasers at an upper level of a distribution chain on those at
the lower one. Such transmission of the overcharge through distribution chain
gives rise to certain difficulties when determining which purchaser group is
entitled to bring an action for damages against the overcharge. In Hanover
Shoe and Illinois Brick decisions, the US Supreme Court rejected the passing-
on defence and provided the standing to sue for overcharge only to direct
purchasers by giving priority to the deterrence objective of antitrust damages
actions over its compensation objective. Based on Courage and Manfredi
decisions of the Court of Justice of the EU that highlighted the compensation
objective, the European Commission, in the White Paper, suggested a policy
recognising both the passing-on defence and the indirect purchaser standing.
There is a need to establish a policy on the passing-on defence and the indirect
purchaser rule in Turkey in order to ensure the well-functioning of private
antitrust enforcement system. This article aims to evaluate the issue
comprehensively and provide some policy suggestions through benefiting from
the debate and practices in the US and the EU.

Keywords: Passing-on Defence, Indirect Purchaser Rule, Antitrust Violations,
lllegal Overcharge, Damages Actions.

GIRIS

Celik fdreticilerinin, Tiirkiye genelinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun' (“RKHK”) m.4’iin ihlali niteliginde bir kartel olusturarak
celik fiyatlarini arttirdiklar1 farz edilsin. Bu durumda, celigi ilk elden alarak
insaatta kullanilmak {izere igleyen tesebbiisler, maruz kaldiklar1 bu gider artisini
ingaat firmalarina sattiklar1 kendi ¢elik {irlinlerinin fiyatim1 arttirarak
dengeleyebilir. Son olarak da insaat firmalari, séz konusu celik {iriinlerinin
fiyatinda meydana gelecek artisi, iirettikleri insaat projelerinin alicilarina
yansitabilir. Boyle bir varsayimda, rekabet ihlalinden dolayr gercekte kimin
zarara ugradigr ve kimin bu ihlale iliskin olarak tazminat davasi acabilecegi
sorunlar1 ortaya ¢ikacaktir. Yukaridaki farazi olayda, celigin dogrudan alicist
konumundaki firmalarin yani sira, dolayl alict konumundaki insaat firmalar1 ve
insaat projelerinin miisterilerinin s6z konusu kartel sebebiyle gercekte
kendilerinin zarara ugradiklarini iddia ederek tazminat talep etmeleri s6z konusu
olabilir.

Ne var ki, Amerika Birlesik Devletleri (“ABD”) ve Avrupa Birligi
(“AB”) uygulamalarindaki tartigsmalar da dikkate alindiginda, bu sorunlarin

! Resmi Gazete Sayr: 22140, Tarih: 13.12.1994.
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¢Oziimiiniin hi¢ de kolay olmadigi sdylenebilir. ABD’de Yiiksek Mahkeme,
1968 yilinda vermis oldugu Hanover Shoe kararinda®, rekabet ihlalini
gergeklestiren davalilar tarafindan davact konumundaki dogrudan alicilara
(direct purchasers) passing-on savunmasinin ileri siiriilmesini reddetmistir.
Mahkeme, [llinois Brick kararinda® ise, Hanover Shoe kararmdaki politikasmin
bir uzantis1 olarak dolayli alicilar (indirect purchasers) tarafindan rekabet
ihlalinden dogan fiyat artiginin kendilerine yansitildigi iddiasiyla tazminat
davast agilmasinin Oniine geg¢mistir. Yiiksek Mahkeme’nin dolayli alicilarin
tazminat davasi agmalarini engelleyen s6z konusu karari, ciddi tartigmalara yol
acmugtir. Nitekim bir¢ok eyalet, dolayli alicilara da dogrudan alcilar yaninda
rekabet ihlallerine karsi dava agma hakki tanimigtir. Bunun sonucu olarak da
birbiriyle gelisen diizenlemeler ve kararlar ortaya ¢ikmig ve rekabet hukukunun
0zel hukuk uygulamasina iliskin ABD sistemi, i¢inden c¢ikilmaz derecede
karmagiklagmustir.

Rekabet ihlallerine kars1 kimlerin tazminat davasi agabilecegi
konusundaki AB uygulamasi ise, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin yaklagimiyla
taban tabana zit haldedir. AB Komisyonu, Birlik rekabet hukuku kurallariin
ihlaline iliskin olarak agilacak tazminat davalar1 konusunda yayimladig1 Beyaz
Kitap’ta* (“Beyaz Kitap”), passing-on savunmasi ve dolayl alic1 kuralinin her
ikisine de izin verilmesi onerisinde bulunmustur.

Tiirk hukukunda ise, RKHK nin rekabet ihlallerine karsi tazminat talep
etme hakkini diizenleyen 57. maddesi, passing-on savunmasi ve dolaylt alict
kuralina iligkin tam bir aciklik saglamamaktadir. Uygulamada tekelci
fiyatlandirmaya iliskin olarak tazminat davasi agilmadigr igin, bu konuda bir
Yargitay igtihadi da olugsmamustir. Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi’ne sunulan ve
RKHK ’da bir takim degisiklikler 6ngoren kanun tasarisin’ (“RKHK Tasaris1”)
mevcut halinde de bu sorun agikliga kavusturulmamustir. Iste bu makale, ABD
ve AB deneyimlerinden yararlanarak mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde Tiirk
hukukunda passing-on savunmasi ile dolayli alic1 kuralinin uygulanabilirligini
incelemeyi ve RKHK Tasarisi agisindan bir ¢6ziim Onerisi sunmay1
amaclamaktadir.

Kimlerin rekabet ihlallerine karsi tazminat davasi agabilecegi
belirlenirken, bu davalar ile ulasilmasi hedeflenen amaglarin neler oldugunun
dikkate alimmasi gerekmektedir. Bu nedenledir ki, bu makalede dncelikle s6z

2 Hanover Shoe v. United Shoe Machinery Corp., 392 U.S. 481 (1968) (“Hanover Shoe karar1”).

3 Illinois Brick Co. v. Illinois, 431 US 720 (1977) (“Illinois Brick karar1™).

* BEYAZ KITAP, European Commission (2008), White Paper on Damages Actions for Breach of
the EC Antitrust Rules, Com(2008)165 final, Brussels.

3 Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0636.pdf , Erisim Tarihi: 01.03.2011.
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konusu amaglarin neler oldugu degerlendirilecektir. Daha sonra ise, makalenin
konusunu olusturan passing-on savunmast ve dolayli alict kurali kavramlarina
iligkin aciklamalara yer verilecektir. Bir sonraki boliimde ise, konuya iligkin
ABD uygulamasi analiz edilecektir. Bu cercevede, passing-on savunmasi ve
dolayli alict kuralina iligkin Yiiksek Mahkeme’nin yaklagimini olusturan
Hanover Shoe ve lllinois Brick kararlar1 detayli sekilde incelenecektir. Bunu
takiben, /llinois Brick karar1 sonrasi yaganan gelismeler ve doktrinin yaklagim
aciklanacaktir.

Dordiincii boliimde ise, AB’nin passing-on savunmasi ve dolayli alici
kuralina iligkin politikas1 ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Bu bdliimde, ilk
olarak Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (Court of Justice of European Union)
(“ABAD?”) konuya iliskin yaklasimi, Courage® ve Manfredi' kararlari da dikkate
alinarak analiz edilecektir. Sonraki alt boliimde ise, Komisyon’un bu konuda ilk
olarak yayimlamis oldugu Yesil Kitap® ile bunu izleyen Beyaz Kitap’ta
ongoriilen ilkeler incelenecektir.

En son bdliimde ise, makalenin esas amacini olusturan Tiirk rekabet
hukukunda passing-on savunmasi ve dolayli alici kuralinin uygulama alani
degerlendirilecektir. Bu kapsamda, konuya iligkin mevcut yaklagim, RKHK
m.57’de dngoriilen haksiz fiil sorumluluguna ve gabine (asir1 yararlanma) iligkin
ilgili mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak analiz edilecektir. Bunun sonrasinda
ise, bu bolime kadar yapilmis biitiin degerlendirmeler 1s18inda RKHK
Tasarisi’nda yer almasi gerektigi diigiiniilen ¢6ziim Onerilerine yer verilecektir.

1. REKABET IHLALLERINE ILISKIN
TAZMINAT DAVALARININ AMACI

Rekabet hukuku alaninda uygulanan yaptirimlarin (antitrust enforcement), genel
olarak birbiriyle ilintili i¢ farkli amacinin oldugu kabul edilmektir.” Birincisi,
bir rekabet ihlali olusturan davranisin sonlandirilmasini saglamak veya bu
davranisin ileride ger¢eklesmesini 6nlemek iizere ihtiyati tedbir niteliginde islev
gormektir. Ikincisi, rekabet ihlalini gergeklestiren tesebbiisii cezalandirmak ve
s6z konusu ihlalin islenmesini caydirmaktir. Ugiinciisii ise, rekabeti sinirlayan

6C-453/99 Courage Ltd. v Bernard Crehan, ECR [2001] 1-6927 (“Courage karar1”).

7 C-295/04 Vincenzo Manfredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, ECR [2006] 1-06619
(“Manfredi karar1”).

8 YESIL KITAP, European Commission (2005), Green Paper on Damages Actions for Breach of
the EC Antitrust Rules, COM(2005) 672 final, Brussels.

? KOMNINOS, A.P. (2008), EC Private Antitrust Enforcement: Decentralised Application of EC
Competition Law by National Courts, Hart Publishing, Portland Oregon, US, s.7.
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davranistan dolayr meydana gelen zararlarm tazmin edilmesini saglamaktir.'
Yukarida sayilan ilk iki amacin bir biitiin olarak rekabet ihlallerinin 6nlenmesi
hedefine hizmet ettigi soylenebilir. Rekabet hukuku yaptirimlariin bu kapsayici
amaci, esas olarak ihlal durumunda ciddi bir yaptinm tehdidi yaratarak
muhtemel rekabet ihlalcilerinin kazang/kayip hesabini degistirmek ve bdylece
s6z konusu ihlalden sakinmasmi saglamak gibi bir caydiricilik islevi'' gorerek
gerceklestirebilecegi kabul edilmektedir.'?

Bu cercevede, rekabet hukuku alaninda uygulanan yaptirimlarin, iki
temel amacinin bulundugu soylenebilir: (i) rekabet hukuku kurallarimin ihlal
edilmesini caydirmak; ve (ii) s6z konusu ihlal sebebiyle magdur olan kisilerin
ugradigl zararlarin tazmin edilmesini saglamak. Rekabet ihlallerine iligkin
tazminat davalarmin da geleneksel olarak bu iki amaca hizmet ettigi doktrinde
kabul gérmektedir."

10 Tbid. Komninos, bu ii¢ amacin, ideal olarak kamu hukuku ve &zel hukuk araglarmni i¢inde
barindiran bir rekabet uygulamasi ile gerceklestirilebilecegini ifade etmistir.

" ihtiyati tedbir niteligindeki yaptiimlarin da &zii itibariyle caydimricilik niteligi tasidig
sOylenebilir. Gergekten de rekabet ihlali olusturan bir davraniginin nihai karar verilmeden 6nce
ihtiyati tedbirlerle engellenmesi ihtimali, muhtemel bir rekabet ihlalcisinin rekabet ihlalinden
bekledigi kazanci azaltacak ve onu s6z konusu ihlali islemekten caydirabilecektir.

12 WILS, W.P.J. (2003), “Should Private Antitrust Enforcement Be Encouraged in Europe?”,
World Competition, No0:26(3), s.478. Wils, caydiriciligin saglanmasimnin yani sira, sirket
yoneticilerinin rekabet kurallarina uyma motivasyonlarimi yiikseltecek sekilde is cevrelerinde
ahlaki bir bilincin yaygmlagtirilmasinin ve rekabet hukuku kurallarinin yorum ve mahkeme
igtihatlar1 yoluyla anlagilir kilinmasinin rekabet ihlallerinin 6nlenmesinde etkili olabilecegini
belirtmigtir.

3 LANDES, W.M. ve R.A. POSNER (1979), “Should Indirect Purchasers Have Standing to Sue
Under the Antitrust Laws? An Economic Analysis of the Rule of Illinois Brick”, the University of
Chicago Law Review, No:46, s.605; BREIT, W. ve K.G. ELZINGA (1985), “Private Antitrust
Enforcement: The New Learning”, the Journal of Law & Economics, No:28, s.406; SCHWARTZ,
M. ve G.J. WERDEN (1984), “Illinois Brick and the Deterrence of Antitrust Violations- An
Economic Analysis”, Hastings Law Journal, No:35, s.635 vd.; DAVIS, J.P. ve R.H. LANDE
(2008), “Benefits From Private Antitrust Enforcement: An Analysis of Forty Cases”, University of
San Francisco Law Review, No:42, s.881 vd.; GAVIL, A.L. (2001), “Federal Judicial Power and
the Challenges of Multijurisdictional Direct and Indirect Purchaser Antitrust Litigation”, the
George Washington Law Review, No:69, s.860; KLINGSBERG, D. (1988), “Balancing the
Benefits and Detriments of Private Antitrust Enforcement: Detrebling, Antitrust Injury, Standing,
and Other Proposed Solutions”, Cardozo Law Review, No:9 s.1220; BENSTON, G.J. (1986),
“Indirect Purchasers’ Standing to Claim Damages in Price Fixing Antitrust Actions: A
Benefit/Cost Analysis of Proposals to Change the Illinois Brick Rule”, Antitrust Law Journal,
No:55, s.216 vd.; MEHRA, S.K. (2002), “Deterrence: The Private Remedy and International
Antitrust Cases”, Columbia Journal of Transnational Law, No:40, s.280; HOSEINIAN, F. (2005),
“Passing-on Damages and Community Antitrust Policy- An Economic Background”, World
Competition, No:28(1), s.6 vd; SAHBAZ, A.U. (2008), ABD Uygulamasi Isiginda Rekabet
Ihlallerinden Dogan Zararlarmn Tayini ve Tazmini, Rekabet Kurumu Uzmanlk Tezleri Serisi
No:88, Ankara, s.4.



Rekabet Dergisi 2011, 12(4): 3-74 Kadir BAS

Potansiyel rekabet ihlallerinin caydirilmas1 amacinin, esas itibariyle
kamu hukuku kaynakli yaptirimlar yolu ile saglanmasi hedeflenmektedir.'* Wils,
bu tilir yaptirimlarin; daha etkili sorusturma ve yaptirim giiciine sahip olmasi,
kamu yarar1 uyarinca hareket etmesi ve son olarak daha az masrafli olmasi
sebebiyle, caydirma amacimin saglanmasi agisindan 6zel hukuk yaptirimlarina
oranla daha elverisli oldugunu savunmustur.”” Caydiriciligin saglanmasindaki
esas roliin kamu hukuku yaptirimlarinda oldugu dogru olmakla birlikte, tazminat
davalarnin bu kapsamda tamamlayic1 islev gordiigii kabul edilmelidir.'
Tazminat davalar1'’, genel olarak 6zel hukuk kisilerinin rekabet ihlallerini tespit
etme motivasyonlarini arttirarak ihlalin tespit edilmesi olasiligim yiikseltme ve
rekabet ihlalinin maliyetini arttirarak muhtemel ihlalcilerin s6z konusu ihlalden
bekledikleri geliri diisiirme yoluyla caydiricilik saglayabilir. Bu c¢ergevede,
tazminat davalarmin caydiricilik giicii, muhtemel davacilarin rekabet ihlalini
tespit etme ve dava acabilme ihtimaline ve muhtemel tazminatin tutarina bagh
olacaktir.'

Rekabet ihlalinin magdurlarinin ugradigi zararlarin tazmin edilmesi
amact acisindan ise'’, baslica ara¢ tazminat davalari olacaktir. Ihlali
gergeklestiren tesebbiislere verilen idari para cezalarinin, kamu yararina
kullanilmasi sonucu kisithh da olsa bir tazmin etme fonksiyonu gordigi
sOylenebilir. Ancak, bu fonksiyon, daha cok rekabet ihlalinin yarattigi sosyal

14 Kamu hukuku kaynakli yaptirimlar, idari para cezalari, meslekten men veya hapis cezast olabilir.
Hapis cezasi, ABD’de uygulanan bir yaptirim tiiriidiir. Idari para cezasi, Tiirkiye ve AB’yi de
kapsayan daha genig bir uygulama alanina sahiptir.

"* Wils 2003, 5.480 vd.

16 Gavil 2001, 5.860; Klingsberg 1988, 5.1220.

17 Rekabet hukuku kurallarinimn 8zel hukuk alaninda, kalkan (shield) ya da kili¢ (sword) olarak iki
farkli sekilde kullanilabilecegi kabul edilmektedir (Komninos 2008, s.2; JACOBS, F.G. ve T.
DEISENHOFER (2003), “Procedural Aspects of the Effective Private Enforcement of EC
Competition Rules: A Community Perspective”, C.D. Ehlermann ve 1. Atanasiu (der), European
Competition Law Annual 2001: Effective Private Enforcement of EC Antitrust Law iginde, s.189
vd.). Buna gore, tazminat davalarinda, ihlal sebebiyle zarara ugrayan kisiler, rekabet hukuku
kurallarim1 ki/i¢ olarak yani ihlalcilerden bir tazminat talebinde bulunmak i¢in kullanmaktadir.
Rekabet hukuku kurallari, sézlesmesel bir borcun yerine getirilmemesi sebebiyle agilan bir davada,
davali tarafindan sozlesmenin gegersizligini ileri siiriilmesini saglayarak kalkan olarak da
kullanilabilir. Bu ikinci halin, tazminat davalar1 diizeyinde caydiricilik amacina hizmet ettigini
sOylemek zordur. Bununla beraber, rekabet ihlali olugturan bir hitkkme dayanarak bir talepte
bulunulmasi halinde gegersizlik iddiasiyla karsilagma ihtimali, s6z konusu ihlalin islenmesi
konusunda caydirici bir etkide bulunabilir.

18 Schwarz ve Werden 1984, 5.640 vd.; JOYCE, J.M. ve R.H. MCGUCKIN (1986), “Assignment
of Rights to Sue Under Illinois Brick: An Empirical Assessment”, Antitrust Bulletin, No:31, s.238.
1 Davis ve Lande, rekabet hukuku yaptirimlarinin, tazmin etme amacini tamamlayici olarak ihlalin
magdurlarindan 6nemli derecede pazar giicii olan firmalara refah aktarimini Onlemeyi de
hedefledigini belirtmistir (Davis ve Lande 2008, s.882).
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zararlarin giderilmesine yoneliktir. Kamu hukuku yaptirimlarinin, rekabet ihlali
sonucu malvarliklarinda hukuka aykir1 bir sekilde eksilme yasayan magdurlarin
bu zararlarini gidermeye dogrudan hizmet ettigini sOylemek ise giictiir. Bu
baglamda, tazmin etme amacinin elde edilmesi, rekabet ihlali sebebiyle
gergekten zarar goren kisilerin tazminat davasi agarak ugradiklari zararlarin
tamamin1 basariyla telafi etmelerine baghdir.

Wils, amag ister caydiricilik isterse de tazmin etme olsun, bu amaglarin
elde edilmesinin iki tiirli maliyeti olacagini ileri siirmiistiir.” ilk olarak,
uygulanan yaptirimdaki hata veya hata riski, hukuka uygun ve ekonomik olarak
da arzu edilen eylemlerin yapilmasini caydirabilir veya hatali tazminat,
adaletsizlik yaratabilir. ikinci olarak ise, caydiricilik ve tazmin etme amagclarmin
yiriitilmesi, kamu ve bireyler tarafindan katlanilacak bir idari maliyet
yaratabilir. Yazar, bu maliyetlerin baslica iki yansimasinin olacagmi ifade
etmistir.”’ Oncelikle, caydiricilik ve tazmin etme amaglarinin her birinin hangi
oranda bu maliyetlerin katlanilmasina degecegi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu
sorunun cevabi, maliyetin yiiksekligine ve toplumun séz konusu rekabet
ihlalinin 6nlenmesine ve tazminat yoluyla adaletin saglanmasina verdigi degere
gore degisecektir. lkinci olarak, amaglanan caydiricihigin veya adaletin
saglanmasinin diizeyi ne olursa olsun, bunun miimkiin olan en diigsilk maliyetle
nasil gergeklestirilebileceginin saptanmasi gerekecektir.

Wils’in rekabet hukuku alaninda uygulanan yaptirimlarin geneline
iligkin yaptig1 bu tespitin, tazminat davalarinda passing-on savunmasi ve dolaylt
alict kuralinin uygulanmasina iligkin bir politika olustururken de dikkate
alinmasi gereklidir. Bu kapsamda, s6z konusu politikanin, hangi oranda tazmin
etme ve caydirma amaglarmi gerceklestirmeye yonelik oldugunun ve bunun
saglamasinda ne derece etkili olacaginin belirlenmesi zorunludur.*

20 Wils 2003, 5.479.

*! Ibid. 5.479 vd.

22 Benzer sekilde, Cengiz, passing-on savunmasi ve dolayli alici kuralina iligkin politikanmn,
rekabet hukukunun 6zel hukuk uygulamasinin diger sahalarinda oldugu gibi hakkaniyet (fairness),
etkililik (effectiveness) ve etkinlik (efficiency) olmak iizere ii¢ ilke 15181nda belirlenecegini ifade
etmistir. Burada hakkaniyet ilkesi, rekabet ihlali sebebiyle zarar gdren herkesin tazminat talep
edebilmesini Ongdérmektedir. Etkililik ilkesi ise, tazminat davalarmin miimkiin oldugunca
caydiricilik saglamasini amaglamaktadir. Son olarak, etkinlik ilkesi ise, diisiik idari ve yargisal
masraf ile etkin bir yargisal isleyisin temin edilmesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Yazar, passing-on
savunmast ve dolayli alict kuralina iliskin politika belirlenirken, bu {i¢ ilke arasinda 6nlenemez
baglantilar ve catigmalar olacagini belirtmistir (CENGIZ, F. (2007), “Passing-on Defense and
Indirect Purchaser Standing in Actions for Damages against the Violations of Competition Law:
What can the EC Learn from the US”, ESRC Centre for Competition Policy, UEA, CCP Working
Paper 07-21, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1462234, Erisim Tarihi:
01.03.2011, s.8).
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Ozellikle tazmin etme amaci ile caydirma amacmin ¢atismasi
durumunda, bu amagclarin ikisinden birine Oncelik verme durumu ortaya
¢ikabilir. Landes ve Posner, bu iki amag catistiginda, rekabet hukukunun genel
ruhunun caydiriciik amacina Oncelik  verilmesini  gerektirdigini ileri
siirmiistiir.” Yazarlara gore, rekabet ihlalleri engellendigi oranda tazminat
talebinin istenebilecegi durumlarin sayis1 da azalacaktir. Ancak, bunun tersi
dogru degildir. Ihlalin magdurlarinin hukuka aykir1 fiyat artisindan dolay1
ugradiklar zararlar tiimiiyle tazmin edilse dahi, ihlalin yarattig1 sosyal zararlar
varligim siirdiirecektir. Bu sebeple, yazarlar, passing-on savunmasi ve dolayli
alict kuralina iliskin belirlenecek yaklagimin, caydiriciliga hizmet ettigi 6lgiide
kabul edilebilir oldugunu savunmustur.”* Bununla beraber, tazminat amacina
oncelik verilmesini savunan yazarlar da mevcuttur.”

Tazminat davalarinin 6ncelikli amacinin ne oldugu konusunda ABD
federal uygulamasi ile AB uygulamasmin yaklasimi, s6z konusu hukuk
sistemlerine asagida tahsis edilmis boliimlerde ayrica ele alinacaktir. Aymi
sekilde, bu konudaki Tirk hukukunun yaklasimi, haksiz fiile iligkin amagsal
yaklasim da dikkate alinarak bu makalenin son béliimiinde ayrintili bir analiz
gercevesinde sunulacaktir.

2. PASSING-ON SAVUNMASI VE
DOLAYLI ALICI KURALI KAVRAMLARI

Makalenin giris kisminda da belirtildigi iizere, rekabet ihlali sebebiyle hukuka
aykir1 olarak fiyat artisina maruz kalan ilk alicilar, bu fiyat artigina katlanmak
yerine bu artis1 kendi drilinlerinin alicilarina yansitabilirler. Bdyle bir
yansitmanin sdz konusu olmasi halinde, davali konumundaki ihlalci tesebbiisler,
fiyat artisin1 kendi miisterilerine yansitmalar1 sebebiyle davaci konumundaki
dogrudan alicilarin gergekte bir zarara ugramadigim iddia edebilir. Iste rekabet
ihlalleri nedeniyle agilan tazminat davalarinda davalilar tarafindan ileri siiriilen
bu savunma, ingilizce kaynaklarda Tiirkceye “yansitma savunmasi” olarak
cevrilebilecek olan “passing-on defence” terimi ile ifade edilmektedir. Bu
makale kapsaminda, s6z konusu savunma, Tiirkiye’de asina olundugu iizere
“passing-on savunmas1” olarak adlandirilacaktir.

Dogrudan alicilarin hukuka aykir1 fiyat artisgini kendi iriinlerinin
fiyatina yansitmalari halinde, dolayli alicilar s6z konusu firiinleri normalde
O0demeleri gereken fiyattan daha yiiksek bir fiyat karsiliginda satin alacaktir. Bu
dolayli alicilar, fiyat artiginin kendilerine yansitildigini iddia ederek rekabeti

2 Landes ve Posner 1979, 5.605. Ayrica bkz. Schwartz ve Werden 1984, 5.638; Benston 1986,
$.233.

24 1 andes ve Posner 1979, 5.605.

2 Bkz. Davis ve Lande 2008, 5.881 vd.
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ihlal eden tesebbiislere karsi tazminat talebinde bulunmak isteyebilir. Bu
sekilde, fiyat artisina maruz kaldiklar1 oranda dolayli alicilara tazminat davasi
acma imkaninin taninmasi, mevcut makale c¢ergevesinde “dolaylt alici kurali”
(indirect purchaser rule ya da indirect purchaser standing) olarak ifade
edilecektir.*

Passing-on savunmasinin ve dolayli alic1 kuralinin uygulanmasinin s6z
konusu olabilmesi igin, ihlali gergeklestiren tesebbiisten tekelci fiyatlandirmaya
maruz kalmig bir Grlin aliminin mevcut olmasi gereklidir. Bu ¢ergevede, mal
sunumunun reddi veya yikici fiyatlandirma gibi dislayici nitelikteki rekabet
ihlallerine iliskin olarak agilacak tazminat davalarinda, bu hususlar tartigma
konusu olmayacaktir. Zira bu gibi hallerde, ihlal sebebiyle magdur olmus
kimselerin ugradiklar1 zararlar1 kendi miisterilerine yansitmasi s6z konusu
olmamaktadir.

Passing-on savunmasinin ve dolayli alict kuralinin uygulama alani
degerlendirilirken, bu kavramlarin rekabet kurallarini ihlal eden davranig sonucu
fiyatlarda gergeklesen hukuka aykiri artisa iligkin oldugu da unutulmamalidir.
Dogrudan alicilar, hukuka aykir1 olarak meydana gelen fiyat artiginin disinda bir
kar kaybina maruz kalarak da zarara ugrayabilirler. Bu durum, esas olarak fiyat
artisginin dolayli alicilara yansitilmasi sonucu satiglarda bir diisiis meydana
gelmesi halinde s6z konusu olacaktir. Oncelikle, dolayli alict kuralinm kabul
edilmesi halinde dahi, dolayl alicilarin bu kar kaybinin kendilerine yansitildig1
iddiasinda bulunmasi, isin dogasi geregi miimkiin olmayacaktir.”’ Bunun
yaninda, davali tarafindan ileri siiriilen passing-on savunmasinin kabul edilmesi,
dogrudan alicinin kar kayb1 sebebiyle ugradigi zararin tazminini isteyemeyecegi
anlamina gelmeyecektir.

AB Komisyonu, dogrudan alicilarin s6z konusu kar kaybina karsi
tazminat hakkimin olmas1 gerektigini acikca kabul etmistir.”® ABD’de ise bu
konuda bir agiklik mevcut degildir. Pollock, passing-on savunmasinin kabulii
halinde dogrudan alicinin dava agma hakkinin ortadan kalkacagimi belirtmistir.*’

% ABD Yiiksek Mahkemesi, /llinois Brick kararinda, dolayh alict kuralim passing-on doktrininin
iddia (offensive) amagl kullanilmasi olarak da tanimlamaktadir.

" Dogrudan alicilar, sdz konusu kaybi kendi alicilarina yansitabilme kabiliyetine sahip olsalards,
daha bastan fiyat artisin1 bu tiirlii bir kar kaybina ugramadan alicilarina yansitmis olurlardi. Bu
sebeple, soz konusu kar kaybinin kendisi, dogrudan alicinin bdyle bir giiciiniin olmadigin
gostermektedir.

2 BEYAZ KITAP CALISMA RAPORU, European Commission (2008), Commission Staff
Working Paper Accompanying the White Paper on Damages Actions for Breach of the EC
Antitrust Rules, Brussels, s.62.

2 POLLOCK, E.E. (1966), “Standing to Sue, Remoteness of Injury, and the Passing-on Doctrine”,
Antitrust Law Journal, No:32, s.21.
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Bu bakis agisindan, ABD’de passing-on savunmasinin kabulii halinde dolayli
alicilarin kar kaybi sebebiyle tazminat davasi acamayacagimin kabul edildigi
sOylenebilir. Ne var ki, /llinois Brick kararinda Yiiksek Mahkeme, fiyat artisini
kendi alicilarina yansitan dogrudan alicilarin satiglarinda meydana gelen diisiis
sonucu ugradigi kar kaybimin tazminini talep etmesi olasiligma deginmistir.*
Hovenkamp da Yiiksek Mahkeme’nin ///inois Brick kuralinin tek istisnasi olarak
Ongordiigi “masraf -art1” (cost-plus) sozlesmeleri agisindan, fiyat artigini kendi
miisterilerine yansitan dogrudan alicinin satistaki azalma sebebiyle ugrayacagi
kar kaybinin tazminini talep edebilmesi gerektigini belirtmistir.”’

Sonu¢ olarak, bu makalenin ilerideki bdliimlerinde yapilacak
aciklamalarda passing-on savunmasi ve dolayli alict kurali, sadece satin alinan
iriiniin fiyatinda meydana gelen hukuka aykir1 artisa iliskin olarak ele
almacaktir. Ancak, dogaldir ki, passing-on savunmasinin kabulii halinde
dogrudan alicilarin ugradiklar1 kar kaybinin tazminini talep edebilmesi olasiligi,
yapilacak degerlendirmelerde dikkate alinacaktir.

3. ABD UYGULAMASINDA PASSING-ON SAVUNMASI VE
DOLAYLI ALICI KURALI

3.1. Genel Olarak

ABD’de, rekabet ihlallerine karsi tazminat davasi agma hakki, Clayton
Kanunu® m.4(a)’da diizenlenmistir. Bu maddeye gore, rekabet kanunlarinca
yasaklanmig herhangi bir davranig sonucu isinde veya malvarliginda bir zarara
ugrayan kisiler””, ABD mahkemelerinde bu zararlar1 nedeniyle tazminat davasi
acabilecektir. Bu hiikiim uyarinca tazminata hak kazanabilmek igin davacinin;
(i) rekabet ihlalinin varligi, (ii) isinde veya malvarliginda meydana gelen zararin
miktar1 ve (iii) ihlal ile zarar arasindaki illiyet bagi olmak {izere {i¢ hususu ispat
etmesi gerekmektedir.*

Ancak, s6z konusu hiikiim, dolayli alcilarin da bu ii¢ hususu ispat
etmeleri halinde tazminat davasi acip agamayacaklarina iliskin bir kesinlik
tagimamaktadir. Ayni durum, passing-on savunmasi agisindan da s06z

3 [llinois Brick karart, 5.733 dn.13

31 HOVENKAMP, H. (1990), “The Indirect-Purchaser Rule and Cost-plus Sales”, Harvard Law
Review, No:103, s.1723 vd. Ayrica bkz. HERZOG, D.K. (1980), “Recent Developments-A Door
in the Illinois Brick Wall- A Functional Equivalent to the Cost-Plus Contract Exception”,
Vanderbilt Law Review, No:33, s.492 vd.

32 Clayton Act, October 15, 1914, ch. 323, 38 Stat. 730, codified at 15 U.S.C. 12-27, 29 U.S.C.
52-53.

33« any person who shall be injured in his business or property by reason of anything forbidden
in the antitrust laws...”

3 Pollock 1966, s.6.
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konusudur. Bu nedenledir ki, ABD federal hukukunun passing-on savunmasi ve
dolayli alict kuralina iligkin yaklagimi, genel olarak mahkeme kararlar ile
belirlenmistir. Bu baglamda, ABD Yiiksek Mahkemesi'nin Hanover Shoe ve
Illinois Brick kararlari, konuya iliskin federal hukukun genel yaklagimini
olusturmustur. Bu boliimde, dncelikle s6z konusu kararlar detayli bir sekilde ele
almacaktir. Sonrasinda ise, ABD doktrininde //l/inois Brick karar1 sonrasi ortaya
cikan tartigsmalara yer verilecektir. Baz1 eyaletler, /llinois Brick kararinin aksine
dolayli alicilara dava agma hakki vererek federal hukuktan ayrilmistir. Bunun
sonucu olarak ortaya ¢ikan karmasa, Yiiksek Mahkeme’nin bu konuda vermis
oldugu ARC America kararr’ da dikkate alimarak incelenecektir. Son olarak ise,
bu karmasayr ¢ozmeye yonelik Antitrdst Modernizasyonu Komisyonu®
(Antirust Modernization Commission) (“AMK”) caligmalar1 degerlendirilecektir.

3.2. Hanover Shoe Karari

Hanover Shoe karari, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin passing-on savunmasi
konusundaki temel ictihadi niteligindedir. S6z konusu karar, monopolizasyonun
yasaklandigt Sherman Kanunu® m.2’nin ihlaline karsi agilmis bir tazminat
davasina iligkindir. Ayakkabi iiretiminde kullanilan makinelerin iiretimini ve
dagitimim gergeklestiren United Shoe Machinery (“United”), baz1 makinelerini
ayakkab1 fireticisi olan miisterilerine satmayi reddederek kiralama yolunu
se¢mistir. Bunun {izerine, s6z konusu ayakkabi iireticilerinden biri olan Hanover
Shoe, United’m bu davranisinin Sherman Kanunu m.2’nin ihlali niteliginde
oldugunu iddia etmis ve bu ihlal nedeniyle ugramis oldugu zararin ii¢ kati
tutarinda bir tazminat talebinde bulunmustur.®® United, Hanover Shoe’nun
makinelerin  kiralanmasi1 sebebiyle ugradigi zarari kendi miisterilerine
yansittigini, dolayisiyla da bir zarara ugramadigini iddia etmistir.”® Yiiksek
Mahkeme, United’in s6z konusu passing-on savunmasini reddeden alt derece
mahkemesi kararini onamistir.

S6z konusu kararinda Yiiksek Mahkeme, bir alicinin kendi isinde
kullanacag triinlerin satin alimi igin &dedigi iicretin hukuka aykiri olarak
yiiksek oldugunu ve fazladan 6denen kismin miktarint kanitladigi durumlarda,

3 California v. ARC American Corporation, 490 US. 93 (1989) (“ARC America karar1™).

36 Antitrust Modernization Commission Act of 2002, Pub. L. No. 107-273, §§ 11051-60, 116 Stat.
1856.

37 Sherman Act, July 2, 1890, ch. 647, 26 Stat. 209, codified as amended at 15 U.S.C. 1-7.

38 Hanover Shoe, United’a 5dedigi kira ticreti ile makineleri satin almus olsaydi séz konusu zaman
dilimi agisindan 6demis olacagi licret arasindaki farki ugradigi zarar olarak gostermistir.

3 United, eger makineleri daha diisiik fiyata almis olsaydi Hanover Shoe’nun kendi iiriinlerini
daha diisiik fiyata satacagini ve makineleri kiralayarak elde ettigi kardan daha fazla bir kar
etmeyecegini ileri stirmiigtiir.
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bu alicinin zarara ugradiginin karine olarak kabul edilecegine hitkmetmistir.*’
Bu ¢ergevede, alicinin hukuka aykir1 fiyat artigina karsi iiretimi arttirarak veya
diger giderleri kisarak kendi satig fiyatin1 ayni seviyede tutmasi, onun zararinin
tazmini talebine halel getirmeyecektir."' Yiiksek Mahkeme, alicinin, kendi
iirlinlerinin satig fiyatini arttirdigi durumda dahi, aynmi sekilde tazminat hakkina
sahip olmaya devam edecegini kabul etmistir. Buna gore, satict hukuka aykiri
fiyatla satig yaptigi siirece, alicidan hukukun izin verdiginden daha ¢ok alacak
ve alic1 hangi fiyatla satis yaparsa yapsin saticiya hukuka aykirt sekilde yiliksek
O0deme yapmaya devam edecektir. Bu sekilde alici, alis fiyatinin diisiik olmast
halinde elde edecegi kardan yoksun kalacaktir.*

Yiksek Mahkeme, passing-on savunmasinin, dogrudan alicinin {iriin
fiyatindaki yiikselisin 6nceki hukuka aykir1 fiyat artisindan kaynaklandigini
gosterir ekonomik kosullarin varligi halinde tartisilabilecegini savunmustur.
Mahkeme’ye gore, bu tiir bir ekonomik ortamin olusabilmesi i¢in, s6z konusu
fiyat artisinin alicinin biitiin rakiplerine esit oranda uygulanmasi ve alicinin
iiriiniine iliskin talebin alici ve onun rakiplerinin herhangi bir satis kaybina
ugramadan fiyatlarimi arttirabilecegi sekilde elastikiyetten yoksun olmasi
gereklidir. Ancak bu halde, alicinin s6z konusu fiyat artigindan dolay bir kayba
ugramadig1 iddia edilebilir.”

Ne var ki, Mahkeme, ekonomik teoriler ¢ergevesinde kabul edilebilir
gibi gozikken bu iddianm, gercek yasamin kosullar1 dikkate alindiginda
onaylanamayacagina hiikmetmistir. Oncelikle, bir firmanin fiyat politikas1 ¢ok
cesitli etmenlerden etkilenebildigi i¢in, normalde tek bir etmene iligkin
degisikligin etkisinin saptanmasi miimkiin degildir.* Bunun yaninda, fiyat

4 Hanover Shoe karari, 5.489.

* Ibid. Mahkeme, bu durumda her ne kadar alict dnceki kar oranim koruyabilse de makineleri
daha diistik fiyata alsaydi daha fazla kar edecegi gerekgesiyle, soz konusu alicinin zarara
ugradigini kabul etmistir.

42 Mahkeme, bu goriislinl, asirt Odenen tutarin miisterilerden telafi etme olasiliginin zararin
hesaplanmasinda dikkate alinmadigi onceki kararlar ile desteklemistir (Ibid. s.489 vd.). Buna
karsilik United, passing-on savunmasimin kabul goérdiigiinii iddia ettigi Yiiksek Mahkeme’nin
Keogh v. Chicago & N.W. Ry. (260 U.S. 156, 43 S.Ct. 47, 67 L.ED. 183) kararin1 kendi
savunmasinda dayanak olarak ileri stirmiitiir. S6z konusu davada, {iriinlerini demiryolu ile tagitan
davaci, demiryolu firmalarmin navlun fiyatlarna iligkin bir kartel olusturduklarmi iddia ederek
ugradigl zararin tazminini istemistir. Bu davaya iligskin kararinda Yiiksek Mahkeme, davacinin
zarar iddiasinin spekiilatif oldugunu, navlun iicretleri daha diisiik olsaydi davacinin bundan
yararlanacaginin sdylenemeyecegini, son kullanicilarin diisiik fiyattan asil yararlanan grup
olabilecegini belirtmis ve davayir reddetmistir. Hanover Shoe kararinda Yiiksek Mahkeme, s6z
konusu kararin zararin ispatinin imkansizligi ile ilgili oldugunu belirterek, bu davayr dayanak
olarak almay1 reddetmistir (Ibid. s.490 dn.8).

* Ibid. 5.492.

* Ibid 5.493.

14



Tiirk Hukukunda Rekabet ... Rekabet Dergisi 2011, 12(4): 3-74

artigina karsilik olarak alict kendi tirlinlerinin fiyatin1 s6z konusu artig oraninda
arttirsa dahi, fiyat artisinin yoklugunda alicinin kendi iriinlerinin fiyatini
arttirmayacaginin veya fiyat diistiikten sonra dahi triinlerini yiiksek fiyattan
satmayacaginin ispati oldukga zor olacaktir.”’

Yiiksek Mahkeme, bir kere passing-on savunmasina izin verilmesi
halinde, bu imkanin ihlali gergeklestiren tesebbiislerce siklikla kullanilacagini,
dolayisiyla da anlasilmasi zor ekonomik figiirlerin dahil olmasiyla tazminat
davalarinin uzayip basa ¢ikilamaz derecede karmasiklasacagini savunmustur.*

Mahkeme, passing-on savunmasinin kabulii sebebiyle dogrudan
alicilarin tazminat davasi agma haklarmin ellerinden alinmasinin bu davalarin
caydiricilik fonksiyonuna etkisini de incelemistir. Mahkeme’ye gore, passing-on
savunmasina izin verilmesi halinde, cogu durumda sadece son alicilar tazminat
davast agma hakkina sahip olacak; ancak, zarari ¢ok sinirli olan bu alcilarin
gercek hayatta dava agma olasiliklart oldukga diisiik olacaktir. Mahkeme, bu
halde rekabeti ihlal ederek hukuka aykiri fayda elde eden tesebbiislere karsi
dava acabilecek kimsenin kalmayacagini ve dolayisiyla tazminat davalarinin
etkililiginin 6nemli 6l¢iide azalacagini ifade etmistir.”’

Yiksek Mahkeme, bu Dbelirlemeleri ¢ergevesinde, passing-on
savunmasina izin verilemeyecegine hilkmetmistir. Bununla birlikte, Mahkeme,
bir istisnai durumda bu savunmanin kabul edilmesinin miimkiin olacagim
OngoOrmiistiir. Bu istisna, fiyat artisina maruz kalan dogrudan alici ile dolayli
alict arasinda halihazirda bir “masraf-art1” sdzlesmesi bulunmasidir. Mahkeme,
boyle bir sozlesmenin varligi halinde, dogrudan alicinin bir zarara
ugramadiginin  kanitlanmasinin kolaylasacagini ve passing-on savunmasinin
kabul edilebilecegini ifade etmistir.*®

3.3. Illinois Brick Karan

Hanover Shoe kararindan dokuz yil sonra Yiiksek Mahkeme, [llinois Brick
kararinda bu sefer dolayli alici kuralina iligkin yaklagimini ortaya koymustur.
1llinois Brick kararinin konusunu, dolayli alict konumundaki Illinois Hiikiimeti
ve 700 yerel devlet kurulusu tarafindan bir fiyat karteli kuran blok beton
iireticilerine karsi agilmis tazminat davasi olusturmaktadir. S6z konusu davaci

4 Ibid.
4 Ibid. 5.494.
47 Ibid.
“® Ibid.
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kuruluslar, iki dagitim agsamasini gegtikten sonra blok beton iiriinlerinin dolayli
alicis1 konumuna gelmektedir.*

Blok beton fiireticileri, savunmalarinda esas olarak Hanover Shoe
kararina dayanarak sadece dogrudan alicilarin fiyat artigina iligkin tazminat
isteyebilecegini, bu sebeple dolayli alicilarin tazminat talebinde
bulunamayacagini iddia etmistir. Bu iddiaya iligkin olarak Yiiksek Mahkeme,
oncelikle Hanover Shoe kararinda passing-on savunmasi icin olusturdugu
yaklasimin dolayli alici kurali agisindan uygulanabilirligini incelemistir. Bu
baglamda Mahkeme, passing-on doktrininin simetrik bir bi¢imde iki tarafli
uygulanmasinin kabuliiniin gerektigini belirtmistir. Buna gore, Hanover Shoe
kararinda kabul edildigi lizere passing-on doktrini rekabet ihlalini gergeklestiren
kisi tarafindan dogrudan alicilara karsi savunma amagli kullanilamiyorsa,
dolayli alicilar tarafindan ihlali gergeklestiren kisilere karsi iddia amacli olarak
da kullanilamamalidir.”

Mahkeme, passing-on doktrininin bu sekilde simetrik uygulanmasinin
oncelikli gerekgesi olarak s6z konusu doktrinin iddia amagli kullanimi halinde
daval1 acisindan ayni ihlal igin birden fazla kez tazminat 6deme riskinin ortaya
¢ikmasini  gostermistir.”'  Passing-on savunmasinin reddedilip dolayli alici
kuralinin kabulii halinde, dogrudan ve dolayli alicilarin her ikisi de digeri
hukuka aykir1 fiyat artigina iligkin bir tazminat almis olsa dahi, ayni fiyat artis
icin tazminat talep edebilecektir.”” Buna ek olarak Mahkeme, Hanover Shoe
kararinda gergek hayatta tesebbiislerin fiyat ve flretim miktarina iligkin
kararlarmin  analizinin yarattign  belirsizlikler ve zorluklar hakkindaki
belirlemelerin, dolayli alict kuralinin kabulii halinde de aym derecede gegerli
olacagin ileri stirmiistiir.”

4 Buna gore, davali blok beton {ireticileri, irettikleri blok betonlar1 ilk elden duvar
miiteahhitlerine satmaktadir. Bu miiteahhitler ise, bu bloklar1 kullanarak duvar yapilar iiretip
bunlar biitiin ingaat projesinin yapimini iistlenen genel miiteahhitlere satmaktadir. Davaci devlet
kuruluglari, iste bu genel miiteahhitlerin miisterisi olarak blok betonlarmn dolayli alicisi haline
gelmistir.
Y Illinois Brick karari, s.720 ve 730. Yiiksek Mahkeme, Hanover Shoe kararinin tazminat
davalarinin rekabet ihlalcisinin haksiz kazang elde etmesini dnlemeyi amaglayan bir politikaya
dayandig1 ve bu sebeple, passing-on kuralinin davaliya karsi kullanilmasina izin veren bir
politikanin bu c¢ercevede uyumlu olacagi iddiasina da deginmistir. Mahkeme, Hanover Shoe
kararinin hukuka aykir1 fiyat artisina karst bundan etkilenen herkesin degil sadece dogrudan
alicilarin tazminat davasi acabilecegi bir sistemde rekabet hukuku kuralarmin daha etkili bir
lsaligimde uygulanacagini kabul ettigini belirterek s6z konusu iddiay: reddetmistir (Ibid. s.733 vd.).
Ibid.
52 Mahkeme, ¢ogu durumda potansiyel davacilarin kim oldugunun bilinememesinin, bu tiir
davalarin birlesme olasiligini zorlagtirdigini ifade etmistir (Ibid. s.730).
> Ibid. 5.721 ve 731 vd.
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Yiiksek Mahkeme, bu gerekgelerle, Hanover Shoe karar1 kaldirilmadigt
veya sinirlandirilmadigr siirece meveut davada dolayl alicilarin tazminat talep
etmesinin miimkiin olmayacagna hiikmetmistir.”* Bu kapsamda Mahkeme,
ikinci olarak Hanover Shoe kararinda olusturulan yaklasimin dogrulugunu
analiz etmistir. Mahkeme, bu analizinde genel olarak tazminat davalarinin
caydiricilik fonksiyonu gercevesinde hareket etmis ve sonu¢ olarak Hanover
Shoe kararinin devam ettirilmesi gerektigine karar vermistir.

Yiksek Mahkeme, bu sonuca varirken passing-on doktrininin
kabuliiniin tazminat davalarin1 karmasik hale getirerek bu davalarin caydiricilik
acisindan sahip oldugu etkililige zarar verecegini diisiinmiistiir. Oncelikle bu
halde, dogrudan alicilari, ara tesebbiisleri (middlemen) ve son alicilart da
icerecek sekilde s6z konusu rekabet ihlalinden etkilenmis herkesin fiyat artigina
katlandigi oranda tazminat talep etmesi s6z konusu olacaktir. Mahkeme,
davalarin birlestirilmesi sonucu birden fazla dava agilmasi ve sorumluluk
problemleri biiyiilk Olgiide halledilse dahi, s6z konusu tazminat davalarinin,
tiiketiciler dahil dagitim zincirinin degisik diizeylerindeki alicilarin taraf oldugu
muazzam davalara doniisecegine dikkat cekmistir.>

Mahkeme, taraf sayisinin artmasinin sonucu olan bu karmasikligin
yaninda, passing-on doktrini uyarinca hukuka aykiri fiyat artiginin sonraki
alicilara  yansitildigina iliskin  ekonomik formiillerin gercek yasamda
kullanilmasinin yaratacagi kanitsal zorluklara da deginmistir. Buna gore,
dogrudan alicinin iiriin pazarinda miikemmel bir rekabet s6z konusuysa; fiyat
artist dogrudan alicinin biitiin rakiplerine esit derecede uygulanmissa; ve
dogrudan alic1 karin1 maksimize etmigse, bu halde dogrudan alic1 ve dolayli
alcilarin fiyat artigindan etkilenme orani, dogrudan alicinin {iriin pazarindaki arz
talep elastikiyetinin oranina esit olacaktir. Mahkeme, biitiin bu faraziyeler kabul
edilse dahi geriye ilgili pazarin elastikiyetini belirleme gibi Onemli bir
problemin kalacagint ve bilirkisiler tarafindan yapilacak elastikiyet
calismalarinin bu problemi ¢dzecegini diislinmenin gercekei olmayacagini ifade
etmistir.”® Buna ek olarak Mahkeme, Hanover Shoe kararinda belirttigi gibi,
fiyat artisina maruz kalan dogrudan alicilarin genellikle sorunlu rekabetgi
pazarlarda faaliyet gosterdigini ve fiyat artigina maruz kalmayan diger alicilarla
rekabet ettigini ve fiyat politikalarinin sadece kar maksimizasyonu ile
aciklanamayacagimi 6ne stirmiistiir.”’

4 1bid. 5.720.
%3 Ibid. 5.740.
6 Ibid. 5.741 vd.
7 Ibid. 5.742 vd.
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Yiksek  Mahkeme, tazminatin ~ dagittm  zinciri  boyunca
bolistiiriilmesinin tazminat davalarinin karmagsikligini daha da arttirarak dava
giderinin artmasina ve buna karsilik, her bir potansiyel davaciya diisen tazminat
kisminin azalmasima neden olacagini da ifade etmistir. Hukuka aykiri fiyat
artisinin ne kadar oldugunu belirlemenin yarattigi belirsizlige ek olarak bu fiyat
artisinin davacilar arasinda hangi oranda paylasildigia iliskin belirsizligin
ortaya ¢ikacagl ve bunun potansiyel davacilarin rekabet ihlaline karsi tazminat
davasi agma motivasyonunu azaltacagi vurgulanmistir. Mahkeme, bu sekilde
rekabet hukuku uygulamasmin onemli bir araci olan tazminat davalarinin
islevsiz kalacagim belirtmistir.>®

Yiiksek mahkeme, genel kuralin passing-on doktrininin uygulanmamast
yoniinde oldugunu belirttikten sonra, bu genel kurala bazi kosullarda istisna
taninmasini savunan Onerileri de incelemistir. Bu c¢ergevede, passing-on
doktrininin satin aldig1 iiriinleri degistirmeden yeniden satan ara tesebbiislere
uygulanmas1 gerektigi iddiasin1 degerlendirmistir.”” Mahkeme, bu iddiaya
Hannover Shoe kararinda ongoriilen ilkeleri biiylik 6lgiide erozyona ugratacagi
gerekgesiyle karst ¢ikmustir.”” Yiiksek Mahkeme, Hanover Shoe kararindaki
yaklasgimimi  tekrarlayarak passing-on  doktrinin uygulanmasinin  kabul
edilebilecegi tek istisnanin masraf-art1 sozlesmeleri oldugunu vurgulamustir.®'
Mahkeme, bu halde, arz ve talebe iliskin karmasik analizler yapmaya gerek
kalmadan s6z konusu fiyat artisinin etkisinin dnceden belirlenecegini ifade
etmistir.”

> Tbid.

5 Alt derece mahkemesi, passing-on savunmasmin yalnizca satin aldig1 iiriinii kendi iretiminde
girdi olarak kullanan dogrudan alicilara kars1 kullanilmasinin engellendigini, ancak bu savunmanin
aldig1 Uirtind degistirmeden dogrudan satan ara tesebbiislere karsi ileri siiriilebilecegini belirtmistir
(Tbid. 5.746 dn.15).

8 Tbid. 5.743 vd. Schaefer, fiyat artisina maruz kalan iiriiniin baska bir {iriiniin {iretiminde girdi
olarak kullanildigi durumlarda, s6z konusu firiin baska bir iriinle ikame edilemiyorsa ve
iiretiminde kullanildig: iiriiniin toplam iretim maliyeti igerisinde diigiik bir yer tutuyorsa, dogrudan
alicinin fiyat artisin1 kendi miisterilerine yansitacagini iddia etmistir (SCHAEFER, E.J. (1975),
“Passing-on Theory in Antitrust Treble Damage Actions: An Economic and Legal Analysis”,
William and Mary Law Review, No:16, s.921). Ancak, Mahkeme, bu durumu da Hanover Shoe
kuralina istisna olarak kabul etmeyi reddetmistir (///inois Brick karari, s.743 vd).

81 [llinois Brick kararl, s.735 vd.

82 1bid. lllinois Brick kararmi takiben bazi alt derece mahkemeleri bu istisnay1 uygulamislardir. Bu
mahkemeler, bu istisnanin taninmasi i¢in ii¢ sartin varligin1 aramiglardir. Bunlar, dogrudan alict ile
dolayli alicilar arasinda ihlal Oncesinden beri siiregelen masraf-arti sozlesmesinin olmasi; bu
sozlesmede dogrudan alicinin masraflara ekleyecegi kar paymnin ve satist yapilacak iirliniin
miktarimin belirlenmis olmasi; ve tiim hukuka aykir1 fiyat artisinin soézlesme ile dolayli aliciya
gectiginin gosterilmesidir (Hovenkamp 1990, s.1720; Herzog 1980, s.481 vd.; ABA (1983),
“Report of the American Bar Association Section of Antitrust Law Task Force to Review
Proposed Legislation to Repeal or Modify Illinois Brick™, Antitrust Law Journal, No:52, s.845).
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Sonu¢ olarak Yiiksek Mahkeme, tazminat davalarmin caydiricilik
amacint dikkate alarak yaptigi bu analizler c¢ercevesinde, masraf-arti
sozlesmeleri disinda passing-on doktrininin uygulanamayacagina hitkkmetmistir.
Bununla beraber Mahkeme, tazminat davalarinin amacinin rekabet ihlalinin
magdurlarinin ugradiklar1 zararlarin tazmin edilmesini de igerdigini kabul
etmistir.” Ne var ki, Mahkeme, bu tazmin etme amacini zararin dagitim
zincirindeki herkes arasinda dagitilmasi seklinde algilamamaktadir. Buna gore,
hukuka aykir1 fiyat artisinin genellikle ¢oguna maruz kalan dogrudan alicinin
zararlar1 giderildigi dl¢iide tazmin etme amaci karsilanmig olacaktir. Mahkeme,
passing-on kuralmin uygulanmasi sonucu zarari ¢ok kiigilk olan dolayh
alicilarin tazminat talep etme hakki olsaydi dahi, bunlarin yalmizca kiiciik bir
kismimin bu haklarini kullanmak i¢in ugrasacagimi belirtmistir. Mahkeme, son
olarak herhangi bir dolayli alici tarafindan ugranilan zararin belirlenmesinin
zorlugu karsisinda, hitkmedilen tazminatin ger¢ek zarari karsiladigi iddiasinin
giiclii bir dayanaginin bulunmayacagini ileri stirmistiir.

Yiiksek Mahkeme, s6z konusu karari altiya li¢ ¢ogunlukla almustir.
Karara muhalif kalan ii¢ hakim olduk¢a kapsamli bir karsi oy yazisi
yazmiglardir. Hakimler, Mahkeme’nin kararinin tazminat davalarinin tazmin
etme ve caydirma amagclarinin her ikisini de baltaladigini ifade etmistir. Buna
gore, bircok durumda dagitim zinciri boyunca fiyat artisinin bir sonraki zincire
gecirilmesi sonucu bir rekabet ihlalinden dogan zarara biiyiik 6lgiide son alicilar
maruz kalacaktir. Bir rekabet ihlalinden gercekten zarar goren kesim olan
dolayli alicilara tazminat talep etme hakki verilmemesi halinde, tazmin etme
amaci saglanamamis olacaktir. Buna ek olarak hukuka aykir fiyat artigin1 kendi
alicilarina yansitacak olan ara tesebbiis konumundaki dogrudan alicilarin ihlali
gergeklestiren saglayicilarina karst dava agma istegi ¢ok diisiik olacagi igin,
caydiricilik amaci da sekteye ugrayabilecektir.®

Kars1 oy yazisi, esas olarak kararin passing-on savunmasinin
reddedilmesine iligkin kismina karsi olmamakta, bu savunma reddedilirken ayni
zamanda dolayli alici kuralina izin verilmesini savunmaktadir. Bu gortis,
Hanover Shoe kararinin dolayli alici kuralin1 reddetmedigi iddiasina
dayanmistir. Hakimler, Hanover Shoe kararinda, Mahkeme’nin belli bir zarara

% Illinois Brick karari, 5.746 vd.

8 Jllinois Brick kararmmn kabul edilen son metninden onceki orijinal taslaginda, tazmin etme
amacinin, caydiricilik amacinin elde edilmesi i¢in feda edildigi belirtilmekteydi. Ancak daha sonra
son karar metninde bu ifade yukarida aktarildig: sekilde degistirilmistir. Mahkeme, burada tazmin
etme amacinin saglanmamasina dayanan kars1 iddialara maruz kalmamak i¢in bdyle bir degisiklige
ihtiyacit duymus olabilir (GAVIL, A.I. (2005a), “Antitrust Remedy Wars Episode I: Illinois Brick
From Inside the Supreme Court”, St. John’s Law Review, No:79, s.609 vd.).

% [llinois Brick kararl, s.749.
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ugramis dogrudan aliciya sadece ugradigi zarar oraninda mi yoksa ugradig
zarardan fazlasi i¢in de mi tazminat isteme yetkisi verilmesi konusunda bir
tercih yapmak zorunda kaldigin1 ifade etmigtir. Mahkeme’nin, tazminat
davalarinin rekabet ihlallerini caydirma yoniindeki amaciyla ortlisecek sekilde
birinci secenegi tercih ettigi belirtilmistir.®* Ancak, Hakimler, Hanover Shoe
kararindaki bu se¢imin dolayl alicilarin da kendilerine yansitilan hukuka aykir
fiyat artig1 i¢in tazminat davasi acamayacaklar1 seklinde yorumlanamayacagini
iddia etmistir. Hakimlere gore, passing-on doktrininin savunma ve iddia amaglt
kullanilmasinin ayri sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda karsi
oy yazisi, passing-on doktrininin sadece iddia amac¢li kullanimina izin
verilmesinin, tazminat davalarimin etkililiginin saglanmasi ve ihlalcilerin haksiz
kazang elde etmesinin engellenmesi politikalari ile uyustugunu ileri stirmiistiir.*’

Kars1 oy yazisinda, Hanover Shoe kararinda belirtildigi gibi bir dagitim
zinciri boyunca fiyat artiginin tespit edilmesinin, ¢ogunlukla muazzam kanit ve
karmasik ekonomik teoriler igeren uzun ve karmasik dava siireclerine yol
acacagl kabul edilmistir. Ancak, bunun biitiin rekabet hukuku davalarinda
goriilebilecegi belirtilmistir. Buna gore, dolayli alici tarafindan ugranilan zararin
tespiti, hukuka aykir1 fiyat artisi olmasaydi ara tesebbiisiin satis fiyatinin ne
olacaginin tespitinden daha zor olmayacaktir.®®

Hakimler, teorik olarak davalinin ¢ifte tazminat 6deme ihtimalinin
olmasinin, somut olayda bu ihtimalin bulunup bulunmadig incelenmeden biitiin
dolayli alicilarin tazminat taleplerinin oniine set ¢ekilmesi i¢in yeterli bir sebep
olusturmadigini da iddia etmistir.*”’

3.4. lllinois Brick Karari Sonrasi Gelismeler
3.4.1. Doktrindeki Tartismalar

Karar siirecinde Yiiksek Mahkeme fiyeleri arasinda ciddi goriis farkliliklar:
yaratan Illinois Brick karar1”’, uygulama ve doktrinde de énemli tartismalara yol
acmugtir. ABD Barolar Birligi (Admerican Bar Association) (“ABA”), lllinois
Brick kararimin hemen ardindan, bir ¢aligma grubu kurarak konuya iliskin yasal
¢Oziim Onerileri getirmeyi hedeflemistir. Bu ¢alisma grubu hazirladigi raporda,
esas olarak [llinois Brick kuralmin kaldirilip kaldirilmamas:t gerektigi
konusunda bir belirleme yapmamakla birlikte, bu kuralin kaldirilmasi halinde

% Ibid. 5.752 vd.

7 Tbid. 5.753.

% Ibid. 5.758 vd.

“ Ibid. 5.761.

7 Kararin verilmesinden bir hafta 6nce Mahkeme nin agirlikli goriisii dolayh alici kuralina izin
vermekte iken, bir haftadaki tartismalar sonucu tersi yonde karar verilmistir. Bu siirece iligkin
detayli bilgi i¢in bkz. Gavil 2005a.
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Yiiksek Mahkeme tarafindan meydana gelecegi diisiiniilen yargisal karisikligin
nasil giderilecegini ¢ozmeye ¢alismustir.”' Illinois Brick kuralinin dogrulugunu
incelemeyen ve ¢ogunluk ile azinlikta kalanlarin degisik usuli ¢éziim Onerileri
sundugu bu rapor, mevcut probleminin ¢Oziimiine ¢ok biiyiik bir fayda
saglamamistir.”” ABA, 1983 yilinda konuya iliskin yaymnladigi diger bir
raporunda ise, /llinois Brick kuralin1 kaldirmay1 dngdren federal yasa degisikligi
tekliflerini Yiiksek Mahkeme’nin dile getirdigi kaygilart ortadan kaldiracak
usuli diizenlemeler igermemesi sebebiyle elestirmistir.”

ABA’nin bu g¢aligmalar1 disinda, doktrinde [llinois Brick kararmin
lehinde ve aleyhinde cesitli gorisler ileri siiriilmiistiir. Harris ve Sullivan,
Mahkeme’nin [llinois Brick karari ile olusturdugu igtihadi agir bir sekilde
elestirirken”®, Landes ve Posner’in basin1 cektigi bir diger grup bu igtihadin
hakliligini savunmustur.”

Landes ve Posner, Yiksek Mahkeme tarafindan kararin kendisinde
belirtilenlere ek bazi gerek¢eler sunarak passing-on savunmasi ve dolayli alic
kuralinin her ikisinin de reddedilmesi gerektigini ileri slirmiistiir. Yazarlar
oncelikle, tazminat davalarinin tazmin etme ve caydiricilik amaglar arasinda bir
catisma oldugu durumlarda, ikincisine Oncelik verilmesi gerektigini
savunmustur.”® Caydiricilik amacinin saglanmasi agisindan ise, tazminat davasi
acma hakkinin dolayl alicilara kiyasla rekabet hukuku kurallarinin daha etkin
uygulayicisi olan dogrudan alicilara miinhasiran verilmesinin daha dogru bir

"I COOPER, J.D. ve D.L. FOSTER (1977), “Report of the American Bar Association Antitrust
Law Section Task Force on Legislative Alternatives Concerning Illinois Brick, Co., v. Illinois”,
Antitrust Law Journal. No:46, s.1137-1180.

2 MURRAY, C.R. ve B.D. RICHMAN (2007), “Rebuilding Illinois Brick: A Functionalist
Approach to the Indirect Purchaser Rule”, Duke Law School Research Paper No.155,
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=233 1 &context=faculty_scholarship,
Erigim Tarihi: 01.03.2011, s.16 vd.

3 ABA (1983), “Report of the American Bar Association Section of Antitrust Law Task Force to
Review Proposed Legislation to Repeal or Modify Illinois Brick”, Antitrust Law Journal, No:52,
s.841-882.

™ HARRIS, R.G. ve L.A. SULLIVAN (1980), “Passing On the Monopoly Overcharge: A
Comprehensive Policy Analysis”, University of Pennsylvania Law Review, No:128, $.269-360.
1llinois Brick karan aleyhindeki diger goriisler i¢in bkz. Gavil 2005a; Murray ve Richman 2007;
COOPER, E.S. ve J.T. PRUD’HOMME (2006), “One More Challenge for the AMC: Repairing
the Legacy of Illinois Brick”, University of San Francisco Law Review, No:40, s.675-702.

> Landes ve Posner 1979; LANDES, W.M. ve R.A. POSNER (1980), “The Economics of Passing
On: A Reply to Harris and Sullivan”, University of Pennsylvania Law Review, No:128, s.1274-
1279; Schwartz ve Werden 1984; Benston 1986; Joyce ve McGuckin 1986; SNYDER, E.A.
(1985), “Efficient Assignment of Rights to Sue for Antitrust Damages”, Journal of Law &
Economics, No:28, s.469-482.

76 Landes ve Posner 1979, s.605.
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politika olacagi ifade edilmistir.”” Dogrudan alicilarin, daha etkin rekabet
uygulayicist olmasinin sebebi olarak ihlali gergeklestiren tesebbiis ile dogrudan
iligki igerisinde olmalar1 ve bu sebeple dolayli alicilara gore rekabet ihlalini fark
etme ihtimallerinin daha yiiksek olmas1 gosterilmistir.”®

Yazarlar, dogrudan alicilarin iiriinleri satin aldigi saglayici ile arasinda
devam eden iliskinin bozulmasindan ¢ekinerek tazminat davasi a¢maktan
vazgecebilecegi iddiasina da karsi ¢ikmistir. Buna gore, kar amaci giiden higbir
rasyonel tesebbiis, esit derecede bir getiri elde etmedigi siirece kazang
saglayacagi bir hukuki hakki kullanmaktan vazgegmeyecektir. Bu kazang,
rekabet ihlallerinin maliyetini arttirarak bir caydiricilik unsuru olusturacaktir.”
Yazarlar, passing-on doktrininin kabulii halinde, dogrudan alicilarin bekledigi
tazminat degeri diiseceginden, onlarin ihlale iliskin olarak hukuki haklarini
kullanmamasi karsiliginda rekabet ihlalcisi tarafindan 6denecek tutarin daha az
olacagini, bunun da tazminat davalarinin caydiriciligini azaltacagini iddia
etmistir. Yazarlar, buna ek olarak hissedarlar1 tarafindan sorumlu tutulma
riskinin ve misillemeye karsi da tazminat davasi agma olanaginin, dogrudan
alicilarin dava agma motivasyonlarmi yiiksek tutacagmi savunmustur.®

Yazarlar, ikinci olarak passing-on doktrininin davaya dahil olmasi
halinde, fiyat artisinin paylastirilmasi probleminin ortaya ¢ikacagini ve tazminat
davalarina iliskin masraf ve belirsizliklerin artacagini iddia etmistir.®' Ancak,

7 1bid. 5.608.

8 Ibid. 5.609. Schwartz ve Werden de dogrudan alicilarin kartelleri tespit etmeye yonelik yatirim
yapma konusunda daha fazla motivasyona sahip olacagini belirterek s6z konusu iddiay1
desteklemistir (Schwartz ve Werden 1984, s.663 vd.). Benston ise, dogrudan alicilarin kartelleri
tespit etme konusunda daha iistiin olmasinin yani sira, bu tiir alicilarin asilsiz tazminat davasi agma
ihtimalinin dolayli alcilara gore daha diisiik oldugunu iddia etmigtir (Benston 1986, 5.234 vd. ve 241).

" Landes ve Posner 1979, s.613. Ayrica bkz. Benston 1986, s.236. Bu ihtimal, baz1 yazarlar
tarafindan, kartel olusturulmasini kolaylastirabilmesi sebebiyle /l/inois Brick kuralinin olumsuz
yonlerinden biri olarak ele alinmistir (RUGGEBERG, J., M.P. SCHINKEL ve J. TUINSTRA
(2005), “Illinois Walls: How Barring Indirect Purchaser Suits Facilitates Collusion”, Amsterdam
Center for Law& Economics Working Paper No. 2005-02,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=730384, Erisim Tarihi: 01.03.2011).

8 1 andes ve Posner 1979, 5.614. Yazarlar, ampirik verilerin her yil rekabet ihlallerine karsi agilan
davalarin biiyiikk bir kisminin dogrudan alicilar tarafindan agildigimi gosterdigini ve bunun,
dogrudan alicilarin rekabet ihlalcisi saglayicilarina karsi dava agma konusunda cekingen
olmadigina igaret ettigini belirtmistir. Harris ve Sullivan ise, bu verilerin tazminat davas1 agmaktan
¢ekinen dogrudan alic1 sayisi gostermedigi i¢in gilivenilir olmadigini iddia etmistir (Harris ve
Sullivan 1980, s.352 dn.158a).

81 Landes ve Posner 1979, 5.619. Bu kaygi, Schwartz ve Werden tarafindan da dile getirilmistir
(Schwartz ve Werden 1984, s.663). Snyder, 1963-1982 yillar1 arasindaki siire¢ i¢in yaptigt
aragtirma sonucunda, [llinois Brick ve Hanover Shoe kararlarinin 6ngdrdiigii kuralin, agilan
tazminat davasinin sayisina etkisinin nétr oldugu sonucuna varmustir. Yazar, lllinois Brick
kararinin kaldirilmasi gerektigini savunanlarin tazmin etme amacinin caydiricilifi zayiflatmadan
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dogrudan ve dolayl alicilar esit derecede etkin uygulayici olsalar ve tazminatin
paylasgtirilmasi gercekte bir sorun yaratmasa dahi, dava agma hakkimin her iki
alict grubuna da verilmesi halinde, her birinin tazminat talebi nispeten diisiik
olacag1 i¢in tazminat davasmin caydiriciliginin azalacagi ifade edilmistir.*

Landes ve Posner, [llinois Brick kararinin tazmin etme amacina da
hizmet edebilecegini savunmustur. Buna gore, tazminata iligkin belirsizligin
kalkmas1 sonucu olas1 bir tazminat davasinda hukuka aykir1 fiyat artisimin iig
kat1 kadar tazminat kazanabilecegini tahmin eden dogrudan alicilar, kendi
iiriinlerini eger tazminat haklar1 olmasaydi ongoreceklerinden daha diisiik bir
fiyata satma motivasyonuna sahip olacaktir.*’ Bu sekilde dolayli alicilar,
tazminat haklarindan vazge¢meleri karsiliginda daha diisiik fiyatlarla {iriin
alarak tazmin edilmektedir. Yazarlar bu sebeple, /llinois Brick kuralinin kabul
edilip edilmemesinin, son alicilarin grup olarak tazminat elde etmeyecekleri ile
ilgili degil s6z konusu tazminatin sekline iligkin bir sorun oldugunu ileri
sirmiistiir. Yazarlar, bazi dogrudan alicilarin s6z konusu olasi tazminatin
miktarin tahmin edemedigi veya dikkate almadigi ihtimalde dahi, //linois Brick
kararindan doniilmesinin rekabet hukukunun uygulamasinin tazmin etme
amacinin elde edilmesi i¢in uygun bir ¢6ziim olusturmadigini sdylemistir. Bu
iddiaya dayanak noktasi olarak dolayli alicilarin dava agmasindaki zorluk
gosterilmistir.*

Schwartz ve Werden ise, caydiriciligi arttirmasi sebebiyle [llinois Brick
kararmin dogrululugu konusunda Landes ve Posner’i desteklemekle birlikte, s6z
konusu kararin tazmin etme amacina aykir1 diistiigiinii iddia etmistir. Yazarlar,
Landes ve Posner’in dogrudan alicilarin tazminat beklentisiyle daha diisiik fiyat
ongorecegi savini inandirici bulmamistir. Yazarlara gore, kartelin dogrudan
alicilar tarafindan basladiktan sonra tespit edilmesi durumunda, dolayl: alicilar
zaten fiyat artisinin kendilerine gegirilmesi sonucu bir miktar zarara ugramisg

da saglanabilecegi iddiasima ise iki sekilde cevap verilebilecegini belirtmistir. Oncelikle, passing-
on doktrininin uygulanmasmin yaratacagi yargisal sorunlar, uygulama maliyetini arttiracaktir.
Ikinci olarak ise, passing-on kuralmin uygulanmasi sonucu, tazminat haklarmin kullanilmamasi
sebebiyle caydiricilik kaybi olabilir. Bu nedenle, yazar, Hanover Shoe ve Illinois Brick kararlar
cergevesinde sadece dogrudan alicilara dava agma hakki verilmesinin tazminatin dogrudan ve
dolayli alicilar tarafindan boliigiilmesine gore daha etkili olacagini savunmustur (Snyder 1985,
$.482).

8 Landes ve Posner 1979, s.614 vd. Snyder, dolayli alicilarin dava agmasimin caydiriciligi
arttirabilmesinin, sadece [llinois Brick karar1 ¢ercevesinde dogrudan alicilarin dava agmayacak
olmasi halinde s6z konusu olabilecegini ifade etmistir (Snyder 1985, s.474).

8 L andes ve Posner 1979, s.605.

% Ibid. 5.606. Benston da fiyat artisgnin yansidiginimn ispatinin zor olmasi ve Illinois Brick
kuralinin kaldirilmast halinde, yargisal masraflarin yiikselmesi sebebiyle, tiiketicilerin hak
kazanacaklar1 tazminat miktarmin ¢ok kiigiik olacagini belirterek Landes ve Posner’in goriisiine
katilmistir (Benston 1986, s.220 vd, s.233 ve 5.246).
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olacaktir. Gergekte, birgok kartel ¢oktiikten ve fiyatlar diistiikten sonra tespit
edilebildiginden, dogrudan alicilar zaten fiyat artisini yansitmig olacak ve
dolayisiyla dolayli alicilarin  zararlarinin  tazmin  edilmesi  miimkiin
olmayacaktir.*” Yazarlar, dolayli alicilarin bir tazminat beklentisiyle fiyatlarim
indirebilecekleri uzun bir siire olsa dahi, gercekte fiyatlarin 6nemli sekilde
diisiis gostereceginin oldukea siipheli olacagmi savunmustur.*

Harris ve Sullivan ise, Illinois Brick kararinin tazmin etme ve caydirma
amaclarinin her ikisine de aykir1 oldugunu savunmustur. Yazarlar oncelikle,
hukuka aykirt fiyat artisinin hangi oranda dagitim zincirinin alt seviyelerine
yansitildigiin belirlenmesi zorluguyla, ¢ogu durumda Yiiksek Mahkeme’nin
diisiincesinin aksine baz1 yargisal araglarin ve faraziyelerin kullanilmasiyla baga
cikilabilecegini iddia etmistir.®” Yazarlar, karmasik dagitim zincirlerinde
yansimaya son olarak maruz kalan alict grubunun tespit edilmesinin ¢ok zor
olabilecegini kabul etmektedir. Bu gibi durumlarda, s6z konusu incelemenin
yansimaya maruz kalan alicilarin bireysel veya grup olarak tespit edilmesinin
miimkiin olmadigr dagitim seviyesinde sonlandirilmas1 gerektigi ifade
edilmistir.*® Yazarlar, bu incelemenin ve tazminatin paylastiriimasi islemlerinin
yargisal maliyetleri arttirabilecegini, ancak bu konuda adil bir ¢6ziim
bulunmasinin degerinin bu masraflara degecegini belirtmistir.*

8 Yazarlar, bir kartel devam ederken tespit edilse bile, bu tespitten sonra kartel iiyelerinin bityiik
ihtimalle karteli hemen sona erdirecegini, bu durumda da dolayl alicilarin zararlarinin tazmin
8eﬁdilmis sayllamayacagini ifade etmistir (Schwartz ve Werden 1984, 5.639).

Ibid.
8 Harris ve Sullivan 1980, 5.338 vd. Hovenkamp, arz talep elastikiyetinin 6l¢iilmesine gerek
kalmadan dolayl1 alicilarin maruz kaldig: fiyat artisinin “kistas” (yardstick) ya da “Once-ve-sonra”
(before-and-after) metotlarinin kullanilarak belirlenebilecegini belirtmistir (HOVENKAMP, H.
(2005), Federal Antitrust Policy: The Law of Competition and Its Practice, Thomson West,
Minnesota, US, s.630 vd.).
8 Harris ve Sullivan 1980, s.338 vd. Yazarlar, Illinois Brick kararinda, Mahkeme’nin yalnizca
dagitim zincirinin uzunlugunun yansimanin gergeklesip gerceklesmediginin belirlenmesini zor
kilacag goriisiinii elestirmistir. Yazarlar, baz1 dagim zincirlerinin son alicilar1 ve hatta ara alicilari
tanimlamaya iliskin ¢abalar1 bosa ¢ikaracak kadar karmagik olabilecegini, ancak dagitim zincirinin
uzunlugunun tek basina bu konuda belirleyici olamayacagini 6ne stirmiistiir.
% Yazarlar, bu davalarm, diger davalara gore yargisal dikkat agisindan daha degersiz oldugunu
farz etmek i¢in higbir nedenin bulunmadigini ileri siirmiistiir. Yazarlar, buna ek olarak s6z konusu
masraf iddiasinin bir¢ok durumda fazlaca abartili olacagini ve yansimanin varligmin hataya yer
vermeyecek kadar agik oldugunu ifade eden bazi mahkeme kararlariin buna 6rnek teskil ettigini
savunmustur (Ibid. s. 340). Muray ve Richman da rekabet ihlallerine iligkin tiim davalarin, ilgili
pazarin tanimlanmasi, yliksek maliyetli veri toplanmasi ve elastikiyetin belirlenmesi gibi
problemleri igermeleri nedeniyle kaginilmaz olarak karmagsik hale geldigini, dolayli alicilarin
tazminat hakkinin hesaplanmasi probleminin yalnizca bu listede tek bir unsur oldugunu
belirtmistir (Murray ve Richman 2007, s. 34).
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Yazarlar, ekonomik teorilerin ve uygulamaya iliskin verilerin yiiksek
oranda yansimanin kisa dénemde kural, uzun dénemde ise kaginilmaz oldugunu
gosterdigini savunmustur.”® Bu sebeple, sadece dogrudan alicilara dava agma
hakki vererek ¢ogu durumda rekabet ihlalinin ger¢cek magduru olan dolaylh
alicilarin dava hakkimi ortadan kaldiran /llinois Brick kararinin, tazmin etme
amaciyla ortiismedigi ileri siiriilmiistiir.”’ Bununla birlikte yazarlar, fiyat: artan
lirlinlin bagka bir {iriiniin dolayli gideri konumunda oldugu karmasik dagitim
zincirlerinde, s6z konusu ispat siirecinin olduk¢a zor olacagini ve saglikli bir
sonu¢ dogurmayacagini kabul etmistir. Bu gibi hallerde, dogrudan alicinin fiyat
artisgin1 kendi miisterilerine yansittigini ispat eden ihlalci, bu artistan sonug
olarak etkilenen son alicilarin tespit edilememesi sebebiyle haksiz kazang
saglayabilir. Yazarlar, bu haksiz kazancin, hem tazmin etme hem de caydirma
amacini sekteye ugratacagmi belirtmistir.”> Bu nedenle, yazarlar, yansimanimn
tespitinin s6z konusu zorluk seviyesine ulastigi durumlarda, incelemenin sona
erdirilip” fiyat artisinin kendisine yansidigimi ispat eden en son tanimlanabilen
alict grubuna dava agma hakki verilmesinin tazmin etme amaci agisindan en
uygun yontem olacagini iddia etmistir.”*

Dolaylt alict kuralina s6z konusu g¢ercevede izin verilmesi gerektigini
savunan yazarlar passing-on savunmasinin uygulanmasina ise, ciddi bir ¢ifte
tazminat sorumlulugunun” bulundugu durumlar disinda kars1 ¢ikmustir.”

% Landes ve Posner, Harris ve Sullivan’in uzun dénemde hukuka aykiri fiyat artisimin mutlaka
dagitim zincirinin alt seviyesine yansitilacagi goriigiiniin her zaman dogru olmadigini iddia etmistir
(Landes ve Posner 1980, 5.1276 vd.). Ayrica bkz. Benston 1986, 5.223.

°! Harris ve Sullivan 1980, 5.347.

% Ibid. 5.348.

% Yazarlar s6z konusu karmagikligin ortaya ¢iktigi seviyeden sonraki alicilarin tazminat agma
haklarinin reddedilmesi gerektigini kabul etmistir (Ibid. s.347).

** Ibid. 5.348.

% Yazarlar, davalinin sorumlulugu konusunda kavramsal agidan ikili bir ayrim yapruslardir. Buna
gore, lllinois Brick kararinda belirtildigi gibi, dagitim zincirinin birden fazla seviyesindeki
alicilarin fiyat artisi konusunda tazminata hak kazanmasi sebebiyle, ihlalcilerin yasaca dngoriilen
azami tazminat limitinin {izerinde 6deme yapmasi hali, “agir1 tazminat sorumlulugu” (excessive
liability) olarak adlandirilmustir. Yansitilan fiyat artiginin iyi hesaplanamamasi sebebiyle hem bir
dogrudan alicinin hem de bu alicinin kendi alicilarinin ayni fiyat artisi i¢in tazminata hak
kazanmas1 durumu ise “cifte tazminat sorumlulugu” (duplicative liability) olarak
isimlendirilmistir. Bu ikinci halde, ihlalcilerin maruz kaldig1 toplam tazminat, yasaca ongoriilen
azami limiti asmayabilir (Ibid. s.343 vd.).

% Gavil de passing-on savunmasi reddedilirken dolayli alicilarm dava hakkim kabul edilebile-
cegini savunmustur. Yazar, Hanover Shoe karari ile [llinois Brick kararinin ayni tutulmamasi
gerektigini savunmustur. Buna gore, Hanover Shoe karari, caydiriciligi azami seviyeye ¢ekme ve
rekabet ihlalcilerinin sorumluluktan kurtulup haksiz kazang elde etmesi ihtimalini asgariye indirme
amaglar gercevesinde davaci lehine verilmistir. /llinois Brick karari ise, davali lehine verilmis bir
karardir. Bu iki karar arasindaki simetri, kati ispat yiikiimliiliigiinii gerektirse dahi, tazmin etme
amacina daha fazla egilen ve dolayli alicilarin dava agma haklarmi koruyan bir politikayt
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Yazarlar, tatmin edici bir adaletin saglanmasi agisindan c¢ifte tazminat
sorumlulugunun 6nlemesi gerektigini kabul etmislerdir.”” Bununla beraber, ¢ifte
sorumluluk probleminin, hiikiim asamasinda ¢oziilebilecegini iddia edilmistir.
Buna gore, fiyat artisinin tespiti Yiiksek Mahkeme’nin diisiindiigiinden ¢ok daha
kolay olmasi sebebiyle uyumsuz kararlarin ortaya c¢ikma ihtimali de
diigiiniilenden daha diisiik olacaktir. Yine de ortada uyumsuz kararlar ¢ikma
ihtimali varsa, bu sorun uyumsuz kararlarin sayisin1 azaltmaya yonelik
geleneksel yontemler ile ¢oziilebilir.”

Harris ve Sullivan, [llinois Brick kararinin caydiricilik amacma da
hizmet etmedigini iddia etmistir. Yazarlara gore, passing-on savunmasi tek
basina zararlarinin ii¢ katina kadar tazminata hak kazanabilecek dogrudan
alicilarin dava agip agmama karari agisindan 6nemli bir role sahip olmayacaktir.
Bazi dogrudan alicilar, sirf passing-on savunmasi ile karsilagsma tehlikesi
yiiziinden dava agmayabilse de bunlarin sayisi diisiik olacaktir. Bu alicilar,
genellikle toptanci ve perakendeciler gibi biitiin fiyat artisin1 kendi alicilarina
yansitan alicilar olacaktir. Yazarlar, bu alicilarin dava agmaya tesvik
edilmesinin dolayl1 alic1 kuralinin reddi igin yeterli bir sebep olusturmadigini
savunmuslardir.”” Yazarlar, Illinois Brick karar1 sonucu higbir dolayli alic1 dava
acamayacagi i¢in s0z konusu kararin dolayli alicilar iizerindeki etkisinin mutlak
olacagini belirtmistir.

Harris ve Sullivan, fiyat artisin1 kendi misterilerine yansitan dogrudan
alicilarn dava agma motivasyonlarinin  ¢ogunlukla  diisiik olacagini
savunmustur. Buna gore, 6zellikle ihlalciler ile aralarinda kendileri i¢in énemli
olan bir devamli iligki s6z konusuysa, dogrudan alicilar dava agmaktan
vazgegebilecektir.'” Bu risk, fiyat artisinin 6nemli bir kismunin dogrudan alict

gerektirmektedir. Bu ¢ercevede, yazar, passing-on savunmasini kabul ederken dolayli alicilara
dava agma hakki verilmesinin ikisini ayni tutmaya gore daha tutarli olacagini 6ne stirmiistiir (Gavil
2005a, s.615 vd.). Benzer goriisler i¢in bkz. Cooper ve Prud’homme 2006, s.692 vd.; BAKER,
D.1. (2004), “Revisiting History- What Have We Learned About Private Antitrust Enforcement
That We Would Recommend to Others”, Loyola Consumer Law Review, No:16, $.391 vd.

%7 Fakat yazarlar, bu adaletin gereginin, ilk alicilarm fiyat artisimn tamamimin magduru oldugunu
kabul etmek icin gegerli bir sebep olusturmadigini ifade etmistir. Yazarlar, gergekte fiyat artisinin
yansitilmasinin istisna degil kural oldugunu, dolayisiyla da bir tercih yapilacaksa ¢ogu durumda
hukuka aykir1 fiyat artisinin asil magduru olan dagitim zincirindeki tanimlanabilir son alicilar
lehine hareket edilmesi gerektigini belirtmistir (Harris ve Sullivan 1980, s.345).

% Yazarlar, Hanover Shoe ve Illinois Brick kararlar1 arasindaki siiregte bu araclarin iyi uygulan-
digm ve bilindigi kadaryla, ¢ifte tazminat sorumlulugu probleminin ortaya ¢iktig1 bir durumun
mevcut olmadigini belirtmistir (Ibid. s.346).

% Ibid. s.351.

19 1 andes ve Posner, burada ihlalcinin dava agmamasi igin dogrudan aliciya bir 6deme yapmak
zorunda oldugunu, bunun da tazminat niteligi tasiyacagini dikkate almamasi sebebiyle Harris ve
Sullivan’1 elestirmistir (Landes ve Posner 1980, s.1278 vd.).
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tarafindan katlanildig1 durumlarda bile s6z konusu olabilir."”’

durumda dolayl: alicilar dava agamazsa, dava agacak kimse bulunmayacaktir.
Biitiin bu agiklamalar ¢ergevesinde yazarlar, [llinois Brick kuralinin caydiricilig
arttirmak yerine azalttigini belirterek bu kurali kaldiran bir yasal diizenlemenin
gerekliligine isaret etmislerdir.

Bu sebeple, birgok

102

3.4.2. Dolayh Alic1 Kuralimin Bazi Eyaletlerce Kabul Edilmesi
(Illinois Brick Repealer Statutes) ve ARC America Karari

Dolayli alicilarin dava hakkimi ortadan kaldiran [llinois Brick karari, eyalet
hiikiimetlerince, o0zellikle de kendilerine saglanan parens patriae yetkisi
cer¢evesinde rekabet ihlallerine karst magdurlar adina dava agma olanagina
sahip eyaletlerin adaletten sorumlu en lst diizey yetkilileri (attorney general)
tarafindan tepkiyle karsilanmistir. S6z konusu yetkililer, bu yetkilerinin
kullanimin1 6nemli sekilde kisitlayan /llinois Brick kuralinin kaldirilmasi igin
ciddi sekilde miicadele vermistir.'” Bu cercevede, soz konusu kimseler, ¢esitli
defalar [llinois Brick kuralin1 kaldirmayr amacglayan ama bagarisizlikla
sonuglanan federal yasama ¢abalarmi desteklemistir.'™

11 Yazarlar, dogrudan alicilarin dava agtigi durumlarin, cogunlukla fiyat: hukuka aykiri olarak
artan iirliniin kendileri i¢in ¢ok dnemli olmadig1 ve baska saglayicilardan elde edebilecekleri haller
oldugunu belirtmistir. Bu durumlarda, dogrudan alicilar, ihlalciler ile arasindaki iligkinin
bozulmasini 6nemsemeyebilir. Ancak, bircok durumda dogrudan alici, uzun donemli devam eden
bir iliski i¢indeki ihlalcilere olduk¢a bagimli durumda olacaktir. Bu hallerde, dogrudan alici,
saglayicisi ile arasindaki iligkisinin bozulmasini 6nlemek i¢in dava agmayabilir (Harris ve Sullivan
1980, 8.351 vd.).

12 yazarlar, Landes ve Posner’in dogrudan alicilarin rekabet hukuku kurallarnin daha iistiin
uygulayicisi olacagi iddiasina da karsi ¢ikmistir. Buna gore, dogrudan alicilarin ihlalci ile daha
yakin bir iligki i¢erisinde olmalar1 sebebiyle ihlalin varligin1 daha kolay tespit ettikleri kabul edilse
de bu avantaj bircok durumda bir fayda saglamayabilir. Fiyat1 artan iiriiniin dogrudan alicinin
toplam gideri igerisinde diisiik bir yeri olmas1 durumunda, bu alicinin ihlali tespit etme ihtimali
diisecektir. Buna karsin, fiyati artan {rlinlin dogrudan alict i¢in Onemli bir gider olmast
durumunda, bu sefer de saglayiciya baglilik dnemli boyutta olacagi i¢in dogrudan alicinin dava
acma istegi yine diisiik olabilecektir. Buna ek olarak ihlalin uzun donem siirmesi durumunda,
dogrudan alicilar buna gore uzun dénemli diizenlemeler yaparak normal gelirlerini elde edebilirler.
Son olarak, dogrudan alicilar, tazminat davasi agamasalar dahi tespit ettikleri kartelleri ilgili
mercilere bildirerek rekabet yaptirimlarinin uygulanmasini saglayabilirler (Ibid. s.352 vd.). Benzer
gOriis icin bkz. Hovenkamp 1990, s.1728 vd.

193 Cooper ve Prud’homme 2006, 5.680. Cogunlukla halk tarafindan segilen bu yetkililer igin,
rekabet ihlalinden etkilenen tiiketicileri ve devlet kuruluslarin1 koruma gibi esas gorevlerinden
birini yerine getirme, politik olarak 6nemli bir role sahiptir (Cengiz 2007, s.19).

194 Bkz. H.R. 1942, 95th Cong. (1978); S. 1874, 95th Cong. (1978); H.R. 9132, 95th Cong.
(1977); H.R. 8516, 95th Cong. (1977); H.R. 8359, 95th Cong. (1977); H.R. 2004, 96th Cong
(1979); S. 300, 96th Cong.(1979). Federal hukuku degistirmeye yonelik bu ¢abalar1 desteklemenin
yani stra, /llinois Brick kuralindan kurtulmanin bir diger yolu olarak birgok eyalet, yaptiklari
sozlesmelere rekabet ihlallerine iligkin tazminat hakkinin dolayli alict konumundaki devlet

27



Rekabet Dergisi 2011, 12(4): 3-74 Kadir BAS

Bunun {izerine bir¢ok eyalette, dolayli alic1 kuralina iliskin /l/linois Brick
kuralim kaldiran adimlar atilnustir.  Onemli sayida eyalet, ilgili yasal
diizenlemelerinde dolayl alicilara dava agma hakki taniyan degisikliklere yer
verirken, diger bir kisim eyalette ise, mevcut yasalar yargisal mercilerce dolayli
alict kuralma izin verecek sekilde yorumlanmistir.'” Eyaletlerde dolayli alici
kuralina izin veren bu yasal ve yargisal gelismelere kars1 /llinois Brick karariin
savunuculari, s6z konusu karar gercevesinde eyalet hukuklarinin federal hukuka
uygun olmas1 gerektigini ileri stirmiistiir.'” Bu iddia, 1989 yilinda ARC America
davasiyla Yiiksek Mahkeme’nin Oniine gelmistir.

1989 yilinda ¢imento sektoriinde iilke ¢apinda gergeklesen kartele karsi
Alabama, Arizona, California ve Minnesota eyaletleri tarafindan dolayli alic
olarak tazminat davalari agilmistir. S6z konusu davalar, dogrudan alicilarin da
davaci oldugu diger birgok dava ile birlikte tek bir hazirlik tahkikatinda (pretrial
proceeding) birlestirilmistir. Davadaki talepler uzlasmayla ¢oziildiikten sonra,
s0z konusu eyaletlerin dolayl1 alic1 olarak uzlagilan tazminattan pay talep edip
edemeyecegi sorunu ortaya cikmustir. Federal hukuku olusturan ///inois Brick
kuralina gore, bdyle bir talepte bulunamayacak olan séz konusu eyaletler, bu
kurali kaldiran eyalet yasalarma dayanmiglardir. Oniine gelen sdz konusu
davada Yiksek Mahkeme, dolayl alicilarin tazminat hakkina iligkin olarak
eyalet hukuklarinin federal hukuka uygun olup olmamasi gerektigi konusunda
karar vermek durumunda kalmistir. Mahkeme, [/llinois Brick kararinin, eyalet
hukuklar1 ile federal hukuk arasindaki iligkiyi tamimlamaktan ziyade, dolayl
alict kuralina iligskin federal hukuku yorumlayan bir karar oldugunu ve bu
konudaki Kongre’ nin amacinin eyalet hukuklarinin federal hukuka uygun olmasi
yoniinde olmadigina karar vermistir.'”” Bu gercevede, ARC America karari,

kuruluglarma devredildigini ongoren hiikiimler koymuslardir (Benston 1986, s.245 dn.83). Bu
hiikiimler, uygulanmasi zor oldugu ve kamu kuruluslar1 digindaki dolayl alicilar1 korumadigi igin
smirlt fayda saglamistir (Cooper ve Prud’homme 2006, s.681).

105 Bkz. Cooper ve Prud’homme 2006, s.681; FOLSOM, R. (2005), “Indirect Purchasers: State
Antitrust Remedies and Roadblocks”, Antitrust Bulletin, No:50, s.181-196; DAVIS, R.W. (1997),
“Indirect Purchaser Litigation: ARC America’s Chickens Come Home to Roost on the Illinois
Brick Wall”, Antitrust Law Journal, No:65, s.375 vd.

106 GISSER, M.V. (1982), “Indirect Purchaser Suits under State Antitrust Laws: A Detour Around
the Illinois Brick Wall”, Stanford Law Review, No:34, s.203-220.

197 ARC America karar, 5.105 vd. S6z konusu kararinda Mahkeme, bir konuda eyalet yasalarinim
federal hukuka uygun olmasi zorunlulugunun (preemption) dogabilmesi igin ii¢ dayanaktan birinin
var olmast gerektigini belirtmistir. Bu dayanaklar sunlardir: (1) bir alani miinhasiran federal
hukukun kapsamina alinmasina iliskin bir Kongre kararinin bulunmasi (2) bdyle bir karar
bulunmasa bile, Kongre’nin niyetinin s6z konusu alanin federal hukuka tabi oldugu yoniinde
olmasi1 ve (3) federal hukuk ile eyalet hukukunun ikisinin bir arada uygulanmasini imkansiz
kilacak sekilde birbiriyle ¢atigmasi. Mahkeme, //linois Brick kararmin Clayton Kanunu m.4’{in bir
yorumu niteliginde oldugunu ve Kongre’nin hi¢ bir zaman eyalet hukuklarmin dolayli alici
kuralina iligskin olarak federal hukuka tabi olacagini agik¢a kabul etmedigini ifade etmistir.
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dolayli alic1 kuralina iligkin olarak federal hukuk ile eyalet hukuklarinin aym
anda uygulanmasina onay vermistir.

ARC America kararini takiben, dolayli alict kurali konusunda ///inois
Brick kuralindan sapan diizenlemeler Ongéren eyaletlerin sayisi artig
gostermistir.'” Bu diizenlemeler, rekabet ihlalinin ger¢ek magdurlari oldugu
diistiniilen dolayli alicilarin zararlarimin tazmin edilmesi gibi ortak bir amaca
sahip olsalar da'® ongordiikleri ¢oziimler agisindan gesitli  farkliliklar
gostermektedir.''® Bu baglamda, bazi eyaletler passing-on doktrininin her iki
tarafli uygulanmasina da izin verirken, digerleri passing-on savunmasina iligkin
federal yasagi korumanin yaninda dolayli alicilara dava hakki tanimmustir.'"'
Bunun gibi, dolayli alicilar adina tazminat davasi agma yetkisine kimin sahip
olacagi hususunda da eyalet yasalarinda farkliliklar bulunmaktadir. Birgok
eyalet hem kamu tarafindan hem de dolayli alicilar tarafindan bizzat tazminat
davasi agilmasina olanak tanimistir. Bazilar1 sadece kamu otoriteleri tarafindan
dolayl1 alicilar yararina toplu dava agilmasina izin verirken, bir kismi ise sadece
dolayli alict konumundaki kamu kuruluslart adina kamu otoritelerine dava agma
hakki tanimustir.''?

Biitiin bunlarin sonucu olarak bugiin itibariyle, ABD’nin rekabet
ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalarina iligkin sistemi, federal hukukun
ve bazi eyalet hukuklarinin dolayl alic1 kuralimi reddettigi, digerlerinin ise bu
kurali farkli ¢oziimlerle sagladigi kaotik bir hale biiriinmiistiir.'” Bir¢ok yazar
tarafindan da ifade edildigi iizere'"* mevcut durum, Illinois Brick kararmin

Mahkeme ayrica, [llinois Brick karari ile dolayli alicilara dava agma hakki veren eyalet
hukuklarinin ¢atigmadigima hitkmetmistir. Son olarak Mahkeme, rekabet hukukunun geleneksel
olarak eyaletler tarafindan diizenlendigini, bu sebeple bu alanda federal hukukun tekelinin
olmadiginin varsayilmasi gerektigini savunmustur. Bu gerekgeler ¢ergevesinde, Mahkeme,
yukarida sayilan ii¢ dayanagin higbirinin mevcut olayda s6z konusu olmadigina karar vermistir.

198 4RC America kararina kadarki siiregte, 13 eyalet ve Columbia Bélgesi dolayli alicilara dava
hakk1 veren cesitli yasal ¢oziimler dngdrmiisken, sdz konusu karar sonrasi, 10 eyalet daha bunlara
katilmistir (Folsom 2005, s.181 vd.).

199 Tbid. s.182; ABA (1991), “Report of the American Bar Association Section of Antitrust Law
Task Force to Review the Supreme Court’ Decision in California v. ARC America Corp.”,
Antitrust Law Journal, No:59, s.278.

"% Folsom 2005, s.182.

" Ibid.

"2 bid.

113 Sherman Kanunu m.2’nin ihlali iddiastyla Microsoft’a kars1 degisik eyaletlerde agilan ve birbi-
riyle catigan kararlarin ortaya ¢iktigi davalar zinciri, bu kaotik durumu ¢ok iyi 6zetlemektedir
(Cengiz 2007, s.21; Gavil 2001, s.876 vd.; GIALIL D.J. ve J.T. TOMLIN (2003), “Federalism and
the Indirect Purchaser Mess”, George Mason Law Review, No:11, s.164 vd.).

14 Cooper ve Prud’homme 2006, s.675 vd; Gavil 2005a, s.574; Cengiz 2007, s.22; Murray ve
Richman 2007, s.34 vd; CAVANAGH, E.D. (2005), “Illinois Brick: A Look Back and A Look
Ahead”, Loyola Consumer Law Review, No:17, s.30
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onlemeyi amagladigi durumdan ¢ok daha karmasik ve basa ¢ikilamaz bir hale
gelmistir.'"” Bu kaotik durumun ortadan kaldirilmasia yonelik olarak doktrinde
ve uygulamada ¢esitli ¢oziimler 6ne siiriilmiistiir.''® Illinois Brick kuralmin
savunuculari, rekabet ihlallerine iliskin tazminat hakki konusunda, federal
hukukun eyalet hukuklarimi da baglayacak sekilde miinhasiran uygulanmasini
onermislerdir.'"” Buna karsilik olarak diger bir grup, Illinois Brick kuralinin
kaldirilmasim1 6ngoren federal diizeyde bir yasal diizenleme yapilmasim
savunmustur. 18

3.4.3. Antitrost Modernizasyon Komisyonu’nun Calismalari

2002 yilinda Kongre tarafindan ¢ikartilan kanun'' uyarinca ABD rekabet
hukukunun modernizasyona ihtiyaci olup olmadigimi arastirmak iizere kurulan
AMK'”, calismalarmin kapsamina dolayli alict kuralina iliskin mevcut hukuki
karmagikligt da almistir. Bu kapsamda, AMK, Nisan 2007°de hazirladig
raporunda tiiketici ve is c¢evrelerini de igeren degisik c¢ikar gruplarinin
goriiglerini dinleyerek passing-on savunmasi ve dolayl alici kuralina iligkin s6z
konusu karmaganin ¢oziilmesi igin atilmasi gereken yasal adimlar konusunda
onerilerde bulunmustur.'*!

AMK, oncelikle passing-on savunmasi ve dolayli alict kuralina iligkin
mevcut hukuki sistemin yarattig1r sorunlari irdelemistir. Bu baglamda, dolayli
alict kuralini reddeden federal hukuk ve bu kurali ¢esitli ¢oziimlerle 6ngdren

115 Gavil, dolayli alicilarin federal mahkemelerde dava agmasina izin verilseydi, dolayh alcilar ile
dogrudan alicilarin agtiklar1 davalarin birlestirilmesinin daha kolay olacagini ve tazminatin
dagitimina iligkin problemlerin koordinasyon ile azaltilabilecegini iddia etmistir. Yazar, birbiri ile
uyumsuz kararlarin yarattigl tehdidin, [llinois Brick kurali ile birlikte ¢ok daha ciddilestigini
savunmustur (Gavil 2005a, s.574).

1% ABA’nin Rekabet Boliimii, 1991 yilinda hazirladii raporda, dolaylh alici kuralna iligkin
belirliligin saglanmas1 i¢in Kongre’ye mevcut durumun korunmasi segeneginin yani sira ii¢
alternatif Oneri getirmistir. Bunlar: (1) /llinois Brick kurali korunarak dolayl alic1 kurali 6ngoren
eyalet diizenlemelerinin kaldirilmasi; (2) /llinois Brick kuralini kaldirarak federal hukuk diizeyinde
dolayli alict kuralinin tanimmasi (bu degisen kuralin da eyalet hukuklarma {istiin tutulmasi s6z
konusu olabilir); ve (3) bu konuda eyaletlere yeknesak bir yasa onerilmesi. ABA, raporunda, bu
¢Ozlim yontemlerinden hangisinin tercih edilmesi gerektigine iliskin bir 6neride bulunmamistir
(ABA 1991, s. 288 vd.). Buna karsilik, ABA, 1995 tarihli raporunda yukarida sayilan ikinci
secenegi Oneren bir tutum sergilemistir (ABA (1995), “Report of the Indirect Purchaser Task
Force”, Antitrust Law Journal, No:63, s.993-1004).

"7 POSNER, R.A. (2001), “Antitrust in the Economy”, Antitrust Law Journal, No:68, 5.940 vd.

"¥ Folsom 2005, $.193 vd; Cooper ve Prud’homme 2006, 5.693 vd.; Baker 2004, 5.391 vd.

19 Bkz.yuk. dn.36.

120 AMK’dan énce de sdz konusu gérevi yerine getirmek iizere gesitli komisyonlar kurulmustur
(FOER, A.A. (2003), “Putting the Antitrust Modernization Commission into Perspective”, Buffalo
Law Review, No:51, s.1032 vd.).

12l ANTITRUST MODERNIZATION COMMISSION (2007), “Reports and Recommendations”,
$.265-85 (“AMK Raporu”)
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eyalet hukuklarinin bir arada uygulanmasi sonucu, ayni ihlale iliskin dogrudan
ve dolayli alicilar tarafindan en az iki dava agildig tespit edilmistir. AMK, bu
davalarin birlestirilmesine iligskin zorluklar sebebiyle hem yargisal masraflarin
arttigim1 hem de davalilarin ¢ifte tazminat sorumlulugu riskiyle karsi karsiya
kaldigin1 belirtmistir.'”> Bu sebeple, raporda dolayli ve dogrudan alicilar
tarafindan agilacak tazminat davalarmin yargisal masraflar azaltacak, cifte
tazminat riskini dnleyecek ve ihlalden magdur olan herkesin zararlarinin tazmin
edilmesini  saglayacak sekilde federal mahkemelerde Dbirlestirilmesini
kolaylastirici yasal adimlarin gerekliligine vurgu yapilmistir.'>

AMK, 2005 yilinda kabul edilen toplu dava agilmasina iligkin kanunun
(“CAFA”)"**, dolayli alicilar tarafindan eyalet mahkemelerinde agilan davalarin
federal mahkemelerde birlestirilmesini bir dlglide saglasa da bazi durumlarda
yetersiz kaldigini ifade etmistir.'> Komisyon, bu amaca yonelik olarak federal
hukukun dolayli alic1 kuralina iligkin eyalet diizenlemelerine iistiin tutulmasin

ongoren bir yasal diizenleme yapilmasimi savunan gorisi'®®, federalizmin

"2 1bid. 5.266 vd.

'3 bid.

124 The Class Action Fairness Act 28 U.S.C. §1332 (d)(2). Bu Kanun’un uygulanigt hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bkz. RUBENSTEIN, W.B. (2005), “Understanding the Class Action Fairness Act
of 20057, http://www.classactionprofessor.com/cafa-analysis.pdf, Erisim Tarihi: 01.03.2011.

125 AMK, CAFA’nm sadece toplu davalarin (class action) birlestirilmesine olanak tanidigini, bii-
yik dolayli alicilar tarafindan bireysel olarak acilan davalar ile parens patriae yetkisine
dayanilarak eyaletlerce agilan davalarin federal mahkemelere aktarilmasini saglamadigini
belirtmistir. Bu durumlara, s6z konusu yasada belirtilen istisnalarin da dahil olacag: belirtilmistir.
Davalarn birlestirilmesine engel son bir durum olarak da, Yiiksek Mahkeme’nin davalarin sadece
hazirhik tahkikati sathasinda birlesebilecegini sonraki sathalarda tekrardan ayrilacagini dngordiigii
Lexecon karar1 (523 U.S. 26 (1998)) gosterilmistir (AMK Raporu, s.272). Bununla birlikte, bazi
komisyon iiyeleri, dolayli alict kuralina iligskin federal ve eyalet hukuklar arasindaki farkliliktan
kaynaklanan s6z konusu problemlerin CAFA kapsaminda dnemli dl¢lide ¢oziilecegini belirterek
bu konuda mubhalif kalmiglardir (Ibid. s.270 dn.). AMK’ya goriis sunan kimselerin bazilar1 da
CAFA’nin etkinliginin gozlemlenmesi i¢in suan i¢in Komisyon’un higbir adim atmamasi
gerektigini savunmustur (GUSTAFSON, D.E. (2005), “Prepared Statement Before Antitrust
Modernization Commission”,
http://govinfo.library.unt.edu/amc/commission_hearings/pdf/Gustafson.pdf,

Erisim Tarihi: 01.02.2011; CUNEO, J.W. (2005), “Prepared Statement Before Antitrust
Modernization Commission”,
http://govinfo.library.unt.edu/amc/commission_hearings/pdf/Cuneo_rev2.pdf,

Erigim Tarihi: 01.03.2011).

126 Bazi komisyon iiyeleri, sadece dogrudan alicilara tazminat hakki tantyan /ilinois Brick kuralinm
caydiriciligin saglanmasi agisindan dogru bir politika oldugunu ileri siirerek dolayli alict kurali
konusunda eyalet hukuklarimin federal hukuka tabi olacagmi Ongoren bir yasal degisiklik
yapilmasini savunmustur (AMK Raporu, s.266). Baz1 is cevreleri temsilcileri de dncelikli olarak
bu goriisii savunmustur. Ancak, bu temsilciler, bu onerilerinin kabul edilmemesi halinde Hanover
Shoe ve lllinois Brick kararinin her ikisini de kaldiran ve bu konuda eyalet hukuklarina iistiin
tutulan bir federal yasa degisikliginin de mevcut durumu iyilestirecegini ifade etmistir (ZWISLER,
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degerleri, magdurlarin zararlarinin tazmin edilmesi ve Kongre’nin amaglar
cerevesinde kabul etmemistir.'””” AMK, bunun yerine, ugradiklar1 zarar
oraninda dogrudan alicilar ile dolayli alicilarin her ikisine de dava agma hakki
verecek sekilde Hanover Shoe ve Illinois Brick kurallarini ortadan kaldiran bir
federal yasa degisikligi yapilmasmi onermistir.'”® Raporda, Illinois Brick
kuralinin kaldirilmasinin, hukuka aykir fiyat artisindan etkilen dolayli alicilara
dava agma hakki taniyarak adaleti arttiracagini; Hanover Shoe kuralinin
kaldirilmasiin ise, dogrudan alicilarin ugradiklari zarardan daha fazlasi igin
tazminat talep ederek haksiz kazang saglamalarimi engelleyecegi ileri
stiriilmiigtiir. Bunun yaninda, s6z konusu yasal degisikligin, dolayli alicilart
federal mahkemelerde dava agmaya tesvik ederek davalarin birlestirilmesini
kolaylastiracag: ifade edilmistir."” AMK, bu amaca yonelik olarak Kongre’ye
eyalet mahkemelerinde agilan davalarin federal mahkemelere tasinmasini ve
birlestirilmesini saglayan federal diizenlemelerin yapilmasini tavsiye etmistir.'

AMK, hiikkmedilen tazminat tutarinin davacilar arasinda nasil
paylastirilacag sorununa iliskin de ¢éziimlemelerde bulunmustur.”' Buna gore,
dogrudan ve dolayli alicilar tarafindan eyalet mahkemeleri ile federal
mahkemelerde agilan davalar tek bir federal mahkemede birlestirildikten sonra
bu sorunun ¢oziimii kolaylagacaktir. Bu halde, federal mahkeme hakimlerinin

M.M. (2005), “State Indirect Purchaser Litigation and U.S. Antitrust Enforcement: Testimony
Before the Antitrust Modernization Commission”,
http://govinfo.library.unt.edu/amc/commission_hearings/pdf/Zwisler.pdf,

Erigim Tarihi: 01.03.2011, s.13; TULCHIN, D.B. (2005), “State Indirect Purchaser Actions in the
U.S. Antitrust Enforcement: Testimony Before the Antirust Modernization Commission”,
http://govinfo.library.unt.edu/amec/commission_hearings/pdf/Tulchin.pdf,

Erigim Tarihi: 01.03.2011, s.3 vd.).

127 AMK Raporu, 5.274. AMK, dolayli alict kuralina iligkin ¢Sziimler dngdren otuz bes eyaletin
bulunmasini ve bunlarin federal hukukun {stiin tutulmasina agik¢a karsit olmasini, bu goriisiine
gerekce olarak sunmustur.

128 bid. 5.275. AMK’ya, passing-on savunmasini reddeden Hanover Shoe kurali korunurken,
1llinois Brick kuralinin kaldirilmasini savunan bazi goriisler sunulmustur (MONTAGUE, H.L.
(2005), “State Indirect Purchaser Actions in the U.S. Antitrust Enforcement System: Written
Testimony before the Antitrust Modernization Commission”,
http://govinfo.library.unt.edu/amec/commission_hearings/pdf/Montague.pdf,

Erigim Tarihi: 01.03.2011; GAVIL, A.L (2005b), “State Indirect Purchaser Actions: Proposals for
Reforms- Prepared Remarks Before Antitrust Modernization Commission Panel 11
http://govinfo.library.unt.edu/amc/commission_hearings/pdf/Gavil Statement corrected 6.27.05
version_with_app.pdf, Erigim Tarihi: 01.03.2011).

129 AMK Raporu, $.275.

130 Ibid. s.276. Murray ve Richman, Clayton Kanununun rekabet ihlallerine karsi tazminat
taleplerinin tek bir davada birlestirilmesini zorunlu kilacak sekilde degistirilmesini Onermistir.
Buna gore, dogrudan veya dolayli alici tarafindan agilan bir davaya diger potansiyel davacilar
katilmak zorunda olacaktir (Muray ve Richman 2007, s.39).

B! bid. 5.277
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etkinlik ve hakkaniyet c¢ergevesinde takdir hakkini kullanarak tazminati
davacilar arasinda paylastirmasi gerekecektir. Bu baglamda Onerilen ¢oziim,
davalilarin sorumlulugu, tazminat tutarinin miktar1 ve hiikkmedilen tazminatin
davacilar arasinda paylastirilmasi hususlarinin ii¢ ayr1 asamada incelenmesidir.
Bu yontem uyarinca, tiglincli asama olan paylastirma safhasi sadece dogrudan
alict ve dolayl alici davacilan ilgilendirdiginden, davalilarin bu asamaya
katilmasina artik gerek kalmayabilir.'"**

ABD’de, heniiz bu oneriler {lizerine passing-on savunmasi ve dolaylt
alict  kuralima iligkin olarak yapilan bir federal yasa degisikligi
bulunmamaktadir. Mevcut durum itibariyle, Yiiksek Mahkeme’nin Hanover
Shoe ve lllinois Brick kararlar1 1s18inda passing-on savunmasi ve dolayli alici
kuralim1 reddeden federal hukuk ile dolayli alicilara dava hakki taniyan eyalet
hukuklari, ARC America karari 1g1¢inda birlikte uygulanmaya devam etmektedir.

4. AB UYGULAMASINDA PASSING-ON SAVUNMASI VE
DOLAYLI ALICI KURALI

4.1. Genel Olarak

Rekabet hukukunun 6zel hukuk uygulamasi konusunda ABD uygulamasi ile
kiyaslandiginda, AB uygulamasimin su an itibariyle daha az gelismis oldugu
soylenebilir."”> Komninos, AB uygulamasinin bu konuda geri kalmasmin ii¢
temel nedeninin oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlar; (i) ABD’deki gibi federal
mahkemelerin bulunmamasz; (ii) farkli dillerin ve hukuki geleneklerin mevcut
olmasi; ve (iii) uzmanlarin rekabet hukukunu hala kamu hukuku uygulamasi
cergevesinde ele almasidir.”* Bununla birlikte, AB Komisyonu tarafindan
yayimlanan Beyaz Kitap da dikkate alindiginda, rekabet hukukunun 6zel hukuk
uygulamasina iligkin AB sisteminin gelismekte oldugu gergegi de yadsinamaz.
Bu agiklamalar, dolayli alic1 kurali ve passing-on savunmasi 6zelinde de genel
olarak gecerlidir.

Bu boliimde, dncelikle ABAD’1n passing-on savunmasi ve dolayl alict
kuralina iliskin yaklagimi incelenecektir. Bu ¢ergevede, bu konudaki uygulamay1
esas itibariyle ulusal hukuklara birakan Courage'” ve Manfredi"° kararlar ele
alinacaktir. Sonrasinda ise, Komisyon’un {iiye devlet uygulamalarini

132 AMK, davanin ilk asamasinda dogrudan alicilarin davaci sifatinin passing-on savunmasi
dolayistyla reddedilmesini 6nlemek igin, fiyat artisinin yansitilip yansitilmadigi sorununun dava
(trial) sathasinda ¢Oziilmesini Ongdren yasal diizenleme yapilmasini 6nermistir (AMK Raporu,
$.278).

'3 Komninos 2008, s.161.

** bid. 5.162.

135 Bkz. yuk dn.6.

136 Bkz. yuk dn.7.
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uyumlagtirmak i¢in yayimladigi Yesil Kitap ve Beyaz Kitap’ta Ongoriilen
politikalar sirasiyla agiklanacaktir.

4.2. Courage and Manfredi Kararlar1 Cercevesinde
ABAD’1n Yaklasim ve Uye Devlet Uygulamalari

ABAD, bazi kararlarinda Birlik rekabet hukukunun ihlal edilmesine karsi
tazminat davasi agma hakkina deginmistir. 2001 yilinda verilen Courage karari,
bunlarin basinda gelmektedir. S6z konusu kararinda Mahkeme, Birlik
(o donemin ifadesiyle Topluluk) rekabet hukuku kurallarini ihlal eden bir
anlagmaya taraf olan bir tesebbiisiin tazminat isteyip isteyemeyecegi sorusunu
cevaplamak durumunda kalmistir. Mahkeme, rekabeti sinirlayan bir sézlesme
veya eylemden dolayr magdur olan herhangi bir kimsenin ugradigi zararin
tazminine olanak taninmamasi halinde, bugiinkii Avrupa Birliginin Isleyisine
Dair Anlagma"’ (“ABIDA”) m.101’in o zamanki karsilig1 olan 85. maddenin
ongordiigii yasagm etkililiginin risk altina girecegini belirtmistir.*®* Bu
baglamda, Courage karari, Birlik hukuku gercevesinde rekabet ihlallerine karsi
tazminat talep etme hakki tanimasi bakimindan 6nemlidir."”® Burada “zarar
goren herhangi biri” ifadesinin Mahkeme’nin dolayli alicilarin da tazminat
talep edebilecegini kabul ettigi seklinde yorumlanmasi miimkiindiir.'*" Ancak,
Mahkeme, soz konusu kararinda asil itibariyle rekabet ihlallerine kars1 tazminat
davasi agilmasina izin verilmesi gerektigini belirtmis, dolayli alici kuralina
iliskin bir prensip éngérmemistir.'*' Bunun yaninda, Mahkeme, s6z konusu
tazminat davalaria iliskin usuli hususlarda diizenleme yetkisinin iiye devletlerin
ulusal hukuklarinda oldugunu ifade etmistir.'**

ABAD, 2006 yilinda vermis oldugu Manfredi kararinda ise, 6zel olarak
dolayli alicilarin Birlik hukuku ¢ergevesinde tazminat davasi agip agamayacagi
sorununu irdelemistir. S6z konusu kararda ABAD, sigorta sirketleri arasindaki
bir kartelden dolay1 sigorta brokirlar1 aracilifiyla bu sigorta sirketlerinden
zorunlu tasit sigortasi yaptiran kisilerin tazminat hakkinin olup olmadigina
iligkin Italyan Mahkemesi’nin sorusunu cevaplamistir. Mahkeme, bir kimsenin
tazminat talep edebilmesi i¢in, ugranilan zarar ile Birlik rekabet hukukunca

137 The Treaty on Functioning of the European Union OJ C 115/4 9.5.2008,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0047:0199:EN:PDF,
Erigim Tarihi: 01.03.2011.

138 Courage karari, par.26.

139 K omninos 2008, s.170.

140 Cengiz 2007, 5.29.

41 1hid.; BOGE, U. ve K. OST (2006), “Up and Running, or is it? Private Enforcement- The
Situation in Germany and Policy Perspectives”, European Competition Law Review, No:27(4),
s. 201.

192 Courage karar, par.29.
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yasaklanan anlagma veya davranis arasinda illiyet baginin (causal relationship)
bulunmas1 gerektigine hiikmetmistir'”. Bu cer¢evede, mahkemenin dolayli
alicilarin tazminat hakkim kabul ettigi soylenebilir.'** Ne var ki, Mahkeme,
Courage kararina paralel sekilde, Birlik hukukunda bu konuda bir diizenleme
olmadig i¢in illiyet bagi kavramimin uygulanmasini da igerecek sekilde tazminat
hakkimin kullanimina iliskin kurallar1 belirleme yetkisini ulusal mahkemelere
birakmustir.

ABAD, Courage ve Manfredi kararlarinda, Birlik hukukunca garanti
altina alinan haklarm kullanilmasinin haksiz zenginlesmeye yol ag¢masini
onlemek icin ulusal hukuklarca bazi kurallarin kabul edilebilecegini ifade
etmistir.'*> Haksiz zenginlesme kavraminin kapsamina rekabet ihlali sebebiyle
maruz kalinan fiyat artisinin sonraki alicilara yansitilmasi hali de gireceginden,
passing-on savunmasinin Mahkemece kabul edildigi ileri siiriilebilir. Ancak, bu
hususta da ulusal hukuklar yetkili kilindig1 i¢in Birlik genelinde passing-on
savunmasina izin verildigini sdylemek giictiir.

Sonu¢ olarak Courage ve Manfredi kararlart 1s18inda, passing-on
savunmasi ve dolayli alici kuralina iligkin olarak Birlik genelinde gegerli
prensipler Ongoriilmedigi, bunun yerine s6z konusu hususlarda ulusal
hukuklarin yetkili kilindig1 sdylenebilir. Passing-on savunmasi ve dolayl alict
kuralina iligkin olarak iiye devlet yaklagimlart konusunda ise, 2004 yilinda
Komisyon tarafindan hazirlatilan karsilastrmali rapor'*®  Gnemli veriler
sunmaktadir. Rapor, rekabet ihlallerine iligkin tazminat davalari konusundaki
ulusal uygulamalarm AB  genelinde gelismekte oldugunu  (total
underdevelopment) ve dikkat ¢ekici derecede farklilik gosterdigini (astonishing
diversity) ortaya ¢ikarmustir.'*” Rapora gore, her ne kadar bu konuda gelismis bir
ictihat hukuklari olmasa da iiye devletlerin hepsinde'*® dolayl1 alicilarin rekabet
ihlallerine kars1 tazminat davasi agabilmesi, illiyet bagi kuruldugu siirece teorik

193 Manfredi karari, par.61.

144 Cengiz 2007, 5.29.

1495 Courage karari, par.30; Manfredi karar1, par.94.

146 EVEN-SHOSHAN, G., D. SLATER ve D. WAELBROECK (2004), “Study on the Conditions
of Claims for Damages in the Case of Infringement of EC Competition Rules- Comparative
Report”,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/comparative_report_clean_en.pdf,
Erigim Tarihi: 01.03.2011, s.78 vd.

147 1bid. s.1. 2007 yilinda, Komisyon tarafindan Beyaz Kitap’in muhtemel etkilerinin degerlendi-
rilmesine iliskin hazirlatilan raporda, sdz konusu gelisim altinda olma ve farklilik gosterme
durumunun  siirdiigi  belirtilmigtir (EUROPEAN COMMISSION (2007), Making Antitrust
Damages Actions More Effective in the EU: Welfare Impact and Potential Scenarios- Final
Report, Brussels, s.9).

148 Rapor, 2004 yilinda yazildigi icin o tarihte heniiz AB iiyesi olmayan Bulgaristan ve Romanya
bu agiklamalarin diginda kalmaktadir.
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olarak miimkiindiir."”’ Ancak, ihlal ile zarar arasinda dogrudan illiyet bag
arayan bazi iiye devletler (Avusturya, Irlanda, italya, Kibris Rum Cumhuriyeti,
Liiksemburg, Malta) acisindan, dolayli alicilarin uygulamada dava agip
agamayacag1 sorusunun cevabi muglak kalmaktadir.'

Passing-on savunmasi ise Danimarka, Italya ve Almanya’nin bazi
bolgelerindeki mahkemelerce acikga kabul edilmistir.””' Diger iiye devletlerde
ise, bu konuda mevcut bir yasal diizenleme veya igtihat hukuku
bulunmamaktadir. Bu devletlerden Kibris Rum Cumbhuriyeti’nde, s6z konusu
savunmaya mahkemelerce izin verilmeyecegi diisliniilmektedir. Digerlerinde ise,
teorik olarak passing-on savunmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir.'**

4.3. Komisyon’un Yaklasimi: Yesil Kitap ve Beyaz Kitap
4.3.1. Genel Olarak

Kargilagtirmali Rapor’da ortaya konan gozlemlerden hareket eden Komisyon,
rekabet ihlali magdurlarinin ugradigi zararlarin tazmin edilmesini saglayacak ve
ihlallere iligkin kamu hukuku yaptirimlari agisindan tamamlayici islev gorecek
etkin bir uygulamanin Oniindeki engelleri saptamak ve muhtemel ¢6ziim
onerilerini tartismak iizere Yesil Kitap’t yayimlamustir.'” Bu cergevede,
Ozellikle s6z konusu tazminat davalarina iligkin kural ve usuller konusunda
aciklik saglanarak potansiyel davacilarin dava agma motivasyonlarini arttirmak
ve AB vatandaglarimin Birlik biitiiniinde ayni korumaya sahip olmasini temin
etmek amaglanmugtir.”™*

Yesil Kitap, ilgili kesimlerin goriisiinii almak {izere kamuya
sunulmustur. Bu kapsamda, tazminat davalarinin rekabet ihlalinin magdurlarinin
tazmin edilmesindeki 6nemi ve bunun saglanmasindaki zorluklar hususunda bir
tartigma ortami yaratilmistir. AB Parlamentosu ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal
Komitesi de kendi goriislerini belirterek bu tartismaya katilmistir."® Biitiin bu
goriligleri dikkate alan Komisyon, rekabet hukuku kurallarinin 6zel hukuk
alaninda etkin bir sekilde uygulanmasini saglama konusunda tartismalari

' Even-Shoshan vd. 2004, 5.78.

"0 Ibid.

! bid. 5.79.

"2 Ibid.

133 Bkz. yuk. dn.8. Ayrica bkz. YESIL KiTAP CALISMA RAPORU, European Commission
(2005), Commission Staff Working Paper Accompanying the Green Paper on Damages Actions
for Breach of the EC Antitrust Rules, Brussels.

13 yesil Kitap Calisma Raporu, par.50.

135 EUROPEAN PARLIAMENT (2007), Resolution of 25 April 2007 on the Green Paper on
Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules, (2006/2207(INI)), Strasbourg;
EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE (2006), Opinion on the Green Paper -
Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rule, (2006/C 324/01), Brussels.
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ilerletmek iizere Beyaz Kitap’1 yayimlayarak kamunun goriisiine sunmustur.'
Komisyon, Beyaz Kitap’ta, Yesil Kitap’ta tartigmaya actigi seceneklerden
hangisini tercih ettigini belirterek Onerilerini somutlagtirmigtir.

Komisyon, iiye devlet hukuklarinin yeterince gelismedigi ve farkliliklar
gosterdigi passing-on savunmasi ve dolayli alict kuralint da Yesil Kitap ve
Beyaz Kitap’m kapsamma almistir.””’ S6z konusu hususlara iliskin
Komisyon’un oOnerileri asagida detayli sekilde incelenecektir. Ancak, bunun
oncesinde, soz konusu politika Onerilerinin daha iyi anlasilmasi agisindan,
bunlarin {izerine insa edildigi tazminat davalarinin amacina iligskin anlayisin ele
alimmasi faydali olacaktir. Bu sebeple, asagida ilk olarak Yesil Kitap ve Beyaz
Kitap’ta s6z konusu tazminat davalarmmin amaci konusunda kabul edilen bu
anlayis irdelenecektir.

4.3.2. Tazminat Davalarimin Amaci

Komisyon, ABAD’in Courage ve Manfredi kararlarinda olusturdugu igtihat
cergevesinde, Yesil Kitap ve Beyaz Kitap’in oncelikli amacinin AB rekabet
kurallariin ihlalinden magdur olan kimselerin tazminat haklarini kullanmasinm
kolaylastirmak oldugunu belirtmistir. Bu genel amag¢ kapsaminda, tazminat
davalarimin birincil ve en énemli amacinin magdurlarin zararlarini tazmin etme
oldugu kabul edilmistir."*®

Komisyon, tazminat davalarinin rekabet ihlallerinin 6nlenmesine hizmet
edecek sekilde caydiricilik da saglayabilecegini ongormiistiir.'” Ancak, soz
konusu caydiricilik, tazminat davalarinin saglamay1 hedefledigi bir amag olarak
degil, bu davalar ile saglanan tazmin edici adaletin dogal bir sonucu olarak
degerlendirilmistir'®. Buna gore, tazminat davalari ile magdurlarin tazminata

136 AB Parlamentosu ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi, Beyaz Kitap hakkinda da
goriislerini sunmustur (EUROPEAN PARLIAMENT (2009), Resolution of 26 March 2009 on the
White Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules, (2008/2154(IND)),
Strasbourg; EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE (2009), “Opinion on the
White paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules”, Brussels).

157 Yesil Kitap, 5.7 vd; Yesil Kitap Calisma Raporu, par.156-187; Beyaz Kitap, s.4 ve 7 vd; Beyaz
Kitap Calisma Raporu, par.24 vd. ve par.201-225.

138 Beyaz Kitap, s.3; Beyaz Kitap Calisma Raporu, par.14; Yesil Kitap, s.3; Yesil Kitap Calisma
Raporu, par.4.

139 Beyaz Kitap, s.3; Beyaz Kitap Calisma Raporu, par.15; Yesil Kitap, s.3; Yesil Kitap Calisma
Raporu, par.5. Komisyon, tazminat davalarinin AB vatandaglarmin rekabet kurallarinin
uygulanmasinda daha fazla rol alarak bu konuda bilin¢lenmelerini saglamak gibi bir baska yarara
da yol agacagini ifade etmistir.

190 Beyaz Kitap, s.3. Yesil Kitap yayimlamadan énce AB rekabet hukuku kapsaminda tazminat
davalarinin baglica amacinin caydiricilik oldugu, tazmin etme amacimin tamamlayici nitelik
tagidig1 iddia edilmistir (Hoseinian 2005, s.5 vd.). ABAD’in Courage ve Manfiedi kararlar1 ve
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hak kazanmasi, rekabet ihlalinin maliyetini arttiracak ve rekabet ihlallerinin
tespit edilmesini kolaylastiracaktir.'®' Komisyon, caydirilicilik islevini esas
itibariyle rekabet hukukunun kamu hukuku uygulamasma birakmustir.'*> Bu
baglamda, tazminat davalarinin kamu hukuku uygulamasinin yerini almadigini,
aksine onu tamamlayici bir islev gordiigii ifade edilmistir.'®

Gorlilmektedir ki, Komisyon’un &ngordiigii sistemde, ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin olusturdugu federal hukuk yaklasimiin aksine, rekabet
ihlalinden magdur olan kimselerin ugradigi zararlar tazmin edildigi Olciide
tazminat davalarinin etkililiginden s6z edilebilecektir. Passing-on savunmasi ve
dolayli alic1 kurali konusunda Beyaz Kitap’ta 6ngoriilen politika da s6z konusu
etkililigin saglanmasina hizmet edecegi gerekgesiyle onerilmistir.

4.3.3. Passing-on Savunmasi

Komisyon, Yesil Kitap’ta passing-on savunmasini dolayli alic1 kurali ile ayn
kisimda ele alarak bu iki kurum agisindan kabul edilecek politikaya iliskin dort
muhtemel segenekten bahsetmistir.'” Bu segeneklerden ilki, passing-on
savunmast ve dolayl alici kuralimin ikisine de izin vererek hem dogrudan
alicilarin hem de dolayli alicilarin tazminat davasi acabilmesini saglamaktir.
Ikinci secenek, passing-on savunmasi ve dolayli alict kuralinin her ikisinin de
reddedilerek sadece dogrudan alicilara tazminat hakki taninmasidir. Ugiincii
secenek, passing-on savunmasinin reddedilip dolayli alict kuralina izin
verilmesidir. Son segenege gore ise, iki asamali bir prosediir ¢ergevesinde, ilk
asamada rekabet ihlalcisinin passing-on savunmasi ileri siirmesine izin
verilmemekte, ikinci agsamada hiikmedilen tazminat davayr agan dogrudan ve
dolayl1 alicilar arasinda paylastirilmaktadir.'®

Komisyon, Beyaz Kitap’ta Onerecegi politika tercihini belirlerken
tazmin edici adalet, caydiricilik ve yaratilan yargisal ve idari masraflar agisindan

Yesil Kitap ve Beyaz Kitap’ta belirtilen Komisyon yaklagimi ¢ergevesinde, soz konusu goriisii
kabul etmek olanaksizdir.

161 K omisyon, tazminat davalarmin rekabet ihlallerinin tespit edilmesini saglama yararmmn, rekabet
ihlalinin rekabet otoriteleri tarafindan tespit edilmemesi halinde s6z konusu olacagini belirtmistir
(Yesil Kitap Caligma Raporu, par.6 vd.).

192 Beyaz Kitap Calisma Raporu, par.17.

193 Ibid. par.21; Beyaz Kitap, s.3;Yesil Kitap Calisma Raporu, par.13.

164 yesil Kitap, s.8.

195 Yesil Kitap’a iliskin goriig sunan kesimlerden bir kismi, passing-on savunmasimnin uygulanarak
dogrudan davacilarin dava hakkinin kisitlanmasini, diger bir kisim ise, passing-on savunmasina
izin verilmeden dolayli alicilara dava agma hakki verilmesini savunmustur. Ancak, her iki grup da
onerilecek ¢oziimiin haksiz zenginlesmeye yol agmamasi gerektigi konusunda hem fikir olmustur
(DE SMIUJTER, E. ve D. O’SULLIVAN (2006), “The Manfredi Judgement of the ECJ and How It
Relates to the Commission’s Initiative on EC Antitrust Damage Actions”, EC Competition Policy
Newsletter, N0:2006/3, s.25).
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tiim seceneklerin muhtemel etkilerini  degerlendirmistir.'®®  Yaptigi bu
degerlendirmeler sonucunda Komisyon, ikinci segenegi kabul eden ABD
Yiiksek Mahkemesi ictihadi ile son secenege benzer bir yaklagimi Oneren
AMK’nin aksine birinci segenegi tercih ederek passing-on savunmasina ilk
asamadan itibaren izin verilmesini Onermistir.'®” Bu politika tercihi,
Komisyon’un ABAD’m Courage ve Manfredi kararlar1 c¢ercevesinde oOne
cikardigr tazmin etme amacina Oncelik vermesinden kaynaklanmigtir. Bu
gergevede, fiyat artisint  miisterilerine yansitmasi sebebiyle bir kayba
ugramadigina inanilan dogrudan alicilarin haksiz kazang elde etmesinin ve
ihlalcilerin haksiz sekilde hukuka aykiri fiyat artisi sebebiyle birden fazla
tazminat sorumluluguna maruz kalmasinin onlenmesi igin, davalilarin passing-
on savunmasina bagvurmasi kabul edilmistir.'®®

Komisyon, bu politika tercihinde bulunurken, dolayli alicilarin
ugradiklar1 zararlarin ¢ok diisilk olmasi sebebiyle dava agmaktan kaginmasinin
ihlalcilerin tazminat sorumlulugundan kurtulmasi ihtimalini ortaya ¢ikaracagini
kabul etmistir. Ancak, dolayli alicilarin dava agabilmesini kolaylagtirmak igin
toplu dava agilmasina iliskin yapilan diizenlemelerin bu ihtimali azaltacagina
inanilmustir.'®

Komisyon, passing-on savunmasina iligkin ispat yiikiiniin, bunun bir
savunma olmasi sebebiyle davaliya ait oldugunu belirtmistir.'”® Bu kapsamda
davalilar, hukuka aykir1 fiyat artisinin davaci tarafindan kendi alicilarina
yansitildigini ve bu yansimanin oranini ispat etmelidir. Komisyon, buradaki
ispat yiikiine iligkin standartlarin ulusal hukuklara tabi oldugunu, ancak g¢ok
diisiik standartlarin tazminat davalarimin etkililigini tehlikeye diigiirebilecegini
ifade etmistir. Bu sebeple, davalinin fiyat artisinin yansitildigini ispat etme
yiikkiimiine iliskin standartlarin, davacinin bir zarara ugradigini ve bunun
miktarin ispat etme yiikiimiine iligkin standartlardan daha asagi olmamasi
gerektigi ongorillmiistir.'”!

1% Bkz. European Commission 2007, 5.457-491.

197 Cengiz, iki agamali prosediir 5ngdren son segenegin en ideal ¢dziim olmasi sebebiyle Beyaz
Kitap’ta kabul edilmesi gerektigini ileri slirmiistiir (Cengiz 2007, s.34). Beyaz Kitap’mn
yayimlanmasindan onceki diger tartigmalar i¢in bkz. Komninos 2008, s.199 vd.; HELLWIG, M.
(2007), “Private Damages Claims and the Passing-On Defense in Horizontal Price-Fixing Cases-
An Economist’s Perspective”, J. Basedow (der.), Private Enforcement of EC Competition Law,
Kluver Law International, the Netherlands i¢inde, s.121-162.

198 Beyaz Kitap, s.7 vd.; Beyaz Kitap Calisma Raporu, par.210.

19 Beyaz Kitap Calisma Raporu, par.211 vd.

170 1bid. par.213.

"1 bid. par.214.
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Komisyon, bu sekilde Beyaz Kitap’ta passing-on savunmasina izin
verilmesi gerektigini savunmakla birlikte, bu savunmanin kabuliiniin dogrudan
alicilarin fiyat artisi sebebiyle satis hacimlerinde meydana gelen azalmadan
dolay1 ugradiklar1 kar kaybmin tazminini talep etmelerini engellemeyecegini
belirtmistir.'”* Bu ger¢evede, s6z konusu kar kaybinin tazmini talebine karsilik,
fiyat ylikseltmesinin kendi tercihi olmasi sebebiyle davaciin tazminat
isteyemeyecegi seklindeki davalinin iddiasi kabul edilmeyecektir.'”

4.3.4. Dolayh Alic1 Kurah

Beyaz Kitap’ta passing-on savunmasimi kabul eden Komisyon, bunun dogal
sonucu olarak, Manfredi kararma da atif yaparak dolayli alicilarin rekabet
ihlalinden kaynakli fiyat artisinin kendilerine yansiyan kisimlar igin dava
agmasina da izin vermistir.'’* Buna gore, zarar ile rekabet ihlali arasinda illiyet
bag1 bulundugu siirece dolayli alicilar tazminat davasi agabilecektir.'”

Komisyon, dolayli alici kuralina iliskin ispat yiikii hakkinda da bazi
belirlemeler yapmustir. Buna gore, dolayli alicilar tarafindan agilan tazminat
davalarinda, hukuka aykiri fiyat artisinin dagitim zinciri boyunca nasil
dagildiginin ispati, hem davalilar hem davaci dolayli alicilar agisindan esit
derecede zor olacaktir. S6z konusu ispat yiikiiniin dolayli alici lizerinde olmast
durumunda, dogrudan alicinin tazminat talebini passing-on savunmastyla
gecistiren rekabet ihlalcisi davali, haksiz kazang elde edebilecektir. Ispat
yiikiinlin davali iizerinde olmasi durumunda ise, bu sefer dogrudan alictya
tazminat Odeyen davali, c¢ifte tazminat sorumlulugu riskiyle kars1 karsiya
kalacaktir. Komisyon, birinci ihtimalin gergeklesme olasiligini daha yiiksek
gormiistiir.'’® Bu sebeple, dolayli alic1 davacilarin hukuka aykiri fiyat artismin
timiniin kendilerine yansidigim1 6ngdren aksi ispat edilebilir bir karineden
yararlanacag kabul edilmistir.'”’

4.3.5. Toplu Dava Acilmasina Iliskin Mekanizmalar

Komisyon, bir rekabet ihlaline iliskin olarak elde edilecek tazminat miktarinin
her bir potansiyel davaci i¢in ¢ok diisiik olmasinin, tazminat davalaria iligkin
yiikksek maliyet ve belirsizliklerle birlikte bu kisilerin dava agma
motivasyonlarmi diisiirecegini ongérmiistiir.'”® Bu sebeple, Yesil Kitap ve
Beyaz Kitap’ta, bu kisilerin dava agma motivasyonlarinin bazi toplu dava

172 1bid. par.202.

' Ibid.

174 Beyaz Kitap, s.4.

175 Beyaz Kitap Calisma Raporu, par.37 ve par.215 vd.
176 1bid. par.217 vd.

177 Ibid. par.220; Beyaz Kitap, s.8.

178 Beyaz Kitap Calisma Raporu, par.24.
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mekanizmalari ile arttirilmasi {izerinde durulmusgtur. Bu mekanizmalar, 6zellikle
bireysel olarak ¢ok diisiik zarar gérmiis olan dolayli alicilarin dava agmalarinin
kolaylastirilmasi agisindan dnemlidir. Passing-on savunmasinin kabul edildigi
dikkate alindiginda, etkili toplu dava mekanizmalarinin yoklugu, dolayl
alicilarin  tazmin edilmemesinin yaninda rekabet ihlalcilerinin tazminat
odemekten kurtularak haksiz kazang elde etmesine yol agabilecektir.

Buradan hareketle Komisyon, Yesil Kitap’ta toplu dava agilmasina
iliskin iki secenek sunmustur.'” Birinci segenek, tiiketicilerin bireysel olarak
dava agma hakkina halel getirmemek lizere, tiiketici derneklerine dava agma
hakki verilmesini ongérmektedir. Bu segenek c¢ergevesinde, tazminatin nasil
hesaplanacag1 ve tiiketiciler arasinda nasil dagitilacagi problemlerine iligkin
belirlemeler yapilmasi gerekliligine deginilmistir. Ikinci secenek ise, birinci
secenegi tamamlayacak sekilde son tiiketiciler disindaki alict gruplarmin toplu
dava acabilmesini 6ngoren 6zel bir hiilkmiin kabul edilmesidir. Bu se¢eneklere
iligkin goriis sunan bir kesim, ABD 06rnegine basvurarak yiiksek sosyal maliyet
ve ihlalciler agisindan ¢ifte tazminat sorumlulugu riski yaratmasi sebebiyle, s6z
konusu oOnerilere karsi ¢ikmistir. Goriis sunanlarin ¢ogunlugu ise, toplu dava
acilmasina iliskin ¢oziimler sunulmasi gerekliligini kabul etmistir.'®

Bu ¢ogunlugun goriisiine katilan Komisyon, Beyaz Kitap’ta toplu dava
acilmasina iliskin birbirini tamamlayan iki mekanizma 6ngormiistiir. Bunlardan
ilki, tiiketici dernekleri, ticaret odalari ve devlet organlari gibi temsilci
kuruluglara, tanimlanan veya bazi sinirli durumlarda tanimlanabilen magdurlar
admna toplu dava agma yetkisi verilmesidir (representative actions). Digeri ise,
ihlalin magdurlarina, isteyen potansiyel davacilarin katilabilecegi sekilde tek bir
davada tazminat taleplerini birlestirebilme olanagi taninmasidir (opt-in
collective actions)."!

Komisyon, magdurlar adma tazminat davasi agabilecek temsilci
kuruluslarim iki sekilde belirlenebilecegini kabul etmistir. Buna gore, ilk olarak
tanimlanan veya tanimlanabilecek magdurlar adina tazminat davasi agma yetkisi
olan kuruluslar, iiye devletlerce 6nceden resmi olarak kurulabilir. Bu kuruluslar,
tek bir ihlal 6zelinde degil, haklarim savunduklar1 kesimi zarara ugratan tiim
ihlallere karsi temsilci olarak tazminat davasi agma yetkisine sahip olacaktir.
Ikinci tiir ise, belli bir grubun ¢ikarlarmi temsil etmek iizere kurulmus olan
tiiketici dernekleri ve ticaret odalari gibi kuruluslara, iiye devletlerce tek bir ihlal
Ozelinde temsil ettikleri kesimler adina ad hoc toplu dava agma yetkisi

179 yesil Kitap, s.9.
180 Beyaz Kitap Calisma Raporu, par.29.
181 Beyaz Kitap, s.4.
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verilmesidir.'"™ Komisyon, asil tercihin, bu iki tiir temsilci kurulus tarafindan
acilan toplu davalar sonucu elde edilen tazminatin miimkiin oldugunca temsil
edilen magdurlar arasinda dagitilmasi oldugunu belirtmistir. Ancak, istisnai
hallerde tazminatin, ilgili amaglarini yerine getirmek iizere temsilci kuruluslara
verilmesi olasihiginin da tartisilmasi gerektigi ifade edilmistir.'®

Rekabet ihlalinin magdurlari, temsilci kuruluglar olmaksizin tek bir
davada tazminat taleplerini ileri siirme iradelerini agikca ifade ederek bizzat da
toplu dava agcabilirler. Bu tiir toplu davalar sayesinde magdurlar, masraflar1 ve
kanitlart paylasabilecektir. Dolayisiyla, s6z konusu davalar, davalarin
birlestirildigi alelade durumlara gore davacilar lehine ¢ok daha fazla yarar
saglayacaktir.'™ Komisyon, bu gercevede herhangi bir magdura bireysel olarak
saptanmamis tiim magdurlar adina dava agabilme yetkisi veren opt-out sistemi
yerine, bireysel olarak tanimlanmig magdurlarin isteyerek davaya katildigi opt-
in sistemini, dava maliyetlerini ve karmasiklig1 azaltacagi sebebiyle tercih
etmistir.'>

Komisyon, s6z konusu toplu dava agma haklarinin magdurlarin bireysel
olarak dava agmasini 6nlemeyecegini kabul etmistir. Ancak, bir magdurun zarar1
icin, hem bireysel hem de toplu dava agilmasi halinde ortaya c¢ikabilecek ¢ifte
tazminat sorumlulugunu Onleyici tedbirler alimmasi gerekliligine vurgu
yapmlstlr.lg(’

4.3.6. Aym Ihlale iliskin Hem Dogrudan Ahcilar
Hem de Dolayh Alicilar Tarafindan Dava Ac¢ilmasi Sorunu

Komisyon, ayni hukuka aykir1 fiyat artigina iliskin olarak dogrudan ve dolayli
alicilar tarafindan aym veya farkli mahkemelerde dava agilmasi halinde, ¢6ziimii
gereken bazi problemlerin ortaya g¢ikabilecegini Ongdérmiistiir. Buna gore,
dogrudan alic1 tarafindan agilan bir davada, passing-on savunmasi kabul edilen
ihlalcinin dolayli alicilar tarafindan agilan baska bir davada fiyat artisinin
dolayl1 alicilara yansitilmadigi iddiasinda basarili olarak tazminattan kurtulmasi
miimkiin olabilir. Bunun tersi de s6z konusu olabilir. Passing-on savunmasi
reddedilen ihlalcinin, dolayli alicinin yansimaya maruz kalmadigim
kanitlayamamasi sebebiyle cifte tazminat sorumlulugu riskiyle karsilagsmasi da
miimkiin olabilir."” Komisyon, bu sekilde olmas1 gerekenden daha diisiik veya
daha yiliksek tazminatin hiikmedilmesini 6nleyecek bazi prensiplerin ulusal

182 1bid.; Beyaz Kitap Calisma Raporu, par.51 vd.

183 Beyaz Kitap Calisma Raporu, par.56.
18 Ibid. par.57 vd.

185 Ibid. par.58.

18 bid. par.61.

18 Ibid. par.221.
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mahkemelerce uygulanmasi gerektigini belirtmistir."®® Bu gercevede tazmin
edici adalet anlayisina hizmet edecek prensipler, iki olast durum i¢in ayr ayri
ele alinmistir.

Komisyon, ilk olarak dogrudan ve dolayli alicilarin ortak bir davada
tazminat taleplerini ileri stirmesi ihtimalini degerlendirmistir. Bu ihtimal
dairesinde, ihlalcilerin, fiyat artisinin dagitim zincirinin alt seviyesine
yansitildigin1 dogrudan alicilara karsi ileri siiriip dolayli alicilara bunun tersini
iddia etmesine izin verilmemelidir. Bunun gibi, ihlalcilerin passing-on
savunmasi  reddedilmigse, dolayli alicilarin  tazminat talepleri de
reddedilmelidir.'”

Dagitim zincirinin degisik asamalarindaki alicilarin tazminat taleplerinin
bu sekilde ayni davada ileri siirmesi halinde, s6z konusu kuralin uygulanmasi
pek sorun yaratmamaktadir. S6z konusu tazminat taleplerinin degisik davalarda
giindeme getirilmesi ihtimalinde ise, bu kuralin uygulanmasi zorlasacaktir.
Komisyon, bu durum agisindan degerlendirme yaparken de iki ayr1 ihtimalden
soz etmistir. Eger dogrudan ve dolayli alicilar tarafindan agilan davalar birbirine
paralel sekilde ayni anda degisik mahkemelerce siirdiiriilmekte ise, Komisyon,
mahkemelerin  diger davanin sonucunu beklemek zorunda olmadigim
belirtmistir."”” Bununla birlikte, bir iiye devlet mahkemesinde bir tazminat
davasi agilmigsa ve ayni ihlale iliskin baska bir dava s6z konusu iiye devletin
veya diger bir liye devletin mahkemesinin 6niine gelmisse, Komisyon, bu ikinci
mahkemenin davaya bakma yetkisi olmasi sartiyla oniine gelen davay:r ilk
mahkemeye yonlendirmeye tesvik edilmesi gerektigini ifade etmistir.””' Bu
baglamda, ulusal mahkemelere s6z konusu yetkiyi veren 44/2001 sayili
Tiiziik’{in'* 28. maddesine atif yapilmistir.

Komisyon, bir ihlale iliskin olarak bir ulusal mahkemede tazminat
davas1 devam ederken, baska bir mahkemede aym ihlale ilisin hélihazirda bir
karar verilmis olmasi ihtimalini de degerlendirmistir. Komisyon, bu kararin
davanin tarafi olmayan diger kisiler agisindan baglayici olmayacagim
belirtmistir. Ancak, s6z konusu karar, davanin tarafi olmayan bu kimseler
tarafindan baska bir davada kanit olarak kullamilabilir."”® Bu kapsamda davali,
passing-on savunmasinin reddedildigi onceki bir karari mevcut davada dolayh

188 Beyaz Kitap, s.8.

18 Beyaz Kitap Calisma Raporu, par.222.

1 Ibid. par.224.

! Ibid.

192 Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on Jurisdiction and the
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters OJ L 012/1
16/01/2001.

193 Beyaz Kitap Calisma Raporu, par.225.
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alicilara karsi kullanabilir. Davali, bunun tersi bir karar1 da dogrudan alicilara
kars1 kullanabilir. Ayn1 sekilde, dogrudan alicilar ile dolayl alicilar da passing-
on savunmasiin kabul veya reddine iligkin Onceki karar1 davaliya karsi
kullanabilecektir.'**

5. TURK REKABET HUKUKUNDA
PASSING-ON SAVUNMASI VE DOLAYLI ALICI KURALI

5.1. Genel Olarak

Ozellikle ABD uygulamas: ile kiyaslandiginda, Tiirkiye’de rekabet hukuku
kurallarinin 6zel hukuk alaninda etkin bir uygulamasindan bahsetmek miimkiin
degildir. Bunun baslica nedeni olarak Tiirk rekabet hukukunun 15 yil gibi kisa
bir gegmise sahip olmasi gosterilebilir. Bu siire igerisinde, rekabet hukukunun ig
cevreleri de dahil olmak {iizere toplumun geneli tarafindan tam olarak idrak
edilmedigi disiiniildiginde, rekabet ihlallerine iliskin tazminat davalarinin
yayginlagsmamasi dogal karsilanmalidir. Bu sebeple, Tiirkiye’de s6z konusu
tazminat davalarinin sayisini arttirma konusunda bir politika olusturulmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu politika, is ¢evreleri ve tiiketiciler arasinda
rekabet hukuku bilincinin gelistirilmesine yonelik eylemsel adimlarin yam sira,
bu davalarin agilmasinm kolaylagtirict yasal adimlarin atilmasini  gerekli
kilmaktadir.

Bu gergevede, passing-on savunmasi ve dolayli alic1 kurali konusunda
belirlenecek yasal diizenlemeler ve bu diizenlemelerin yaratacagi belirlilik,
rekabet ihlallerine karsi tazminat davasi agilmasini tesvik edici bir etki
gosterebilir. Bu boliimde, oncelikle mevcut Tiirk hukuku diizenlemeleri
ger¢evesinde passing-on savunmast ve dolayli alici kuralinin uygulama alani
degerlendirilecektir. Ikinci béliimde ise, séz konusu hususlar a¢isindan nasil bir
politika olusturulmasi gerektigi konusunda oneriler sunulacaktir.

5.2. Mevcut Diizenlemeler Cercevesinde
Passing-on Savunmasi ve Dolayl Alic1 Kurah

5.2.1. RKHK Kapsaminda Haksiz Fiil Sorumlulugu

RKHK m.57’de, “Her kim bu Kanuna aykirt olan eylem, karar, sozlesme veya
anlasma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya
hizmet piyasasindaki hdkim durumunu kétiye kullanirsa, bundan zarar
gorenlerin her tiirlii zararint tazmine mecburdur”, denilmektedir. Bu hiikmiin,
passing-on savunmasi ve dolayl alici kurali agisindan Clayton Kanunu m.4’{in
ifadesinden daha agik oldugunu séylemek giictiir. “Zarar gérenler” ifadesinin,

19 Ibid.
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dolayli alicilar1 ve fiyat artisim1 kendi alicilarina yansitan dogrudan alicilar
kapsayip kapsamadigi metnin lafzindan anlagilmamaktadir.

RKHK m.57 ve devami maddeleri, rekabet ihlallerine iligkin haksiz fiil
sorumlulugunu 6zel olarak diizenlemektedir. Bu 6zel diizenlenme olmasaydi
dahi 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu (“Eski BK”)'”> m.41 ve 6098 sayili yeni
Borglar Kanunu'® (“Yeni BK”) m.49 hiikiimleri uyarinca, rekabet ihlallerinden
zarar gorenlerin tazminat istemesi s6z konusu olabilirdi."”’” Dolayisiyla, passing-
on savunmasi ve dolayli alic1 kuralinin ne derece uygulama alani1 bulabilecegi,
haksiz fiil sorumluluguna iliskin genel ilkeler ¢er¢evesinde degerlendirilecektir.

Bir haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in dort sartin mevcut
olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bunlar; hukuka aykiri bir fiil, kusur, zarar
ve illiyet bagidir. RKHK m.57’de belirtildigi tizere, tazminat davasi agilabilmesi
icin Oncelikle ortada RKHK’ya aykir1 bir anlasma veya eylemin bulunmasi
gereklidir. RKHK m.4 ve m.6’nin ihlali niteligindeki eylem ve anlagmalarin
hukuka aykir1 bir fiil olugturacagi konusunda bir tartigma yoktur. RKHK m.7’ye
aykirt birlesme ve devralmalarin gerceklestirilmesi halinde ise, ¢ok istisnai
olarak bir zarar meydana gelse dahi, haksiz fiil sorumlulugu esasinca bu
zararlarin karsilanmasinin miimkiin olmadigi doktrinde iddia edilmektedir.'”®
RKHK Tasarist ise, RKHK m.7’de yasaklanan birlesme ve devralmalara karsi
da tazminat davasi agilabilecegi yoniinde bir degisiklik ongérmektedir. Bu
degisikligin yasalagmasi halinde, m.7’ye aykir1 birlesme ve devralmalar halinde
de hukuka aykirilik sartinin saglanacagi soylenebilir. Ancak, bu halde dahi zarar
ve uygun illiyet baginin ispati ¢ok zor olacaktir.

RKHK’da agik¢a belirtilmedigi i¢in, haksiz fiil sorumlulugunun genel
ilkeleri uyarinca rekabet ihlallerine iligkin sorumlulugun kusur esasina
dayandig1 genel kabul gormektedir.'” Rekabet ihlalleri agisindan ¢ok istisnai
haller disinda kusurun bulundugu kusku gétiirmemektedir.”” Bu agiklamalardan

195 Resmi Gazete Say1: 359, Tarih: 29.04.1926.

19 Resmi Gazete Sayr: 27836, Tarih: 04.02.2011.

197 Sanli, RKHK da boyle bir agik 6zel diizenleme olmamasi halinde, rekabet ihlallerine karsi
tazminat davasi acilip acilmayacaginin cesitli tartigmalar yaratabilecegini belirtmistir. Yazar,
ozellikle Kanun’da Ongoriilen maddi yasaklayici normlarmm haksiz fiill sorumluluguna yol
acmayacagl ve Kanun'un koruma amacinin da buna engel olusturdugu yoniinde iddialar ile
karsilagilabilecegini belirtmistir (SANLI, K.C. (2003), “Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil
Sorumlulugu”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I, Kayseri, s.203).

18 Ibid. 5.210 vd. Sanl, sadece hakim durum yaratan ve uygulamaya koyulan bir birlesme veya
devralmay1 gerceklestiren tesebbiislerin bunu kasithi olarak sakladigi durumlarda bir zarar
meydana gelebilecegini belirtmistir. Yazar, bu halde dahi m.7 nin amacinin bu birlesmeler sonucu
meydana gelecek zararlarin tazmin edilmesini kapsamadigini ileri siirmiistiir.

' Ibid. 5.210 vd.

> Ibid.
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da anlagilacagi iizere, hukuka aykirilik ve kusur sartlarinin varligina iligkin
yapilacak analizler, passing-on savunmast ve dolayli alict kuralinin
uygulanabilirligi agisindan bir énem tagimamaktadir. S6z konusu hususlarin
uygulanisi, daha ¢ok zarar ve illiyet bagi sartlarina iliskindir.

Haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, hukuka aykir fiil sonucu
bir zararin meydana gelmis olmasi gereklidir. Zarar, bir kiginin malvarliginda
iradesi disinda meydana gelen eksilme olarak tanimlanmaktadir.”®' Passing-on
savunmast ve dolayli alict kuralinin uygulanmasinin s6z konusu olacag tekelci
fiyatlandirma durumlarinda zarar, tekelci fiyat ile rekabet ihlali olmasaydi
odenecek bedel arasindaki farktan olusacaktir.””* Bir rekabet ihlaline karsi
dolayli alicilarin tazminat talep edebilmesi i¢in, oncelikle bu tiirlii bir zarara
ugradiklarini ispat etmeleri gerekmektedir.

Bu cergevede tartisilmasit gereken husus, dolayli alicilarin ugramig
oldugu zararin dogrudan zarar m1 yoksa yansima zarar mi oldugudur. Yansima
zarar, bir hukuka aykiri fiilden dolay: fiile asil maruz kalan kimseden baska bir
sahsin ugradigi zarar olarak tamimlanmaktadir.”” Tiirk hukukunda yansima
zararlarin kural olarak tazmin edilemeyecegi kabul edilmektedir.*** Bir rekabet
ihlali sebebiyle dogrudan zarar goren kimselerin alacaklilari, iscileri ve
hissedarlar1 gibi diger kimselerin s6z konusu zararin gergeklesmesi sebebiyle
ugramis oldugu zararlar, yansima zarar kabul edilip kural olarak bir tazminat
talebine konu olamamaktadir.*”

Dolayli alicilarin ugramis olduklar1 zararlarin yansima zarar olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir.””® Yansima zararlar, haksiz fiil sonucunda

21 1bid. 5.219; EREN, F. (2009), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, On Birinci Baski, Beta,
Istanbul, s.473; OGUZMAN, M.K. ve M.T. OZ (2006), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Dérdiincii Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, s.514.

202 RKHK m.57°de; “Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya lkisitlanmast sonucu bundan zarar
gorenler, ddedikleri bedelle, rekabet sinmirlanmasaydi 6demekte olacaklar: bedel arasindaki fark
zarar olarak talep edebilir”, denilmektedir. S6z konusu hiikiim, sadece tekelci fiyatlandirma
durumlarindaki hukuka aykir fiyat artigina iliskin zarardan s6z etmektedir. Her ne kadar hiikiimde
belirtilmese dahi, diglayicit uygulamalar sonucu meydana gelen kar kaybiin da bir zarar olarak
tazmininin istenebilecegi kabul edilmektedir (Sanli 2003, 5.220).

293 Ibid. 5.225; Oguzman ve Oz 2006, s.517; KILICOGLU, A.M. (2007), Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Sekizinci Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, s.211.

> Ibid.

205 Sanli 2003, 5.226. ABD uygulamasinda da bu tiir kimselerin tazminat talep edemeyecegi kabul
edilmektedir (Pollock 1966, s.12 vd.).

26 Sanl1 2003, 5.226 vd; KORTUNAY, A. (2009), “AB Rekabet Hukukunda Tazminat Davalaria
Yonelik Reform Calismalart ve Tiirk Hukuku Bakimindan “De Lege Feranda” Diisiinceler”,
Rekabet Dergisi Cilt:10 Sy:1, s.124 vd. Aksi goriis igin bkz. SAYHAN, 1. (2005), “Rekabet
Hukukunda Tazminat Sorumlulugu Bakimindan Hukuka Aykirilik Unsuru ve Sorumlulugun
Smur1”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt.5, Say1.3, s.61 dn.67.
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ortaya ¢ikmakla birlikte, haksiz fiilin asil magdurunun ugramis oldugu zarardan
bagimsizdir. Ornegin, bir trafik kazasi sonucu ayag: kirilan bir iscinin ddemis
oldugu hastane masraflar1 dogrudan zarar, bu kimsenin ¢aligamamasi sebebiyle
is sahibinin ugramis oldugu zarar ise yansima zarar niteligindedir. Bu 6rnekte, is
sahibinin zarari, ig¢inin g¢alisgamamasindan kaynaklanmakla birlikte, hastane
masraflarindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayli alicinin zaran ise,
dogrudan alicinin ugramis oldugu zarardan bagimsiz degildir. Dogrudan alici
hukuka aykir1 fiyat artisini dagitim zincirinin alt seviyesine yansittigi 6l¢iide
zararindan kurtulmakta, buna karsilik dolayli alicilar ayni o6l¢iide zarara
ugramaktadir. Bu sebeple, dolayli alicilar, rekabet ihlali sebebiyle normalden
daha yiiksek fiyatla {iriin satin alarak zarara ugradiklarini ispat etmeleri halinde,
haksiz fiil sorumlulugunun diger sartlarinin bulunmasi sartiyla tazminat talep
edebilecektir.

Dolayl alici, s6z konusu iiriin i¢in normalden daha yiiksek fiyatla alig
yaptigini kanitlasa dahi, bu fiyat artigi ile rekabet ihlali arasindaki illiyet bagin
ispat etmek durumunda kalacaktir. Tiirk hukukunda, haksiz fiil sorumlulugu
konusunda uygun illiyet bagi teorisi kabul edilmektedir. Bu teoriye gore,
olaylarin normal akigina ve genel hayat tecriibelerine gore sdz konusu hukuka
aykir fiil gergeklesen zarari meydana getirmeye elverisli nitelikte goriilmekte
ise, tazminat sorumlulugu s6z konusu olacaktir.””” Dolayli alicilar, dogrudan
aliciin {riinlerindeki fiyat artisinin rekabet ihlalinden kaynaklandigimi ispat
etmeleri halinde tazminata hak kazanabilecektir. Bu ispat yiikiimiiniin yerine
getirilmesi teorik olarak miimkiin olmakla birlikte, fiili olarak ¢ogu durumda
basa ¢ikilamaz derecede zor olacaktir.””

Ornegin, lastik {ireticileri arasindaki bir kartelden &tiirii araba
iireticilerine satilan lastik fiyatlarinda meydana gelen bir artigin, arabalarin
alicilarina yansitildiginin ispat1 neredeyse imkansizdir. Oncelikle, lastiklerin
maliyeti, arabanin toplam maliyeti icerisinde oldukca diisiik bir yer isgal
etmektedir. Bu sebeple, arabalarin fiyatindaki artisin lastik fiyatlarindaki
artisgtan kaynaklanip kaynaklanmadigimi belirlemek oldukca giictlir. Cesitli
ekonomik analizler sonucu, rasyonel oldugu kabul edilen araba iireticilerinin s6z
konusu fiyat artisi kendi iriinlerine yansitacagi sonucuna varilsa dahi*®,
bunun somut olayda gerekli illiyet bagini kurmak igin yeterli oldugu séylemek
mimkiin degildir. Bununla birlikte, ara tesebbiislerin satin aldiklari iriini

27 Bren 2009, 5.492; Oguzman ve Oz 2006, 5.519; Kiligoglu 2007, s.214.

28 ganli 2003, s.227; INAN, N. (1999), “Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle Iliskisi”,
Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara, s.16.

29 Schaefer 1975, 5.921 vd.
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degistirmeden kendi miisterilerine sattig1 durumlarda, illiyet baginin ispat1 daha
kolay olabilir.

Passing-on savunmasinin uygulanabilirligi a¢isindan da sorun benzerlik
gostermektedir. Davali taraf, davaci konumdaki dogrudan alicinin {iriinlerindeki
fiyat artisi ile rekabet ihlali arasindaki illiyet bagini ispat etmelidir. Yukaridaki
ornekte ihlale katilan lastik tireticileri, araba fiyatlarinda meydana gelen artigin
s0z konusu lastik fiyatlarindaki artigin yansitilmasi sonucu gergeklestigini ispat
etmelidir. Teorik olarak miimkiin olan bu ispatin da ger¢ek hayatta
gerceklestirilmesi oldukga zor olacaktir.*'’

Sonug olarak passing-on savunmasi ve dolayli alici kuralinin Tiirk
haksiz fiil hukuku cerg¢evesinde teorik de olsa uygulanabilecegi sdylenebilir.
Ancak, Tiirk rekabet hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun amacini ve usul
ekonomisini de dikkate alarak mevcut hukuk yaklagiminin devaminin isabetli
olup olmadig tartigilabilir. Bu tartigsmaya asagida yer verilecektir.

5.2.2. Gabin (Asirt Yararlanma) Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Passing-on savunmasi ve dolayli alict kuralia iligkin tartigmalar, tamamen
haksiz fiil sorumlulugu gercevesinde yapilmaktadir. Dogrudan alicinin rekabeti
ihlal eden tesebbiis ile arasindaki sozlesmeye dayanarak bir talepte bulunup
bulunamayacagi sorunu, sadece Tiirkiye’de degil ABD ve AB hukuklarinda da
pek tartisma konusu olmamistir. Buradaki muhtemel s6zlesmesel sorumluluk
tartigmasi, Yeni BK’da asir1 yararlanma olarak adlandirilan gabin
hiikiimlerinin*'' rekabet ihlali sebebiyle sozlesme konusu iiriiniin fiyatinin
artmasi haline uygulanip uygulanamayacagi sorununa iligkin olacaktir.

Tiirk hukukunda gabinin s6z konusu olabilmesi igin, objektif ve
siibjektif olmak iizere iki unsurun bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Objektif unsur, taraflarin edimleri arasinda agik oransizlik bulunmasi durumunu
ifade etmektedir.”’* Bu unsur, Yeni BK m.28°de, “bir sozlesmede karsilikli
edimler arasinda acgik bir oransizlik varsa” seklinde ifade edilmistir. Edimler
arasindaki oransizligin, bu unsurun varligi i¢in gerekli olacak sekilde agik olup
olmadig1 konusunda, hakimin Tiirk Medeni Kanunu*” m.4 uyarinca takdir

210 K ortunay 2009, s.125.

2 Yeni BK m.28 f.1%e gore, “Bir sézlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa,
bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar géren, durumun
ozelligine gore ya sozlesme ile bagl olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini
ya da sozlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir”.

212 Bren 2009, 5.378; Oguzman ve Oz 2006, s.114.

213 Resmi Gazete Say1:24607, Tarih: 08.12.2001.
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yetkisi s6z konusudur.*"* Yargitay’mn bu konudaki yaklagim, edimler arasindaki
farkin, %50 ve lizeri oranda olmas1 halinde agik oransizligin varliginin, %25 ve
alti oranda olmasi halinde ise yoklugunun kabulii yoniindedir. Edimler
arasindaki farkin %25 ile %50 arasinda olmasi halinde ise, agik oransizlik
bulunup bulunmadigmi hakim takdir edecektir.”’> Bu kapsamda, tekelci
fiyatlandirma durumlarinda edimler arasindaki agik oransizlik, tekelci fiyat ile
s0z konusu iirlin i¢in rekabetgi piyasa sartlarinda olugmasi gereken fiyat
arasindaki farkin oranin %350 ve iizeri oldugu durumlarda herhalde, %25’in
iizerinde olmas1 halinde ise hakimin takdirine gore gergeklesmis sayilacaktir.

Siibjektif unsur ise, edimler arasindaki oransizlifin zarar gorenin zor
durumda kalmasindan veya diislincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yararlanilmak suretiyle gerceklestirilmesini ifade etmektedir. Rekabet ihlalleri
durumunda, bu unsurun karsilanmasi, sadece zarar gorenin zor durumda olmast
haline iligkin olacaktir. Gergekten de ikamesi olmamasi sebebiyle Kkartel
iiyelerinden veya hakim durumdaki tesebbiisten iiriin tedarik etme zorunlulugu
olan alicinin zor durumda oldugu kabul edilebilir. Nitekim Eren, zarar gérenin
zor durumda oldugu durumlara ornek olarak, kasabadaki tek hekimin bu
durumdan yararlanarak yiiksek fiyat ongdrmesi halini vermistir. Bir hakim
durumun kotiiye kullanilmasi sayilan bu 6rnekte, tedavi gérmek isteyenlerin zor
durumda olduguna siiphe yoktur. Kartelden kaynakli tekelci fiyatlandirma
durumlarinda da bu tespit gecerli olmaya devam edecektir. Ornegin, séz konusu
kasabada saglik hizmeti veren birden fazla hekimin bu hizmetlerinin fiyati
konusunda anlagmalar1 halinde, bunlarin miisterilerinin zor durumda oldugu
kabul edilmelidir.

Alicilarin zor durumda oldugunun kabulii i¢in, yukaridaki drneklerde
oldugu gibi hakim tesebbiisiin veya kartelin mutlaka 100 %’liik bir pazar payina
sahip olmas1 gerekli degildir. ilgili pazarda baska rakip tesebbiisler bulunmasina
ragmen, bunlarin iiretim kapasitesi veya dagitim zinciri yetersizligi ya da
benzeri nedenlerle pazardan kendilerine yoneltilecek ek talebi karsilayamadig
hallerde, hakim tesebbiis veya kartel iiyelerinin alicilarinin, fiyati artan iriinii
bagka yoldan tedarik etme imkanina sahip olmadiklart i¢in zor durumda
olmalarindan bahsedilebilecektir. Bu alicilarin, séz konusu iriinii veya onun
ikamesi niteligindeki Uriinleri bagka sekilde tedarik edebilmesi halinde, kartelin
veya hakim tesebbiisiin tekelci fiyatlandirma politikasini siirdiirebilme imkani

214 Bren 2009, 5.379; OZKAYA, E. (2000), Gabin Davalari, Segkin Yaymevi, Ankara, s.25 vd.
215 KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (2008), Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Dérdiincii
Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, s.483 vd.
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¢ogu durumda zaten olmayacaktir. Bu sebeple, tekelci fiyatlandirma karsisinda
sozlesme tarafi alicilarm zor durumda bulundugunun kabulii gerekmektedir. >

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu®'’ m.18 f.2 uyarinca, tacir sifatina

sahip olmalar1 sebebiyle basiretli bir i adami1 gibi davranmasi gereken dogrudan
alicilarin diislincesizligi veya deneyimsizligi kapsaminda gabin hiikiimlerine
dayanamayacagi kabul edilmekle birlikte, buna zarar gérenin zor durumda
olmas1 hali dahil degildir.*'® Bu nedenledir ki, rekabet ihlali sebebiyle tekelci
fiyatlandirmanin  ortaya ¢ikti§it durumlarda, dogrudan alicinin gabin
hiikiimlerine dayanmasi teorik olarak miimkiin olabilir.

Yeni BK m.28’e¢ gore, gabinin varligi halinde zarar goren taraf,
sozlesmeyi iptal edebilir ya da sozlesmeye bagli kalarak edimler arasindaki
oransizligin giderilmesini isteyebilir. Eski BK m.21°de, gabin durumunda zarar
goren tarafa sadece sozlesmeyi iptal hakki taninmisti. Ancak, iptal halinde dahi
sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk ger¢evesinde edimler arasindaki
oransizlik sebebiyle tazminat istenebilecegi doktrindeki bazi yazarlarca kabul
edilmistir.>”® Yeni BK’da zaten zarar goérene sozlesmeye devam ederek
oransizligin giderilmesini isteme imkani tanindigindan, dogrudan alicilar,
herhangi bir tartigmaya yer kalmadan bu imké&na dayanarak rekabet ihlalinden
kaynaklanan hukuka aykir fiyat artiginin tazminini isteyebilecektir.

Sonug olarak her ne kadar genel kabul goriip gérmeyecegi tartigsmali
olsa da yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde, dogrudan alicilarin RKHK m.57
uyarinca haksiz fiil sorumlulugu yerine Yeni BK m.28 uyarinca gabin
hiikiimlerine dayanarak rekabet ihlalcisinin uyguladigt hukuka aykiri fiyat
artisinin kendisine 6denmesini talep etmesi miimkiindiir. Burada bir s6zlesmesel
sorumluluk s6z konusu oldugu i¢in, davalinin davacinin fiyat artisini kendi
alicilaria yansittigini ileri siirmesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde, ligiincii kisi
konumundaki dolayli alicilarin taraf olmadiklar1 s6zlesmeye dayanmasi da s6z
konusu olamaz. Bu durumda, fiyat artisim1 tiimiiyle kendi alicilarina yansitan
dogrudan alicilarin, gabin hiikiimlerine gore fiyat artisinin iadesini; dolayli
alicilarin ise, RKHK’nin haksiz fiil sorumlulugu hiikiimlerine dayanarak ayni

216 Tekelci fiyatlandirma durumlarinda, kartel tyelerinin veya hakim durumdaki tesebbiisiin
alicilarmin s6z konusu zor durumundan yararlanmak maksadiyla fiyat artisi gergeklestirdigi
konusu da tartigma gotiirmemektedir.

217 Resmi Gazete Sayr 27846, Tarih: 14.02.2011. Ayrica bkz. 6762 sayih eski Tiirk Ticaret
Kanunu (Resmi Gazete Sayi: 09.07.1956) m.20 £.2.

218 ARKAN, S. (2003), Ticaret Isletme Hukuku, Yedinci Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtir-
ma Enstitiisii, Ankara, s.133. Baz1 yazarlar, zor durumda olma halinden sadece gergek kisilerin
degil tiizel kisilerin de yararlanabilecegini belirterek bu goriisii desteklemislerdir (Eren 2009,
5.380; Ozkaya 2000, 5.29; Kocayusufpasaoglu 2008, s.489).

219 Bren 2009, 5.382; Kocayusufpasaoglu 2008, s.489.
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tutar i¢in tazminat ddenmesini talep etmesi s6z konusu olabilir. Her ne kadar
biitlin tekelci fiyatlandirma durumlarinda edimler arasinda agik bir oransizlik
bulunmasa da*’ s6z konusu durumun ger¢eklesme ihtimalinin, passing-on
savunmasi ve dolayli alici kuralina ilisin bir politika belirlenirken dikkate
alinmasi gerekmektedir.

5.3. RKHK Tasaris1 ve Oneriler
5.3.1. Genel Olarak

2008 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan meclise sunulan ve RKHK’y1 gézden
geciren RKHK Tasarisi, m.57’ye iligkin de bir takim degisiklikler
ongormektedir. Ancak, bu degisiklikler ¢ercevesinde passing-on savunmasi ve
dolayli alict kuralina iligkin bir belirlemede bulunulmamistir. Yukarida ¢esitli
defalar aciklandig1 iizere, rekabet ihlallerine iligkin tazminat davalarinin
yayginlagsmasinin saglanmasinda, kimlerin dava agabileceginin agikliga
kavusturulmasinin dikkate deger bir onemi vardir. Haksiz fiil sorumlulugu
ilkeleri ¢ergevesinde yukarida belirtildigi {izere, her iki kuralin da uygulanacagi
teorik olarak kabul edilebilse dahi bu konuda yeteri kadar agiklik s6z konusu
degildir. Buna ek olarak passing-on savunmasi ve dolayli alict kuralinin bu
sekilde birlikte uygulanmasinin rekabet hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun
amaci ve usul ekonomisi agisindan dogru bir politika olup olmadig:
tartisilmalidir. Bu baglamda, gerekli agikligin saglanmasi ve tazminat davasi
acilmasinin kolaylagtirilmasi agisindan, RKHKda s6z konusu hususlara iligkin
bir politika belirlenmesi faydali olacaktir. Bu boliimde, ilk 6nce Tiirk rekabet
hukukunda tazminat davalarinin amacinin ne olmasi gerektigi hususu
tartigilacaktir. Sonrasinda ise, passing-on savunmasi, dolayli alict kurali ve toplu
dava hakkina iligskin 6neriler sunulacaktir.

5.3.2. Tiirk Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarinin Amaci

Tiirk doktrinindeki hakim goriise gore, haksiz fiil hukukunun ilk ve baglica
amaci, zarar gorenin zararmin tazmin (telafi) edilmesidir.”*' Bununla birlikte,

220 Uriinlerdeki fiyat artig1, bazt durumlarda bir rekabet ihlali teskil edecek sekilde zor durumdaki
miisterinin tercih etmedigi bir soézlesme tiirliniin yapilmasindan kaynaklanabilir. Hanover Shoe
kararinin konusunu olusturan ihlal, bu duruma giizel bir 6rnek teskil etmektedir. S6z konusu
olayda, ayakkabi iiretiminde kullanilan makineler pazarinda hakim durumda olan United,
makinelere iligkin olarak miigterilerinin satin alma talebini reddederek kira sdzlesmesi yapmayt
tercih etmistir. Buradaki fiyat artisi, kira fiyatinin yliksek olmasindan degil, daha az maliyete
neden olacak satin alma sdzlesmesi yerine kira sdzlesmesinin yapilmasindan kaynaklanmaktadir.
Gabin hiikiimleri, zor durumda kalan sézlesme tarafina kendi tercih ettigi sozlesme tiiriiniin
akdedilmesini talep etme hakki vermemektedir. Bu sebeple, s6z konusu durumlarda meydana
gelen fiyat artisinin gabin hiikiimlerine gore tazmin edilmesi miimkiin degildir.

21 Eren 2009, s.466; Oguzman ve Oz 2006, s.573; NOMER, H.N. (1996), Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Beta, Istanbul, s.33.
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doktrinde, haksiz fiil sorumlulugunun zarar1 6nleme (caydirma) amacinin da
oldugu belirtilmektedir.”** Ancak, hakim gériis, s6z konusu 6nleyicilik amacinin
birincil amag¢ olan tazmin etme amaci agisindan tamamlayici nitelik tagidigim
yoniindedir.**’

Sanli, tazminat davalarinin temel amacinin magdurlarin zararlarinin
tazmin edilmesi oldugunu savunan hakim gorlisi ciddi  sekilde
elestirmektedir.”** Yazar, haksiz fiil hukukunun amacinin sosyal refahin
maksimize edilmesi olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu ¢ergevede
magdurlarin zararlarinin tazmin edilmesi, tek basma bir ama¢ olmaktan éte,
sosyal refahin maksimize edilmesi saglayan bir arag niteliginde sayilmalidir.**
Yazara gore, caydiricilik amaci, kisileri 6zenli davranmaya yonelterek sosyal
maliyet yaratan zararlarin olugmasini engellemesi sebebiyle, son tahlilde haksiz
fiil hukukunun asil amacini olusturmaktadir.”*°

Haksiz fiil hukukunun sosyal refahin arttirilmasina hizmet edici bir
amacla kullanilmasi miimkiindiir. Ne var ki, bu imkan, haksiz fiil kurumuna
toplum tarafindan atfedilen asil islevin refah artisi yaratan bir Onleyicilik
saglanmasi oldugu anlamina gelmemektedir. Bir baskasinin davranigi sonucu
zarara ugrayan bir kimsenin toplumsal adalete duydugu giiven, bu zararinin
tazmin edilmemesi durumunda azalacaktir. Burada tazmin i¢in kusurun
gerekliligi, zararin giderilmesi amacinin gegerliligini azaltmamaktadir. Kusur
sartinin varligi, gerekli 6zeni gostermesine ragmen davranislariyla baskasina
zarar veren kimselerin s6z konusu zarar1 tazmin etme kiilfetiyle karsilagmalar
sebebiyle toplumsal adalete gilivenlerinin azalmasini engellemektedir. Kisacasi,
bireyler ve toplum nezdinde bariggil bir adaletin saglanmasi, kusurlu
davranislar1 sebebiyle baskalarina zarar verenlerin kural olarak bu zararlari
tazmin etmesini gerekli kilmaktadir. Kusurun aranmadigi sebep ve tehlike
sorumluluklarinda da s6z konusu adaletin geregi olarak zarar verenin tazmin
etme yiikiimliliigii oldugu kabul edilmektedir.

Haksiz fiile iligkin yasal diizenlemeler, bu konudaki toplumsal uzlaginin
bir gbriinimii olarak bireyler acisindan belirlilik saglamaktadir. Haksiz fiil
hukuku, bireylerin tazminat sorumluluguna maruz kalmamak i¢in daha 6zenli
hareket etmesini saglayarak bir caydiricilik veya Onleyicilik islevi gorebilir.

22 Eren 2009, s.466 vd.; Nomer 1996, s.35. Doktrinde, tazminat davalarinin hakkin devam
ettirilmesi amacinin da oldugu ifade edilmektedir (Eren 2009, 5.467; Nomer 1996, s.34).

2 Eren 2009, 5.467.

224 SANLI K.C. (2007), Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi: Hukuk ve Ekonomi Ogretisi,
Arikan, Denizli, s.155 vd.

2 Ibid. 5.169 vd.

226 Ibid. 5.172 vd.
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Ancak, bu islev, tazmin etme iglevini tamamlayict nitelikte olup esas olarak
daha etkili araglara sahip olan kamu hukuku yaptirimlarina 6zgiilenmelidir.

Magdurlarin zararlarmin tazmin edilmesinin yarattii yargisal ve idari
masraflar bir takim sosyal maliyetler yaratsa da tazmin edici adaletin
saglanmasina toplumca atfedilen deger bu masraflara katlanilmasini haklt
kilmaktadir. Kald: ki, bireylerin ugramis oldugu zararlarin tazmin edilmesinin
miimkiin olmadig: bir kurguda, bireysel anlamda bu zararlara katlanmamak i¢in
yapilacak masraflar ¢ok daha yiiksek sosyal maliyet yaratabilecektir.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde, Tirk hukukundaki hakim goriisiin kabul
ettigi gibi, haksiz fiil sorumlulugunun birincil amacinin toplum nezdinde 6nemli
bir deger atfedildigi lizere magdurlarin zararlarimin tazmin edilmesi oldugu
sOylenebilir. Tiirk borglar hukuku kapsaminda, caydiricilik amacina oncelik
veren gorlsler yeterince ikna edici degildir.

Caydiricilik amacimi 6ne ¢ikaran goriisler, Tirk rekabet hukuku
kapsamindaki haksiz fiil sorumluluguna iliskin olarak daha giiclii
savunulmaktadir. S6z konusu gorilislerin baslica dayanak noktasi, Clayton
Kanunu m.4’¢ benzer sekilde, RKHK m.58 f.2’nin hakime zararin ii¢ katina
kadar tazminata hitkmetme yetkisi tanimasidir. Bu baglamda, ugranilan zarardan
daha yiiksek bir tazminat 6ngoriilmesinin kanun koyucunun rekabet ihlallerinin
caydirilmasi amacina 6ncelik vermesinden kaynaklandigi iddia edilmektedir.**’
Uc katina kadar tazminatin, muhtemel rekabet ihlalcileri agisindan ihlalin
gergeklestirmesini maliyetli hale getirerek caydiriciligi arttiracagi dogrudur.
Ancak, ii¢ kat1 tazminat, genellikle ¢ok diisiik zarar goren tiiketicileri tazminat
davast a¢maya tesvik ederek tazmin edici adaletin saglanmasini da
kolaylastirabilir.**® Bu nedenle, ii¢ katina kadar tazminat, sadece caydiricilik
amacina degil tazmin etme amacina da hizmet etmektedir. RKHK m.58 f.2’de,
Clayton Kanunu m.4’den farkli olarak hakime, herhalde ii¢ kati tazminata
hiikmetme zorunlulugu getirilmemistir. Bunun yerine, hakime zararin ii¢ katina
kadar tazminata hilkkmetme yetkisi tanmmmistir. Dolayisiyla, ABD doktrininde
tazminat davalarinin asil amaciin caydiricilik oldugunu savunan goriislerin,
Tirk hukuku agisindan tamamen gegerli oldugunu soylemek giigtiir. Buna ek
olarak asil amag¢ rekabet ihlallerini caydirmak ise, Rekabet Kurulu tarafindan
verilen i;igari para cezalarinin miktarinin arttirilmasi ¢ok daha etkili bir yontem
olabilir.

227 Sanl1 2006, 5.206; Sahbaz 2009, s.6.
228 Davis ve Lande 2008, s.882 vd.
229 Bkz. Wils 2003, s.16.
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Sonug olarak Tiirk rekabet hukuku kapsaminda tazminat davalarinin
amaglar1 arasinda toplumca atfedilen deger agisindan bir siralama yapilmasi
gerektiginde, tazmin etme amacina Oncelik verilmesi goriisii daha kabul edilir
goziikmektedir. En azindan, caydiricilik amacinin elde edilmesi ugruna tazmin
etme amacimin feda edilebileceginin savunulmasi miimkiin degildir. Bu
cergevede, Tirk rekabet hukukunda passing-on savunmasi ve dolayli alict
kuralina iligkin bir politika tercihi yaparken, tazmin etme amaci goz ardi
edilmemelidir. Caydirma ve tazmin etme amaglarmin her ikisi de toplum
tarafindan kendilerine atfedilen deger Glgiisiinde bu politika tercihinde dikkate
almmalidir.

5.3.3. Passing-on Savunmasi ve Dolayh Alic1 Kurahna iliskin
Cesitli Politika Tercihlerinin Degerlendirilmesi

5.3.3.1. Genel Olarak

Yukarida da belirtildigi iizere, mevcut diizenlemeler c¢ercevesinde Tiirk
hukukunda passing-on savunmasi ve dolayli alici kuralimin her ikisinin de
uygulanmas1 teorik diizeyde de olsa miimkiin goziikmektedir. Tiirkiye’de
rekabet ihlallerine kars1 acilan dava sayisindaki eksiklik sebebiyle, bu kurallarin
uygulamadaki etkisini gézlemleme imkan1 mevcut olmamistir. Dolayisiyla, bu
konuda tercih edilecek politikaya iliskin yapilacak degerlendirmeler de teorik
diizeyde kalacaktir. Yine de s6z konusu degerlendirmeler, uygulamadaki etkilere
iliskin dogru dngoriilerde bulunulmasini saglayabilir.

Rekabet ihlallerinden dogan zararlarin, ekonomik zarar olmasinin ve
toplumun c¢esitli katmanlarina dagilmasinin yarattifi zorluklar sebebiyle,
passing-on savunmasi ve dolayli alict kuralina iliskin belirlenecek politikanin
her yoniiyle sorunsuz olmasi miimkiin degildir. Kanun koyucu, bu politikay1
belirlerken herhalde tazmin edici adalet, caydiricilik ve sosyal maliyet
konusunda bir takim fedakarliklarda bulunmak durumunda kalacaktir.

5.3.3.2. Her Iki Kurala da Izin Verilmesi

Passing-on savunmasi ve dolayli alci kuralinin her ikisinin de uygulanmasi
durumunda, fiyat artisginin ne Olgiide dagitim zincirinde yayildiginin
belirlenmesinin yarattig1 zorluk ve ayni ihlale iliskin dava sayisindaki yiikselis
nedeniyle yargisal masraflar artacaktir.

Bunun yaninda, s6z konusu kurallarin birlikte uygulanmasi, dogrudan
alicilarin dava agma motivasyonlarini diisiirebilir. Burada, satislardaki diisiis
sonucu meydana gelen kar kaybinin tazminini isteme olanagimin dogrudan
alicilarin motivasyonuna etkisini incelemek gerekir. Dogrudan alcilarin fiyat
artisgin1 kendi miisterilerine yansitmasi halinde, bu miisterilerin s6z konusu
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iirlinii almaktan vazge¢mesi veya baska iirlinlere yonelmesi s6z konusu olabilir.
Dogrudan alicinin, ihlal ile bu satis kayb1 sebebiyle ugradigi zarar arasindaki
illiyet bagin ispat etmesi halinde tazminata hak kazanacagi konusunda kusku
yoktur. Ancak, herhalde s6z konusu kar kaybi sebebiyle talep edilecek
tazminatin tutari, hukuka aykir1 fiyat artisina katlanilmasi1 halinde 6denecek
tutardan daha yliksek olamayacaktir. Bunun temelinde, dogrudan alicinin daha
fazla zarara ugramak yerine fiyat artisina katlanacagi diisiincesi yatmaktadir.
Arz talep elastikiyetine bagli bu degerlendirmeyi geregi gibi yapamamasi
sebebiyle, dogrudan alicinin somut olayda daha fazla zarar gormesi s6z konusu
olabilir. Fakat buradaki hukuka aykiri fiyat artigini asan zarara basiretli bir ig
adami gibi davranmak zorunda olan dogrudan alicinin katlanmasi gerektigi
kabul edilmelidir. Arz ve talep elastikiyetinin esnek olmasi sebebiyle dogrudan
alicinin fiyat artisin1 yansitmakla daha fazla zarara ugrayacaginin bariz oldugu
durumlarda passing-on savunmasinin kabulii pek miimkiin olmayacag i¢in, s6z
konusu problem zaten ortaya ¢ikmayacaktir.

Aleyhine passing-on savunmasi kabul edilen dogrudan alicinin, hukuka
aykir1 fiyat artisinin altinda bir kar kaybinin tazminini talep etmesi de oldukca
zor olacaktir. Dogrudan alici, oncelikle sadece kendisinin degil rakiplerinin de
satisin1  kapsayacak sekilde s6z konusu iiriine iligkin satislarda genel bir
azalmanin meydana geldigini ispat etmelidir. Bu ispat yiikii, cok daha kapsamli
bir aragtirma gerektirdiginden, fiyat artisinin yansitilmasinin ispatina gore daha
fazla bir kanitsal karmasa yaratacaktir. Dogrudan alici, sadece liriin satiglarinda
genel bir azalmanin oldugunu degil aynm1 zamanda bu azalmanin rekabet
ihlalinden kaynaklandigini ispat etmelidir. Uriine iliskin talebin, ekonomik kriz
veya yeni bir {irliniin piyasaya ¢ikmasi gibi bagka bir sebepten kaynaklanmasi da
miimkiindiir. Dolayisiyla, kar kaybina iliskin zarar talebi oldukga spekiilatif
olacak ve passing-on savunmasina izin verilmesi sebebiyle dogrudan alicilarin
dava agma motivasyonlarinda meydana gelecek azalmayi telafi etmeyecektir. Bu
nedenledir ki, dogrudan alicilarin rekabet hukukunun daha etkin uygulayicisi
oldugunun kabul edilmesi halinde, tazminat davalarimin caydiricilik 6zelliginin
azalmasi s6z konusu olabilir.

Bu cergevede, AB Komisyonu’nun Beyaz Kitap’ta onerdigi ve Tiirk
hukukunda da suan kabul edildigi sdylenebilecek olan passing-on savunmasi ve
dolayl1 alic1 kurallarinin bir arada uygulanmasi, yargisal masraflardaki yiikselis
sebebiyle tazminat davalarinin sosyal maliyetini arttirici, caydiriciligini ise
azaltici etki gosterebilir.

5.3.3.3. Her Ikisi Kuralin da Reddedilmesi

Tirk doktrininde, bir onceki boliimde belirtilen gerekgelerle, ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin yaklasimina paralel sekilde passing-on savunmasi ve dolayl
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alic1 kuralinin her ikisine de izin verilmemesi gerektigi savunulmustur.”’ Bu
yaklasim, ¢ogu durumda rekabet ihlalinden zarar goren kesim olan dolayl
alicilarin tazminat hakkini ortadan kaldirdigi i¢in tazmin etme amacina uygun
diismemektedir. Bu cercevede, Landes ve Posner’in dogrudan alicilarin elde
edecekleri tazminat1 fiyatlarda indirim olarak dolayl1 alicilara yansitacag iddiasi
gercekeilikten uzaktir.”'

Sadece dogrudan alicilara dava agma hakki verilmesinin, caydiricilig
arttiracagl iddias1 da her zaman dogru olmayabilir. Dogrudan alicinin dolayli
alicilara gore ihlalleri tespit etme konusunda daha fazla imkéana sahip olmasinin,
Tirk uygulamasi agisindan dikkate deger bir 6nemi bulunmayabilir. Dogrudan
alicilar, ¢ogu durumda ihlalden Rekabet Kurumu’nun bir sorusturmasi veya
karart sonucu haberdar olacaktir. Alicinin kendisi ihlali tespit etse dahi, dava
acarken aym1 zamanda Rekabet Kurumu’na sikdyette bulunmay1
diistinebilecektir. Tazminat davasi hakki olmasaydi dahi, dogrudan alicinin
karteli sikayet etme motivasyonuna sahip olacagt sdylenebilir. Bu
motivasyondan yoksun bir dogrudan alicinin, tazminat davasi agma hakki
olsaydi dahi buna bagvuracagi oldukga siipheli olacaktir.

Dogrudan alicilarin, bireysel olarak ¢ok daha kiigiik zarar géren ve
sayica fazla olan dolayl alicilara gore, dava agma konusunda daha yiiksek
motivasyona sahip olacagi kabul edilebilir. Ancak, fiyat artisint kendi
miisterilerine yansitan dogrudan alicilarin bu motivasyonu diisiik olacaktir.
Kaldi ki, toplu dava agilmasina iliskin yaratilacak mekanizmalar sayesinde
dolayli alicilarin dava agmasi kolaylastirilabilir.

Fiyat artisinin yansitilmasi analizi yapilmayacagi ve dava sayisi nispeten
daha diisiik olacagi i¢in, passing-on savunmasi ve dolayl alici kuralini reddeden
bir politikanin daha az yargisal maliyet yaratacagi sOylenebilir. Ne var ki, ne bu
gerekee ne de dogrulugu oldukga kuskulu olan caydiriciligin artacag: iddiasi,
tazmin etme amacina tamamen aykiri olan s6z konusu politika tercihini hakli
kilacaktir.

5.3.3.4. Passing-on Savunmast Reddedilirken
Dolayli Alict Kuralina Izin Verilmesi

5.3.3.4.1. Genel Olarak

Tazminat davalarinda kimlerin davaci olabilecegine iligkin bir baska politika
tercihi, passing-on savunmasi reddedilirken dolayli alic1 kuralina izin verilmesi
olabilir. Bu goriis, yukarida detayli sekilde aciklandig iizere, [llinois Brick

230 Sanli 2006, $.227 vd.
31 Bkz. yuk. .29 vd.
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kararna muhalif kalan Yiiksek Mahkeme hakimleri ve ABD doktrinindeki bir
kisim yazar tarafindan da savunulmustur. Bu tercih agisindan, ikili bir ayrim
yapilabilir. Buna gore, ayni tutar i¢in hem dogrudan alicilara hem de fiyat
artisinin son olarak yansidigi dolaylh alicilara ayr1 ayr1 tazminat hakk: verilmesi
s0z konusu olabilir. Diger bir olasilik ise, ihlalci tarafindan dogrudan alictya
kars1 passing-on savunmasinin kullanilmasina izin verilmemekle birlikte, ihlale
iligkin tek bir tazminat tutarinin dogrudan ve dolayl alcilar arasinda ugradiklari
zarar Ol¢iisiinde paylastirilmasidir.

5.3.3.4.2. Dogrudan ve Dolayh Alicilara
Ayr1 Ayr1 Tazminat Hakkil Verilmesi

Bu politika tercihi, fiyat artisinin dagitim zincirine nasil dagildiginin analizini
gerektirmedigi igin tazminat davalarimi karmasik hale getirmeyecektir. Bu
sebeple, yargisal masraflarda da diger tercihlerle kiyaslandiginda dikkate deger
bir artis meydana gelmeyecektir. Bu tiirlii bir politika tercihi, muhtemel davaci
grubu sayisini ve muhtemel tazminat tutarini arttirmasi sebebiyle, s6z konusu
davalarin caydiriciligini arttiracaktir. Burada ihlalcinin ayni tutar igin iki kez
tazminat tutar1 6deme zorunlulugunun, asir1 caydiricilik saglayarak ekonomik
acidan yararli sayilabilecek bazi anlagsma ve eylemelerin gergeklesmesini
engelleyebilecegi ileri siiriilebilir. Genellikle Tiirkiye’de tazminat davalar
Rekabet Kurulu'nun ihlal kararmi takip edecegi veya mahkemeler Rekabet
Kurulu’nun kararin1 bekletici mesele yapacag i¢in,”> ekonomik olarak yararli
anlagsma ve eylemelerin caydirilacagi iddiasi suan ki Tiirk uygulamasi agisindan
pek gegerli goziikmemektedir.

Cifte tazminat sorumlulugu, esas olarak tazmin edici adalet agisindan
incelenmelidir. Dogrudan alici, yukarida da belirtildigi gibi satis hacminde
meydana gelen azalma sebebiyle bir zarara ugrayabilir. Bu nedenledir ki,
dogrudan alicilarin tamamen tazminat talebinden yoksun birakilmasi, tazmin
etme amacina aykirilik teskil edebilir. Dolayli alicilar da ¢ogu durumda fiyat
artiginin yansitilmasi sebebiyle ihlalin ger¢ek magduru olarak tazminat hakkina
sahip olmalidir. Ancak, bu her iki alic1 grubuna da ayni ihlal igin ayr1 ayri
tazminat hakki verilmesi durumunda, herhalde en az ikisinden biri ugradig
zarardan daha fazlasi i¢in tazminata hak kazanacaktir. Bu halde, ihlalci de
vermis oldugu zarardan daha fazla bir tutar i¢in tazminat yikiimliliigiine tabi
olacaktir. Fakat Kanun’da ii¢ katina kadar tazminat kurumuna yer verildigi
diisiiniildiigiinde, meydana gelen zarardan daha yiiksek bir tutar i¢in tazminata
hiikmedilmesi, tek basina kanun koyucu tarafindan kabul edilen tazmin edici
adalet anlayigina aykirilik teskil etmemektedir. Bu sekilde bir aykirilik, ancak

22 Bkz. Yargitay 19. HD, E. 1999/3350, K. 1999/6364, T. 01.11.1999; Yargitay 19. HD, E.
2006/2809, K. 2006/ 10346, T. 6.11.2006
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ayni hukuka aykir1 fiyat artisi i¢cin dogrudan ve dolayli alicilarin elde ettigi
tazminatin s6z konusu artigin ii¢ katin1 gegmesi halinde s6z konusu olacaktir. Bu
halde, artik ihlalciden s6z konusu tutar1 6demesi toplumsal adalet ¢ergevesinde
beklenemeyecegi kabul edilmelidir.

Dolayisiyla burada yapilmasi gereken analiz, bu tercih g¢ergevesinde
ihlalcinin Kanun’da 6ngoriilen azami sinir1 asan bir tazminat riskiyle karsilagma
ihtimaline iligkin olacaktir. Bu konuda Tiirk hukuku, ABD ve AB hukuklarina
gore onemli derecede farklilik gdstermektedir. AB hukukunda ugranilan zarar
kadar tazminat istenilebilecegi i¢in, dogrudan ve dolayl alcilarin her ikisinin de
hukuka aykir1 fiyat artigt tutarinda tazminata hak kazanmasi, herhalde
tazminatin st limitini asacaktir. ABD hukukunda ise mahkemeler, herhalde
fiyat artisinin Ui¢ kati kadar tazminat tutarina hiikmetmek zorundadirlar. Bu
sebeple, dogrudan ve dolayli alicilarin aymi artis i¢in dava agmasi halinde
ihlalci, zararin alti kati gibi ¢ok yiiksek bir tazminat yikimliligi ile
karsilasacaktir.

RKHK m.58 f.2’de ise, hakime fiyat artiginin {i¢ katina kadar tazminat
hilkmetme konusunda bir takdir hakki taninmistir. Bu nedenle, Tiirk uygulamasi
acisindan, dogrudan alcilar ve fiyat artisinin son olarak yansidigi dolayl alicilar
lehine ayni hukuka aykiri fiyat artist i¢in ayri ayri hiikkmedilen tazminatin
toplami, her zaman kanuni tazminat {ist limiti sayilabilecek olan fiyat artisinin
iic katim ge¢meyebilir. Ornegin, her iki alict grubunun da fiyat artis1 kadar
tazminata hak kazanmasi durumunda, toplam tazminat fiyat artiginin iki kati
olacak ve tazminat iist limitini agsmayacaktir. Kita Avrupast hukukunu takip
eden Tiirk haksiz fiil hukukunda zarar oraninda tazminat genel kural
oldugundan, mahkemelerin bu genel kurala istisna teskil eden {li¢ katina kadar
tazminat kuralin1 uygulamak konusunda pek istekli olmayacagi da sdylenebilir.
Dolayisiyla, tazminatin zararin {i¢ katin1 agmasi ihtimali, her iki alict grubu dava
acsa dahi ¢ok yiiksek degildir.

Buna ¢k olarak ihlalcilerin ¢ifte tazminat sorumlulugunun dogabilmesi
icin ayn1 ihlale iligkin olarak hem dogrudan hem dolayli alicilarin tazminat
davasi agmasi gereklidir. Halihazirda tekelci fiyatlandirmaya iligkin agilmug
tazminat davasi noksanhig1 dikkate alindiginda, Tiirk uygulamasi agisindan bu
olasiligin gergeklesme ihtimalinin ¢ok daha sinirli oldugu sdylenebilir. Fiyat
artisin1 kendi alicilarina yansitan dogrudan alicinin tazminat davasi agma
motivasyonu ¢ok diisiik olacaktir. Fiyat artisinin yansitildiginin ispatinin ¢ok
glic oldugu durumlarda ise, dolayli alicilar tarafindan dava agilma ihtimali
diisiik olacaktir. Yine de ¢ok diisiik bir ihtimal olsa bile, ihlalcilerin kanuni iist
limitin {istiinde tazminat 6demesi s6z konusu olabilir. Ancak, bu risk, diger
politika tercihlerinde dogrudan ve dolayli alicilarin zararlarinin tazmin
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edilememesi riskinden daha yiiksek degildir. Ayrica hangi politika tercih edilirse
edilsin dogrudan alicilar, dolayl alicilar ve ihlalciler arasindan en az bir grubun
adaletsizlige ugrama riski s6z konusu olacaktir. Bu riskin kotii niyetli hareket
eden ihlalciler iizerine birakilmasi, hem tazmin etme hem de caydiricilik amaci
acisindan en uygun politika olacaktir.

5.3.3.4.3. Tazminat Tutarinin Dogrudan ve
Dolayh Alicilar Arasinda Paylastirilmasi

ABD uygulamasinda, {i¢ kat1 tazminat kurali sebebiyle yansimanin oran1 dikkate
alinmaksizin dogrudan ve dolayli alicilara ayr1 ayrn tazminat hakki verilmesi,
ihlalciler agisindan asir1 bir sorumluluk yaratacaktir. Bu sebeple, ABD’de
1llinois Brick kuralinin muhalifleri, passing-on savunmasina izin verilmemesini,
ancak fiyat artigina iligkin ii¢ kati tazminatin yansima oraninda dogrudan ve
dolayli alicilar arasinda paylastirilmasini savunmustur. AMK da buna benzer bir
¢Oziim Gnermistir.>

Boyle bir paylastirma, ancak rekabet ihlaline iliskin ac¢ilmig olan tiim
davalarin birlestirilmesi halinde miimkiin olacaktir. Hukuk usulii mevzuatinda
gerekli  diizenlemeler  yapilmasi  halinde, davalarin  birlestirilmesi
kolaylasirilabilir. Ne var ki, herhalde bu birlestirme siireci, tazminat davalarini
daha da karmasiklastiracak ve yargisal masraflari arttiracaktir.

Bu segenek dahilinde, fiyat artisinin ne oranda yansitildiginin analizi
gerekeceginden, kanitsal karmasiklik da devam edecektir. Bu karmasikligin
rekabet hukuku konusunda ciddi tecriibe eksikligi olan Tiirk mahkemeleri
tarafindan ¢oziilmesi hi¢ de kolay olmayacaktir. Bu sorun, hakimlere genis
takdir yetkisi verilerek bir Olgliide ¢oziilebilir. Ancak, hakimlerin bu takdir
yetkisi c¢ergevesinde hiikmedecegi tazminat, her zaman davacilarin gergek
zararlarina denk olmayabilir. Bunun yaninda, bazi davalarin birlestirilememesi
sonucu ihlalcinin kanuni st limitin tizerinde tazminat sorumluluguna maruz
kalmasi yine s6z konusu olabilir. Dolayisiyla, bir 6nceki politika tercihine gore
daha yiiksek yargisal maliyet yaratan bu segenegin, tazmin etme amacina daha
uygun oldugu iddias1 da kuvvetli olmayacaktir.

Bu politika tercihinin, caydiricilik amaci agisindan passing-on
savunmast ve dolayli alict kuralimin her ikisinin de kabul edildigi veya
reddedildigi seceneklere gore daha etkin oldugu sdylenebilir. Ancak, tazminatin
dogrudan ve dolayl alicilar arasinda paylastirilmadig1 segenege gore ise, daha
az bir caydiricilik s6z konusudur. Paylastirilma sonucu herhangi bir tazminata
hak kazanamama ihtimali, dogrudan davacilarin dava agma motivasyonlarini
diisiirebilir. Ayni ihtimal, dolayli alicilar agisindan da s6z konusu olabilir.

33 Bkz. yukari s.40 vd.
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5.3.4. Oneriler
5.3.4.1. Passing-on Savunmasi

Yukarida da belirtildigi gibi, dogrudan alicilar, fiyat artisini kendi alicilarina
yansitsa dahi satig kaybindan dolayr bir zarara ugrayabilir. Buna ek olarak
dogrudan alicilar, baz1 durumlarda gabin hiikiimleri uyarinca da fiyat artiginin
tazminini talep edebilir. Fiyat artisinin yansitildiginin fiili olarak ispati1 da ¢ok
zor olacaktir. Hanover Shoe kararinda Yiiksek Mahkeme’nin belirttigi gibi,
biitiin ekonomik gdstergeler fiyat artisinin yansitildigini gosterse dahi, dogrudan
alicinin boyle bir artisin yoklugunda fiyatlarimi yiikseltmeyecegini ispat etmek
miimkiin olmayabilir. Ozellikle dogrudan alicinin rekabet ihlali sona erdikten
sonra da yiiksek fiyat uygulamaya devam etmesi halinde, passing-on savunmast
tim ekonomik dayanaklarina ragmen kabul edilmeyebilir. Bu nedenle,
RKHK’da passing-on savunmasina kural olarak izin verilmemelidir.

Ancak, bu genel kurala iki istisna 6ngdriilmelidir. Bunlardan birincisi,
ABD Yiiksek Mahkemesi’nin de Hanover Shoe ve Illinois Brick kararlarinda
Ongordiigii tizere, masraf-arti sozlesmeleridir. Alicinin, iiretim maliyetinin
iizerine sabit bir kar paymin eklenmesiyle fiyati belirlenen bir {iriinii belirli bir
miktarda almayr taahhiit ettigi sozlesmeler, masraf-arti1 sozlesme olarak
nitelendirilebilir. Taahhiit edilen isin bedelinin bu sekilde belirlendigi istisna
sozlesmelerinin de masraf art1 s6zlesme olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Bu
tir sozlesmelerde hukuka aykiri fiyat artigi, direkt olarak dolayli alicinin
malvarliginda etki gostermektedir.

Ikinci istisna ise, dogrudan alicinin fiyat artisi konusunda rekabet
ihlalcisi ile igbirligi igerisinde hareket etmesi halidir. Rekabet ihlalinin
uygulanmasina yardim ederek kotii niyetli olan dogrudan alicinin korunmamasi
en dogru politika olacaktir.”*

Bu iki istisna diginda passing-on savunmasi reddedilmelidir. Bununla
birlikte, mahkemelerin, RKHK m.58 f.2’de 6ngoériilen zararin ii¢ katina kadar
tazminata hitkmetme yetkisini kullanirken, fiyat artisinin yansitilmasini dikkate
almas1 gerektigi kabul edilmelidir. Bu g¢ercevede, fiyat artisinin yansidigina
iligkin kesin olmasa da giiclii kanitlarin varligi halinde hakim, zararin bir katini
asan bir tazminata hiikkmetmemelidir. Ornegin, ihlal konusu iiriinii hi¢
degistirmeden satan ve rekabet ihlalini takiben fiyatlarinda bir artig olan bir
dagitict tarafindan agilan tazminat davasinda, tazminatin miktari fiyat artiginin
bir katim1 agmamalidir. Boéylece, dolayli alicilar tarafindan bir dava agilmasi

24 By istisna AMK Raporu’nda bazi komisyon iiyelerince de dile getirilmistir (AMK Raporu
$.270 dn.).
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durumunda, ihlalcinin verdigi zararin {i¢ katindan fazlasi igin sorumlu tutulmasi
ihtimali azalacaktir.

5.3.4.2. Dolayli Alict Kurali

Fiyat artisinin yansitilmasi sebebiyle zarar goren dolayli alicilarin tazminat
hakkindan yoksun birakilmasi, tazmin etme amacina tam bir aykirilik teskil
edecektir. Bu sebeple, Kanun’da dolayli alicilarin tazminat hakki agik¢a
taninarak bu konuda bir belirlilik saglanmalidir. Ancak, uzun dagitim
zincirlerinde, degisik seviyelerde faaliyet gosteren birden fazla dolayli alici
grubu olabilir. Bu durumda tazminat hakki, yalnizca fiyat artisina en son maruz
kalan alic1 grubuna tanmmalidir. Dolayisiyla, bir dolayli alici grubunun
tazminata hak kazanabilmesi i¢in, fiyat artisinin kendisine yansitilmis,
kendisinin ise bu fiyat artisini miisterilerine yansitmamis olmasi gereklidir.
Cogu durumda bu grup, tiiketiciler olacaktir.

Fakat fiyat artisinin yansitildiginin ispatinin zorlugu sebebiyle, dolayl
alicilar tarafindan dava agilmasimi kolaylastirict bir takim hiikiimler
ongoriilebilir. Oncelikle, ihlal konusu iiriinleri degistirmeden satan ara tesebbiis
niteligindeki alicilardan satin alan dolayli alicilarin fiyat artis1 yansimasina
maruz kaldig1 karine olarak kabul edilmelidir. Buna ek olarak AB Komisyonu
tarafindan Beyaz Kitap’ta ongoriildiigii gibi, fiyat artisinin dolayli alicilara
biitiiniiyle yansidigina iliskin bir baska karine tesis edilmedir. Ancak, hakim, {i¢
katina kadar tazminata iliskin takdir hakkini kullanirken yansima konusundaki
gostergeleri dikkate almalidir.

5.3.4.3. Toplu Dava A¢cma Hakk:

Tiirk hukukunda, bir rekabet ihlalinden dolay1 zarar gorenlerin birlikte tazminat
davas1 acabilmelerini saglayan bir diizenleme mevcut degildir. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu®® (“HMK”) m.113’te ongoriilen topluluk davasi
kurumu™’, dernekler ve diger tiizel kisilere, iiyelerinin veya temsil ettikleri
kesimin menfaatlerini korumak {izere tespit davasi agma veya miidahalenin
Onlenmesini isteme imkani saglamistir. Ancak, bu hiikim, s6z konusu
kuruluslari, tiyelerinin veya temsil ettikleri kesimin ugramis olduklari zararin
tazmin edilmesine yonelik olarak topluluk davasi agmalarini miimkiin

25 Resmi Gazete Sayi: 27836, Tarih: 04..02.2011. Ayrica bkz. 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu (“Eski HUMK”’) m.43

B8 «Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢ercevesinde, iiyelerinin veya mensuplarmin yahut
temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti
veya hukuka aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin
ontine gecilmesi i¢in dava acabilir.”
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kilmamaktadir. Bunun yaninda, bu hiikiim, zarar gorenlere, temsilci kuruluglar
olmaksizin toplu dava agma hakki da vermemektedir.

HUMK m.57 ve 58’te diizenlenen ihtiyari dava arkadasligi da bu tiirlii
bir islev gdrmekten uzaktir. S6z konusu hiikiimlerde dngoriilen dava arkadaglig:
ger¢evesinde, her bir davacinin davasi birbirinden bagimsizdir. Bunun sonucu
olarak da yargilama masraflar1 ve siireleri, taleplerin kabul ve reddi her bir
davac1 agisindan ayrica soz konusu olacaktir.”’

Biitiin davacilarin taleplerini birlikte ileri siirmesine ve masraflar1 ve
kanitlart paylagsmasina imkan saglayacak sekilde toplu dava agma hakkinin
taninmasi, tazminat davalarinin etkinligini arttiracaktir. Ozellikle sayica fazla
olan ve bireysel tazminat talepleri diisiik olan dolayli alicilar acisindan, boyle
bir imkanin saglanmasi olduk¢a Onemlidir. Bu c¢er¢evede, AB Komisyonu
tarafindan Beyaz Kitap’ta toplu dava konusunda onerilen opt-in sistemi, Tiirk
hukuku agisindan da kabul edilebilir bir segenektir. Bu sistem uyarinca, bireysel
olarak tanimlanmig potansiyel davacilar, tazminat taleplerini tek bir davada ileri
stirebilirler. Tespit edilecek bir yargisal asamaya kadar diger potansiyel
alicilarin da bu davaya katilmasina izin verilmelidir.

Beyaz Kitap’ta Ongoriildigi gibi, tiiketici dernekleri gibi temsilci
kuruluslara veya devlet organlarina da rekabet ihlalinin magdurlar1 adina dava
acma yetkisi taninabilir. Ancak, bu yetkinin bireysel olarak tespit edilmeyen
potansiyel davacilar1 da kapsamasi cesitli sakincalar dogurabilir. Oncelikle,
bireysel olarak tanimlanmamis bir alici grubu adina tazminat elde edilmesi
halinde, bu tazminatin nasil paylastirilacagi problemi ortaya ¢ikacaktir. Buna ek
olarak bazi potansiyel davacilar, tazminat haklarini kullanmak istememeleri
sebebiyle kendi adlarina dava agilmasini istemeyebilir. Bu nedenle, s6z konusu
hallerde tazminatin temsilci kurulus veya devlet organlarina birakilmasi, bu tiir
davalarin tazmin etme amaciyla uyusmayacaktir. Burada onerilecek ¢6ziim,
toplu dava agma yetkisi olan kuruluslarin, hedeflerindeki potansiyel davaci
grubuna, agilacak olan toplu davaya katilmak istemeleri halinde 6ngoriilecek bir
stire icerisinde kendilerine bagvuru yapilmasini ilan yoluyla duyurmasi olabilir.
S6z konusu kuruluslar, bu siire igerisinde kendilerine basvuran potansiyel
davacilar adina toplu dava agacaktir. Opt-in sisteminde oldugu gibi, dngdriilen
stire igersinde bagvuruda bulunmayan diger potansiyel davacilarin yargilama
stirecinde davaya katilmasina izin verilebilir. Ancak, bu davacilarin yargilama
masraflarini kendileri 6demesi zorunlu kilinabilir.

27 fhtiyari dava arkadashgi konusunda daha fazla bilgi igin bkz. KURU, B., R. ARSLAN ve E.
YILMAZ (2008), Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Degistirilmis 18. Baski, Yetkin, Ankara, s.
513-517
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Toplu davaya iliskin bu onerilerin, RKHK veya HMK’dan ziyade,
ABD’de oldugu gibi bu konuda 0zel olarak c¢ikartilacak bir kanunda
diizenlenmesi daha isabetli olacaktir. Boyle bir kanun, sadece rekabet ihlallerine
iligkin tazminat talepleri konusunda degil, genis bir kesimin zarara ugradigi
benzeri diger haksiz fiil durumlari agisindan da dava agilmasini kolaylastirici bir
etki gosterebilir. Dolayisiyla, toplu dava konusunda, sadece rekabet ihlalleri
Ozelinde degil, daha biitiinciil bir yaklasim gosterilerek Tiirk hukuk sisteminin
geneli agisindan bir politika gelistirilmesi daha faydali olacaktir.

5.3.4.4. Ayni Ihlale Iliskin Acilan Davalarin Birlestirilmesi

Bir rekabet ihlaline iliskin olarak agilacak tiim davalarin tek bir mahkemede
birlestirilmesi, yargisal ve idari masraflar1 azaltacak ve birbiriyle ¢eliskili
kararlarin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir. Ayrica, dogrudan ve dolayh alicilar
tarafindan agilan davalarin birlestirilmesi, ihlalcilerin zararin ii¢ katin1 asan bir
tazminat sorumlulugu ile karsilagma ihtimalini de diistirecektir. Bu baglamda,
s0z konusu faydalarin saglanmasi igin Onerilecek ilk ¢oziim, bir rekabet ihlaline
iligkin halihazirda bir tazminat davasi siirdiiriilmekte ise, diger mahkemelerin
ayni ihlale iliskin olarak kendi 6nlerine gelen tazminat taleplerini s6z konusu ilk
davaya bakan mahkemeye yonlendirmesinin saglanmasi olabilir.

Mahkemelere belli sartlarla davalar1 birlestirme yetkisi veren HMK
m.166 (Eski HUMK m.45), bu kapsamda bir dl¢iiye kadar islev gorebilir. Bu
maddeye gore, ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde agilmis davalar
arasinda baglant’™® varsa, ikinci davanin agildigt mahkemeden s6z konusu
davalarin birlestirilmesi talep edilebilir. Eger s6z konusu mahkemeler ayn1 yargi
¢evresinde ise, ikinci mahkeme kendiliginden de boyle bir karar verebilir.”*’ Her
iki durumda da ilk davanin agildigi mahkeme, ikinci mahkemenin s6z konusu
birlestirme karar1 ile bagli olacaktir.

Aralarinda baglanti bulunmasi sebebiyle rekabet ihlallerine iliskin
davalar ag¢sisindan da mahkemeler tarafindan birlestirme karar1 verilebilir.
Ancak, s6z konusu davalar agisindan davalarin birlestirilmesinin 6nemi dikkate
alindiginda, bu konuda mahkemelerin takdir yetkisi kaldirarak davalarin
birlestirilmesinin zorunlu kilinmasi tartigilabilir. Benze sekilde, HMK m.166’da

B8 HMK m. 166 f.4°e gore; “Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri
hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda, baglanti var
sayilir.” Eski HUMK’un aksine, bu fikrada, davalarin sadece ayni sebepten degil benzer
sebeplerden dogmasi da birlestirme sebebi olarak kabul edilmistir.

29 Eski HUMK ’ta, ayr1 yargi gevrelerinde bulunan mahkemelerde agilan davalarin birlestirilmesi
talebi, ilk itiraz olarak Ongoriilmiisti. HMK m.166, maddenin gerekg¢esinde de belirtildi gibi,
davalarinin uzamasinin ve ¢elisik kararlarin 6nlenmesi i¢in s6z konusu talebi ilk itiraz olmaktan
¢ikarmigtir.
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sadece ayn1 diizey ve sifattaki mahkemelerde agilan davalarin birlestirilmesinin
miimkiin kilinmasi, tazminat tutarindaki farklilik sebebiyle ayn1 rekabet ihlaline
iligkin sulh ve asliye mahkemelerinde dava acilmasi halinde davalarin
birlestirilmesini engelleyecektir. Bu konuda da rekabet ihlallerine iligkin
davalarin birlestirilmesi agisindan bir istisna dngdriilebilir.

5.3.4.5. Ozel Hukuk Sorumluluk Hiikiimlerinin Yarismasinin Onlenmesi

Yukarida da belirtildigi {izere, dogrudan alicilar, sartlarinin gerceklesmesi
halinde tekelci fiyatlandirmaya karst Yeni BK’nin gabin hiikmii ¢ercevesinde
bir talep hakkina sahip olabilir. Bu gibi durumlarda, haksiz fiil sorumlulugu
hiikiimleri ile gabin hiikiimleri yarigacaktir. Farkli dogrudan alicilarin farkli
sorumluluk hiikiimlerine dayanmas: halinde toplu dava mekanizmalarinin
kullanilmas1 ve davalarin birlestirilmesi zorlasabilir ve halihazirda yeterince
karmasik olan rekabet hukukunun 6zel hukuk wuygulamasi daha da
karmagiklagabilir. Bu karmagsiklik, fiyat artisinin yansitilmasinin dikkate
almmasini 6ngoren politika tercihlerinde daha da artacaktir. Fiyat artisinin
yansitilmasi sebebiyle RKHK m.57’ye gore tazminat hakkina sahip olmayan
dogrudan alici, gabin hiikiimlerine dayanabilecektir. Bu halde, s6z konusu
politikanin 6nlemek istedigi ihlalcinin ¢ifte tazminat sorumlulugu riski yine de
dogabilir.

Bu nedenledir ki, passing-on savunmasi ve dolayli alici kural
konusunda hangi politika tercih edilirse edilsin, RKHK m.57’ye yapilacak bir
eklemeyle, rekabet ihlallerine iliskin olarak yalnizca s6z konusu hiikiimde
ongoriilen haksiz fiil sorumlulugu cercevesinde bir talepte bulunabileceginin
belirtilmesi lazimdir. Bu sekilde, rekabet ihlallerine kars1 bir talep imkén1 sunan
diger 6zel hukuk sorumluluk hiikiimlerine basvurulmasi engellenmis olacaktir.

SONUC

Tekelci fiyatlandirma durumlarinda hukuka aykir1 fiyat artisinin dagitim zinciri
boyunca yayilmasi, bu rekabet ihlallerine karsi kimlerin tazminat davasi
acabileceginin belirlenmesi sorununu ortaya g¢ikarmaktadir. Bu baglamda ilk
akla gelen, tazminat davasi agma hakkinin, fiyat artisina ilk olarak maruz kalan
dogrudan alicilara taninmasidir. Ancak, bu alict grubu, maruz kaldig1 fiyat
artisgin1 kendi miisterilerine yansitmis olmasi sebebiyle gergcekte bir zarara
ugramamis olabilir. Davalilar, bu fiyat artisinin yansitilmasi gerekcesine binaen,
dogrudan alicilarin tazminat talebine karsi passing-on savunmast ileri siirebilir.
Bu sebeple, fiyat artisinin dogrudan alicilar tarafindan kendilerine yansitilmasi
sebebiyle ihlalin gercek magduru olan dolayli alicilara da tazminat hakk:
taninmasi s6z konusu olabilir.
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Doktrinde tazminat davalarmmin geleneksel olarak tazmin etme ve
caydirma amaglarinin oldugu kabul edilmektedir. Bu amaglardan hangisine
oncelik verilecegi, passing-on savunmasi ve dolayli alici kurali konusunda
belirlenecek politikada etkili olacaktir. Buna ek olarak s6z konusu amaglarin
saglanmasinin yaratacagl yargisal ve idari masraflar da s6z konusu politika
tercihinde dikkate alinmalidir.

Tirk uygulamasi agisindan 6rnek teskil edebilecek olan ABD ve AB
uygulamalarinda, tazmin etme ve caydirma amaglarinin her birinin elde
edilmesine verilen degerde farklilik olmasi, her iki hukuk sisteminde degisik
politika tercihlerine neden olmustur. ABD’de, Yiiksek Mahkeme, Hanover Shoe
ve [llinois Birck kararlarinda tazminat davalarinin caydiriciligini arttirmasi ve
daha az yargisal maliyet yaratmasi sebebiyle, yalnizca dogrudan alicilarin
tazminat davasi agma hakkinin olduguna karar vermistir. ABD doktrinin de bir
grup yazar, Mahkeme’nin s6z konusu igtihadini desteklemistir. Diger bir grup
ise, tazmin etme amacina aykiri olmasi ve yeterince caydiricilik saglamayacagi
icin bu ictihadi ciddi sekilde elestirmistir. Bunun yaninda, bir¢ok eyalet, yasal
diizenlemeler veya yargisal kararlar ile dolayli davacilara da dava hakk:
tanimugtir. Dolayli alict kuralina izin veren séz konusu eyalet hukuklari da bu
kuralin uygulanisi konusunda farklilik gostermistir. Yiiksek Mahkeme, ARC
America kararinda, dolayli alici kuralina izin veren eyalet diizenlemelerinin
federal hukuka uygun olmasi gerektigi iddiasini reddetmistir. Federal diizeyde
ve eyalet diizeyinde birbirinden farkli uygulamalarin bir arada uygulamasi
ABD’nin tazminat davalarina iligkin sistemini karmagik hale getirmistir. En son
AMK, passing-on savunmasint ve dolayli alici kurali konusunda ilgili
kesimlerin gorislerini de dikkate alarak cesitli ¢oziimler sunmustur. Ancak,
Kongre, heniiz bu 6neriler iizerine bir yasal degisiklik ongérmemistir.

AB’de ise, ABAD Courage ve Manfredi kararlarinda, passing-on
savunmasi ve dolayli alici kuralinin her ikisinin de uygulanabilecegine yonelik
bir tutum sergilemekle birlikte bu konudaki asil yetkiyi ulusal hukuklara
birakmigtir. Komisyon, yaptirdigi caligmalar sonucunda AB iiyesi devletler
genelinde rekabet hukukunun 6zel hukuk uygulamasinin halen gelismekte
oldugu sonucuna varmustir. Yine de passing-on savunmasi ve dolayli alict
kuralimin her ikisinin de teorik olarak iiye devletlerin ¢ogunda uygulama
bulabilecegi tespiti yapilmistir. Komisyon, bu konuda AB genelinde gerekli
gelismeyi ve uyumlagtirmay1 saglamak lizere dnce Yesil Kitap’t ardindan da
Beyaz Kitap’1 yayimlamistir. Beyaz Kitap’ta Komisyon, passing-on savunmasi
ve dolayli alict kuralima izin verilmesi gerektigi yoniinde bir Oneride
bulunmustur. S6z konusu Oneri, Courage ve Manfredi kararlarinda da One
cikartildigi lizere tazmin etme amacinin saglanmasina daha iyi hizmet edecegi
diisiincesine dayanmustir. Komisyon, Beyaz Kitap’ta, s6z konusu kurallarin
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uygulanmasini  kolaylastirmak igin ispat kiilfetine iligkin bazi Kkarineler
OongOrmiistiir. Bunun yaninda, Ozellikle dolayli alicilar tarafindan dava
acilmasini kolaylastirmak icin toplu dava konusunda gesitli mekanizmalar da
Onerilmistir.

Tiirk hukukunda rekabet ihlallerine karsi tazminat hakkimi diizenleyen
RKHK m.57°de, passing-on savunmast ve dolayli alici kuralina iligkin bir
aciklik s6z konusu degildir. S6z konusu sorumluluk, 6zel bir haksiz fiil
sorumlulugu ¢esididir. Bu ¢ergevede, haksiz fiil sorumluluguna iliskin ilkeler
cergevesinde zarar ve illiyet bagi ispat edildigi siirece, passing-on savunmasi ve
dolayli alict kuralinin teorik olarak uygulanabilecegi kabul edilebilir. Tiirk
hukuku agisindan dikkate alinmasi gereken bir diger husus ise, ihlalci ile
arasinda bir sdzlesme bulunan dogrudan alicinin Yeni BK’nin gabin hiikiimleri
cer¢evesinde hukuka aykiri fiyat artiginin iadesini talep etme olasiligidir. Burada
sozlesmesel sorumluluk s6z konusu oldugu i¢in, passing-on savunmasi ve
dolayl1 alic1 kuralinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Tiirk hukukunun s6z konusu mevcut diizenlemeleri, rekabet ihlallerine
kargi kimlerin tazminat talep edecegi konusunda yeteri kadar belirlilik
saglamamaktadir. Teorik olarak miimkiin goéziiken politikanin ise, ulasilmasi
istenen amaglara uygunluk tasiyip tasimadiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu
cer¢evede, oncelikle Tiirk rekabet hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun amact
belirlenmelidir. Borglar hukuku baglaminda haksiz fiil hukukunun esas
amacinin tazmin etme oldugu Tiirk doktrininde hakim goriis durumundadir. Bu
goriig, baz1 yazarlar tarafindan ciddi sekilde elestirilse de haksiz fiil hukukuna
toplum tarafindan atfedilen islev ile uyumludur. RKHK m.58 f.2’de ongoriilen
zararin li¢ katina kadar tazminat hiikmii, rekabet hukuku kapsaminda haksiz fiil
sorumlulugunun caydiricilik amacim kuvvetlendirdigi dogrudur. Ancak, bu, bir
catisma durumunda caydiricilik amacinin tazmin etme amacina iistiin tutulacagi
anlamina gelmemektedir.

Bu ¢ergevede, Tiirk rekabet hukuku agisindan onerilecek en iyi ¢6ziim,
kural olarak passing-on savunmasi reddedilirken zarar ile rekabet ihlali arasinda
gerekli illiyet baginmi ispat eden dolayli alicilara tazminat hakkinin taninmasi
olacaktir. Sosyal maliyeti azaltmak ve ihlalcinin ii¢ katin1 asan bir tazminat
sorumlulugu ile karsilagsmasini 6nlemek icin ¢esitli karineler 6ngoriilmelidir.
Ayn1 amaca yonelik olarak toplu dava agilmasi ve davalarin birlestirilmesine
iligkin ¢esitli mekanizmalar saglanmalidir. Son olarak dogrudan alicinin gabin
hiikiimlerine dayanmasi sonucu yargisal karmagikligin daha da artmasim
onlemek ve bu konuda gerekli agiklig1 saglamak iizere, tekelci fiyatlandirmaya
kargi sadece RKHK m.57’deki haksiz fiil sorumlulugu uyarinca bir talepte
bulunulabileceginin kabulii yerinde olacaktir.
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Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, yargisal birlige sahip olan Tiirkiye
acisindan, passing-on savunmasi ve dolayli alici kurali hakkinda olusturulacak
politikanin uygulanmasi, bdyle bir yargisal birlige sahip olmayan ABD ve
AB’ye gore daha kolay olabilecektir. Dolayisiyla hangi politika tercihi edilirse
edilsin, rekabet hukuku konusunda bir toplumsal bilincin olusturulmasi,
tazminat davalariin sayisinin arttirilmasi ve s6z konusu politikanin etkin bir
sekilde uygulanmasi agisindan daha biiyiik 6nem tasiyacaktir.
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